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Der Deutsche Bundestag hat die Petition am 24.01.2008 abschlieRend beraten und

beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschlieRen, weil er dem Anliegen nicht entsprechen

konnte.

Begrindung

Mit der ffentlichen Petition begehrt der Petent eine Anderung des § 16 Luftverkehrs-
Ordnung (LuftvVO) dahingehend, Modellflug auf Flugplatzen und in ihrem Umkreis

von 1,5 km mit Zustimmung der Luftaufsichtsstelle oder der Flugleitung zu erlauben.

Dem Petitionsausschuss liegt hierzu eine weitere zielgleiche Eingabe vor, die wegen
des Sachzusammenhangs einer gemeinsamen parlamentarischen Prifung unterzo-

gen wird.

In der offentlichen Petition, der sich 5.838 Mitzeichner angeschlossen haben, wird

Folgendes ausgeflhrt:

Mit der Neufassung des § 16 LuftVO sei Modellflug auf Flugplatzen generell erlaub-
nispflichtig geworden. Aufgrund der aktuellen Regelung dirften weder Kinderdra-
chen, Ballone noch Modellflugspielzeuge auf Flugplatzen benutzt werden. Zuwider-
handlungen wurden mit Strafen bis zu 50.000 Euro belegt. In der Vergangenheit

habe es diese Erlaubnispflicht nicht gegeben.

Die nunmehr geforderte behdrdliche Erlaubnis sei mit erheblichem und unnétigem
Verwaltungsaufwand sowohl fur den betroffenen Modellflugsportler, als auch fur den
Flugplatzhalter verbunden und bringe keinen erkennbaren Sicherheitsgewinn. Die
jeweilige Luftaufsicht oder die Flugleitung vor Ort konnten den Flugbetrieb besser
begutachten und den aktuellen Bedurfnissen schneller anpassen, als eine Behdrde

aus der Entfernung. Daher sollten nur diese die Zustimmung zum Modellflug erteilen



durfen. Hierunter sollten auch Drachen, Schirmdrachen und alle Flugmodelle bis zu
einem Gewicht von 5 kg Gesamtmasse fallen. Bei einem Abstand von weniger als
1,5 km zu Ortschaften sollten nur Modelle ohne Antrieb oder mit Elektroantrieb zu-

stimmungsfrei sein.

AuBerhalb der Betriebszeiten sollte auf Flugplatzen die Zustimmung des Grund-
stickseigentumers fur Modellflug genltigen, zumal sich das Gelande dann nicht von

den Gebieten unterscheide, auf denen Modellflug grundsatzlich erlaubt sei.

Das Ergebnis der parlamentarischen Priufung stellt sich wie folgt dar:

Durch die Zweite Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften tiber Anforde-
rungen an den Betrieb der Luftfahrzeuge vom 17. November 2006 (BGBI. | S. 2644)
wurden die Vorschriften Uber den Aufstieg von Flugmodellen neu strukturiert. In § 16
Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe d der LuftVO neue Fassung wurde klargestellt, dass fur
den Aufstieg von Flugmodellen auf Flugplatzen neben der Zustimmung der Luftauf-

sichtsstelle auch die Zustimmung der Luftfahrtbehdérde erforderlich ist.

Nach § 16 Absatz 4 LuftvVO wird die Erlaubnis von der zustandigen Landesluftfahrt-
behdrde erteilt, wenn die beabsichtigten Nutzungen nicht zu einer Gefahr fur die Si-
cherheit des Luftverkehrs oder fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung flihren
konnen. Die Behorde bestimmt nach ihrem pflichtgemalen Ermessen, welche Un-
terlagen dem Antrag auf Erlaubnis zum Aufstieg von Flugmodellen beizufligen sind.
Sie kann das Gutachten eines Sachverstandigen Uber die Eignung des Gelandes

und des Luftraums verlangen.

Daraus folgt: Sofern Flugmodelle auf einem genehmigten Flugplatz betrieben wer-
den, kann das Ermessen der Behorde im Einzelfall insoweit auf Null reduziert sein,
dass weder ein Gutachten noch sonstige Ubersichtsplane verlangt werden konnen.
Wird allerdings ein Gutachten gefordert, verlangt eine sachgerechte Anwendung der
Ermessensregelung, dass auch die Grunde hierfir gegentiber dem Antragsteller

darzulegen sind.

Der Bund-Lander-Fachausschuss Luftfahrt (BLFA-L) hat am 12./13. Marz 2007 Uber
die Angelegenheit beraten und sich dafur ausgesprochen, die Neufassung von

§ 16 LuftVO beizubehalten. Insbesondere aus Larmschutzgrinden muisse die Luft-



fahrtbehdrde auch beim Betrieb von Flugmodellen auf Flugplatzen eingebunden
werden. Die Antragsvoraussetzungen fur den Aufstieg von Flugmodellen auf Flug-
platzen seien jedoch gering. Der BLFA-L sei sich dabei einig, dass ein Larmschutz-

gutachten nur in begrindeten Fallen verlangt werden konne.

Die Umsetzung der Neuformulierung des § 16 Absatz 1 LuftVO verlauft im Ubrigen
ohne nennenswerte Probleme. Es hat sich herausgestellt, dass es sich bei dem in
der Zuschrift des Modellfliegers geschilderten Fall, in dem die Luftfahrtbehérde fir
den Aufstieg von Flugmodellen auf Flugplatzen generell ein Larmschutzgutachten
und ein Naturschutzgutachten verlangt, offensichtlich um einen bedauerlichen Ein-

zelfall handelt .

In den meisten Landern wird schon seit Jahren ein vereinfachtes unburokratisches
Verfahren zur Genehmigung des Aufstiegs von Flugmodellen auf Flugplatzen durch-
gefuhrt. Es hat sich herausgestellt, dass es sich bei den Beschwerdefallen weniger
um ein Problem der Neuformulierung selbst handelt, als vielmehr um ein Problem der
Umsetzung der Vorschrift. Die Luftfahrtbehérden sind gehalten, bei der Entscheidung
daruber, ob eine Genehmigung fur den Aufstieg von Flugmodellen auf Flugplatzen
erteilt werden kann, ihr Ermessen sachgerecht auszuiben. Wird ein Gutachten
gefordert, mussen hierfur die Grinde gegeniber dem Antragsteller dargelegt

werden.
Bei der Neuformulierung des § 16 LuftVO handelt es sich um eine Klarstellung, die
bei sachgerechter Anwendung zu keinem hohen Burokratieaufwand fuhrt. Daher

spricht sich der Petitionsausschuss gegen eine Anderung dieser Vorschrift aus.

Er empfiehlt, das Petitionsverfahren abzuschliel3en.



