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Stellungnahme

Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug gefahrdet

die bundeseinheitliche Anwendung des materiellen Rechts

Der DRB hat in der Vergangenheit mehrfach, zuletzt in den Pressemitteilungen vom
28.10.2005, 24.1.2006 und 17.2.2006, die Beibehaltung der Gesetzgebungskompe-
tenz fir den Strafvollzug beim Bund gefordert. Hieran halt der DRB fest, zumal dies

der nahezu einhelligen Ansicht der Rechtspraxis und Wissenschaft entspricht.

Die in den vergangenen Wochen auf der politischen Blihne fir eine Kompetenzverla-
gerung der Gesetzgebungskompetenz fir den Strafvollzug auf die Lander ins Feld
gefuhrten Argumente Uberzeugen nicht. Keines jener Argumente drangt zu einer
Kompetenzverlagerung, alle Anderungswiinsche wéren - ihre fachliche Qualitat vor-

ausgesetzt - auch auf Bundesebene durchsetzbar.

Neben den von Verbanden, Rechtspraxis und Wissenschaft bereits vielfach vorgetra-
genen Argumenten fur eine Beibehaltung der Bundeskompetenz weist der DRB darauf
hin, dass bei einer Anderung der bisherigen Kompetenz eine Zersplitterung in der
Rechtsprechung der Strafgerichte droht. So ist der Strafvollzug in vielfacher Hinsicht
mit dem materiellen Strafrecht verknlpft und fordert seine Berticksichtigung bei der

Urteilsfindung:

§ 46 Abs. 1 StGB fordert die Berlcksichtigung der ,Wirkungen, die von der Strafe flr
das kunftige Leben des Taters in der Gesellschaft zu erwarten sind“. Diese Wirkungen
sind nicht nur abhangig von den personlichen Verhaltnissen des Taters, sondern auch

von der Ausgestaltung des Strafvollzuges. Bei der Strafbemessung ware kiinftig zu



berlcksichtigen, unter welchen Vollzugsbedingungen die jeweilige Strafe vollstreckt wird.
Dies konnte mittelfristig nicht nur eine zu diesem Strafzumessungsaspekt unterschiedliche
Rechtsprechung in den Bundeslandern hervorrufen. Es kénnte darlber hinaus die Straf-
zumessung im Einzelfall fur die Gerichte dann erschweren, wenn sie unter Beachtung der
ortlichen Vollzugszustandigkeit in § 24 StVollstrO Uber ein Strafmall zu befinden hatten,
das in einem Bundesland mit anderen Vollzugsgrundsatzen als jenen, die im Bundesland

des Gerichtes vorherrschen, vollstreckt wird.

Eine vergleichbare Problematik ergabe sich im Bereich des § 67 Abs. 2 StGB, nach dem
eine neben einer Maliregel angeordnete Strafe ausnahmsweise vor der Maldregel vollzo-
gen werden kann, wenn dadurch der Zweck der Maldregel leichter erreicht wird. Auch hier
erfordert eine sachgemale Entscheidung die Kenntnis der konkreten Vollzugsgegeben-
heiten, um die sich daraus ergebenden Vor- oder Nachteile flir eine Maldregelvollstre-

ckung beurteilen zu kénnen.

Bei der Entscheidung Uber die Verhangung einer nachtraglichen Sicherungsverwahrung
gemal § 66 b StGB kann das Therapieverhalten des Strafgefangenen im Vollzug eine
»(neue) Tatsache" im Sinne des § 66 b Abs. 1 StGB darstellen. Um das Therapieverhalten
vor diesem Hintergrund sachgerecht prifen zu kénnen, insbesondere um feststellen zu
kdénnen, ob eine Therapieunwilligkeit oder das Scheitern einer Therapie als neue Tatsa-
che eine fortgesetzte Gefahrlichkeit des Gefangenen belegt oder nur Ausdruck einer un-
zureichenden, dem Gefangenen nicht vorwerfbaren Vollzugsausgestaltung ist, bedarf es
moglichst weitgehender einheitlicher Therapievoraussetzungen und -mdglichkeiten auf
Bundesebene. Scheren insoweit kiinftig einige Bundeslander aus, indem sie die Thera-
piemdglichkeiten weiter beschneiden, missen deren Landesvertreter die Verantwortung
daflr tragen, dass wegen unzureichenden Therapieerfolges méglicherweise fortdauernd
gefahrliche Gefangene in ihren Landern entlassen werden missen, weil den Gefangenen
der mangelnde Therapieerfolg nicht zugerechnet werden kann. Ein ausreichendes Thera-
pieangebot, das sich schon vom Gesetz her einem Reduzierungswettlauf der Bundeslan-
der entzieht, lasst es hingegen zu, dass Scheitern einer Therapie dem Verantwortungsbe-
reich des Gefangenen zuzuschreiben, der (nur) dann die Konsequenzen hierflir zu tragen
hat.

Ahnliches gilt im Bereich des § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB (Aussetzung des Restes einer
Freiheitsstrafe zu Bewahrung) und § 66 a Abs. 2 StGB (Anordnung einer zunachst vorbe-
haltenen Sicherungsverwahrung). Bei beiden Entscheidungen bedarf es unter anderem
einer Wirdigung des Vollzugsverhaltens des Gefangenen. Auch hier droht demnach eine

Rechtszersplitterung zwischen den Gerichten einzelner Bundeslander, je nach dem, wie



der Strafvollzug dort ausgestaltet ist und was danach jeweils von dem Gefangenen und

seinem Vollzugsverhalten erwartet werden kann.
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