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ZUArt.1Nr.7b(810Abs.2Nr.2EStG n. F.)
Produktneutrale Ausgestaltung der Basis-Rente

Wir begriiRen die Offnung des Kreises der Anbieter von Produkten der Basisrente (,, Ri-
rup-Rente") auf alle Anbieter im Sinne des § 80 EStG (Anbieter beglinstigter Altersvor-
sorgeprodukte gemal? § 10a/ Abschnitt X1 EStG). Die dadurch bezweckte produktneutrale
Ausgestaltung der Basis-Rente ist ordnungspolitisch geboten.

Wegen der Einzelheiten verweisen wir insoweit auf die Stellungnahme des BVI Bundes-
verband Investment und Asset Management e.V. zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes
2007.

ZuArt.1Nr.10(8 11 Abs. 2Satz4 EStG n. F.)
Abziehbarkeit von Damnen und Disagien

Wir begriiRen die gesetzgeberische Klarstellung durch Ubernahme der geltenden Verwal-
tungsregelung aus dem BMF-Schreiben vom 20. Oktober 2003. Auch die in der Gesetzes-
begriindung genannte Aussage ist hilfreich, dass von der Marktiblichkeit ausgegangen
werden kann, wenn fur ein Darlehen mit einem Zinsfestschreibungszeitraum von mindes-
tens 5 Jahren ein Damnum in Hohe von bis zu 5% vereinbart worden ist.

ZuArt. 1 Nr.12 (819 Abs. 1 Satz1 Nr.3Satz2d) EStG n. F.)
Steuer pflicht von Sanierungsgeldern

Wir begrif3en die Empfehlung der Ausschiisse an den Bundesrat, § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Satz 2d) EStG zu streichen (vgl. BR-Drs. 622/1/06, Nr. 9). Sanierungsgelder gleichen die
durch die Umstellung des Umlageverfahrens in das K apitaldeckungsverfahren bei Zusatz-
versorgungskassen entstandenen Finanzliicken aus. Sie dienen der Erflllung der Anspri-
che der Bestandsrentner und stehen demgemaf3 in keinerlei Zusammenhang mit Anspri-



chen der aktiven Arbeitnehmer auf kiinftige Versorgung. Mit Zahlung der Sanierungsgel-
der flief3t dem einzelnen aktiven Arbeitnehmer kein Vorteil zu und eswird nicht fir die
geleistete Arbeit gezahlt, so dassim Ergebnis kein Arbeitslohn vorliegt.

Wir pladieren daher dafiir, 8§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 d) EStG zu streichen.

ZuArt.1Nr.13a(820Abs. 1Nr.1S. 4EStG n.F.)
, Manufactured Dividends*

Die Neuregelung sowie die Folgeénderungen in den 88 43, 44 und 45 a ESIG erlauben
eine rechtssichere und praktikable Abwicklung von Aktiengeschéften, die vor dem Ge-
winnverteilungsbeschluss abgeschl ossen, aber erst danach erfiillt werden. Die neuen Vor-
schriften vermeiden insbesondere, dass bel so genannten Leerverkaufen im Inland Kapi-
talertragsteuer bescheinigt wird, die nicht abgefuhrt wurde.

Zu Artikel 1 Nr.13b (820 Abs.2b EStG n. F.)
Sinngemal3e Anwendung von 8 15 b EStG auf Einkiinfte aus K apitalver mogen

Die Regelung des § 15 b EStG verfolgt den Zweck, wirtschaftlich unangemessene Steuer-
stundungen, die auf vorgefertigten Modellen beruhen, zu unterbinden. Sie soll nunmehr
auf samtliche Einkunfte aus K apitalvermogen sinngeméal3 angewendet werden.

Die Vorschrift begegnet aufgrund ihrer Unbestimmitheit verfassungsrechtlichen Bedenken.
Der Steuerpflichtige wirde bei Einflihrung dieser Neuregelung denselben erheblichen
Unsicherheiten ausgesetzt, denen er bereits bei direkter Anwendung des 8 15 b EStG im
Rahmen der gewerblichen Einklnfte ausgesetzt ist. Schon aus diesem Grunde halten wir
den Verweis auf § 15 b EStG fir auf3erst bedenklich, zumal gerade Kapitalanleger Pla-
nungssicherheit erwarten dirfen.

Diese Unsicherheiten werden durch 8§ 20 Abs. 2 b Satz 2 EStG n. F. noch verstéarkt, wo-
nach ein solches vorgefertigtes Modell auch dann vorliegen soll, wenn die positiven Ein-
kUnfte nicht der tariflichen Einkommensteuer unterliegen. Die sinngeméaf3e Anwendung ist
zwar nur a's Rechtsgrundverweisung zu verstehen. In den Anwendungsbereich der Neu-
regelung fallen daher nur solche Kapitalanlagen, die aufgrund eines vorgefertigten Kon-
zepts auf die Erzielung negativer Einkinfte ausgerichtet sind (Steuerstundungsmodell).



Wir sehen dennoch die Gefahr, dass die verwendete Formulierung tiber den beabsichtigten
Zweck hinausgeht und der falsche Eindruck entstehen konnte, die Rechtsfolgen des§ 15 b
EStG sollten stets dann eintreten, wenn nach zunéchst negativen Einkinften aus Kapital -
vermdgen die positiven Einkinfte der ggf. ab 2008 oder 2009 eingefiihrten Abgeltung-
steuer unterliegen. Die Anwendung des § 15 b EStG kann aber nur dann erfolgen, wenn
tats&chlich ein vorgefertigtes Modell vorliegt und nicht bereits, wenn etwa ein einzelner
Anleger seine Kapitalanlage fremdfinanziert oder festverzingliche Wertpapiere unter
Ausweis von Stiickzinsen kauft (negative Einkiinfte) und in spéteren V eranlagungszeit-
raumen wiederum mit Stlickzinsausweis verkauft (positive Einktinfte). Denn der Ausweis
von Stuckzinsen beim Verkauf eines Wertpapiers wahrend der Zinszahlungsperiode ent-
spricht den Marktusancen. Er ist erforderlich, damit der bisherige Glaubiger den Gegen-
wert des ihm zustehenden (anteiligen) Zinsanspruches realisieren kann. Dass der hierfir
vom Kaufer des Wertpapiers aufgewendete Preis bei diesem al's negativer Kapitalertrag zu
berlicksichtigen ist, ist eine zwingende Folge der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung des § 2
Abs. 2 Nr. 2 EStG. Wirde dieser Aufwand steuerlich nicht mehr berticksichtigt, waren
gravierende nachteilige Folgen fur den Handel mit festverzingichen Wertpapieren und
den Kapitalmarkt insgesamt zu beflrchten.

Der Referentenentwurf begriindete die Einflihrung des Satzes 2 noch damit, dass Steuer-
stundungsmodellen entgegengewirkt werden solle, die aus einer Kombination von Verlus-
ten vor Einfuhrung einer Abgeltungsteuer und positiven Ertrdgen nach Einflhrung einer
Abgeltungsteuer bestehen. Diese (im Regierungsentwurf nicht mehr enthaltene) Begriin-
dung verwundert. Wird sich der Gesetzgeber fur die Einfiihrung einer Abgeltungsteuer
entscheiden, wird er einen Steuersatz bestimmen, der fur die Kapitaleinkiinfte die tarifli-
che Einkommensteuer darstellt. Dieser Steuersatz wird voraussichtlich die besondere In-
flationsanfalligkeit dieser Einklinfte berticksichtigen. Weiterhin ist denkbar, dass der
Werbungskostenabzug bei dieser Besteuerungsform ausgeschlossen wird. Die Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage durch die Einbeziehung der V erauf3erungsgewinne recht-
fertigt zusammen mit den vorgenannten Gesichtspunkten einen in der Nahe des Eingangs-
steuersatzes liegenden Steuersatz. Es handelt sich dann mdglicherweise um eine pauschale
Besteuerung von K apitaleinktinften. Ob diese Besteuerung fur den Anleger aus heutiger
Sicht vorteilhaft oder nachteilig ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalles — insbe-
sondere auch der Laufzeit der Anlage — ab und |8sst sich keinesfalls zum heutigen Zeit-
punkt prognostizieren. Es scheint daher verfehlt, bereitsin diesem frithen Stadium eine
gesetzliche Regelung mit weitreichenden Folgen hieran anzukniipfen. Dartiber hinaus
stellt auch ein pauschaler Abgeltungsteuersatz die tarifliche Einkommensteuer fur Ein-
kinfte aus Kapitalanlagen dar. 8 20 Abs. 2 b EStG wird diesen Fall somit nicht erfassen.



Der Kauf kann dartiber hinaus im Einzelfall zu einem Zeitpunkt vorgenommen worden
sein, zu dem noch keinerlel Anhaltspunkte fir die Einfihrung einer Abgeltungsteuer auf
Kapitalertrdge erkennbar waren. Eine modellhafte Gestaltung steuerlicher Vorteile setzt
hingegen begrifflich voraus, dass der Sparer die steuerliche Vorteilhaftigkeit bereitsim
Zeitpunkt seines Handels erkennt und bewusst ausnutzt.

Petitum: Wir bitten daher dringend darum, zumindest 8 20 Abs. 2 b Satz 2 EStG
desvorliegenden Gesetzesentwurfes ersatzlos zu streichen und ggf. in
der Gesetzesbegrindung eine Prazisierung der allzu unbestimmten
Tatbestandsmer kmale vor zunehmen.

Riickwirkende Anwendung von § 20 Abs. 2 b EStG n. F. fiir den Veranlagungszeitraum
2006

Nach Artikel 1 Nr. 40 j des Gesetzesentwurfs ist die V erlustverrechnungsbeschréankung
des 8 15 b EStG bei Kapitalertréagen erstmals ab dem V eranlagungszeitraum 2006 anzu-
wenden. Durch den Verweis auf 8 52 Abs. 33 a ESXG soll dies fir Verluste aus allen nach
dem 10.11.2005 getétigten Investitionen gelten.

Damit wirden seitdem getroffene Dispositionen von Kapitalanlegern nachtréglich ponali-
siert, ohne die Méglichkeit des Steuerpflichtigen, sein Verhalten der neuen Rechtslage
anzupassen. Sollte die Bundesregierung trotz der oben genannten Bedenken an der Ein-
fuhrung der Neuregelung festhalten, so ist aus verfassungsrechtlichen Griinden eine
Rickbeziehung auf den 01.01.2006 nicht moglich, da das V ertrauen des Steuerpflichtigen
in bereits getroffene Dispositionen schutzwirdig ist.

Vielmehr wére eine Anwendungsregelung zu treffen, welche dem verfassungsrechtlich
gebotenen V ertrauensschutz fr bereits getroffene Dispositionen ausrei chend Rechnung

trégt.

Zu Artikel 1 Nr. 26 (837 b EStG n. F.)
Pauschalierungsmdglichkeit fir Sachzuwendungen

Die Einfuhrung einer Pauschalierungsmoglichkeit fur Sachzuwendungen ist zu begrufen.
Die Rechtsdage in Bezug auf die Besteuerung von Sachzuwendungen ist derzeit sowohl
aus Sicht der Unternehmen und der Empfanger al's auch aus Sicht der Finanzverwaltung



unbefriedigend. Rechtsklarheit ist insoweit dringend geboten, das Gesetzgebungsverfah-
ren darf nicht verzogert oder verschoben werden. Der Gesetzentwurf zu eéinem 8§ 37 b
EStG-neu zielt darauf, dem zuwendenden Unternehmen die M 6glichkeit der pauschalen
Ubernahme der Steuer des Empfangers einzurdumen. Die Neuregelung kénnte vom
Grundansatz her zu einer deutlichen Vereinfachung der steuerlichen Behandlung der
betreffenden Sachzuwendungen fihren. Gleichwohl ergeben sich zu der jetzt vorliegenden
Ausgestaltung folgende Kritikpunkte:

Der Gesetzentwurf erfasst dem Wortlaut nach ,,alle betrieblich veranlassten Geschenke®.

Der verwendete Begriff ,, Geschenke” erscheint unsim Hinblick auf die dabei definitions-
gemald vorausgesetzte Unentgeltlichkeit als zu eng. Es sollte daher der auch in der Geset-
zesbegrindung verwendete Begriff ,, Sachzuwendungen® verwendet werden.

Die Entwurfsbegriindung fuhrt aus, dass zur Vermeidung missbrauchlicher Gestaltungen
sichergestellt werden solle, dass der zuwendende Steuerpflichtige sein Wahlrecht zur Pau-
schalierung fur ale Zuwendungen im Wirtschaftgahr nur einheitlich ausiiben konne. Die-
se Auslegung ist zumindest insoweit fraglich, als § 37 b Abs. 2 ESIG einen gesonderten
Pauschalierungskreis zul&sst. Jedenfallsist die einheitliche Ausiibung des Wahlrechts ins-
gesamt abzulehnen. Ein Missbrauch ist hier nicht zu befirchten, well die Besteuerung von
Sachzuwendungen an Arbeitnehmer durch das L ohnsteuerabzugsverfahren sichergestel It
ist. Wirde es bei der jetzigen Auslegung It. Entwurfsbegriindung bleiben, steht im Ubri-
gen zu beflrchten, dass die gesamte Regelung weitgehend ins Leere lauft. Denn das starre
»ales-oder-nichts-Prinzip“ fuhrt dazu, dass jeder Arbeitgeber gezwungen wére, bei séamt-
lichen Sachbeziigen an Geschéftsfreunde und Arbeithehmer die Pauschal steuer ,,on top*
zu Ubernehmen, was er im Zweifel nicht will. Damit unterbliebe die Pauschalierung, der
von beiden Seiten gewiinschte V ereinfachungseffekt wirde verloren gehen. Wir plédieren
daher insgesamt fir eine Option zur Pauschalierung im Einzelfall.

Der vorliegende Gesetzentwurf raumt in 8 37 b Abs. 2 Satz 2 EStG-E zwar den Bewer-
tungsvereinfachungen bei PKW-Uberlassung sowie der Rabattfreibetragsregelung Vor-
rang ein, nicht jedoch der 44-Euro-Bagatellregelung des 8 8 Abs. 2 Satz 9 EStG. Dies
kann jedoch u. E. nicht dahingehend zu verstehen sein, dass steuerfreie Sachzuwendungen
nach 8 8 Abs. 2 Satz 9 ESIG zukinftig in die Pauschalierung mit einzubeziehen sind. Dies
wirde dem anders lautenden gesetzgeberischen Willen, der Sachzuwendungen bis zu 44
Euro pro Monat beim Empfanger steuerfrei stellt, zuwiderlaufen. Wir gehen daher davon
aus, dass alein 8 37 b EStG nicht genannten Steuerbefreiungsvorschriften weiter gelten
und bitten insoweit um Klarstellung.



Aufzeichnungen sind nur zu fuhren, um die Einhaltung der 10.000-Euro-Grenze nach 8§ 37
b Abs. 1 Satz 3 EStG zu tUberprifen. Dieser immense burokratische Aufwand in alen
Pauschalierungsfallen scheint im Hinblick auf die geringe Zahl der praktischen Félle, in
denen die Grenze Uberschritten ist, vollig tiberzogen und steht im Ubrigen in eklatantem
Widerspruch zu dem von der Bundesregierung propagierten Willen eines nachhaltigen
Abbaus von Burokratie. Auch unter dem Gesichtspunkt der Missbrauchsbekampfung ist
darauf hinzuweisen, dass die Besteuerung der Aufwendungen sichergestellt wird. Wir
plédieren daher flr einen Verzicht auf eine Hochstbetragsgrenze und die damit verbunde-
nen Aufzeichnungspflichten. Sollte dennoch an einer solchen Grenze festgehalten werden,
so sollte diese in keinem Fall als empfangerbezogene Grenze ausgestaltet werden.

Bel der Festlegung des Pauschal steuersatzes sollte grundsétzlich eine Orientierung an den
bereits bestehenden Pauschalierungsregelungen erfolgen. Insoweit ist darauf hinzuweisen,
dassin 8§ 40 Abs. 2 EStG ein Pauschsteuersatz von 25% typisierend zugrunde gelegt wird.
Zu beachten ist auch, dass al's Bemessungsgrundlage eine Bruttogrofie angewendet wird
und die Empfanger keine Betriebsausgaben oder Werbungskosten geltend machen kon-
nen. Im Zusammenhang mit der Einflihrung der Pauschalierungsmdglichkeit sollten auch
die bestehenden Abzugsbeschrankungen fur Geschenke und Bewirtungsl eistungen tber-
prift werden. Soweit fir Geschenke oder Bewirtungen die pauschal e Empfangerbesteue-
rung vorgenommen wird, ist die Versagung eines Teils des Betriebsausgabenabzuges
nicht mehr gerechtfertigt. Denn die Regelungen sollen potentielle Steuerausfélle beim
Empfénger kompensieren und der N&he dieser Zuwendungen zur privaten Lebensfihrung
Rechnung tragen. Durch die Ubernahme der Pauschal besteuerung wird diesen Gesichts-
punkten jedoch bereits Rechnung getragen, so dass ein zusétzliches Betriebsausgabenver-
bot im Ergebnis zu einer Doppel belastung fuhren wiirde. Insgesamt regen wir daher an,
einen Steuersatz deutlich unterhalb von 45 % festzulegen. Nur bei einer vertretbaren Steu-
erbelastung kann das gesetzgeberische Ziel erreicht werden, dass die Unternehmen von
der Regelung Gebrauch machen und damit die erhoffte Arbeitserleichterung fiir alle Be-
teiligten (Steuerpflichtige, Finanzverwaltung, Gerichte) in dem erhofften Umfang greift.
Vor diesem Hintergrund wére es auch zu begruf3en, wenn die Pauschal steuer unabhangig
vom Empfangerkreis al's Betriebsausgabe abzugsfahig wére.

Zudem sollte sichergestellt werden, dass im Rahmen der Pauschal versteuerung keine So-
zialabgaben anfallen, weil aufgrund der Eigentimlichkeiten der Pauschal besteuerung gar
nicht Uberprift werden kann, in welchem Umfang im Einzelfall eine Sozialversicherungs-
pflicht besteht. Wir regen daher eine entsprechende Regelung in der Arbeitsentgeltverord-
nung an.



Petitum: Wir begr 3en die gesetzgeberische Absicht, eine M 6glichkeit der Pau-
schalver steuer ung von Sachzuwendungen mit abgeltender Wirkung fur
den Empfanger zu schaffen. Rechtssicher heit ist insoweit dringend ge-
boten. Um einen wirklichen Vereinfachungseffekt zu erreichen, sollte
aber 837 b Abs. 1 Satz 1 EStG von ,, Sachzuwendungen® sprechen und
die Option zur Pauschalierung einzelfallbezogen ausgeiibt werden kon-
nen. Des Weiteren sollte eine Klar stellung dahingehend erfolgen, dass
allein 8 37 b Abs. 2 EStG nicht genannten Steuer befreiungsvor schrif-
ten weiter gelten. Auf die 10.000-Euro-Grenze nach § 37 b Abs. 1 Satz 3
EStG sollte verzichtet werden. Die Steuer belastung aus der Ubernahme
der Empfanger besteuerung mussfir die Unternehmen vertretbar sein.
Daher regen wir eine deutliche Absenkung des Steuer satzes an. Win-
schenswert ware vor diesem Hintergrund sowieim Sinne der beabsich-
tigten Vereinfachung auch eine gener elle Abzugsféhigkeit der Pau-
schalsteuer als Betriebsausgabe. Schliefdlich sollte § 2 Abs. 1 Satz 1 der
Arbeitsentgeltver ordnung um die Pauschalierungsfélle des 8 37 b EStG
erweitert werden.

Zu Artikel 1 Nr. 37 (850b Satz1 EStG n. F.)
Prufungsrecht der Finanzbehorden fir Jahr esbescheinigungen

Die Jahresbescheinigung dient nach ihrer gesetzgeberischen Zweckbestimmung lediglich
als Ausfullhilfe fir den Kunden. § 24 ¢ EStG regelt somit ausschlief3dlich das Verhdtnis
zwischen dem Kreditinstitut und seinen Kunden. Es scheint au3ergewohnlich, wenn der
Finanzverwaltung ein Prifungsrecht fir eine Bescheinigung eingerdaumt werden soll, die
das Kreditinstitut dem Kunden zu seiner personlichen Information Gbermittelt. Ein solches
Prifungsrecht wére systematisch zu den bereitsin § 50 b EStG vorhandenen Prifungs-
rechten als Fremdkorper anzusehen.

In der Jahresbescheinigung werden Ertrage abgebildet, Gber die bereits gegeniiber dem
Kunden handel srechtlich abgerechnet wurde. Entweder wurden Steuern einbehalten und
Steuerbescheinigungen nach § 45 a EStG erteilt. Oder es wurde vom Steuerabzug abgese-
hen, z. B. bel Vorliegen eines Freistellungsauftrages oder einer Nichtveranlagungsbe-
scheinigung. In all diesen Fallen besteht nach 8 50 b EStG bereits ein Prifungsrecht der
Finanzverwaltung. Eines zusétzlichen Prifungsrechts bedarf es somit in diesen Féllen
nicht.



Die Uberlegung, neben der Priifung der Kreditinstitute nach den Bestimmungen des Ban-
kenaufsichtsrechts zusétzlich noch eine Prifung zu der Wahrnehmung der gesetzlich auf-
erlegten Hilfsdienste fur die Steuerverwaltung zu installieren, steht dartiber hinausin kla-
rem Widerspruch zu allen von der Bundesregierung erwogenen Mal3nahmen zum Biro-
Kratieabbau.

Das Priufungsrecht fuhrt in Verbindung mit den Méglichkeiten der elektronischen Be-
triebsprifung zu einem zusétzlichen Kontrollinstrument fur die Finanzverwaltung und
wird in der Offentlichkeit bereits so verstanden. Das Priifungsrecht soll nach der Geset-
zesbegriindung zwar in erster Linie Systemprifungen bei den Kreditinstituten ermdgli-
chen. Die Gesetzesformulierung schliefét jedoch nicht aus, dass der Betriebspriifer die
Herausgabe der Daten der Jahresbescheinigung zu Prifzwecken auf elnem elektronischen
Datentrager verlangt. Die Wirkungen einer solchen Malznahme in der Offentlichkeit wa-
ren fatal.

Esist zutiefst widerspriichlich, wenn die Poalitik die Einfihrung einer Abgeltungsteuer auf
Kapitalertrage vorsieht, um diein der Vergangenheit bereits eingefihrten Kontrollinstru-
mente (Kontenregister etc.) fur steuerliche Zwecke weitgehend entbehrlich zu machen,
parallel hierzu zeitgleich jedoch neue Kontrollinstrumente einfihrt.

Eine sinnvoll ausgestaltete Abgeltungsteuer wiirde die Notwendigkeit von Jahresbeschei-
nigungen erdibrigen. Denn die Abgeltungsteuer ist nur dann ein wirklicher Fortschritt fur
Birger und Staat, wenn sie mit durchgreifenden V ereinfachungen verbunden ist und bi-
rokratische Kontrollinstrumente des Staates funktionslos werden, weil sie nicht mehr ge-
braucht werden. Nicht nur das Kontenabrufverfahren zu steuerlichen Zwecken, sondern
auch die Erstellung von Jahresbescheinigungen nach § 24 ¢ EStG fir Zwecke der Ein-
kommensteuererklarung werden bel Einfiihrung einer sinnvoll ausgestalteten Abgeltung-
steuer entbehrlich.

Im Regelfall werden die Kapitaleinkiinfte nicht mehr im Rahmen der Veranlagung zu de-
Klarieren sein, so dass die Jahresbescheinigung als diesbezligliche ,, Ausfillhilfe* per se
Uberflissig sein wird. In den Ausnahmefallen einer wahlweisen Veranlagung werden auf
Grund der einheitlichen Behandlung samtlicher Kapital ertragsarten und der hierdurch
maglichen deutlichen Vereinfachung der Erklarungsformulare die Anleger ohne Weiteres
in der Lage sein, unter Beifligung der Jahressteuerbescheinigungen der Kreditinstitute ihre
relevanten Kapitaleinkiinfte zu deklarieren. Da eine Jahresbescheinigung keine weiterge-
henden Informationen als eine Jahressteuerbescheinigung enthalten wiirde, hat sie auch



fur diese Ausnahmefélle keine Funktion mehr. Sie wiirde nur zu unnétigem burokrati-
schem Aufwand fuhren und bei den Empfangern auf valliges Unverstéandnis stolen.

Jetzt ein Prifungsrecht fir Jahresbescheinigungen (sogar noch riickwirkend) einzufihren,
um —wie esin der Gesetzesbegriindung heif3t — Erfahrungen zu sammeln und auszuwer-
ten, wie dieses Instrument das derzeit hochst komplizierte Besteuerungsrecht im Bereich
privater Kapitalanlagen abzubilden vermag, ist aus unserer Sicht nicht sinnvoll, da mit der
Abgeltungsteuer auf diesem Gebiet gerade ein vollig neues Besteuerungskonzept mit einer
durchgreifenden V ereinfachung angestrebt wird, das die Jahresbescheinigung tberfllissig
macht.

Davon abgesehen kéme diein 8 52 Abs. 58 ¢ EStG vorgesehene riickwirkende Prifung
der Jahresbescheinigungen fir 2004 und 2005 ohnehin nicht in Betracht. In der Gesetzes-
begriindung wird die Einfihrung des Prifungsrechts mit der Bedeutung der Jahresbe-
scheinigung fur das Ausfillen der Steuererklarung gerechtfertigt. Die Steuererkléarungen
der Jahre 2004 und 2005 sind jedoch im Regelfall 1éngst abgegeben und die Veranlagun-
gen bereits abgeschl ossen.

Petitum:  Das zusatzliche Prifungsrecht der Finanzbehdrde fir Jahresbescheini-
gungen ist Uberflussig, 16st in der Offentlichkeit groRRe Verunsicherung
aus und sollte auch mit Blick auf die angestrebte Einfiihrung einer Ab-
geltungsteuer aus dem Gesetzentwurf gestrichen werden.

Zu Art. 7Nr. 2 (8 3aAbs. 4 Nr. 6 Buchstabea UStG n. F.)
Umsatzsteuerlicher Leistungsort; Anpassung an die 6. EG-Richtlinie

Wir begruflen die Anpassung der deutschen L eistungsortregelung an die entsprechende
Vorschrift der 6. EG-Richtlinie. Hinsichtlich der Bank- und Finanzumsétze umfasst der
8§ 3aAbs. 4 Nr. 6 Buchst. aUStG nunmehr diein 8 4 Nr. 8 Buchst. abis h UStG bezeich-
neten Leistungen — also auch die Verwaltung von Sondervermogen. Diese Vorschrift gilt
sowohl fir die nach 8 4 Nr. 8 Buchst. abish UStG steuerfreien als auch fir die dort al's
nicht steuerfrei bezeichneten Leistungen, sowie fur die Verwaltung von Krediten und
Kreditsicherheiten.

Verglichen mit der entsprechenden Vorschrift in der 6. EG-Richtlinieist die deutsche Re-
gelung aber auch nach dieser Anpassung noch zu eng gefasst. Denn nach Artikel 9 Abs. 2
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Buchst. e flinfter Gedankenstrich der 6. EG-Richtlinie bestimmt sich der Leistungsort fr
» Bank-, Finanz- und V ersicherungsumsétze, einschliefdlich Rickversicherungsumsétze,
ausgenommen die Vermietung von Schrankfachern nach dem Ort, an dem der Leistungs-
empfanger den Sitz seiner wirtschaftlichen Tétigkeit oder eine feste Niederlassung hat.
Hiernach gilt das so genannte Empféngerortprinzip aso fur alle Bank- und Finanzumsét-
ze, insbesondere auch generell fur die Vermogensverwaltung und nicht nur fir die Ver-
waltung von Sondervermogen. Artikel 9 Abs. 2 Buchst. e finfter Gedankenstrich der

6. EG-Richtlinie bezieht sich gerade nicht nur auf diein Artikel 13 Teil B Buchst. d der

6. EG-Richtlinie bezeichneten Umsétze.

Petitum: Eswaredaher sinnvoll und wiinschenswert, wenn im Rahmen deslau-
fenden Gesetzgebungsvor habens diesbeziiglich eine vollstandige Anpas-
sung an die 6. EG-Richtlinie vorgenommen wur de.

Durch die beabsichtigte Anderung der Bestimmungen tiber den Leistungsort ist nach der
Systematik des Umsatzsteuergesetzes auch eine Anpassung der Bestimmungen tber den
Vorsteuerabzug erforderlich (Art. 7 Nr. 8 des Entwurfs). Zumindest die Riickausnahmere-
gelungin 8 15 Abs. 3 Nr. 2 b UStG ist daher wie folgt zu éndern:

,b) nach 8 4 Nr. 8 Buchstabe abish oder ..."

Petitum: Die Regel Uber die Rickausnahmen betreffend die Versagung des Vor -
steuerabzugs bei umsatzsteuerfreien Leistungen in 8 15 Abs. 3 USIG ist
an die gednderte Ortsbestimmungin 8 3a Abs. 4 Nr. 6 Buchstabe a
UStG n. F. anzupassen.

GemaR der Begriindung zu dem Gesetzentwurf soll die Anderung am Tag nach der Ver-
kindung in Kraft treten. Allerdings kann und konnte sich der Steuerpflichtige auch bis-
lang schon unmittelbar auf die 6. EG-Richtlinie berufen.

Petitum:  Wir bitten diesexplizit in die Begr indung aufzunehmen und die An-
wendung dieser Anderung riickwirkend auf alle noch offenen Félle zu
gewahrleisten.



11

Zu Art.10Nr.7(887aAbs. 6 AONn.F.)
Schaffung und Nutzung von Organisationszertifikaten

Wir begruflen ausdriicklich das Vorhaben, neben der qualifizierten elektronischen Signa-
tur auch andere sichere Verfahren zuzulassen, die die Authentizitdt und die Integritdt des
Ubermittelten elektronischen Dokuments sicherstellen. Die Nutzung von elektronischen
Siegeln (Organisationszertifikaten), welche nicht an eine natirliche Person, sondern an ein
Unternehmen oder eine Organisation gebunden sind, ist auch aus Sicht der Kreditwirt-
schaft ein wesentlicher Schritt zur besseren Nutzung der technischen Mdglichkeiten und
vor alem zur Vereinfachung der Kommunikation zwischen den Steuerpflichtigen und den
Finanzbehorden.

Die vorgesehene Neuregelung erdffnet bisher die Nutzung von elektronischen Siegeln
(Organisationszertifikaten) nur fir Antrége, Erklarungen oder Mitteilungen an Finanzbe-
horden (887 aAbs. 3 AO) oder fur Verwaltungsakte und sonstige Mitteilungen der Fi-
nanzbehdrden (§ 87 aAbs. 4 AO). Die Offnung fir neue technische Verfahren wird aber
nur dann umfassend ihr Ziel erreichen, wenn moglichst alle zwischen den Finanzbehorden
und den Steuerpflichtigen ausgetauschten Dokumente mit elektronischen Siegeln versehen
und versandt werden kénnen. Hierzu gehdren auch die Anlagen zu einer Steuererklarung.
Aus Sicht der Kreditwirtschaft sollte insbesondere ermdglicht werden, dass die Steuerbe-
scheinigung nach § 45a ESIG sowie die Anlage VL elektronisch dem Kunden Ubermittelt
und von diesem elektronisch an das Finanzamt weitergereicht werden konnen. Entspre-
chendes gilt fur sonstige steuerlich relevante Dokumente, die vom Steuerpflichtigen vor-
gehalten oder an die Finanzbehdrde weitergel eitet werden missen. Ein elektronisches
Siegel muss daher auch verwendet werden kdnnen, um die Unverénderbarkeit der Daten
bei der Ubertragung von elektronischen Kontoausziigen durch ein Kreditinstitut fir Zwe-
cke der DV-gestiitzten Buchfihrung sicherzustellen.

Aus diesem Grunde finden schon seit einiger Zeit Gesprache zwischen Vertretern der
Kreditwirtschaft und des Bundesfinanzministeriums bzw. des EL STER-Projekts statt. Das
Konzept des Zentralen Kreditausschusses fur ein elektronisches Siegel wurde mit Schrei-
ben vom 7. Juli 2005 an die zusténdigen Fachreferate im Bundesministerium der Finanzen
Ubermittelt. Zwischenzeitlich ist der darauf basierende Entwurf einer Entscheidungsvorla-
ge zur Abstimmung mit den obersten Finanzbehorden des Bundes und der Lander in we-
sentlichen Teilen fertig gestellt.
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Petitum:  Organisationszertifikate bzw. elektronische Siegel sollten auch durch
Dritte und insbesonder e durch Kreditinstitute (z. B. im Electronic Ban-
king) fur die Uber mittlung steuerlich relevanter Dokumente an Dritte
(Kunden/Steuer pflichtige) eingesetzt werden kdnnen. Siewirden der Si-
cherstellung der Authentizitat und Integritat der Daten dienen und da-
mit dem in der Gesetzesbegr indung genannten Ziel der Forderung der
elektronischen Uber mittlung von steuerlich relevanten Daten dienen.

Von wesentlicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang zudem die Moglichkeit zur
Nutzung von el ektronischen Siegeln bei der elektronischen Ubermittlung von Rechnungen
im Sinne des Umsatzsteuergesetzes (z. B. Quartal sabschluss eines Kontos, das fir einen
Firmenkunden gefiihrt wird). Gemai3 § 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 UStG sind die
Echtheit der Herkunft und die Unversehrtheit des Inhalts durch Verwendung einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur oder einer qualifizierten elektronischen Signatur mit An-
bieterakkreditierung bzw. durch elektronischen Datenaustausch (EDI) zu gewahrleisten.
In letzterem Falle muss auch eine zusammenfassende Rechnung auf Papier oder unter den
Voraussetzungen der Nr. 1 (Signaturen im vorgenannten Sinne) auf elektronischem Weg
Ubermittelt werden.

Diese Ubermittlungswege werden in der Praxis daher kaum genutzt. Das Bedurfnis fur
eine praktikable L sung wéachst demgegentiber stéandig an. So ist es z. B. im Bereich der
Kreditwirtschaft derzeit nicht moglich, bei Firmenkunden, die Online-Banking betreiben,
die Kontoabrechnungen (= Rechnungen im Sinne des § 14 UStG) auf el ektronischem We-
ge zu versenden. Diesist den Kunden kaum mehr plausibel zu machen. Aus Sicht der
Kreditwirtschaft ist es dringend erforderlich, die Mdglichkeiten fir die elektronische
Ubermittlung von Rechnungen fiir Organisationszertifikate zu 6ffnen.

Denn nach den Bestimmungen auf europaischer Ebene zur umsatzsteuerlichen Rech-
nungsstellung ist eine qualifizierte elektronische Signatur nicht zwingend erforderlich. In
Art. 22 (3) (c) Satz 3 der 6. EG-Richtlinie wird ausgeftihrt: ,, Die Rechnungen kdnnen vor-
behaltlich der Zustimmung des betreffenden Mitgliedstaates oder der betreffenden Mit-
gliedstaaten auch auf andere Weise elektronisch Ubermittelt werden®. In Bezug auf die
EU-Rechnungsrichtlinie (2001/115/EG) hat die EU Kommission' zudem klargestellt, dass
im Sinne dieser Richtlinie die fortgeschrittene elektronische Signatur gewahrleisten solle,
dass die technische Sicherheit wahrend der Ubertragung und Speicherung gegeben ist. Bel

! Bericht an das Européische Parlament und den Rat tiber die Anwendung der Richtlinie 1999/93/EG uber ge-
mei nschaftliche Rahmenbedingungen fir elektronische Signaturen vom 15. Mérz 2006.
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Papierdokumenten sei eine handschriftliche Unterzeichnung nicht in allen Mitgliedstaaten
gesetzlich vorgeschrieben und gemdl der Richtlinie dirften die Mitgliedstaaten die (hand-
schriftliche oder elektronische) Unterzeichnung von Rechnungen nicht vorschreiben. Da-
her beziehe sich der Begriff der elektronischen Signatur in diesem Falle vielmehr auf ein
technisches als auf ein rechtliches Konzept.

Unverstandlich ist dartiber hinaus, dass das deutsche Umsatzsteuergesetz mit dem Erfor-
dernis der Verwendung einer qualifizierten elektronischen Signatur an el ektronische
Rechnungen auch nach deutschem Zivilrecht hthere Formerfordernisse stellt, als an her-
kommliche Rechnungen in Papierform. Denn die rechtliche Bedeutung der qualifizierten
elektronischen Signatur ergibt sich insbesondere aus 8 126a BGB, wonach die Schriftform
im elektronischen Geschéftsverkehr nur dadurch ersetzt werden kann, dass der Aussteller
der Erklarung dieser seinen Namen hinzufigt und das el ektronische Dokument mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versieht. Bei elektroni-
schen Rechnungen handelt es sich jedoch um Dokumente in Textform nach § 126 b BGB,
an die auch im herkdmmlichen Geschéftsverkehr keine besonderen Formerfordernisse
gestellt werden. Insbesondere wird nicht gefordert, dass die entsprechenden papierhaften
Bescheinigungen mit einer handschriftlichen Unterschrift zu versehen sind.

Zur Absicherung einer elektronischen Rechnung ist schliefdlich auch unter technischen
Aspekten eine qualifizierte elektronische Signatur — die im Gegensatz zum el ektronischen
Siegel immer an eine natlrliche Person gebunden ist — nicht erforderlich. Vielmehr bietet
sich aus Sicht der Kreditwirtschaft hierzu ein elektronisches Siegel bzw. Organi sations-
zertifikat an. Ein Organisationszertifikat wird grundsétzlich mit den Techniken einer
elektronischen Signatur erstellt und ist daher wie diese so mit den beigefiigten oder ver-
knipften Daten verbunden, dass nachtrégliche V eranderungen erkannt werden kénnen.
Unabhangig davon kdnnte zusétzlich festgelegt werden, dass nur solche el ektronische
Siegel Verwendung finden, die zuvor von der Finanzverwaltung fir Zwecke des § 14
Abs. 3 UStG gepruft und anerkannt wurden. Die konkreten Anforderungen an die Sicher-
heit der Verfahren zur Gewahrleistung von Authentizitdt und Integritét el ektronischer
Rechnungen kénnten in diesem Rahmen dem Schutzbedarf entsprechend festgel egt wer-
den.

Petitum: 814 Abs. 3 USIG sollte dahingehend erganzt werden, dass bel einer
elektronisch Uber mittelten Rechnung auch ein Organisationszertifikat
die Echtheit der Herkunft und die Unver sehrtheit der Uber mittlung ge-
wahrleisten kann.
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Erfreulicherweise ist dieses Thema bereits im Gesetzgebungsverfahren zum , Ersten Ge-
setz zum Abbau buirokratischer Hemmnisse insbesondere in der mittel sténdischen Wirt-
schaft* aufgegriffen worden. Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme (Drucksache
16/1853, Anlage, Nr. 11) im Interesse eines weiteren Burokrati eabbaus gebeten, die pra-
xisgerechtere Ausgestaltung der umsatzsteuerlichen Regelungen zur Rechnungsstellung in
8 14 USIG — insbesondere der Anforderungen an die Ausstellung von Rechnungen auf
elektronischem Weg — zu prifen. Diese Prifung hat die Bundesregierung in ihrer Gegen-
auRerung (Drucksache 16/1970) unter Hinweis auf die Beachtung der notwendigen Si-
cherheitsanforderungen zugesagt. Der Zentrale Kreditausschuss hat dieses Thema daher
bereits im Rahmen einer Vorschlagsliste vom 21.07.2006 fur das geplante ,, Zweite Gesetz
zum Abbau burokratischer Hemmnisse insbesondere in der mittel standischen Wirtschaft*
gegentber dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie zur Sprache gebracht.
Aus unserer Sicht wére es sehr begriiRenswert, wenn bereits im Rahmen des hier vorlie-
genden Gesetzgebungsvorhabens unser Petitum aufgegriffen und die Verwendung von
Organisationszertifikaten umfassend gepruft wirde.

Zu Art.10Nr.11(8178aA0OnN.F.)
Gebuhrenpflicht fur sog. Verstandigungsverfahren zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung

Die Einfuhrung einer Gebuhrenpflicht fur Versténdigungsverfahren durch das Bundes-
zentralamt fUr Steuern nach § 178 a AO ist abzulehnen. Vorausverstandigungs-Verfahren
sind Ausfluss der Komplexitét des (internationalen) Steuerrechts. Der Steuerpflichtige hat
ein Anrecht darauf, dass eine Doppel besteuerung moglichst vermieden wird. Wir halten es
deshalb fir nicht sachgerecht, fur die Vermeidung von drohenden Doppel besteuerungen
im Wege von V orabversténdigungs-V erfahren zwischen Finanzbehdrden verschiedener
Staaten von Steuerpflichtigen Gebiihren zu verlangen.

Petitum:  Von der Gebihrenerhebung sollte abgesehen wer den.
Zu Art. 13Nr.3(8 7Abs. 1 Satz1 Nr.3Satz 2 InvStG n. F.)
Zinsabschlag bel auslandischen thesaurierenden Investmentfonds

Wir begrif3en die inhaltliche Anpassung der Neuregelung an die entsprechende Vorschrift
in 843 aAbs. 2 Satz 2 ESIG, so dass bei Depotibertragen innerhalb desselben Kreditin-
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stituts stets die besitzzeitanteilige Bemessungsgrundlage fur den Kapital ertragsteuerabzug
herangezogen werden kann.

Bendtigt wird alerdings eine besondere Anwendungsvorschrift fir die Neuregelung. Nach
der gegenwartigen Fassung des8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 S. 2 InvStG ist bel der Veraul3erung
von Investmentanteilen nach vorherigem externen Depotiibertrag sowie nach institutsin-
ternem Depotibertrag mit Glaubigerwechsel der Kapital ertragsteuerabzug nicht nach der
Besitzzeit, sondern nach dem Zeitraum vom 31. Dezember 1993 bis zum Verkauf zu be-
rechnen. Dieser Vorschrift folgend, werden die urspriinglichen Anschaffungsdaten der
Investmentanteile nach einem Depotibertrag beim neuen Glaubiger nicht mehr weiter
erfasst.

Die vorgesehene Neuregelung wirde sich ohne spezielle Anwendungsvorschrift auf jede
Veréulerung von Investmentanteilen beziehen, die irgendwann in der Vergangenheit in-
tern auf das Depot des veraulRernden Glaubigers gelangt sind. Diese internen Depotiiber-
trage sind wegen der bisherigen Gleichbehandlung mit den externen Depotibertragen re-
gelmaliig nicht mehr ohne weiteres identifizierbar. Erforderlich ist daher eine Vorschrift,
die die zwingende Anwendung der Neuregelung erst auf die Verauf3erung von Invest-
mentanteilen nach internen Depotlbertragen ab 1. Januar 2007 vorschreibt.

Wir schlagen folgende Formulierung vor:

,87Abs. 1S 1Nr.3S. 2i.d.F. desArt. 13 des Gesetzesvom ... ist anzuwenden auf die
Veraulerung von Investmentanteilen, die nach dem 31. Dezember 2006 innerhalb des
gleichen Instituts auf das Depot des veraulRernden Anlegers Ubertragen worden sind. Die
Neufassung kann auch auf die Verauf3erung von Anteilen angewandt werden, die vor dem
1. Januar 2007 innerhalb des gleichen Instituts auf das Depot des verdul3ernden Anlegers
Ubertragen worden sind, wenn die Anschaffungsdaten der verauf3erten Investmentanteile
nachgewiesen werden.”



