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"Our lives begin to end the day we become silentiathings that matter”
(Martin Luther King)

Vorbemerkungen

Personliche Vorbemerkung

Der Verfasser ist Jurist (LL.M. - K&In), Grindungssitzender des Whistleblower-
Netzwerk e.V. littp://whistelblower-net.deund selbst Whistleblower. Er war bei der
Europaischen Kommission einer der ersten, der, daohdurch das Whistleblowing
von P.v. Buitenen (friher EU-Kommssionsbeamtezt jRIdEP) ausgeldsten Sturz
der EU-Kommission unter J.Santer, von den 2001emsgefiihrten speziellen
Whistleblowerschutzregelungen im EU-Beamtenrechir@ech gemacht hat. Geflihrt
hat dies in seinem Fall, zu etlichen Gerichts- Gmbudsmannverfahren, von denen
viele noch anhangig sind und zu seiner, von deiBbhmission mittlerweile als
berufsbedingt anerkannten, Frihpensionierung.

Dabei konnte der Verfasser einige Erfahrungen sdmuorel einige Erkenntnisse
auch Uber die Qualitat von Whistleblowerregimen ipeen, die in diese
Stellungnahme genauso eingeflossen sind, wie geaejch aus dem Studium der
Literatur und dem personlichen Kontakt - im In- udakland - mit vielen
Whistleblowern und Personen ergeben haben, did@avhistleblower und
besseren Whistleblowerschutz einsetzen. All jemehinsbesondere den Mitgliedern
des Whistleblower-Netzwerk e.V. sei an dieser 8ted#irzlich gedankt. Nicht desto
trotz tragt der Verfasser selbstverstandlich digirage Verantwortung fur den Inhalt
dieser personlichen Stellungnahme.

Technische Vorbemerkung

Die nachfolgenden Ausfuhrungen versuchen nach tpedtessen und Gewissen alle
aufgeworfenen Fragen zu beantworten. Dies sindmweltr als die 43 die sich aus der
Nummerierung abzahlen lassen und die Beantwortomgascher Frage warf fir den
Verfasser neue Fragen auf, um deren Beantwortusgleebenfalls bemuht hat.
Auch die Form der Darstellung hatte sicherlich nophmiert werden kdnnen.

Leider stand fur dieses doch recht umfangreichetfarigen nur ca. eine Woche Zeit
zur Verfigung, worunter die Tiefe und Qualitat Beantwortung der Fragen an
mancher Stelle gelitten haben mag. Dies gilt ingbdsre hinsichtlich der
vollstandigen Erfassung der Rechtsprechung, destBlamg von realen Fallen und
der Einbeziehung und konkreten Referenzierung wgdeftlicher Erkenntnisse aus
der Whistleblowerforschung. Wo gewulnscht konneseligetailinformationen aber
bei entsprechendem Zeitbuget noch nachgereichtenerd

Der Text verwendet wechselweise die Begriffe Anbalitmeranzeige und
Whistleblowing bzw. anzeigender Arbeitnehmer undisiéblower. Gemeint sind,
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wie auch in anderen Fallen, jeweils mannliche uedbliche Personen. Der Begriff
Whistleblower wird dabei auch in einem umfassersiame, d.h. unter Einbeziehung
aller Arten von Beschaftigtenbeziehungen und Oggiinsangehérigen fur alle
Personen verwandt die intern oder extern auf Massi hinweisen.

Inhaltliche Vorbemerkung

Arbeitnehmeranzeigen bzw. Whistleblowing sind imKoentaleuropa und
Deutschland erst seit kurzen auf der Agenda voretdetimen und Politik. Das
Phanomen ist jedoch so alt wie die Menschheit wicgbch die Geschichte
Deutschlands, man denke nur an Martin Luther ued=digen, erheblich gepragt. Es
ist sehibegruflRenswert dass der Bundestag sich dieses Themas jetzt aminim

Da z.T. unterschiedliche Vorstellungen bzw. auchuvteile dariiber existieren was
zu diesem Themenbereich gehdrt und unter dem Begriferstehen ist, mochte der
Verfasser, auch zur Erklarung seines Grundansatee®eantwortung der Fragéf
Thesen zum Whistleblowingvoranstellen:

1. Whistleblowing nitzt uns allen

Whistleblower decken Missstande im 6ffentlichen unternehmerischen Interesse
auf und erschliel3en wichtige Informationen zur lifiiherkennung und
Missstandsbekampfung.

2. Whistleblowerschutz nitzt uns allen

Whistleblowerschutz dient nicht in erster Linie geatentiellen Whistleblowern, denn
wo effektiver Whistleblowerschutz nicht bestehgibt Whistleblowing in der Regel
einfach aus. Dies aber bedeutet, dass wir alleaine 8/orteile und unseren Nutzen
gebracht werden.

3. Whistleblower sind keine Denunzianten

Die bewusste Verbreitung von Fehlinformationen,l&@&ndung, Falsche
Verdachtigung und auch Beleidigungen mussen auZkanft verfolgt und bestraft
werden, all dies ist kein Whistleblowing. Der géugibige Whistleblower hingegen
muss geschitzt werden.

4. Whistleblowerschutz leistet Denunziation keineWorschub

Whistleblower wollen unabhangige Aufklarung inresrwirfe und eine Bekampfung
der aufgezeigten Missstande in Strukturen in delremdurch die bestehenden
Machtverhéltnisse verhindert wird. Denunziantendomeauf Geriichte wollen keine
Aufklarung und arrangieren sich mit den Machtvetrfigéen um dafir Belohnungen
zu erheischen.

5. Whistleblowing ist ein Menschenrecht

Freie MeinungsaulRerung und Petitionsrecht, aufrd@eistieblowing letztlich
basiert, sind unteilbare Menschenrechte denen telbate Drittwirkung auch im
Arbeitsverhaltnis zukommen muss. Einschrankungeah sur dort und insoweit
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maoglich, als dies zur Wahrung anderer Grundrechi Eigentum) zwingend notig
ist.

6. Verantwortung braucht Verantwortlichkeit

Wer Verantwortung hat, muss sich auch gefallerelasaur Rechenschaft gezogen zu
werden. Whistleblowing dient dazu, dies auch daiglech zu machen, wo sonst
nicht gentigend Transparenz oder zu viele Vertugggmiglichkeiten bestehen.

7. Whistleblowing braucht kulturelle Akzeptanz

Wir brauchen einen anderen Umgang mit Kritik until€e — auch den eigenen. Der
demokratische Diskurs muss geférdert werden. Audtisiglaubigkeit und
Vorverurteilung missen durch zugige unabhéngig&lauing ersetzt werden. Fur
eventuell entstehende Schaden ist angemessenér Eurdaisten.

8. Whistleblowing ist mehr als Korruptionsbek&ampfung

Die derzeit in einigen Unternehmen zu beobacht&fetkiirzung auf ein
Instrumentarium zur Bekdmpfung von Wirtschaftskraditat greift zu kurz. Letztlich
geht es um alle Arten offentlicher Interessen umddie Frage wie eine Organisation
auf die Kommunikation kritischer Informationen anggssen reagiert

9. Whistleblowerschutz braucht mehr als Anonymitatsicherung

Anonymitatssicherung ist nur einer von mehreren &edes Whistleblowerschutzes,
oft aber angesichts des Verbreitungsgrades demtafiton praktisch nicht méglich.
Anonymes Whistleblowing muss vom Grundrechtsschtftzsst werden. Ein
kultureller Wandel wird aber durch offenes Whislbeting starker geférdert

10. Effektiver gesetzlicher Whistleblowerschutz ishotig

Die nur ansatzweise bestehenden gesetzlichen Regelsind vollig unzureichend.
Es bedarf umfassenden und effektiven Schutzesn@&sehsetzung auch in der
Prozesswirklichkeit durch Beweislastregelungen diedEinschrankung von
Umgehungsmaglichkeiten abzusichern ist.
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|. Geltende Rechtslage

1. In welchen Fallen konnten durch Arbeitnehmeranze  igen
Straftaten verhindert oder Gefahren fir die Allgeme  inheit
abgewandt werden?

Im Gegensatz z.B. zu spezifischen, behordlichemiudehungsmafnahmen sind
Arbeitnehmeranzeigemniversell, in fast allen Bereichen des Strafrechts und bei
nahezuwallen Arten von Risikofriiherkennung und Gefahrenabewehr einsetzbar.
Die Frage nach konkreten Fallen ist allerdings setigvzu beantworten, da diese in
Deutschland, nach Kenntnis des Verfassers, bah&einer Stelle systematisch
erfasstwerden und die amtliche Kriminalstatistik hierllaeich keine Aussagen
macht. Es sollte Giberlegt werden hieran etwas derén Aul3erdem ist zu bedenken,
dass erfolgreiches Whistleblowing auch und geradam diorliegt, wenn sich der
angesprochen Tater zum &ndern und der angesprobhigigezum Eingreifen
entschliel3t und Straftaten und Gefahren so im Wbibekampft oder verhindert
werden. Hiertber dringt in der Regel nichts nacldéwu

Nur wenn es gelingt, an allen drei HauptursachmtésAntwort zu Frage 1.3.) fur

das Unterbleiben von Whistleblowing anzusetzeng s gelingen eine Steigerung
von Arbeitnehmeranzeigen und damit eine Erhohumgpdé&l&arungs-,

Bekampfungs-, Verhinderungs- und AbschreckungsquamteStraftaten im
betrieblichen Umfeld zu erreichen. Diddessstande existierenhoffentlich nur in
einem kleinen Teil von Unternehmen, aber sie edisti, und es gibt regelmalig auch
Arbeitnehmer, die davon wissen. Der (Hilfs-)Arbeiteder Supermarktmetzgerei hat
kein eigenes Interesse daran abgelaufenes Flemszhaitikettieren, er wagt es aber
derzeit zumeist nicht, etwas dagegen zu tun, wenawgdies von ihm verlangt wird,
oder wenn er etwas davon mitbekommt.

Die aktuelle Reportage von Gunwfallraff aus einer Grol3backerei, hat neben den
dort herrschenden Arbeits-, Arbeitssicherheits- Hgdienebedingungen, auch
gezeigt, dass die allermeisten der betroffenen ifkrélemer sich der Missstande sehr
wohl bewusst waren, aus Angst um ihren Arbeitsplaider nach der Erfahrung der
Nutzlosigkeit interner Beschwerden - aber liebémgegen, zumindest so lange bis
sich ein investigativer Reporter (librigens nachwéiisen aus der Belegschaft) der
Sache annahm. Ahnliches, dort hinsichtlich derdirt "Kundenbetreuung”, galt auch
in den zuvor von Wallraff besuchten Call-Centern.

Bekannt werden ansonsten zumeist nur jene Fatlemen Straftaten durch
Whistleblower aufgedeckt werden und dies die Auksamkeit der Medien erregt
(z.B. im Bereich der Korruptionsstraftaten), seltstinbleibt der Informant und
sein Schicksal aber zumeist im Hintergrund

Was dig(Gammel-)Fleischskandaleder letzten Jahre angeht, so ist bei einigen
bekannt, dass wir ihre Aufdeckung Whistleblowerrdaaken. Am bekanntesten
wurde hier wohl der LKW-Fahrer M. R. Strecker, def die illegale Verwendung

von K3-Fleisch fuir den menschlichen Verzehr hingsen hatte und dafir sogar eine
Auszeichnung durch Bundesminister Seehofer ertirelinderen Fallen blieben die
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Whistleblower im Hintergrund und in wieder andevairden Fleischskandale erst
durch behérdliche Routineinspektionen aufgedeaddztieres wirft die Frage auf, ob
die "einfachen" Mitarbeiter in jenen Betrieben riichewusst haben, ob sie dass
kriminelle Verhalten ihrer Arbeitgeber gut fandemduleswegen schwiegen, oder ob
sie - und dies durfte der wahrscheinlichste Grueid seigentlich gerne etwas
unternommen hatten, aber aus anderen Grindenl(8ylschwiegen.

In jingster Zeit finden sich aul3erdem, z.B. im &8lemens in den Medien einige
Hinweise auf Anzeigen durch Arbeitnehmer. Bei IK&Arde ein Skandal im Bereich
derBaukorruption durch eine Mitarbeiterin aufgedeckt, die sich &n d
Staatsanwaltschaft gewandt hat. Auch die AffaredievAbfindungen bei der
Mannesmannibernahme wurde durch eine WhistleblaveergestoRen. In der
Schweiz ist zuletzt z.B. ein Fall véfinderpornographie durch einen Whistleblower
aufgedeckt worden. GrolRe Erfolge wurden auch nrmt\aistleblowerregelungen im
Kartellrecht erzielt, wobei auch hier durch eine Offnung aef Airbeitnehmerebene
sicherlich noch mehr erreicht werden kdnnte. Bekamnmrden aul3erdem einige Falle
im Bereich deAlten- und Krankenpflege die dank des Medienechos dort
zwischenzeitlich zu einer 6ffentlichen Diskussiordweinem gewissen Umdenken
gefuhrt habenAuch im 6ffentlichen Dienstfinden sich Falle, wie z.B. jener von
Erwin Bixler der die Statistikmanipulationen ber @aindesanstalt fir Arbeit
aufdeckte, oder die Félle der Steuerfahnder WeBnecharding und Rudolf
Schmenger. Weitere Falle werden im ZusammenhandeaniErage nach Druck und
KlUndigung gegen anzeigende Arbeitnehmer dargestellt

In vielen Fallen gehen die Aufdeckung von bere@iggdngenen Straftaten und die
Verhinderung der Begehung neuer Straftaten durelgldichen Tater mit einander
einher. Auf3erdem ist davon auszugehen, dass apoiemtielle Straftater
abgeschrecktwerden. Dieser Effekt konnte durch eine bewusétdéfung und
Enttabuisierung von Arbeitnehmeranzeigennoch verstarkt werden.

Leider gibt es aber auch viel zu viele Falle, ineleinterne Anzeigen und Hinweise
nicht bertcksichtigt wurden und dies zu schlimriatastrophen fuhrte. So gab es
z.B. bei dem auf defekte Radreifen zurlickgehenddgmBngliick von Eschede, das
sich gerade zum zehnten Mal jahrt, also bei einengb3ten zivilen Unglicke in
Deutschland tUberhaupt welches 101 Menschenlebdarter vorher Warnungen auch
von Mitarbeitern hinsichtlich der Gefahren die jedanbericksichtigt blieben.
Ahnliches gilt international fir den Absturz der Baumfahre "Challenger" und den
Untergang der Kanalfahre "Harold of Free Enterfrmes dem 1987 vor Zeebrugge
192 Menschen den Tod fanden. Letzteres wurde"Ausloser” der Gesetzgebung
zum Whistleblowerschutz in Grol3britannien. Es Hleibhoffen, dass Deutschland
keine weiteren derartigen "Ausléser” mehr braught,zu einem hinreichenden
Schutzniveau fur Whistleblower zu gelangen.

G. Strack — Stellungnahme zur Bundestagsanhoruris(iéblowing) am 4.6.2008 8&/



2. Sind lhnen Félle bekannt, in denen Arbeitnehmeri  nnen und
Arbeitnehmer interne oder externe Missstande gemeld et haben?
Wenn ja, welche konkreten Erfahrungen haben diesei  nnerhalb
und aufRerhalb des Unternehmens oder der Behorde sow  ie
arbeitsrechtlich gemacht? Konnen Sie Beispiele nenn en, bei
denen anzeigende Arbeitnehmerinnen oder Arbeithehme  r Druck
oder Kundigung ausgesetzt waren?

Eingangs ist hier darauf hinzuweisen, dass jenle Fah Druck und Kiindigung die
offentlich bekannt wurden und von denen einigeankblge angesprochen werden,
nur dieSpitze eines Eisbergedarstellen. Da die Betroffenen keinerlei Lobby érab
oft um ihre wirtschaftliche Existenz kdmpfen mussaheblichen psychischen
Belastungen ausgesetzt sind und auch die Medienuniickhaltend berichten, ist
davon auszugehen, dass eynel3e Zahl selbst von Kiindigungsfallen nicht
offentlich bekannt wird. Au3erdem gibt es sicherlich Falle in denedeaxe
KlUndigungsgrugnde vorgeschoben werden, die albstdeéi Bekannt werden nicht
zwangslaufig in die hier gefragte Kategorie eingoriverden, auch wenn der
tatsachliche Ausloser fur die Kiindigung in einebditnehmeranzeige lag.

Aber auch unterhalb der Schwelle der Kiindigung wed Betroffeneniel Leid
zugefugt. Dies fangt an bei jenen Arbeitnehmerrsdib fir die Optionen
"Schweigen" oder "Weggehen" und gegen eine Arbeitnehmeranzagitgeheiden.
Die "Schweiger" fuhlen sich oft unwohl, weil siessen, dass ihr Schweigen
eigentlich nicht die Option der Wahl, sondern nufigaund der Umstande und des
okonomischen Drucks, das kleinere Ubel war. Vigitten gerne geredet, sich aber
nicht getraut und werfen sich dies einerseits seibd andererseits dem Unternehmen
vor. Die intrinsische Motivation fur das Unternehmmi arbeiten wird dann
zwangslaufig beeintrachtigt, was, je nach der Scawer Missstande und dem
unausgelebten Handlungsdruck, bei dem beteiligtearbkitern bis zur inneren
KlUndigung fihren und so erhebliche Folgeschadedd&rUnternehmen anrichten
kann. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass "8aen" hier nur "Schweigen im
Betrieb und gegeniiber Uberwachungsstellen" bedelieeMitarbeiter aber haufig
Bedenken und Gewissensqualen haben, die sie mih@ea und Vertrauten
besprechen und die sich so, in einer verwassernaéerschwelligen Mund zu Mund
Verbreitung von Gertchten, auch als schleichendig$iGden Ruf des
Unternehmens auswirken.

Schaden entstehen auch, wenn die Mitarbeiter denmnasituation ("ich habe einen
vermeintlichen Missstand gesehen, traue mich albt diesen anzusprechen™)
dadurch zu entkommen versuchen, dasSWreggehen”, sich also intern oder extern
um eine neue Stelle bemuhen. Fur den Mitarbeitéelnet dies eigentlich unndtigen
Aufwand und den Verlust seiner bisherigen Arbed der vertrauten Umgebung. Fur
das Unternehmen sind hiermit ebenfalls erheblicbsté&h (z.B. fur Rekrutierung und
Anlernen) und know-how Verluste verbunden.

Hinzu kommt dass bei den Optionen "Schweigen" WWedgehen" der eigentliche
Missstand fortbestehtund sich hier weitere Schaden fur das Unternehoden die
Gesellschaft realisieren konnen, die eigentlicinwetert werden kdnnten. Schliellich
bleibt auch die Dilemmasituation unaufgeldst unthesteht die Gefahr, dass weitere
Mitarbeiter dem selben Dilemma ausgesetzt werden.
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Zuruck aber zu jenen Mitarbeitern die satitscheiden, zu Whistleblowern zu
werden und die dannn der Regel zunachst intern auf die Probleme hinweisen um
zu deren Losung beizutragéiienn es gut und richtig lauft nimmt sich der
Adressat und mit ihm das Unternehmen dann den Héaweind den Missstéanden an.
Es gibt abeteider auch viele Falle, in denen genau dies nicpassiert etwa weil

die angesprochen Stelle im Unternehmen eigenechkden - jenseits der langfristigen
Interessen des Unternehmens seiner Shareholdé&takeholder - verfolgt. Ein
solcher Adressat, der sich einer Problemlosung eigevt (z.B. weil er selbst Tater
oder Profiteur ist, weil er den Konflikt mit dent&én scheut, weil er
Aufdeckungsschéaden fir das Unternehmen oder siddplech flrchtet), muss dann
versuchen das "Thema Missstand", welches durchastleblowing auf dem Tisch
liegt anders vom Tisch zu bekommen. Hierzu bieteimdie Strategien, "Ignorieren”,
"Verleugnen" oder "Angriff auf den Whistleblower and werden in der Praxis auch
einzeln oder gemeinsam eingesetzt.

Beim"Ignorieren" tut der Adressat nichts und hofft darauf, dass/deistleblower
dies deuten kann und ab jetzt sein Vorgehen arfei@rden Whistleblower bedeutet
dies Ungewissheit (wird es noch zu einer Reaktmmmen, wie lange muss/soll/darf
ich warten) und zumindest psychischen Druck. WesmVdhistleblower dann, zum
Teil auch nach einem "gut gemeinten Rat" des estgassaten, dass er sich "aus
solchen Dingen im eigenen Interesse doch liebeshi@ten solle", realisiert, dass er
nicht die gewtinschte Reaktion bekommt, befindsiar wieder im
Ausgangsdilemma. Diesmal allerdings um eine Frtistreerfahrung und um
enttduschte Hoffnungen (er hatte sich ja an demrgs#ten gewandt, weil er sich von
diesem eine Problemldsung erwartete) reicher. Aldeiist auch der Einsatz und
damit der Umfang des Dilemmas erhéht, da der styr Weise niedrigschwellige -
Adressat der ersten Wahl ja ab jetzt ausfallt. &@rneuss der Whistleblower dann
entscheiden, ob er durch Nachhaken beim bisheddenEskalation an einen
anderen (hoher in der Hierarchie oder au3erhaltJdésrnehmens stehenden)
Adressaten seine Whistleblowerstrategie weiterolgirbder ob er zumindest ab jetzt
die Optionen "Schweigen" oder "Weggehen" wahltsEimeidet er sich erneut fr
Whistleblowing, an eine andere (hdhere) Stellenkam all dies wieder passieren.

Beim"Verleugnen" versucht der Adressat die Bedeutung des Vorbrimges
Whistleblowers, die Richtigkeit seiner Behauptungad oder den Grad des
Missstandes zu leugnen. Hier werden dann Unterldgeneinigt”, Beweise "frisiert”
oder verschwinden gelassen und Dritte und potéa#adugen "geimpft”, ohne dass
damit zwangslaufig ein Angriff auf den Whistleblawerbunden ist. Je nach
Situation kann dann auch dem Whistleblower mitidewmen Unterlagen glaubwiirdig
dargelegt werden, dass an der Sache ja eigentichichts dran ist und er sich den
Missstand nur eingebildet hat. Problematisch asediReaktion ist, dass sie aus der
Sicht des Whistleblowers und auch aus der SichtDuititen unter Umstanden kaum
von jenen Fallen - und auch die gibt es sicheudiith zu unterscheiden ist, in denen
der Whistleblower - der ja typischer Weise nur Ulnevollstandige Informationen
verflgt - sich in der Tat Uber das Vorliegen unefoden Umfang eines Missstandes
getauscht hat. Geht der Whistleblower dem "Verlenjrauf den Leim, ist die
Situation fur ihn zun&chst scheinbar ohne Schadedigt. In Wirklichkeit hat sich
aber das Problem fir alle Beteiligten dann nur nd$grt. Der Verleumder hat
(weitere) Schuld auf sich geladen, der Informatsteasd fiir das Unternehmen hat
sich verschlechtert, der Missstand besteht wedtar\Whistleblower macht sich
eventuell Vorwurfe und ist beim néachsten Mal extiriickhaltender und gleichzeitig
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wird der Adressat ihn als Risikofaktor einschatden es zumindest mittelfristig zu
begrenzen oder noch besser auszuschalten gilt.

Womit wir dann auch bei der dritten Gegenstratedgen"Angriff auf den
Whistleblower" waren. Sie einzusetzen sieht sich der l6sungsligeviAdressat
spatestens dann gezwungen, wenn er zuvor die @eatdgnorieren” und
"Verleumden" ohne den gewlnschten Erfolg einge$etiztMotivation hierbei kann
auch Rache am Whistleblower, dafur sein, dass eragsden Worten des Adressaten
zu widersprechen, dessen Handlungen in Zweifeletuen, seine Kreise zu stéren
und/oder ihn einem Verfolgungsrisiko auszusetzenziitkommt aber das Problem
des Adressaten, dass ein einflussreicher, moterieatf sich selbst vertrauender,
beruflich erfolgreicher, bei seinen Kollegen und§fesetzen eigentlich fur sein
Engagemengeschatzter Whistleblowerflr den Adressaten im Falle der
Weitereskalation des Whistleblowings eine fur Rritteit glaubwirdigerer
Informationsquelle und damit fir den Adressaterveit hGheres Risiko darstellt, als
ein Whistleblower dem selbst unlautere Machensehafachgesagt werden, der
psychisch angeschlageand im Kreis von Kollegen und Vorgesetzten isolistrund
als jemand gilt, der dauernd Fehler macht und s&rfbeit nicht im Griff hat. Fur den
Adressaten kommt zumeist hinzu, dass Whistlebldgeru ihrem Whistleblowing in
der Tat oft die zuerst aufgelisteten Kriterien agifsen. Sie sind typsicher Weise
(ansonsten hatten sie sich namlich wahrscheinheh &ir die Option "Schweigen”
entscheiden) erfahren genug Probleme zu erkennmeblrdernehmen und dessen
Erfolg so interessiert, dass sie dieses auf diblemee hinweisen wollen und so
selbstbewusst, dass sie meinen, damit etwas aandéwnnen.

Fur denbdswilligen Adressatengilt es nun also den Whistleblower vom Zustand 1 i
den Zustand 2 zu versetzten. Da er in der Regiiitunternehmenshierarchie tber
dem Whistleblower steht, hat er zumeist adiehnétigen Mittel, dieses Vorhaben
erfolgreich bestreiten zu kdnnen. Diese Mittel degveit unterhalb der Schwelle der
Kindigung und oft auch unterhalb der Schwelle denittelbarerarbeitsrechtlichen
Fassbarkeit Der Vorgesetzte - und dies ist ja der typischee8sat - kann im
Rahmen seines Weisungsrechtes dem Whistleblowegenahme, seinem Profil
nicht angepasste Sonderauftrdge zuweisen, ihrestéblerwachen, ihm verschéarfte
Arbeits- und Berichtsauflagen erteilen, ihm nurmoéfensichtlich Unsinnige oder
gar keine Arbeit mehr zuweisen, ihn von wichtigefofmationen abscheiden, er
kann ihn von den Kollegen rdumlich entfernen otlaraffen kritisieren oder hinten
herum Geriichte verbreiten ... Kurz die gaRaetitur des Mobbings, bzw. Bossings
steht zur Verfigung und findet sich auch in dexRravieder.

Es geht hier nicht um Mobbing als solches, abastegennoch aul3erst bezeichnend,
dass ausweislich der gréf3ten in Deutschland gemachprasentativen
Mobbingstudie, des Mobbing-Reports von 200824://tinyurl.com/67ajrnS.110ff.)
von den Betroffenen mit einer Haufigkeit von Gb8%®aller Falle alhaufigste
Mobbingursache genannt wurde: "Ich wurde gemobbt, weil igherwiinschte

Kritik geaul3ert habe". Die dort zu den Folgen von Mobgetgpffenen Aussagen
gelten daher hier in vielen Fallen entsprechend.

Laut einzelnetdS-Whistleblower-Studien und auch hiertiber gibt es wieder keine
verlasslichen Zahlen, schon gar nicht aus Deutsdhleommt es in ca. 17% - 38%
aller Falle von Whistleblowing (und dies beinhakkgine und grof3e Falle internen
und externen Whistleblowings und auch solche iredater Missstand schon nach
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dem ersten internen Whistleblowing von den zus@ieminternen Stellen beseitigt
wurde) zu Repressalien gegen den Whistleblowert WonWhistleblowing nicht
erfolgreich im Sinne einer unmittelbaren Missstd@@gbeitung ist sind Repressalien
aus den aufgezeigten Grinden die Regel.

In einer US-Studie (Soeken, Karen L.; Soeken, DbRal A Survey of
Whistleblowers: Their Stressors and Copying Stiated 987,
http://www.whistleblower-net.de/pdf/Soeken.pdiit Whistleblowern nannten diese
alsRepressalien

Repressalie Anzahl %
Bossing (Vorgesetzte) 69 82,1
Starkere Uberwachung 58 69,(
Entzug von Aufgaben 53 63,1
Arbeitsplatzverlust 50 59,5
Mobbing (Kollegen) 45 53,6
Arbeitsplatzwechsel 37 44,0
Telefonuberwachung Arbeitspl. 32 38,1
Zuriuckstufung 26 31,0
Rechtsstreitigkeiten 23 27,4
Arztliche Untersuchung 22 26,2
Gehaltsverlust 14 16,7
Zwangsverrentung 12 14,3
Sexuelle Belastigung 11 13,1

Gesundheitlich und insbesondere psychisch blieb rmiairlich auch nicht ohne
nachteilige gesundheitliche Folgennd zwar sowohl bei den Whistleblowern als
auch bei deren Lebenspartner. Beide Gruppen litizithier nur die Antworten mit
Uber 70% H&aufung) unter :

Beeintrachtigung in % beim Whistleblower | Lebensgrtner
Ohnmachtsgefihle 82 34
Gesteigerte Angst 81 70
Gesteigerte Wut 80 54
Schlaflosigkeit 77 51
Depression 74 36
Gefihl der Isolation 74 31
Gefuhl des Missverstandenseips 71 22

Diese Zahlen sind alt, beruhen auf einer kleinetebizasis und stammen aus den
USA. Es ware wiunschenswert aktuelle europaischedmidsche Zahlen hierzu zu
bekommen unéntsprechende Studien zu finanzierenAber trotzt allem gibt es
keine Anhaltspunkte, dass die Zahlen fir DeutschianJahre 2008 wesentlich
anderes aussehen wirden.

Darauf deuten auch dike®nkreten Beispielevon Druck und/oder Kiindigung aus
Deutschland hin, auf die jetzt noch verwiesen wird:

Zu nennen sind hier zunachst einmal die von derm&astandigen Herrn Dr.
Deiseroth aufgearbeiteten Falle der Tierarktargrit Herbst , der Berliner
AssistenzarztirCora Jakoby, des Frankfurter Bankangestellddferner Demant.
Kurze Zusammenfassungen hierzu finden sich in seidefsatz "Was ist
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Whistleblowing?" (vglhttp://www.bpb.de/files/7NTX8Y.pdz.T. mit Verweis auf
die entsprechenden ausfuhrlichen SchilderungemhAlie Geschichten der
Preistragerinnen des letzten WhistleblowerpreidéenpflegerinBrigitte Heinisch
und Infektionsforscheridr. Liv Bode (vgl. Deiseroth, Dieter; Falter, Annegret
(Hrsg.): Whistleblower in Altenpflege und Infektisforschung, 2007) sind
beispielhaft dafir, welche Folgen Whistleblowinddautschland derzeit fir die
Betroffenen zumeist nach sich zieht: bestenfallgigeebriiche und schlimmstenfalls
ein Absturz in die Arbeitslosigkeit und schwere giggche Belastungen. Bestétigt
wird dies auch durch einen ganz aktuelt@tl aus Augsburgvon dem br-online.de
berichtet fittp://tinyurl.com/6aomxp Hier deckten drei Whistleblower eine Affare
um die Abfallverwertungsanlage Augsburg (AVA) abér ehemalige technische
Geschaftsfuhrer wird wegen der illegalen Verbremwon Aktivkohlefiltern
verurteilt - und die Whistleblower? Sie sind vom A& A entlassen worden und
mussen jetzt den langwierigen Rechtsweg beschreiten

Ein anderer aktueller (zweifacher) Fall-Berichtit sich in Ausgabe 2-2008 der
Zeitschrift "'message”. Neben dem Schicksal des BilAistleblowersRalph Trede
(lange Dienstunfahigkeit, Karriereeinbuf3en) wirdtdmschildert, was die
PflegedienstleiterifPetra Richersin Oberbayern erleben musste, nachdem sie sich
als Whistleblowerin fiir die Heimbewohner einsetBErgebnis: auch sie wurde krank,
verlor ihren Job und findet sich pl6tzlich in Haltzwieder. Weder die Einschaltung
der Heimaufsicht noch die der Staatsanwaltschafhten dies verhindern und auch
die Berichterstattung in den Medien konnte nichiiugeDruck erzeugen um wirklich
etwas zu andern. Hinzu kommt, dass die zustandifp@idle Frau Richers jetzt auf
Grund dieser Ausfallzeiten mangelnde Berufspragmswrft und so ein faktisches
Berufsverbot entsteht. Kein Trost ist es da, dassueh bei unseren sidlichen
Nachbarn, den Gastgebern der anstehenden Ful3bafdtfneisterschaft, den
Whistleblowern, wie die Fallelaidinger (http://www.whistleblower-
net.de/blog/?p=243indResendghttp://www.whistleblower-net.de/blog/?p=206
zeigen, nicht besser ergeht.

In seinerehrenamtlichen Téatigkeit als Vorsitzender des Whistleblower-Netzwerks
e.V. kommt der Verfasser immer wieder mit neuen $Néblower-Fallen in
Berthrung. Ohne hier Falle und Hintergrinde zuldel, die teils noch nicht
bekannt sind und auch nicht 6ffentlich bekannt warsollen, werden im Folgenden
nur ein paatypische Satzbruchstiickeaneinandergereiht die in verschiedenen
Beratungsgesprachemmit Whistleblowern immer wieder so oder so &hnfallen

und deren Lage recht gut illustrieréAm Anfang dachte ich noch Herr X wirde sich
um das Problem kiimmern"; "ich verweigerte meinesthahrift und verwies auf das
deutsche Recht, was nicht eingehalten wurde .n @keef reagierte sehr verargert
und drohte mir, wenn ich nicht unterschreiben wiiainn ware das Projekt
gefahrdet"; "er wurde schneidig und rau, ich fuhich gendétigt”; "die Gesundheit
und das Leben von Menschen ist bedroht"; "die Beegldie alten und kranken
Menschen kénnen sich doch nicht wehren”; "es gehdas Vertuschen von kleinen
Unregelmaligkeiten und die systematische Durchsgtdar Wirtschaftlichkeit

mittels kreativer Interpretation von Vertragen";s'geht auch um die Verschwendung
von jahrlich ca. 15 Millionen €"; "die Kollegen saitten mich und beschimpften mich
als Nestbeschmutzer"; "was soll ich jetzt tun,bciwuche Hilfe"; "ich habe nur noch
wenige Wochen dann fliege ich auf"; "habe inneiétich Alarm geschlagen und
gemerkt, dass es wissentlich falsch gemacht wiadty Anfang sagten die Kollegen
noch, sie untersttitzen mich, als es eng wurde wiaek mehr da"; "kritisches
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Denken und Hinterfragen ist weder erwiinscht nodhage man muss im Sinne des
Systems funktionieren”; "mein Chef wartet nur aelfileEr von meiner Seite"; "in der
Abteilung regiert die Angst um die Arbeitsplatzafid sorgt der Chef"; "das
Mobbing geht munter weiter"; "ob die Innenrevisitétig ist weiss ich nicht";
"Rechtsanwalt X hat mich im Stich gelasse”; "kemvalt mochte diesen Fall
Ubernehmen™; "der Anwalt wollte 250€ pro Stundesgehrwertsteuer, wo soll ich
die hernehmen"; "plétzlich waren die Dokumente elevgunden”; "ich verliere zur
Zeit meinen Job (20 Jahre Firmenzugehoérigkeit) kdnshpfe um meine Existenz";"es
wurde mir eine psychiatrische Erkrankung angedithtelie Mobbinghandlungen
fuhrten zu einer vollen Erwerbsunfahigkeit und imeemobbingbedingten
Schwerbehinderung mit einem Grad von 60"; "ich velgérne zur ihrer
Versammlung kommen aber mit Hartz 1V ist dass maht’; "oft werden

Mitarbeiter, die mutig sind und gegen Mauscheleiergehen, kalt gestellt als Leute,
die den wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmerfélgelen. Doch was ist diese Art
wirtschaftlicher Erfolg wert?"

Hinsichtlich der arbeitsrechtlichen Problematiksshlie3lich vor allem der Fall der
Aktienhandlerin und Bankangestelltdndrea Fuchssehr illustrativ, die intern auf
eineninsiderverstol3 (gem. 814 WpHG)hrer Vorgesetzten hinwies und sich dann
einer Vielzahl von (Ketten-)Kindigungen ausgessditt. Die vorgeschobenen
Kindigungsgriinde der Bank wurden erfolgreich wielgt;l jedoch wurde einem
Auflésungsantrag des Arbeitgebergiemal 8§ 9,1 KSchG vom hessischen LAG (Az:
2 Sa 144/99 v. 6.6.208jattgegeben Begrindung: eine Mitarbeiterin, die einen
Vorgesetzten mit einer (angeblich) nicht gerechitien Strafanzeige Giberzogen habe,
sei dem Arbeitgeber nicht mehr zuzumuten. TrotzAtgsages von Frau Fuchs hatte
das LAG die strafrechtlichen Ermittlungsakten nibbigezogen. Nach Rechtskraft
des Urteils fand Frau Fuchs heraus, dass beraitsa#hhes Jahr vor diesem Urtell
feststand, dass ein Insiderverstol3 vorgelegen, lite dem LAG bekannt war und
die Vorgesetzten von Frau Fuchs gegen Zahlung Anieige gem. 8§ 153 a StPO
dies eingerdumt hatten und glimpflich davon gekommaren. Erst in einem
gesonderten Wiederaufnahmeverfahremgelang es ihr dann die Aufhebung des
LAG Urteils zu erreichen. Die Auflésungsentscheiglist seither zwar aus der Welt,
Frau Fuchs und ihr Arbeitgeber streiten aber anckhwdlften Jahr nach ihrem
Ausscheiden noch immer vor Gericht Uber die RecBigki&it der spateren
Kettenktindigungen und der entsprechenden Auflosumgige.

3. Woran liegt es, dass derzeit Hinweise auf Missst ~ ande oft
ausbleiben und welchen Repressalien sind Hinweisgeb er derzeit
ausgesetzt?

Generell kénnen durch Arbeithehmeranzeigen Steaftahd Gefahren fur die
Allgemeinheit nur abgewendet werden, wenn es Ulbgtiau Arbeitnehmeranzeigen
kommt. Dies ist, wie Erkenntnisse vor allem der akamischen
Whistleblowerforschung zeigen, heute zumeist nigntFall und zwavor allem aus
drei Grinden:

1. Aufgrundfalsch verstandener Loyalitatund eineKultur des Schweigensund
Nichteinmischenwollens;
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2. Weil der potentielle Anzeigenerstatter meint, dasise Anzeig@hnehin nichts andern
wird, weil man ihm schon nicht glauben oder aber weith& geeignete Reaktion auf seine
Anzeige stattfinden wird (hierbei wirken sich autte mangelnden Ressourcen der Justiz und
die geringe Verurteilungsquote bei Wirtschaftsdeliknicht positiv aus).

3. Weil der potentielle WhistleblowdRepressalien aller Artdurch Arbeitgeber und Kollegen
beflrchtet.

Selbst beBelbstauskunftsbefragungen aus den USdeben in der Regelur etwa
die Halfte der Befragten an, Missstande die ihnen aufgefaligren, auch - zumeist
zunachst intern gemeldetzu haben. Angesichts der Verzerrung durch diedArt
Erhebung (es ist davon auszugehen, dass die Sef#a$iatzung, die gezielte
Nachfrage und die bessere Erinnerung einer positiandlung als eines
Datrberhinwegsehens die Einschatzung des Melddtemkpositiv verzerrt), der
Tatsachen, dass es in den USA anders als in Déansicbxplizite gesetzliche
Regelungen gibt und dass dort - wie im gesamteslsaichsischen Raum - eine
wesentlich starkere kulturelle Akzeptanz von Whislibwing besteht, durfte der
Anteil derjenigen Arbeitnehmer, die Missstande seigend und untatig hinnehmen
ohne eine Arbeitnehmeranzeige zu machen, derzBi¢éutschland noch weit héher
liegen. Diesrkennen auch immer mehr Unternehmendie sich bemiihen den
Schatz der so verborgenen Informationerzumindest im Bereich der
Korruptionsbekampfung durch eigene MalinahmenHuoiines und Ombudsleute
zu heben und fur das Unternehmen zu nutzen.

Sozialpsychologische Erkenntnisse.a. zum sozialen Einfluss von Gruppésch),
zur Bereitschaft zu blindem Gehorsakfilgram ) und zum Phanomen
pluralistischer Ignoranz zeigen aul3erdem, dass es Menschen sehr schweitdall
Einzelner gegen die herrschende Meinung in einapf und gegen Vorgesetze
aufzubegehren oder auch nur ein allgemeines Scbhweig durchbrechen. Dies gilt
selbst dann, wenn Tatsachen offensichtlich verdrattkriminelle oder gefahrliche
Handlungen begangen bzw. angeordnet werdenstBiezeitliche Programmierung
nur mit der Gruppe und mit der Hierarchie Gberlebekoénnen, ist in uns allen viel
starker verwurzelt, als der Hang zur Aufklarungrogi zur Denunziation. Und wenn
und weil ein Kollege schweigt tun die anderen eshaselbst wenn keine konkrete
Gefahr von Repressalien besteht.

Die Repressalien gegen Whistleblowereichen (wie auch an den Beispielen und der
Beantwortung anderer Fragen deutlich wird) vonnaltermen des Mobbings tber
Karrierebeeintrachtigungen (schlechte Beurteilunyfmsetzungen,
Nichtbeférderungen ...) und formale arbeitsrechdidlalinahmen wie Abmahnungen
und Kundigungen (bei Beamten Entlassung, (Zwangshpensionierung und
DisziplinarmalRnahmen) bis hin zu Bedrohungen umdaaitendmachung von
Schadensersatzforderungen wegen RufschadigungnNiebartigen Mal3nahmen
durch den Arbeitgeber sind die Whistleblower oftlatviobbing und anderen
Repressalien bis hin zur sozialen Achtung durcé Kollegen und ihr soziales
Umfeld ausgesetzt, die den Bruch des Schweigeksaiaitionieren. All dies stellt
auch eineenorme psychische Belastungjir den Whistleblower und seine Familie
(die daran auch zerbrechen kann) dar, die auchepud3sionen und
psychosomatischen Beschwerden, bis hin zu einemfatisierung (PTSD/PTED)
fuhren kann. Nach Verlust des Arbeitsplatzes (auth nach eigener Kiindigung weil
der Whistleblower es einfach nicht mehr aushalt) des damit verbundenen
Verlustes des sozialen Umfeldes, wird zumindest degional oder
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branchengebundenen Whistleblower der beruflichedérmnstieg oft auch noch
dadurch erschwert, dass seine Geschichte zum Himgfehindernis (Schwarze
Listen™) wird.

4. Inwieweit geniel3en Arbeitnehmer schon nach derg  eltenden
Rechtslage Informantenschutz? Insbesondere: Ist ein

Arbeitnehmer, der Kenntnis davon erlangt oder aufgr und konkreter
Anhaltspunkte der Auffassung ist, dass aus dem Betr ieb seines
Arbeitgebers beispielsweise zu menschlichem Genuss

untaugliches Fleisch (,Gammelfleisch*) in den Leben smittelhandel
gelangt, und der die Behorden hiertiber informiert, bereits nach
geltendem Recht vor Sanktionen im Arbeitsverhaltnis geschutzt?

Die Beantwortung dieser Frage wirde voraussetzess, @s eine klare geltende
Rechtslage gébe, die einer abstrakten Beurteiluggrmylich ware und eine
Prognoseentscheidung fur die genannte Fallkonstellarmdglichen wirde. Die
derzeitige gesetzliche Situation und insbesondeeelkionkrete Anwendung durch die
Gerichtspraxis erlaubt beides jedoch allenfallseimiem sehr grof3en
Unsicherheitsfaktor.

Die gesetzlichen Grundlagen

Dabei scheint fur den unbefangen, nicht durch kinge juristische Ausbildung
verbildetenGesetzesleseeigentlich bereits ein Blick in die Verfassung
auszureichen, um eine eindeutige Antwort zu geNachArtikel 5 Absatz 1 Satz 1
Grundgesetz(GG) hat doch ohnehin jeder "das Recht, seine ignn Wort,
Schrift und Bild frei zu &uf3ern und zu verbreitengrum also sollte eine auf das
Vorbringen von anzeigerelevanten Tatsachen bezdgenmangsaul3erung (und von
einer solchen wirden wohl auch die Gerichte nodgelten) also nicht von diesem
Recht abgedeckt sein. Umso mehrAaiskel 17 des Grundgesetzes ja ebenfalls
Jedermann das Recht gewahrt "sich einzeln odeemeBischaft mit anderen
schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an die auasligen Stellen und an die
Volksvertretung zu wenden". AuRerdem findet derf¥&sungsleser dann vielleicht
noch das Grundrecht der allgemeinen Handlungsiitdihdikel 2 Absatz 1 GG)

und dasRechtsstaatsprinzipin Artikel 20 GG die ebenfalls fir einen Schutz
Anzeigeerstatters, der damit ja gerade dem ReclGeliung verhelfen will sprechen.
In einem Staat in dem diese Prinzipien und Grurdeesgicht nur auf dem Papier
stehen sondern gewahrleistet sind, kann die Antaufrbeide Fragen demnach
eigentlich nur "Ja!" lauten, denn was waren dierfdrachte und das Recht wert,
wenn derjenige der sie ausibt bzw. sich fir de€sdtung einsetzt, daflir von
anderen Burgern - und sei es der eigene Arbeitgeddggestraft werden dirfte ohne
dass der Staat ihm schitzend zur Seite steht.

Dem juristisch verbildete@esetzesinterpretererschliel3t sich diese schéne und
einfache Logik aber nur bedingt. Mit der herrscleentlehre wird er einwenden, dass
die Grundrechte zunachst einmal nur den Biurgedear Staate schitzen sollen und
daher, von Ausnahmen abgeseheine unmittelbare Drittwirkung im Verhaltnis
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von Birgern untereinander bzw. im Arbeitsverhalemgfalten kénnten. Weiter wird
er auf dieEinschrénkbarkeit nach Artikel 5 Absatz 2 des Grundgesetzes unduflara
verweisen, dass hierunter auch die allgemeinenlRegs Arbeitsverhaltnisses und
die Rucksichtnahmepflicht nach § 241 Absatz 2 BGBallen und dass selbst
schrankenlose Grundrechte wie jenes aus Artik&bGAerfassungsimmanenten
Schranken unterlagen und insbesondere die GrurtdrBetiter im konkreten Fall
also dieEigentumsfreiheit, Berufs-, Unternehmer- und Geschffisausiibungs-
Freiheit und auch die Handlungsfreiheftrikel 14, 12 und 2 Absatz 1 GG zu
berticksichtigen und im Rahmen des Prinzips dettisdien Konkordanz mit den
Grundrechten aus Artikel 5 Absatz 1 und 17 GG (saygfls. auch Artikel 2 Absatz 1
und 9 Absatz 3 GG) in Einklang zu bringen sind. WindBeamtebei denen ja auf der
anderen Seite ein Grundrechtstrager fehlt und wb das Argument der fehlenden
unmittelbaren Drittwirkung nicht greifen kann, gést ja noclArtikel 33 Absatz 5

GG, der die "Berucksichtigung der hergebrachten Gsétmk des
Berufsbeamtentums" verlangt, wozu nun mal auclAdiesverschwiegenheit gehort.

Verstarkt wird diese Art der Grundrechtsauslegumdar Rechtspraxis durch das bei
der Analyse von Rechtsprechung testanzgerichteimmer wieder zu beobachtende
Pha&nomen einer gewissen Verfassungssche&evor die Grundrechte wie, auch im
Rahmen der herrschenden Lehre der mittelbarenniiting eigentlich geboten, bei
der Anwendung des einfachen Rechts herangezogeemwererlaf3t man sich dann
doch lieber auf den Wortlaut und die systematisatter teleologische (an den
eigenen Wertvorstellungen ausgerichtete) Ausleglasgeinfachen Rechts und bildet
daraus eine gefestigte sich selbst bestatigendet$p@echung. Schlie3lich gibt es ja
ein eigenes Gericht fir die Verfassungsanwendudgarfassungsauslegung und
solange dieses sich nicht beschwert, wird scha&s akine Richtigkeit haben.

Die altere Rechtsprechung

Und so begab es sich, dass auch nach der EinfUlkdes@rundgesetzes die
Rechtsprechung in groRer Kontinuitat und weitgekeiinheitlichkeit
Arbeitnehmern eine Treuepflicht gegentiber dem Agedier auferlegte, ganz nach
dem Volksmotto Wess Brot ich ess, dess Lied ich sihgArbeitnehmer die es
versaumten in dieses Lied einzustimmen und die Rbdirche ihrer Arbeitgeber
lieber, entweder an staatliche Stellen oder gati@®ffentlichkeit, verpfiffen,
wurden zuoyalitatslosen Gesellen und Nestbeschmutzeabgestempelt, die mit
umfassender Billigung der Rechtsprechung durchAlbeitgeber gemaliregelt und
auch entlassen werden konnten.

Der Kammerbeschluss des BVerfG vom 2.7.2001 (Az:BvR 2049/00)

Ein Umdenken ergab sich hier erst im Jahre 2001zwad - wie kdnnte es anders
sein - eben auf Grund einer Entscheidung des \&rfegsspezialgerichts in
Karlsruhe. Im konkreten Fall hatten die Richter dieiten Kammer des 1. Senats
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) tber di¢agsungbeschwerde eines
Arbeitnehmers zu entscheiden, darRahmen staatsanwaltschaftlicher
Ermittlungen gegen den Geschaftsfuhrer seines ArbeitgeddisiZeuge vernommen
worden war, Aussagen gemacht und der Staatsanhaftszich Unterlagen
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ausgehandigt hatte, wobei jenes Ermittlungsverfaheeh § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt worden war. Der Arbeithnehmer war in l@elge von seinem Arbeitgeber
fristlos (hilfsweise auch noch fristgerecht)tlassenworden. Die Kiindigung wurde
auf die unaufgeforderte Ubergabe von Unterlagedi@Staatsanwaltschaft zum
Zwecke der Belastung des Geschéftsfihrers geshitzhstanzenzug war diese
Kindigung vom Arbeitsgericht aufgehoben, vom Laadesitsgericht in Hamm aber
dann unter Nichtzulassung der Revision bestétigtiam Die Nichtzulassungs-
beschwerde beim Bundesarbeitsgericht war erfolggidieben. Bezeichnend war
dabei die im Urteil des Bundesverfassungsgeriahitste Begriindung des
Landesarbeitsgerichts Hamher Beschwerdefiihrer habe, ... unter anderem
freiwillig, von sich aus Unterlagen der Staatsansethaft zur Begrindung des
Ermittlungsverdachtes gegen die Beklagte und il@eschaftsfihrer zur Verfligung
gestellt. Er sefreiwillig mehrmals zur Staatsanwaltschaft gekommemm durch
seine Erklarungen das Ermittlungsverfahren gegenBiiklagte und ihren
Geschaftsfuhrer voranzutreiben. Eine innerbetrigiei Klarung habe er nicht
versucht. Im Gegenteil habe er seine Besuche b&tdatsanwaltschaft
verschwiegen und sie in die Mittagspausen geleqgtsie vor der Beklagten zu
verbergen. Die Einstellung des Ermittlungsverfalsrbeweise die Haltlosigkeit der
Erklarungen des Beschwerdeflihrers bei der Staataliseiaft. Auch eine
abschlieBende Interessenabwagung fuhre nicht zwildeamkeit der Kiindigung.”

Das Bundesverfassungsgericht schloss sich diesdtseiffassung jedoch nicht an,
sonderrgab der Verfassungsbeschwerde stattselbst bei dem vom
Landesarbeitsgericht zu Grunde gelegten Sachvenvaltach der Beschwerdefihrer
"freiwillig" zur Staatsanwaltschaft gegangen sartdAussagen gemacht und
aufgrund eigenen Antriebs Unterlagen Ubergeben hadiite es diesem
verfassungsrechtlichen Aspekt Beachtung schenkesemUAuch die Wahrnehmung
staatsbirgerlicher Rechte im Strafverfahren kasoweitnicht wissentlich unwahre
oder leichtfertig falsche Angaben gemacherden - im Regelfall aus
rechtsstaatlichen Grinden nicht dazu fuhren, darinen Grund fur eine fristlose
Kindigung eines Arbeitsverhaltnisses abzuleiters Dandesarbeitsgericht spricht
pauschal von "haltlosen Erklarungen” des Beschwiéiters, ohne diese naher zu
benennen und die auch aufgrund der Beweisaufnalchemahe liegend sind. Ein
derart substanzloser Vorwurf kann nicht als Gruadzivilrechtliche Nachteile
dienen, die im Hinblick auf bestehende Pflichted Rechte des Birgers im Rahmen
der Strafverfolgung grundsatzlich unzuléssig swvgl.(BVerfGE 74, 257 <261 ff.>).
Eine zivilrechtliche Entscheidung, die dieses venk@der missachtet, verletzt den
betroffenen Blrger in seine@rundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Rechtsstaatsprinzip

Zieht man diese hochstrichterlichen Worte als Ma3gur Beantwortung der
Ausgangsfrage so scheint die Antwort jedenfalls2@01 klar. Demnach gabe es
einen unbedingten Schutz des gutglaubigen Zeugémwech des gutglaubigen
Anzeigeerstatters und die Antwort auf den zweiteil der Frage wirdéJa!"

lauten. Allein, es fragt sich, ob diese Erkenntlas Verfassungsspezialgerichts sich
auch zumindest im Nachhinein bei den Instanzgesrchierfestigt hat und heute
wirklich von einer entsprechenden Rechtsprechurgspund geltenden Rechtslage
gesprochen werden kann.
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Das Urteil des BAG vom 3.7.2003 (2 AZR 235/02)

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) als oberstes Ingtnzht der
Arbeitsgerichtsbarkeit hat sich dieser Problemisti#er Folge in mindestens drei
Entscheidungen angenommen. In der ersten nachti#geBAG-Entscheidung, vom
3.7.2003, ging es um ein&ozialarbeiter in einem Jugendzentrunder Uber seinen
Anwalt ohne Nennung seines Namens und auch ohréehksneine innerbetriebliche
Klarung gesucht zu haben, ei@afanzeige gegen den Einrichtungsleitetaus

allen rechtlichen Griinden, vorzugsweise wegen @euMreuung von Geldern”
stellte und in der Folge fristlos, hilfsweise fgstecht gektindigt wurde. Weiter heift
es im Urteil des BAG'Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die dlidee
Kindigung sei unwirksam. Nach der Entscheidungaileslesverfassungsgerichts
vom 2. 7. 2001 (- 1 BvR 2049/00 - AP BGB 8626 R0.-1EzA BGB § 626 n. F. Nr.
188) kdnne eine Strafanzeige gegen den ArbeitgeterVorgesetzten eine
Kindigung eines Arbeitsverhaltnisses nur sozidhtfectigen, wenn die Strafanzeige
wissentlich unwahre oder leichtfertig falsche Angralenthalte."

Dann aber folgt der, angesichts der klaren Recbttiping des
Bundesverfassungsgerichts tiberraschende 'S2¢m folgt der Senat nicht.In einer
langen Begriindung versucht das Bundesarbeitsgelacint zwar einerseits die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts farrmaérkennen, andererseits
diese aber materiell zu umgehen. Hierbei werderGdimdrechte nach Artikel 5 und
17 GG kurzerhand vdllig ausgeblendet:

"Ob der Schutzbereich dést. 17 GGberuhrt ist (siehe Senat 18. 6. 1970 - 2 AZR
369/69 - AP KSchG 8§ 1 Nr. 82 = BB 1970, 1176; CatnAiB 1987, 260, 265;

Graser Whistleblowing - Arbeitnehmeranzeigen imdda&rikanischen und deutschen
Recht (2000) S. 126 ff.; Wendeling-Schréder Auteaam Arbeitsrecht 1994 S. 192;
zuletzt Deiseroth AuR 2002, 161, 166), kann im kiklauf die vorstehenden
Ausfiihrungenlahingestelltbleiben (offen gelassen auch BVerfG 2. 7. 200BvR
2049/00 - AP BGB 8§ 626 Nr. 170 = EzA BGB 8§ 626.i\f-188). Auf den -
zusatzlichen - Schutz des Grundrechts aus Art.s5 ABG kann sich der Klager
jedoch nicht berufen. Zwar unterfallen Arbeitnehamazeigen und Beschwerden
grundsatzlich dem Schutzbereich des Art. 5 Abatd 5GG (ErfK/Dieterich 3. Aufl.
Art. 5 GG Rn. 37; Graser a. a. O. S. 109; Hinrigh®as Arbeitsrecht der
Gegenwart Bd. 18 (1980) S. 35, 39; Muller NZA 20122, 429 f.; Wendeling-
Schréder a. a. O. S. 156 ff. Zusammenfassung:13. Ries kann aber nicht fur eine
anonym erstattete Anzeige, bei der der Anzeigeenangnt bleibt und gerade nicht
seine personliche Meinung kundtun will, gelten.eESnlcheanonyme Anzeige fallt
nicht in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GQ6Gr fehlt es gerade an dem
konstituierenden Element der Subjektivitat (vgfKHDieterich 3. Aufl. Art. 5 GG Rn.
5 m. w. N.). Ohne die deutlich erkennbare perstelicuordnung kann eine anonyme
AuRerung nicht an der geistigen Auseinandersetilrgehmen.”

Falschist daran, zum einen, dass die Verfassungsgeeittsisheidung die
Anwendbarkeit von Artikel 17 GG nicht offen gelasssondern mangels
Einschlagigkeit in jenem Fall gar nicht erst aufgefien hatte. Zumindest auf3erst
fraglich ist, angesichts der Rechtsprechung des Bundessarfgsgerichts auch, die
Behauptung des BAG, dass anonyme Anzeigen gar @ishtlem Schutze von

Artikel 5 GG unterfallen. Es gibt aber Urteile d&sndesverfassungsgerichts die vom
Gegenteil auszugehen scheinen, denn sowohl in 11B16 — Rn. 29 als auch in 2
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BVR 1780/04 — Rn. 27 wurde seitens des Bundeswenfigsgerichts Artikel 5 Absatz
1 des Grundgesetzes fir die Beurteilung der Zujisitianonymen AuRerungen
zumindest herangezogen. Am Rande sei angemerktdazsaleutliche
Schlechterstellung der vertraulichen AuRerungiber einen Anwalt oder gar der
anonymen Strafanzeige in der Rechtsprechung desd@&@etral dem in der
Wirtschaft derzeit, seit der Einfihrung des Sarbanes-Oxley-Acts im US
Borsenrecht, zu beobachtenden Trend entgegenlé@hfstleblower Uber eben solche
anonymisierenden Hinweisgeber- und Ombudsmannsystenschitzen zu wollen.

Auch entstellt das BAG bereits in seinem Orientierungssatz dssildies BVerfG
wenn es schreibtEine vertragswidrige Pflichtverletzung ist nichismahmslos dann
zu verneinen, wenn der Arbeitnehmer eine Anzelges wissentlich oder leichtfertig
falsche Angaben zu machen, bei den Strafverfoldnainggden erstattet. Das BVerfG
hat in der Entscheidung vom 2. Juli 2001 (Az: 1 ROR9/00 = AP Nr 170 zu 8§ 626
BGB) einen solchen Rechtssatz nicht aufgestelhaEtediglich fur deriRegelfall”
ausgefiuhrt, auch bei einer "freiwilligen” Einschaig der Staatsanwaltschaft durch
den Arbeitnehmer dirfe sein Handeln aus rechtsisthan Griinden nicht zu einem
wichtigen Grund fur eine fristlose Kindigung fuhr&vie schon die Formulierung
"Im Regelfall" zeigt, sind - auch - von Verfassunggen weiterdusnahmefalle
denkbar, in denen eine Kindigung auch dann maglich ishnaie vom BVerfG
selbst formulierte Einschrankung der wissentlickrdeichtfertig gemachten falschen
Angaben nicht eingreift."

Das Wort "Regelfall” findet in der Schliisselentsdhag des BVerfG (a.a.O. Rn.20)
aber nur ein einziges Mal, in dem Satz: "Auch diglWwiehmung staatsburgerlicher
Rechte im Strafverfahren kann - soweit nicht wisgmunwahre oder leichtfertig
falsche Angaben gemacht werden - im Regelfall aaktsstaatlichen Grinden nicht
dazu fihren, daraus einen Grund fir eine frist&edigung eines
Arbeitsverhaltnisses abzuleiten." Nach Meinung\dedassers ist dies so zu
verstehen, dass der unmittelbar davor stehendedaikenstriche gesetEeschub
die Ausnahme beschreihtund ansonsten der Regelfall vorliegt. Dieses hinge
ergibt sich auch daraus, dass das BVerfG schorbamachsten Satz auf ein eigenes
friheres Urteil zur Problematik der Haftung fur ein e Strafanzeigeverweist.

In jener Entscheidung vom 25.2.1987 (1 BvR 1086ft)e daBVerfG (Rn. 10f.)
ausgefuhrt'Die schon einfachrechtlich zu beanstandende Bejgluer
Schadensersatzpflicht der Beschwerdefihrerin miBegrindung, sie habe den
Wahrheitsbeweis fur ihre Behauptungen in der Straégge nicht erbracht, ist auch
mit rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht zu veraiebaDenn sie bedeutet eine
unverhaltnismanige Beschneidung des Rechts, Strakige zu erstatterDie
Beachtung des Gesichtspunkts, dal3 die Beschwerdgfuimit ihrer Strafanzeige
lediglich eine von der Rechtsordnung erlaubte undhglligte Mdglichkeit
wahrgenommen hatwar von Verfassungs wegen gefordert. (11) Daees d
Rechtsstaat - abgesehen von gesetzlich geregal@mAmefallen (Notwehr,

Nothilfe, Selbsthilfe, Notstand und vorlaufige Rasime) - dem Birger verwehrt, sein
wirkliches oder vermeintliches Recht sowohl gegenstaatlichen Organen als auch
gegenuber dem Mitblirger mit Gewalt durchzusetzeiff, der Einzelne sein Recht vor
staatlichen Gerichten suchen und es mit Hilfe daatSgewalt vollstrecken (vgl.
Merten, Rechtsstaat und Gewaltmonopol, 1975, $).58us denVerbot der
Privatgewaltund der Verstaatlichung der Rechtsdurchsetzurgg tohgekehrt die
Pflicht des Staates, flr die Sicherheit seiner By sorgen und die Beachtung
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ihrer Rechte sicherzustellen (Merten, a.a.O., $. @it diesen Grundgeboten des
Rechtsstaats ist es nicht vereinbar, wenn derjeniger in gutem Glauben eine
Strafanzeige erstattet hat, Nachteile dadurch edeg dal3 sich seine Behauptung
nach behordlicher Prufung als unrichtig oder nichifklarbar erweist. Die (nicht
wissentlich unwahre oder leichtfertige) Strafaneegines Burgerbegt im
allgemeinen Interesse an der Erhaltung des Rechtsfiens und an der Aufklarung
von Straftaten der Rechtsstaat kann darauf bei der Strafverfotgaicht verzichten.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsigdoesteht eine
verfassungsrechtliche Pflicht des Staates, einktimstiichtige Strafrechtspflege im
Interesse der Allgemeinheit zu gewéhrleisten BykerfGE 46, 214 (222) m. w. N.).
Dieser hat der einfache Gesetzgeber durchEtéardernis der Wissentlichkeit in 8
164 StGB(Falsche Verdachtigung) und durch destenregelung in § 469 StPO
Rechnung getragen. Diese Vorschriften gewahreremigtlem Beschuldigten Schutz
vor vorsatzlich falschen Verdachtigungen und sailchezeigen, die leichtfertig, das
heil3t ohne erkennbaren Grund erstattet werden.dngén unterliegen die
erhobenen Vorwiirfe désberpriifung in einem mit rechtsstaatlichen
Verfahrensgarantien ausgestatteten Ermittlungsvenfen, dem sich jeder
betroffene Staatsbirger bei Vorliegen des Verdaaoitser strafbaren Handlung
stellen muf3' Dass das BAG all dies missachtet hat ist offertisoth

In dem Urteil vom 3.7.2003 argumentiert @G dann weiter und kommt zu dem
Schluss, dass vor dem Hintergrund des nétigen 3etuater Unternehmerinteressen
aus Artikel 12 GG und insbesondere des Schutze8etrebs- und
Geschaftsgeheinmissen auch nach § 17 UWG eineltaltalewagung daruber
getroffen werden muss wann Arbeithehmeranzeigeisszig sind untidass sich die
Anzeige des Arbeitnehmers nicht als eineerhaltnismafiige Reaktioauf ein
Verhalten des Arbeitgebers oder seines Reprasamatarstellen darf (Senat 4. 7.
1991 - 2 AZR 80/91 - RzK | 6 a Nr. 74; MunchArbRrBtyer 2. Aufl. 8 53 Rn. 70).
Dabei kbnnen als Indizien fur eine unverhaltnisrgalfReaktion des anzeigenden
Arbeitnehmers sowohl die Berechtigung der Anzeligauach die Motivation des
Anzeigenden oder ein fehlender innerbetrieblichemkis auf die angezeigten
Missstande sprechen. Dies gilt umso mehr, als digkertragliche Verpflichtung
des Arbeitnehmers im Raum steht, den Arbeitgebetrebenden Schaden durch
andere Arbeitnehmer zu bewahren (BGH 23. 2. 1989/R 236/86 - BB 1989, 649,
650)."

Aus der vermeintlichen kopernikanischen Wende ddretEntscheidung des
Bundesverfassungsgerichts war so eine leichte Kdeséng in voller Kontinuitat mit
der eigenen bisherigen Rechtsprechung des BAG genwobie Argumentation des
BVerfG wurde weitgehend ignoriert und stattdessamen vom BAG die
grundrechtlich geschiitzten Interessen der Unterealpauschal in den Fordergrund
geschoben, ohne deren Vorliegen im Einzelfall ueid Schranken zu tberprifen.
Zu deren SchrankenEigentum verpflichtet") gehort ja gerade auch die Pflicht sich
eine Uberprifung von Anschuldigungen durch dieZmgdigen Staatsorgane in einem
geordneten Verfahren (s.0. BVerfG) gefallen lassemissen. Der, ebenfalls
lediglich pauschal ins Feld gefuhrteeheimnisschutzkann auf Grund des Prinzips
der Einheitlichkeit der Rechtsordnung dann gartmeéhr greifen, wenn es darum
geht rechtswidriges Verhalten oder gar Straftasmitivor Aufdeckung zu schitzen.
All dieses hat das BAG aber nicht beriicksichtigt.
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Zusammenfassendasst sich dieses Urteil des BAG somit dahingehend
interpretieren, dass eine Arbeitnehmeranzeige gigldst, wenn sie sich nicht als
unverhaltnismalige Reaktion darstdfltiterien zur Beurteilung dieser Frage sind:

» dieBerechtigungder Anzeige;

» die demArbeitgeber drohende Schadigungozw. Existenzgefahrdung, durch die mit der
Einleitung eines Strafverfahrens verbundaeagative 6ffentliche Publizitdtbesonders bei
Subventionen empfangenden Unternehmern;

» dieMotivation des Anzeigenden"Erfolgt die Erstattung der Anzeige ausschlidf§liem den
Arbeitgeber zu schadigen bzw. 'fertig zu machearink- unter Beriicksichtigung des der
Anzeige zugrunde liegenden Vorwurfs - eine unvenigthalige Reaktion vorliegen (BAG 4.
7.1991 -2 AZR 80/91 - RzK | 6 a Nr. 74; LAG KéIn 1. 2000 - 4 Sa 1273/99 -;
MunchArbR-Bloymeyer 2.Aufl. § 53 Rn. 70). ;

» die Informationspflicht des Arbeitnehmers und B#rungsinteresse des Arbeitgeberswas
dazu fihrt, dass regelmal@gnéchst ein innerbetrieblicher Hinweis auf die angzeigten
Missstande erfolgen mussder ausnahmsweise aherzumutbar sein kann wenn:

o der Arbeitnehmer Kenntnis von Straftaten erhaltcbueren Nichtanzeige er sich
selbst einer Strafverfolgung aussetzewirde (KR-Etzel 6. Aufl. § 1 KSchG Rn.
427)

0 beischwerwiegenden Straftaten

o beim vomArbeitgeber und dessen Organen selbst begangenendtaten, nicht
aber bei solchen durch andere Mitarbeiter und eh®ad/orgesetzte.

Der konkrete Fall wurde zur Entscheidung und Kl@rah dieser Fragen an das LAG
zurlickverwiesen.

Das Urteil des BAG vom 7.12.2006 (Az: 2 AZR 400/05)

Ende 2006 hatte das BAG erneut Gelegenheit sickdenitaufgeworfenen Fragen zu
beschaftigen. Hintergrund war diesmal Enankenwagenfahrer der bei einem
Verein beschaftigt war der die Lohne und Gehaltentrplnktlich zahlte. Der
Krankenwagenfahrer erfuhr, es seien Unregelmafleykeies Vorstands bei der
Verwaltung deiGeschaftsgeldenvorgekommen und erstattete daraufhin, ohne
vorherige innerbetriebliche Klarung, bei der Staatgaltschaft gegen die Vorsitzende
des Vereins und deren Ehemann Strafanzeige wegemiveuung. In der Folge
erhielt er eine fristlose hilfsweise fristgerecKi@ndigung. Das Arbeitsgericht wies
die Kiindigungsschutzklage ab, das LAG gab der Begifber unter Zulassung der
Reuvision statt. Die Revision beim BAG war im Ergesberfolglos, dieKiindigung
blieb aufgehoben AuRerdem zeichnete sich der Fall noch dadurchdass es
zwischenzeitlich, zu einer strafrechtlichen Veriutgg der Vereinsvorsitzenden zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 6 Monaten (auf Bewdg) gekommen war.

Inhaltlich bestéatigtedas BAG in diesem Urteil seine im Urteil vom 3003
aufgezeigtd.inie. Bei der Lekture dieses Urteils fallt auf, dashsias BAG zwar
einerseits darum bemiiht, klarzustellen, dass ebt'entscheidend auf den Ausgang
des Strafverfahrens" ankam und dass "der Senatda@d@erechtigung zur Erstattung
einer Strafanzeige nicht davon abhangig gemacht®, liass die Begehung der
strafbaren Handlung bereits feststeht oder spéstgdstellt wird", andererseits
rekurriert das BAG an anderen Stellen des gleitireils aber immer wieder genau
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darauf, dass es sich "bei den angezeigten Unre8ealk&iten um schwerwiegende
Vorfélle gehandelt” hat und diega einer Verurteilung gefuhrt haben, ja sogar auf
das - "wahrheitswidrig - bestreitende Prozessverhales" Angezeigten. Hier
ergeben sich zumindest gewisse Zweifel, ob diedbeidung ohne diese nach der
Anzeige liegenden Vorkommnisse, die fir den Whidtleeer zum Zeitpunkt der
Anzeige unvorhersehbar waren, auch wirklich gengesallen ware.

Der BAG-Beschluss vom 6.6.2007 (Az: 4 AZN 487/06)

Mit diesem Beschluss wird die Beschwerde der Kli@ag@&rigitte Heinisch, gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lasatbeitsgerichts Berlin, mit einer
sehr formalistischen Argumentation zurtickgewiesanUrteil aus dem Jahre 2006
hatte das BAG 2006 noch ausgefuhrt: dass eineafizeige durch einen
Whistleblower allenfalls dann zu einer Kiindigungrén darf, wenn “der
Arbeitnehmer schon bei Erstattung der Anzeige wa#8s der erhobene Vorwurf
nicht zutrifft oder dies jedenfalls leicht erkenrleann oder einen
unverhaltnismafigen Gebrauch von seinem Recht macht

In erster Instanz hatte dAsbeitsgericht eine solche Unverhaltnismafigkeit hier
noch verneint und diKindigung aufgehoben Im Berufungsverfahren hatte das
LAG dann abegenau andersherumentschieden und diebwohl: der Arbeitgeber
zuvor mehrfachnnerbetrieblich auf Personalmangiingewiesenworden war; die
Anzeigende den Arbeitgeber vorher auf moglichedP#tingefahrdungen hingewiesen
hatte und der Arbeitgeber hierauf durch die Zurieikwng der Vorwurfe reagiert
hatte. Dies alles erweckt den Eindruck, dass das her Mal3stdbe angelegt hat, die
Uber eine blo3e UnverhaltnismaRigkeitsprifungpgas tber ein innerbetriebliches
Vorklarungserfordernis hinausgehen und praktiscaufehinauslaufen, Strafanzeigen
generell al&kindigungsgrund ausreichen zu lasseay3er der Whistleblower kann
so eindeutige Beweise vorlegen, dass der Taterlich6gnoch vor Abschluss des
Klundigungsverfahrens rechtskraftig strafrechtireinurteilt werden kann.

Das daraufhin mit deichtzulassungsbeschwerdangerufene BAG vermochte aber
keine Divergenzzu jener hochstrichterlichen Rechtsprechung festflen. Leider
wurde die von der Klagerin daraufhin erhob&feefassungsbeschwerde vom

BVerfG ohne Begriindung zurtickgewiesenDie Klagerin hat jetzt eine Beschwerde
zum Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechteerhoben.

Das Urteil des LAG Rheinland-Pfalz vom 24.10.200A¢: 7 Sa 451/07)

Die Kernpassage dieses Urteils lautéae Grindedie den Arbeitnehmer dazu
bewogen haben, die Anzeige zu erstatten, verdienebesondere Bedeutung
Erfolgt die Erstattung der Anzeige ausschliel3liam dem Arbeitgeber zu schadigen
bzw. "fertig zu machen”, kann - unter Beriicksialmigydes der Anzeige zugrunde
liegenden Vorwurfs - eine unverhaltnismafige Reaktorliegen (vgl. BAG, Urteil
vom 04.07.1991 a. a. O.; Urteil vom 03.07.2003AZR 235/02 = AP Nr.45zu § 1
KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung). Im vgelelen Fall reagierte der
Klager mit seiner Strafanzeige auf die arbeitsréchén Meinungsverschiedenheiten,
die er mit seinem Vorgesetzten hatte. Diese Reali@wunverhaltnismafig da es

an der Berechtigung der Anzeige fehlte, eine MttwaUr die Strafanzeige,
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ausgehend von einem rational handelnden Arbeitnghmat erkennbar ist und
andere Mittel zur Verfigung standen, die arbeitstikchen Meinungsverschieden-
heiten mit den Vorgesetzten zu klaren."

Hintergrund war dass der Klager unter Anfihrung 40 Einzelvorkommnissen aus
dem Bereich des Mobbings eine Strafanzeige erhbatta, die von der
Staatsanwaltschaft eingestellt worden waren. Hisagi das Gerichtvor Erstattung
der Strafanzeige haternsthaft prifen missen, ob tatsachlich Straftatib@sde

erflllt sein kbnnen Dass etwaige arbeitsrechtliche Pflichtverletzumger Beklagten
hierfir nicht ausreichen, liegt auf der Hand undtbaom Klager beriicksichtigt
werden mussen. Ein rational handelnder Arbeitnehinddte in einem solchen Fall
jedenfalls keine Strafanzeige erstattet, zuminalest Rechtsrat vor Erstattung der
Strafanzeige eingeholt."

Bedauernswert an dieser Entscheidung ist, dassemen verkannt wird, dass
systematisches Mobbing durchaus nicht nur arbehgirehe sondern auch
strafrechtliche Relevanz aufweisen kann und das&dgerium der Leichtfertigkeit
hier zu einePflicht zur vorherigen Einholung von Rechtsratumstilisiert wurde.
Ubrigens hatte da&rbeitsgericht erstinstanzlich die Strafanzeigech als
verhaltnismanRig beurteilt und die Kiindigung aufgehoben.

Exkurs:
Die Situation nach Beendigung des Arbeitsverhaltnges (Wallraff-Urteil)

Angesichts der dargestellten Rechtslage, kann démsti&blower der einigermal3en
sicher sein will sich legal zu verhalten wenn dotmationen an Stellen auf3erhalb
des Unternehmens weiterleiten will, derzeit nuiaggm werden zunéchst sein
Arbeitsverhaltnis zu beenden. Fur diesen Fall baBilindesgerichtshof schon am
20.1.1981 (VI ZR 162/79) in seinem beriihmten WéHcateil festgestellt: "Ein
Arbeitnehmer ist durch seine Verpflichtung zur \énsiegenheit dannicht
gehindert, nach seinem Ausscheiden aus dem AnstellungsweihBletriebsinterna
zu offenbaren, wenn er damit gewichtige innerbblicke Missstande aufdeckt,
durch die die Offentlichkeit betroffen ist und dardurch betriebsinternes
Vorstelligwerden nicht erfolgreich begegnet wer&ann.” Und was beinahe noch
wichtiger als diese Feststellung ist, in jenem Bialtl dem Ex-Arbeitgeber seine
wichtigsten faktischen Diskriminierungsmoglichkeitebenfalls aus der Hand
genommen. Der Whistleblower aber muss dann erstaiseinerArbeitsplatz
opfern.

Schlussfolgerungen

Nach all dem ist die derzeitige Rechtslageht als eindeutig zu bewertenDies
zeigt besonders anschaulich auch der in der ZeitsAliR im Jahre 2007 S.195 ff.
gefuhrte Disput zwischen den Herren Binkert undsBeath. Jegliche Beantwortung
der aufgeworfenen Fragen ware daher hoch spekulativ

Es kann demnach seindass ein Gericht das Handeln des Arbeithehmens der
Fragestellung gebildeten Gammelfleisch-Fall untestallung auf die besondere
Schwere der Gefahr oder die Mitwirkung des Arbditgs eine sofortige Information
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der Behorde alsechtméaflig einstufen wirde. Ein anderes Gericht kénnte aber
genauso gutzu der Erkenntnis gelangen, dass &peabinformation des
Arbeitgebers notwendiggewesen ware, da Gammelfleisch zumeist zwar
Ekelerregend aber nicht unmittelbar fir den Mensajefahrlich ist. Das Unterliegen
mit der Kuindigungsschutzklage droht dem Arbeitnehimebesondere dann, wenn
sich spater herausstellen sollte, dass es sicamwinen einmaligen Vorgang
beziglich kleiner Mengen handelte und die behdnéliertifung auch keinen Vorsatz
des Arbeitgebers nachweisen konnte und erst Ralihidier Arbeitnehmer sich
getauscht haben sollte, etwa weil es sich nur m@nelrehler in den Lieferpapieren
handelte (es gab also einen konkreten Anhaltspuinkf)Vare aber in Wirklichkeit
gar nicht dem menschlichen Genuss zugeflugt wurddeé&ht waren die Chancen des
Arbeitnehmers auch dann, wenn sich herausstellée,siass die Vorwiirfe trotz
konkreter Anhaltspunkte unberechtigt waren undAtbeitnehmer zuvor schon in
andere arbeitsrechtliche Streitigkeiten mit seidabeitgeber verwickelt war, denn
dann kénnte ihm dies vor Gericht doch allzu lealstblof3er Racheakt ausgelegt
werden.

Hinzu kommt, dass dank der regelmafi§eaxis der Nichtzulassung der Revision
und der sehr formalistischen Prifung der Nichtauagsbeschwerde auch eine
erhebliche Wahrscheinlichkeit daftr besteht, dasgleichem Sachverhalt beide
dargestellten Urteile, wenn sie denn so von Lantegagerichten gefallt wirden,
vor dem BAG auch Bestand hatten.

Damit aber noch nicht genug. Bisher wurde namliehag genommen nur die Frage
beantwortet: "ist eine damit begriindete Kiindigweahtmanig?". Davon zu
unterscheiden ist aber die Frage ob der Arbeitnelreuflosung des
Arbeitsverhaltnissesaus diesem Grunde verhindern kann und auch die hie
eigentlich gestellte Frage, ob der Arbeithehmer ‘Sanktionen im Arbeitsverhaltnis”
geschutzt ist.

Hinsichtlich der Beendigung des Arbeitsverhaltrssisg wie das im Urteil des LAG
Rheinland-Pfalz dargestellt Arbeitgebervorbringbaraauch ein im Fall der Frau
Andrea Fuchs ergangenes Auflosungsurteil des Hisid_andesarbeitsgerichts
vom 6.6.2000 (Az: 2 Sa 144/99) zeigt, stets auelPdoblematik der Anwendung der
8§ 9 KSchGzu beriicksichtigen. Es droht dem Arbeitnehmer rémdie Gefahr, dass
das Gericht zu der Erkenntnis kommt, dass die Kguntizwar unrechtmal3ig war,
dass aber der Arbeitnehmer - in manchen Fallen aach Aufstachelung durch den
Arbeitgeber und seine Prozessvertreter - bei desohdieR3enden Rechtsstreit seine
Position so vehement und Uberzogen vertreten lkase,dem Arbeitgeber dessen
Weiterbeschaftigungicht mehr zumutbar sei. Besonders problematisch und fir den
betroffenen Arbeitnehmer in ihrer Wirkung manchiem noch von einer
Klageabweisung zu unterscheiden, ist dabei die Riikiing der dann gerichtlich
verfuigten Auflosung des Arbeitsverhéltnisses. WieNichtexistenz einer
Entsprechung zu 8 9 KSchG in anderen Arbeitsreaiimsmgen zeigt, ist die$éorm
Uberflissig. Wenn der Arbeitnehmer sich nach einer ersteri) mazht

rechtskraftigen Kuindigung, tatsachlich etwas Reteaszu Schulden kommen lasst,
so steht es dem Arbeitgeber ja ohne weiteresdmg, erneute (hilfsweise
aul3erordentliche) verhaltensbedingte Kiindigungwsmechen, deren Wirksamkeit
dann in einem anderen Prozess zu klaren wére. Rigsde dann aber jedenfalls
keine Rickwirkung mehr auf einen vor jenem Anlasgdnden Zeitpunkt entfalten.
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Noch aussichtsloser wird die Situation fur den Arhmer aber dann wenn sich der
Arbeitgeber vor der Kiindigung Rechtsrat einholh 8everer Anwalt wird den
Arbeitgeber dann namlich darauf hinweisen, dass@wenzeitlich die Rechtslage bei
einer Kuindigung wegen einer Strafanzeige nicht ngahz so eindeutig wie friher ist
und nachfragen, ob denn nicht aatdere Kiindigungsgriindebestehen konnten.
Bdswillige Arbeitgeber mdgen diese dann vorschiedmgr zu schaffen versuchen
oder abegezielte Veranderungen des Arbeitsumfeldedes Arbeitnehmers
dahingehend herbeifiihren, dass diese selbst dieaufigin Verbleiben im Betrieb
verlieren. Im Prozessfalle wird der Arbeitnehmehsiann vor dem schwierigen
Problem sehen, nachzuweisen, dass all jene Vorkaessmietztlich eine bewusste
boswillige GesamtreaktiomMobbing) des Arbeitgebers auf die, eigentlich
berechtigte, Arbeitnehmeranzeige darstellen. Dian€an hiermit in der
gegenwartigen Rechtspraxis erfolgreich zu seim ala sehr gering einzustufen.

Dabei spielt es z.B. auch eine Rolle, dass Ridrgesichts ihrer hohen
Arbeitsbelastung und aufgrund ihrer Ausbildung dagigen, sich auf das aus ihrer
Sicht fur die Entscheidung absolut Wesentliche auozkntrieren. In jenem Falle ist
dies dann typischer Weise die arbeitsrechtlichdleroatik im Verhaltnis von
Arbeitnehmer und Arbeitgeber und nicht die Aufkli@guder z.T. nur sehr schwer zu
klarenden (und auf3erhalb der typischen Fachkompeles Richters liegenden) Frage
ob der Arbeitgeber wirklich Versto3e gegen lebetteinechtliche Vorschriften
begangen hat. Ohne Aufklarung dieser Frage stigten aber auch noch die
Unschuldsvermutung zu Gunsten des Arbeitgeberslan®laubwuirdigkeit des
Arbeitnehmers steht dann zumindest implizit imm#gegen, dass er seine Vorwiirfe
ja nicht bewiesen héatte (obwohl die diesbezlglBb®eisaufnahme ja gerade
verweigert wird).

Wie dargestellt ist angesichts der gegenwartigeshi8tage selbst im Nachhinein (ex
post) eineverlassliche Aussage uber den Verfahrensausgang hiczu treffen,
insbesondere deshalb weil hier gegenwartig zuminesh der BAG-Linie eine
komplexe Abwagungsentscheidung zu treffen ist.\Darstleblower ist aber in

einer noch viel schwierigeren LageEr muss sich, ohne Experte im Arbeitsrecht zu
sein, in der konkreten Situatian jenem Zeitpunkt (ex ante)mit den ihm dann
vorliegenden Informationen und unter Umstanden isagantschnell entscheiden

ob er die Behdrden informieren soll oder nicht. Asights der Risiken kann ihm
eigentlichnur geraten werden es nicht zu tun

Genau deshalb aber bleiben Arbeithehmeranzeigee hech dort aus, wo sie
wichtig waren: Gesellschaft, Behérden und Verbraucand auch die redlichen
Unternehmensleitungen und -eigenturadralten die fur ihre Gesundheit, die
Wahrung des Rechts und die langfristige Erhaltuzgyldnternehmens wesentlichen
Informationen nicht.
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5. Haben Angestellte und Beamtinnen und Beamte nach derzeitiger
Rechtlage ein Recht zur Leistungsverweigerung, wenn von ihnen
eine Leistung gefordert wird, die sie zu Mittatern einer Straftat,
einer erheblichen Umwelt- oder Gesundheitsgefahrdun g macht
oder gegen ihr Gewissen verstofRen wirde? Wenn ja, w  elche sind
dies, gibt es hierzu Rechtsfélle und welche Erfahru  ngen wurden
gemacht? Sollte das aus Ihrer Sicht moglich sein?

Fur Beamte gibt es z.B. in 8 56 Bundesbeamtengesetzien entsprechenden
Regelungen in den Landesbeamtengesetzen einelgdse(Z eil-)Regelung dieser
Problematik. Demnach besteht bei Bedenken gegeRetiatmaliigkeit einer
Anordnung eindRemonstrationspflicht. Erfolgt daraufhin eine Bestatigung der
Anordnung ist diese auszufuhren, "sofern nichtidasaufgetragene Verhalten
strafbar oder ordnungswidrig und die Strafbarkde&roOrdnungswidrigkeit fir ihn
erkennbar ist oder das ihm aufgetragene Verhaleekvdirde des Menschen verletzt".

Auch im Arbeitsverhaltnis gilt, dass das grundséitie Weisungsrecht des
Arbeitgebers und die Treuepflichten des ArbeitnetsniteeGrenzen in der

Beachtung der Rechts- und Sittenordnundinden, was z.B. in den 88 134, 138
Absatz 1 und 242 BGB zum Ausdruck kommt. Daher kdemArbeitgeber vom
Arbeitnehmer keinen bewussten Gesetzesbruch veraigneFehleinschatzung

des Arbeitnehmers, also eine Leistungsverweigeaufi@rund eines nur
vermeintlichen Rechtsverstol3es, geht aber regetyzéfliasten des insoweit
beweispflichtigen Arbeitnehmersund kann die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
nach sich ziehen.

Bei der Leistungsverweigerung agswissensgrunderstellt sich die Problematik in
beiden Fallen schwieriger dar, da von dem Besdtéftidann ja nicht etwas objektiv
Verbotenes verlangt wird. Andererseits tragt dietRgprechung hier denittelbaren
Drittwirkung von Artikel 4 des Grundgesetzes insoweit Rechnung, als die eneder
Seite verpflichtet ist die Gewissensproblematik Beschaftigten sowe#uf Grund

der Umstande zumutbar, zu berlcksichtigen. Dies gilt jedoch nicht, welen
Arbeitnehmer den Gewissenskonflikt bereits beiEiagehung des
Beschaftigungsverhaltnisses vorhersehen konnteh Aigr tragt der Arbeitnehmer
der eine Leistungsverweigerung aus Gewissensgrivatermmt wieder die
Beweislast und muss darauf vertrauen, dass daénzligé Gericht im Streitfall
annimmt, dass bei ihm wirklich eine ernsthaftdisite Grundlagen beriihrende
Gewissensentscheidung vorliegt und keine Handldtageativen bestanden.

Die Problematik der Leistungsverweigerung wegefitobteter Gesetzesverstolie
sollte entsprechend zur Problematik des Whistlelvigsvkodifiziert werden.
Demnaclsollte bei gutglaubiger Annahme der Gefahr der Begehuieg o
Begunstigung von Gesetzesverstolien ein Leistungsigerungsrecht hinsichtlich
dieser konkreten Leistung (aber gleichzeitig sowgiglich die Pflicht zu Erbringung
anderer Leistungen) so lange bestehen, wie dieggdabigkeit nicht durch konkrete
Sachinformationen aufgeldst wird und ein weiterebd@ren auf der
Leistungsverweigerung leichtfertig wére.

In diesem Fall und auch bei der Gewissensprobl&rsatite aul3erdem, ebenfalls
entsprechend der Regelungen fir Whistleblower, Beweeislasterleichterung
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hinsichtlich des Nachweises der Kausalitat von ékitind spaterer Sanktion und ein
umfassendes Maliregelungsverbot eingefuhrt weragnl(\p).

6. Wie sind Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowi e
Beamtinnen und Beamte nach derzeitiger Rechtslage b  ei
Weitergabe von Risikoinformationen arbeitsrechtlich abgesichert,
um nicht dem Vorwurf, gegen Geheimhaltungs- oder
Loyalitatspflichten verstofRen zu haben, ausgesetzt zu werden?
Wer tragt die Beweislast daftir, ob ein konkreter An  haltspunkt fur
eine betriebliche Pflichtverletzung vorliegt oder e in vorheriges
internes Verlangen zur Abhilfe nicht erforderlich w ar? Wie sollte
dieser Bereich zum Schutz von Arbeithnehmerinnen und
Arbeitnehmern sowie Beamtinnen und Beamten zukunfti g
ausgestaltet werden?

Jenseits der in den beiden vorangegangen Antwdergestellten Grundzige ist dem
Verfasser eine spezielle Behandlung der Frage agtevgabe von
Risikoinformationen nicht bekannt. Es ist demnadhmdarauf abzustellen, ob das
Risiko bereits eine konkrete Gefahrdungsrelevafweist oder ein Bezug zu einer
Gewissensentscheidung vorliegt um dig. Grundsatze tUbertragerzu kbénnen. Es
ist davon auszugehen, dass analog zur BAG-Rechtaprg bei blol3en Risiken die
noch keine Gefahrenkonkretisierung erfahren hatmenear zunéchst eine
Information des Arbeitgebers zumutbarist und eine Behérdeninformation nur
dann in Betracht kommt, wenn es gesetzliche Voiftehrgibt, die dieses Risiko
einer Gefahr gleichsetzen. Diese Auslegung decktaiich mit der, von der
Rechtsprechung angenommenen, grundsatzliBeeatungspflicht des
Arbeitnehmers gegentber seinem Arbeitgeber, aus dechtigen Fallen sogar eine
Risikoinformationspflicht folgen kann.

FurBeamtebestehen die Grundsatze der Beratungspflicht, Retragionspflicht, der
Beachtung des Dienstweges sowie \derschwiegenheitspflicht Ohne die Erteilung
einerAussagegenehmigungommt daher ein Recht zu einer auR3erbehoérdlichen
Information regelmé&nRig nicht in Betracht. Andersikte sich dies allenfalls mit Blick
auf Artikel 17 GG darstellen, der aber zumeist Bbdurickhaltend ausgelegt wird.

Was dieBeweislastangeht, so muss der Arbeitgeber im Kiindigungspoze/ar
grundsatzlich das Vorliegen der Kindigungsgrindedigen. Hierzu gentigt es aber
wohl zunachst einmal, dass er beweist, dass emeuStraf- bzw. Behérdenanzeige
durch den Arbeitnehmer gekommen ist. Gelingt ihesadnuss der Arbeitnehmer
bisher beweisen, dass er im konkreten Fall bergtolvlar einen solchen Schritt zu
unternehmen, weil ihm eine innerbetriebliche Kl&yramf Grund besonderer
Umsténde nicht zumutbar war.

Wendet sich der Arbeitnehmer gegen andere Sanktione. MalRregelungen, so
muss er zunéachst der¥orliegen und Schwereund dann auch noch deren
Unrechtmaligkeit beweisen. Im Rahmen des gegenwartigen 8§ 612a R@Bubet

G. Strack — Stellungnahme zur Bundestagsanhoruris(iéblowing) am 4.6.2008 /885



dies, dass der Arbeitnehmer auchldiesale Verknipfung zwischen der
Wahrnehmung seiner Rechte und der Mal3regelung reaedrvmuss.

Zukunftig sollte das Recht so ausgestaltet werden, dass dem Aebsgigr und auch
dem Beamten, z.B. analog zu den Regelungen im Ag@&eiserleichterungen
gewahrt werden, wenn er hinreichende Indizien && dorliegen einer nach dem
Whistleblowing erfolgten Schlechterbehandlung dsr{d.5). AuRerdem sollten die
Regelungen zum Whistleblowing nicht nur bereitgetretene Pflichtverletzungen
sondermauch Hinweise auf entsprechende Risiken und Gefahmeabdecken

(11.28). Unternehmen, Staat und Gesellschaft haidenlich in Interesse daran
derartige Informationen maglichst friihzeitig zuaten, da dann regelmalig Abhilfe
bzw. Risikominimierung leichter und auch kostengiges maoglich ist.

7. Welche Sanktionen sind nach geltender Rechtslage gegen
Behorden oder Unternehmen bei Ermittlungsbehinderun g,
Nichtdurchfiihrung, Falschinformationen, Verschleppu ng oder
Verfalschung und Diskriminierung von Hinweisgebern am
Arbeitsplatz moglich?

Einespezielleund umfassende gesetzliche Regelung zur Sanktimgyeler
Whistleblowerbehinderung und -diskrimierung ist déerfassemnicht bekannt.

Je nach Fallkonstellation konnen jed@tigemeine Vorschrifteninsbesondere auch
des Strafrechts einschlagig sein.

Zu denken ist hierbei u.a. an:

» 88 153ff. StGB, Aussagedelikte, insbesondere falgt#ugenaussagen in gerichtlichen
Verfahren),

e 88240, 241 StGB, Nétigung und Bedrohung, insoweitte zu Vertuschungshandlungen
gezwungen werden,

» 88§ 257 - 258a StGB, Beglnstigung und Strafveraitglu

e 88263 ff. StGB, Betrug und Untreue, soweit es uanrivbgenschadiungen durch
Tauschungen oder Treuebruch geht, ggfls. auchimées Prozessbetruges,

» 88 267 ff. StGB, Urkundendelikte soweit UrkunderoBaten gefalscht werden.

» 88 331 ff. StGB, Straftaten im Amt soweit Bestealpund Bestechlichkeit eine Rolle spielen
oder Delikte durch Amtstrager begangen werden.

Die blof3e Verschleppung oder einfache Behinderwmghdden Arbeitgeber oder
auch eine Behdrde diirfte jedodgelmanig noch nicht die Schwelle zu einem
dieser Delikte Uberschreiten AuRerdem gibt es hier nattrlich auch erhebliche
Beweisproblemewenn es um den Nachweis der Vorsatzlichkeit gdiat an
konkreten Fall die einschlagigen Unterlagen nicehrmauffindbar sind.

Daruber hinaus kommt die Verletzuggezialgesetzlicher Dokumentations-,
Informations- und Berichtspflichten, etwa aus dem Umwelt-, Pflege- oder
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Lebensmittelrecht seitens des Arbeitgebers in Bbtr&ine genauere Analyse dieser
Vorschrift und auch der Rechsprechung war dem gséiaangesichts des begrenzten
Zeitraums leider nicht moglich.

Die Diskriminierung des Hinweisgeberskann eine Verletzung der Pflichten des
Arbeitgebers aus dem Arbeitsvertrag bzw. iérsorgepflicht des Dienstherren
darstellen, wird aber mangels Vorliegen eines d¢éaligisierten
Diskriminierungsgriinde regelméafigcht vom Schutzbereich des AGG umfasst
sein. Der Arbeitnehmer ist daher, ohne die im AGB&esehen
Beweiserleichterungen und Unterstiitzungen, danagé\waiesen die
Diskriminierungen und auch deren Bezug zum Whigtlelmg (fir die
Anwendbarkeit des gegenwartigen § 612a BGB) im &falt zu beweisen. Letztlich
geht es hier zumeist um die Problematik des Molsbungl die Erfolgsaussichten des
Arbeitnehmers im Prozessfall sind gering. AuReréeschopft sich die
Rechtswirkung auch im Falle des Obsiegens danimédég darauf, dem
Arbeitnehmer den entstanderéchaden zu ersetzerkine dartiber hinausgehende
Sanktionierung des Taters findet im Strafrecht im@®ffentlichen Recht zumeist
nicht statt und ist dem deutschen Zivilrecht (asa@gs z.B. in den USA) ohnehin
fremd.

Im Ergebnis setzt daihistleblower gegenwartig haufig seine ganze wirtschaftliche
Existenz und Gesundheit aufs SpiedderWhistleblowingbehinderer aber hanicht
sonderlich viel zu verlierenund auf3erdem auch noch, was die Moglichkeiten der
Einflussnahme auf die Untersuchungsergebnisse gngesentlichbessere Karten
Eine Abschreckungswirkung geht von dieser Situgalenfalls nicht aus. Der
Gesetzgeber mag sich Gberlegen, ob diegisschenswertist.

Angesichts der an anderer Stelle dargestelltehrigdelmanig mit abgeblocktem
Whistleblowing verbundenen erheblichen psychisalehpsychosomatischen
Folgen fir die Whistleblower sollte hier eigentliabich Gber didnwendbarkeit der
88 223 und 230 StGRim Zivilrecht in Verbindung mit § 823 Abs. 2, 8283 Abs.2
BGB) starker nachgedacht werden. Es steht jedodtefiirchten, dass derartige
Strafdrohungen bzw. Anspriche in der Praxis dekaeitn durchsetzbar sind.

Auch den Straftatbestédnden @& 258a (Strafvereitelung im Amt) und 339
(Rechtsbeugung) StGEkommt derzeit in der Rechtspraxis nicht die ihagentlich
geblUhrende Bedeutung zu. Angesichts der sehrkigtn Interpretation den 8§ 339
StGB durch die Rechtsprechung gefunden hat, steité&sesetzgeber Uberprtfen, ob
hier nicht eine Anderung des Gesetzestextes rgitigin dieser Vorschrift die
Funktion zukommen zu lassen, die ihr eigentlicharoiknen sollte, namlich die in
einem Rechtsstaat fur die Rechtsdurchsetzung irelail entscheidende
Rechtsprechung durch eine effektive Sanktionsanoirglvor Manipulationen zu
schitzen. Dem Vertrauen der Burgerinnen und Biugdrauch der Whistleblower in
das Funktionieren des Justizsystems konnte diesifalts nur gut tun.

Insgesamt ware es wiinschenswert wenn der Gesetdgélaiven ergreift, um das
Risiko fur diejenigen zu erhdéhen die die Aufklarumgl Abhilfebemihungen, die
nach einem Whistleblowing stattfinden sollen, beleim oder vereiteln. Gerade wenn
er den Vorrang interner Aufklarung postuliert, mdss Staat auch das Seinige tun
um dieserProzess vor Manipulationen zu schiitzenwvas gegebenenfalls auch die
EinfUhrung einer spezifischen Strafrechtsnormerfordern kénnte. In anderen
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Landern z.B. Kanada und USA existieren bereitspeathende spezielle
strafrechtliche Vorschriften zum Schutze von Whislibwern gegen
Aufklarungsmanipulationen und Diskriminierungen.

Vergleicht man die psychischen und psychosomatisElaégen und die
Manipulationen und Diskriminierungen denen Whidteker sich in derartigen
Situationen haufig ausgesetzt sehen, mit anderafté&bestanden wie z.B. jenem des
Stalkings nach § 238 StGB, so stellt sich die Frabehier nicht mindestens ein
gleichwertiger Unwertgehaltund daher eine entsprechende Notwendigkeit auch
spezifischer strafrechtlicher Sanktionierung besteh

(Anm: Zu weiteren Aspekten siehe auch die AntwdrFeage 1.8.)

8. Kbnnen nach derzeitiger Rechtslage Unternehmenz  ur
Verantwortung gezogen werden, wenn sie betriebsinte rnen
Informationen auf UnregelmaRigkeiten nicht nachgehe n? Gibt es
hierzu vergleichbare Rechtsfalle in Deutschland? So liten
Unternehmen hierzu starker als bisher in die Pflich t genommen
werden und wenn ja, wo sollten gesetzliche Verander  ungen
stattfinden?

Ahnlich wie bei der, mit dieser Frage in einem gg&h Zusammenhang stehenden,
Frage zuvor, ist dem Verfasser auch hier eine pelaé gesetzliche Regelung
unbekannt. Je nach Fallkonstellation kdnnen jedtigemeine Vorschriften
einschlagig sein, die sich entweder an das Untemealoder an diejenigen Personen
richten die eigentlich UnregelméalRigkeiten nachgahéssten und dies nicht tun.

Zu denken ist dabei in erster Linie an eine vot&htz, zumeist aber wohl fahrlassige
Taterschaft durch Unterlassen Dies gilt zunachst Uberall dort, wo eine Begehung
durch Unterlassunip der jeweiligen Norm vorgesehenst. Im Sinne de§ 13 StGB
ist Unterlassen als Begehensform aber in all jér@len mdglich, in denen jemand,
und derzeit gilt das Strafrecht ja nur fir natimid®ersonen, ein@arantenstellung

zur Verhinderung einer Gefahr hat und es dann zcmad&nseintritt kommt, weil er
in vorwerfbarer Weise dieser Garantenstellung nyelmecht wird.

Eine diesbezlglichEallrecherche war angesichts der kurzen Bearbeitungsfrist dieser
Stellungnahmaicht moglich. Es ist aber davon auszugehen, dass es einige
entsprechende Falle gibt und dass es in deren Rehuoh durchaus von Bedeutung
ist, wenn etwa eine Heimleitung im Pflegeheim dudtferlastungsanzeigen ihrer
Mitarbeiter konkret auf Zustéande gefahrlicher Péégngewiesen wurde und wenn
danach Personen deshalb zu Tode kommen (88 2FIGH). In einem solchen
Falle, durfte dies im Gbrigen auch jetzt bereitgatwe Konsequenzen fir das
Unternehmen haben, z.B. in dem Zuverlassigkeitsedumgen verandert und
notwendige Betriebslizenzen entzogen werden. Gdsigtiirde wohl auch beim
Betrieb von gefahrlichen Anlagen wie z.B. Atomam®agelten, kurz tberall dorto
Zuverlassigkeitsanforderungeneine notwendige gesetzlicBedingung fur den
Betrieb des Unternehmensind.
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Da es die Unternehmen sind, die die Vorteile tteef&hrdung, Qualitats- und
Personalreduzierung einstreichen, ist es, trotAderkennung des Prinzips der
personlichen Verantwortlichkeit, nach Ansicht desfessers, ungerecht, wenn die
Verantwortung und die Lasten letztlich, wenn etaetsief geht, ausschliel3lich
einzelnen Personen, und oft nur denjenigen dieaitlschlechtesten dagegen wehren
kénnen, aufgeblrdet werden. Daher erscheinEti&ihrung eines
Unternehmensstrafrechts die ja auch von Organisationen wie Transparency
International gefordert wird, als durchaisnvoll, auch um derartigeigtken in die
Kalkulationen der Unternehmen einzubringen

Juristische Personen sind Konstrukte des Rechtsindddaher auch der Wahrung
des Rechts zu verpflichten. Wo sie dieses auf Gedibsssachten, sollte der Staat
auch nicht davor zurtickschrecken ihnen im schlirems$ialle sogar didicence to
operate" zu entziehen AuRerdem missen die Grundsatze der Vorsorge orgle®
gegenuber den Interessen Dritter und des Verurgahzaps auch fur Unternehmen
gelten und es durfen keine Situationen entsteheemen sich der Rechtsbruch
mangels ausreichender Sanktionen 6konomisch Ibluntso sind dann audhire
Wettbewerbsbedingungerund eineNitzlichkeit der Wirtschaft fur die
Gesellschaftzu gewahrleisten.

Ein anderer wichtiger mit der Frage angesprochAspekt ist derjenige, dass
feststeht, dass notwendiges Whistleblowing aucklvelgsn unterbleibt, weil die
potentiellen Whistleblower davon ausgehen, dassdach nichts an den Missstanden
andern wirde, auch wenn sie den Mund aufmacheneni&bll Whistleblowing
gefordert werden, um die verborgenen Informationdtze tber Risiken und
Innovationschancen zu heben und Missstande efakbekampfen zu kdbnnen, muss
auch an diesem Punkt angesetzt werden. Dass ésiidt,alles zu fordern was
Aufklarung und Abhilfe begunstigt und alles zu beldien, was diese verhindert.
Hierzu ware es auch hilfreich dasrsonliche Sanktionsrisiko jener zu erhdhen die
Untersuchungensei es innerhalb von Unternehmen oder bei derdadigen
aul3erbetrieblichen Stellen, verschleppen, verzégeanipulieren oder vereiteln

(vgl. hierzu auch die Antwort zu Frage 1.7.)

9. Wie beurteilen Sie die bisherige Rechtslage zum
Arbeitnehmerinformantenschutz vor dem Hintergrund d er
Argumentation in der Begrindung des Entwurfes zu 8§ 612 a BGB,
insbesondere im Hinblick auf deren Eindeutigkeit, V.  erlasslichkeit
und Rechtssicherheit fir Arbeitnehmer und Arbeitgeb er?

Die in dem allgemeinen Teil d&egriindung zu § 612a n.F. BGB genannten
Argumente hinsichtlich der Notwendigkeit von Eintgkeit, Verlasslichkeit und
Rechtssicherheit fur Arbeithnehmer und Arbeitgelied goll zutreffend (leider wird
derVorschlag selbst diesen Kriterien aber, wie noch zu zeigamwgird, nicht
gerech).

Wie anlasslich der Beantwortung der vorangehendagdn im Detail dargestellt
wurde, liegt genau hier ein entscheidendes ProbieEmgegenwartigen Situation.
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Eine effektive Whistleblowerschutzregelung musslen Anspruch haben, dass eine
begriindete Hoffnung besteht, das sich durch dasti#biowing etwas an dem
Missstand andern wird. Demjenigen der die Aufkl@ruarhindern oder den
Whistleblower benachteiligen will muss ein effekti\Riegel vorgeschoben werden.
Weiter muss der potentielle Whistleblower in je8éuation genau wissen, ob und an
wen er sich mit seinem Anliegen wenden kann, weRbéaktion hinsichtlich der
Missstandsaufklarung bzw. Missstandsbeseitigungrnarhalb welcher Zeit erwarten
kann und welche Mdglichkeiten zur Reaktion er fedts er mit der Behandlung
seines Anliegens nicht einverstanden sein sollt&@eddem muss der potentielle
Whistleblower dann auch noch die, durch die inneeiddgliche und aul3erbetriebliche
Praxis bestatigte, Gewissheit haben, dass inmtdaedbeerlei nachteilige Folgen aus
seinem Hinweis erwachsen kénnen, solange er guigidst und sich an die ihm
bekannten Regeln zum Verfahren hélt.

Nur wenn diese Voraussetzungen wirklich erfulldsid.h. wenn der Whistleblower
im Rahmen eingpersonlichen Kosten - Nutzen Analyseu dem Ergebnis kommt,
dass seine Risiken in angemessenem Verhaltnisrzens€hancen stehen, etwas zu
verandern, wird es Uberhaupt vermehrt (jenseitéfn@aider und naiver Moralisten)
zum Whistleblowing kommen. Unternehmen, Staat uadeBschaft des
Informationszeitalters die sich die (oft nur) bei den Beschaftigten voidenen
Informationen (sei es zur Risiko- und Chancenfrikaenung, zur Gefahrenabwehr
oder zur Strafverfolgung und Rechtsdurchsetzang)lutze machenwollen, missen
die entsprechenden Voraussetzungen schaffen.
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ll. Klinftige Rechtslage

1. An welchen Stellen unterscheidet sich der Entwur  fdes § 612 a
BGB gegentber der geltenden Rechtslage? Insbesonder  e: An
welchen Stellen geht der Entwurf Gber die geltenden Gesetze bzw.
die geltende Rechtssprechung hinaus und wie ist das Zu
bewerten?

Angesichts der Unklarheiten hinsichtlich der Beiluteg der geltenden Rechtslage
wirft die Beantwortung dieser Fragehebliche Schwierigkeitenauf.

Im Vergleich zu einer drittwirkenden Interpretatioon Artikel 5 und 17 GG stellt

der Vorschlag eingerfassungsrechtlich auf3ert bedenkliche Einschrankog

dieser Grundrechteund insbesondere des Grundrechts aus Artikel 1d&Gda
dieses bedingungslos und ohne gesetzliche Besdiaé@it gewahrte Grundrecht
durch das Erfordernis der grundséatzliche Vorschaliner innerbetrieblichen
Anzeige erheblich eingeschrankt wird. Diese Bederdestehen natlrlich auch gegen
die bisherige BAG-Rechtsprechung.

Im Vergleich zu dem Urteil ddBundesverfassungsgerichtsom 2.7.2001 stellt der
Vorschlag einerhebliche Einschrankung der bisherigen Rechtslagéar, denn das
Bundesverfassungsgericht hat in jenem Urteil nfidauGutglaubigkeit (kein
positives Wissen um die Unwahrheit, keine Leichiggeit) des Arbeitnehmers
abgestellt und auch gerade keinen grundsatzlicloerawg der innerbetrieblichen
Anzeige formuliert.

Stellt man auf die Rechtsprechungslinie Basdesarbeitsgerichtsnach den
Entscheidungen vom 3.7.2003 und 7.12.2006 ab, &m déereinbarkeit mit der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ietieedweifel bestehen, so
ergibt sich folgendes Bild:

Der Vorschlag gibt weitgehend die Rechtsprechunigsties BAG wider, indem er in
Absatz 1 den Grundsatz der vorangehendearbetrieblichen Klarung festschreibt.

Er geht Gber das BAG hinaus, insoweit er in Ab&alr. 2 auch au$traftaten von
anderen Arbeitnehmernund nicht nur, wie das BAG auf vom Arbeitgeber und
dessen Organen selbst begangenen Straftaten tihstellitreffend ist hingegen die
Behauptung, dass das BAG auch bei Straftaten dlaxchArbeitnehmer und dessen
Organe bisher schon eine besondere Schwere dérdate. Die entsprechende
Passage im BAG Urteil vom 3.7.2003 (a.a.O. Rn.dadet vielmehr!Eine vorherige
innerbetriebliche Meldung und Klarung ist dem Athehmer allerdings unzumutbar,
wenn er Kenntnis von Straftaten erhalt, durch deMehtanzeige er sich selbst einer
Strafverfolgung aussetzen wirde (KR-Etzel 6. AUlKSchG Rn. 427).
Entsprechendes gilt auch bei schwerwiegenden Steaibder vom Arbeitgeber
selbst begangenen Straftaten.”

Ob es sich darlber hinaus bei § 612a n.F. BGB Aldsain eine Ausweitung handelt,
wenn dieser nunmehr an dferletzung gesetzlicher Pflichterund nicht an

G. Strack — Stellungnahme zur Bundestagsanhoruris(iéblowing) am 4.6.2008 Jfe:5%



Straftaten anknulpft, kann der Rechtsprechung d&s Béhon deshalb nicht
entnommen werden, weil sich diese ja nur mit sitbéizogenen Anzeigen
beschaftigte. Aul3erdem ist zu berilicksichtigen, gaasch bisher aus allgemeinen
Rechtsgrundsatzen schon eine Recht, z.T. sogaPdinbt des Arbeithehmers
besteht, seinen Arbeitgeber (und nur hierum gefd bei Satz 1) auf die Verletzung
gesetzlicher Pflichten im Betrieb oder bei eindribblichen Téatigkeit hinzuweisen.

Der Vorschlag scheint, auf den ersten Blick, andésdisher das BAG und vor allem
auch das LAG-RLP, dislotivation des Whistleblowers unberticksichtigt lassen zu
wollen. Es fragt sich aber, ob die Rechsprechuad-dage der Motivation nicht auch
nach In-Kraft-Treten tUber die Auslegung des Kniters der "konkreten
Anhaltspunkte” und der "Auffassung"” weiterhin besgichtigen wird. Davon ist
auszugehen, denn schon heute knipft die Rechtsprgau 8§ 17 Abs. 2 ArbSchG,
der bereits jetzt eben jene Formulierung, "auf @rkonkreter Anhaltspunkte der
Auffassung”, enthalt, entscheidend an die Motivaties Arbeithehmers an (vgl. z.B.
LAG Mainz Az: 9 Sa 857/02 v. 30.10.2002, Rn. 28i B612a n.F. BGB ist daher
das Gleiche zu erwarten.

Der Fall der schwerwiegenden Straftately der im 1.BAG-Urteil erwéhnt wird,

wird in dem Vorschlag nicht explizit aufgegriffebie Ausnahme nach Absatz 2 Nr. 1
taucht zwar beim BAG nicht explizit auf, ist abeshvon den dort beriicksichtigten
"schwerwiegende Straftaten” erfasst. Absatz 2 Nm@Nr. 4 finden sich so im
Wesentlichen auch beim BAG. Die Frage der Regeln#dhsatz 3 des Vorschlages
ist in der einschlagigen Rechtsprechung des BAG macht aufgeworfen worden,
ware aber nach den Prinzipien der Inhaltskontenbeitsvertragsrechtlicher
Regelungen wohl zumindest ahnlich zu beantworten.

Schliel3lich gibt es noch einen weiteren Punkt,amdlier Vorschlag zu § 612a n.F.
BGB erheblich hinter der bisherigen Rechtsprechmurgckbleibt. So hat z.B. der
BGH (Az: 8 StE 1/65 vom 8.11.1965) entschiedens dasikel 5 Absatz 1 GG das
Recht umfasst Missstande im offentlichen Leben zuigen, insbesondere
GesetzesverstolRe und Verfassungsverstdl3e von Behdnd dem Ziel ihrer
Abstellung, soweit die Preisgabe von Geheimnissdreidauf das Notwendige
beschrankt wird und der Rigende zunachst die (BWGIG Artikel 17 genannten)
Wege Uber die zustandige Stelle und die Volksvenigge geht, bevor er die
Offentlichkeit anruft. Weiter wurde in jenem Urtééistgestellt, dass die
Offentlichkeit auch unmittelbar angerufen werden daf, wenn es sich um schwere
(nicht nur unbedeutende) VerstolR3e gegen die "varfagsmaniige Ordnung” (iSd
FDGO) handelt und dass dies trotz der erh6htenepféaht auch fir Beamte und
Behdrdenangestellte gilt. Auch das LAG Frankfuliz:(12 Sa 1357/88 vom
16.4.1989) hat im Falle eines Chemiearbeiters ugtddbsratsmitglieds der im
Fernsehen auf die Gefahrdung der Anlieger einesnigveerks durch Storfalle
hinwies, dessen Kiindigung aufgehoben. Wenn es unkréte
Beschaftigteninteressen geht, muss dartber hinalsdie Information und
Einschaltung deGGewerkschaftenmdglich sein, da sonst das Grundrecht aus Artikel
9 Absatz 3 des Grundgesetzes ausgehohlt wirddiesé Aspekte deckt der
gegenwartige Vorschlag nicht ab und ist insoweitgbnd Uberarbeitungsbedurftig.

Was die Bewertung des Vorschlages angeht, so esigiiptwenn man die
Rechtsprechung des BAG teilt, ein grundsatzlichtpwes Bild, da durch die
gesetzliche Festschreibung eine weitere Festignddiérung erreicht wird.
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Angesichts der immer noch bestehenden Unklarheieder Fragwirdigkeit des
Grundansatzes des BAG, vor dem Hintergrund der @@aafmtsrelevanz, ist der
Vorschlag insgesamt jedoch &ledenklich zu bewerten. Im Ubrigen wird
hinsichtlich der Bewertung des Vorschlages aufAdisfihrungen zu den anderen
Fragen verwiesen.

2. Wie beurteilen Sie den beigefligten Entwurf eines 8612 a BGB
im Hinblick auf einen ausreichenden Informantenschu tz bei
Arbeitnehmerinnen und Arbeitsnehmern? Tragt der
Regelungsvorschlag den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichtes an den Informantenschutz

ausreichend Rechnung? Ist der Schutz des Arbeitnehm  ers durch 8
612 a n. F. BGB ausreichend?

Nein, der vorgeschlagene 8§ 612a BGB ist mindestensigeiden Kernpunkten nicht
ausreichend:

1. Der Ausgangsbegriff dé?flichtverletzung ist zu engum alle relevanten Fallgestaltungen zu
erfassen, es bedarf einer Ausweitung auf espazifischen Risikobegriff(vgl. 1.6, 11.15,
11.28).

2. Die Kernformulierung &uf Grund konkreter Anhaltspunkte der Auffassung' muss
hinsichtlich des Kriteriums der Anhaltspunkte aat3achenbeziige reduziert und hinsichtlich
des Kriteriums "Auffassung" durch ein Abstellen &uftglaubigkeit (nicht positives Wissen
um Falschheit, keine Leichtfertigkeit) konkretisiaerden; dies ist schon deshalb nétig, um
die Vorgaben des BVerfG zu erfiillen (11.4, 11.9,24).

3. Eristnicht klar genug formuliert, um wirklich die fiir alle Beteiligten und insbestamne fir
potentielle Whistleblower die nétige Rechtssichérimeder Praxis zu schaffen (11.3, 11.4).

4. Die Idee des grundsatzlichen Vorrangs innerbetdlbt Klarung ist zwar richtig, kann aber
gesetzestechnisch nicht so umgesetzt werden, da¥8histleblower gentigend
Rechtssicherheit hat, weshalb ®#ahlrecht zwischen innerbetrieblichen und zustandign
aul3erbetrieblichen Stellenfestgeschrieben, und die Férderung des interneistidblowings
durch gute Unternehmenspraxis erreicht werdenesdttt Gegenzug sind die Unternehmen
gegeniber unerlaubter Informationsweitergabe ddiefzustandigen auRerbetrieblichen
Stellen abzusichern (11.10, 11.18-20).

5. Neben die beiden vorgenannten Adressatenebeneneaimesdritte, auch nach der bisherigen
Rechtsprechung existierendajffangebenetreten, die unter engen Voraussetzungen und
grundsétzlich nur nachrangig die Information vontkégern der Gesellschaft bzw. der
Offentlichkeit erlaubt (1.4, 11.18).

6. Die Ausgestaltung deSchutzes der Arbeitnehmerdurch den stillschweigenden Verweis auf
§ 612b n.F. BGB ist unzureichend, hier bedarf aseiner spezifischeBeweislastregelung
die z.B. analog zu jener des AGG ausgestaltet wekdante (11.5). Auf3erdem muss eine
Beeintrachtigung bzw. bewusdehinderung des Whistleblowings sanktioniertverden
(1.7, 1.8, 11.25). Whistleblower miissen, auch jatseventueller Anspriiche gegen ihre
Arbeitgeber (11.23)beraten, unterstitzt und abgesicherwerden (11.17, 11.21, 11.22).

7. DerKreis der Berechtigten ist zu klein Entsprechende Regelungen miissen nicht nur fir

Arbeitnehmer sondern auch fir arbeithehmerahniRdrsonen (8 12a TVG), freie
Mitarbeiter, Beamte u.a. geschaffen werden (Il1L45, 11.24, 11.29, 11.31).
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8. Es bedarkrganzender MalRnahmerund einer Férderung dé&rforschung des
Whistleblowings, um ein&ultur zu schaffen, in der Whistleblowing, nicht aber
Denunziantentum gefdrdert wird und in der die rsstatatlichéBehandlung Beschuldigter
gesichert ist (11.19, 11.22, 11.26, 11.30).

Nichtsdestotrotz ist die Tatsache, dass nunmehv@ischlag zur gesetzlichen
Regelung des Whistleblowings vorliegt, ein erstegrifienswertes Schrittchenn
die richtige Richtung und mit einigdteineren Anderungen und Erganzungen
konnte, selbst bei Beschrankung auf eine Regeluggil2a n.F. BGB, schon ein
guterSchritt in die richtige Richtung getan werden.

Welche Elemente eine aus Sicht des Verfagsaiszu optimale gesetzliche
Regelungdes Whistleblowings beinhalten sollte, wird im Redm der Antwort auf
Frage 11.16 (vgl. auch 11.8 und 111.1-3) dargedtielirst bei einer solchen Regelung
und mit dem Einsetzen auch eines kulturellen Wanggl. Vorbemerkung), kdnnten
dann dieerheblichen Vorteile von Whistleblowingfur Arbeitnehmer (11.12),
Arbeitgeber und Unternehmen (11.12, 11.27), Verlofaer (11.13) und Staat und
Gesellschaft (11.12) audbestmoglich realisiertwerden. Dabei ist es wichtig, alle
Regelungen regelmaliig emaluierenund wo nétig, auch unter Einbeziehung der
Ergebnisse der zu férderndermssenschaftlichen Forschungweiter zuverbessern

Bei allem notwendigen Streben nach besserem Whiistierschutz, muss gegeniber
den potentiellen Whistleblowern aber immer aaffen kommuniziert werden, dass
es keinen perfekten Schutz geben kanmnd ihnen ein Risiko verbleibt, dass
Whistleblowing letztlich immer eiertrauensvorschussgegeniber dem Adressaten
beinhaltet. Ethisch handelnde Unternehmen undlistaaStellen sollten sich aber
stets mit allen Kraften darum bemuhen, dass seedifertrauen auch verdienen

3. Werden mit dem vorliegenden Vorschlag durch eine erhohte
Rechtssicherheit und Verbesserung des Informantensc hutzes
Diskussionen tber Missstande im Betrieb ohne Sorge vor
arbeitsrechtlichen Folgen erleichtert? Welche Auswi rkungen
konnte die Regelung im Entwurf des 8 612 a BGB auf  die
betriebliche Praxis und die Zusammenarbeit von Arbe itgebern und
Arbeitnehmern haben?

Nein, es wird keine erhdhte Rechtssicherheit - diergigh dringend noétig ware -
erreicht. Unklar und der juristischen, fir den Wleislower kaum vorhersehbaren,
Interpretation durch die Rechtsprechung tberlassehz.B. die Fragen:

e Was ist unter "auf Grunklonkrete Anhaltspunkte der Auffassung" zu verstehen? Notig wéare
eine Rickbesinnung auf die klare Formulierung déerB> und ein Abstellen auf
Gutglaubigkeit welche nur bei positiver Kenntnig tdewahrheit und Leichtfertigkeit entfallt
(vgl. 1.4), zu rechnen ist aber eher mit einer tiagung der bisherigen Rechtsprechung zu §
17 Absatz 2 ArbSchG (l1.1).

»  Wie soll sich eirzeit-, oder Leiharbeitnehmer oder jemand verhalten, der Rechtsversté3e in
Organisationen feststellt in die er im Rahmen seiwbeitsverhaltnisses gelangt ist, ohne
selbst Arbeitnehmer dieser Organisation zu sein®yNéire insoweit eine Ausweitung auch
auf derartige Situationen, die sich auch im Wotttier Vorschrift widerspiegeln sollte.
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 Was bedeutet es, wenn in Absatz 1 von eif@tetzung gesetzlicher Pflichtenalso von
etwas bereits eingetretenem) und in Absatz 2,aleigentlich Absatz 1 voraussetzt, von
Gefahren (also von etwas bevorstehendem) die R&2I®ies ist eine Unstimmigkeit die
zugunsten eines weiten und neu zu formulierendessdtiinds- und Risikobegriffs (z.B.: "im
Betrieb oder bei einer betrieblichen Tatigkeit gelgehe Pflichten verletzt werden oder das
Risiko einer Verletzung gesetzlich geschiitzter fsgglter besteht”) aufgeldst werden sollte.

* Was bedeutet es, wenn § 612a n.F. BGB dem Arbeitaedas Recht einraurtAbhilfe” zu
verlangen? Dies wirft viele weitere Fragen auf,.z®ll hier eine eigenstandige
Klagemdglichkeit auf Abhilfe seitens des Arbeitnefltmigeschaffen werden und wie ist
Abhilfe Gberhaupt noch mdéglich, wo die Pflichtvézieng nach Satz 1 doch schon eingetreten
sein muss? Was ist in den Fallen, wo der Arbeitratsalbst gar nicht abhelfen kann?
Schlief3lich passt diese Bestimmung Uberhaupt migitr wenn in Satz 1 die nétige
Ausweitung auf Risiken vorgenommen wird.

* Wann kommt der Arbeitgeber dem Verlangen nach Abhilicht ausreichend nach"? Ist
die Bemiihung um Abhilfe, wenn ja in welchem Umfarager sogar der ausreichende
Abhilfeerfolg geschuldet und welche anderen Reolysh |6st dies auRer der Méglichkeit
zur Information einer auBerbetrieblichen Stellemaas? Noch schwieriger dirfte dies alles in
der Prognoseentscheidung nach Absatz 2 Nr. 4 descMages zu beurteilen sein, da es auch
hier an konkret fassbaren Kriterien mangelt.

* Was ist "einezustandige aulRerbetriebliche Stell& Hier missten klare
Durchfiihrungsregelungen und &hnlich wie in GroRbriten Listen mit zustandigen Stellen
bzw. eine Auffangsstelle (z.B. bei Polizei oderad&anwaltschaft) geschaffen werden.
Klargestellt werden misste auch, dass die Falsebsigrung soweit diese an eine staatliche
Stelle erfolgt keinerlei nachteilige Folgen fir dathistleblower hat und zu einer
Weiterleitung fuhrt.

»  Warum sind die&/olksvertretungen anders als in Artikel 17 GG nicht gleichberechtigben
der "auRBerbetrieblichen Stelle" erwdhnt? Solltes diéztlich Uberflissig sein, da Artikel 17
GG eine fur Volksvertretungen zustandigkeitsbegeima® Norm ist, oder ergibt sich die
Zustandigkeit der Volksvertretungen ohnehin aus Bemokratieprinzip, oder sollen die
Volksvertretungen hier gerade bewusst ausgeschagsalen? Auch insoweit sollte der
Gesetzgeber seinen Willen klarstellen und einen déortlaut von Artikel 17 GG
angepassten Wortlaut wahlen.

*  Wie weit reicht deGeltungsbereichvon § 612a n.F. BGB und kommt eiaealoge
Anwendung in Betracht? Was gilt bei mit arbeithehmerahnlickersonen im Sinne des §
12a TVG, oder bei Freelancern, oder im Rahmen verkWertragen, bei ehrenamtlichen
Mitarbeiter, Organen oder Mitgliedern von Orgarigaén? Was ist mit
Riicksichtnahmepflichten nach Beendigung eines Asbetihiltnisses? Uberall dort kdnnen
sich ahnliche Probleme stellen und es ist letz#icte einheitliche Regelung auch fiir
Beamtenverhaltnisse die sicherlich von einer Anelogcht erfasst waren, anzustreben.

» Muss die Arbeitnehmeranzeigéfen, d.h. unter Preisgabe der eigenen Identitat, kaen sie
auchvertraulich - tber einen mit einem Zeugnisverweigerungsreehdahenen Dritten -
oderanonym erfolgen? Auch hier ist, angesichts der Tatsagass sich diese Problematik ja
schon im BAG-Urteil von 2003 stellte und immer méhmternehmen gerade den
vertraulichen und anonymen Weg anbieten, eine t@busg dringend erforderlich.

« Kann der Arbeitnehmer sich hinsichtlich der Wahmehgen seiner Rechte zuvor mit
Kollegen oder mit au3enstehenden Dritbenaten und kann er seine Rectgemeinsam mit
anderen Mitarbeitern ausuberf? Auch dies sind wichtige ungeklarte Fragen. Dies€loung
zeigt, dass gemeinsames Whistleblowing eher stdéfiund durch Beratung sollte auch eine
gréRere inhaltliche Qualitat des Vorbringens geveddtet werden kénnen. Aul3erdem kdnnen
hier offensichtlich unsubstantiierte Hinweise awssglet werden ohne den Unternehmen bzw.
Behorden Kosten zu verursachen. Anderseits schemindest diBeratung mit
aul3erbetrieblichen Personenalso auch jene mit Gewerkschaften, Pfarrern,isfea
Beratungsstellen oder Rechtsanwalten durch diecWoifsausgeschlossen zu werden, da dies
ja gegen den Vorrang der innerbetrieblichen Anzegsto3t. Zumindest dort, wo diese
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Berater professionellen Schweigepflichten untediggollte dies aber ebenso wie im Rahmen
spezieller Whistleblowerberatungseinrichtungen/ieitgerlaubt werden (ahnlich wie dies
z.B. in GroRbritannien der Fall ist).

» Wann darf der Whistleblower sictach AuRen wendef? Auch diese Schlisselfrage wird
weder in Absatz 1 Satz 2 noch in Absatz 2 mit dergichenden Klarheit beantwortet. Es
besteht angesichts der bisher mit der Rechtsprgchum Whistleblowing gemachten
Erfahrungen der begriindete Verdacht, dass er aatheiner solchen Neureglung erst im
Nachhinein erfahren wird was er durfte und wastich

e Missen die Bedingungen na8bsatz 2 Nr. 1 bis 4 kumulativvorliegen oder reicht es wenn
eine der Bedingungen erfllt ist? Es spricht viélegdlie letztere Alternative dies kdnnte aber
im Wortlaut durchaus noch etwas klarer gemacht eerthdem vor Nr.4 ein "oder" eingefugt
wird.

e Was ist, wenn sich der Arbeitgeber durchMiehtanzeigeder Pflichtverletzung zwar nicht
selbst einer Strafverfolgung aussetzen wiirde (ddosatz 2 Nr. 3), ihm aber aus anderen
gesetzlichen VorschrifteNachteile (z.B. eine Verfolgung wegen einer Ordnungswidrigke
oder die personliche Haftbarmachung) drohen? E#ssdre Formulierung von Nr. 3 kdnnte
z.B. lauten: "der Arbeitnehmer nach anderen Reonsstriften zu einer auRerbetrieblichen
Anzeige verpflichtet ist oder ihm nach anderen Rearschriften Nachteile drohen, wenn er
eine aul3erbetriebliche Anzeige unterlasst".

» Was ist mitweitergehenden Regelungedie nicht unmittelbar gesetzlich geregelt sind?
Juristen haben eine Tendenz die AbgeschlossenheitRegelung anzunehmen, jedenfalls ist
dies ein haufig verwendetes Interpretationsschéegt. man dieses an, so kénnte man auf
den Gedanken verfallen, dass die von der Rechtspngcaus allgemeinen Grundséatzen
hergeleitete Mdglichkeit zur Information anderes alistandiger aul3erbetrieblicher Stellen,
insbesondere der Offentlichkeit in Fallen extre@efahren in denen die zustandigen Stellen
untatig bleiben oder nicht rechtzeitig agieren kénmunmehr entfallen wirde. Diese
Argumentation wird auch durch die Formulierungee$ehwerderechte" und
"Rechtsvorschriften" in Absatz 4 nicht entkraftid, es sich hier nicht um klassische
Beschwerderechte handelt und diese auch nichtzéxplibestimmten Rechtsvorschriften
normiert sind. Auch das Verhéltnis zu Artikel 5 uhil GG ist zumindest unklar.

Auf der Basis des vorliegenden Vorschlages ist dedsgesamt mangels
Rechtsklarheikeine Entspannung der gegenwartigen Dilemmasituatiobeim
Arbeitnehmer zu erwarten.

Erst wenn ihm di¢&Jnsicherheit genommen wird dass er am Ende doch abgestraft
werden wird, wird bei den Arbeithehmern das Verradahingehend wachsen, dass
Sie sich trauen werden offen auszusprechen, was ianf den Nageln brennt.

Was dieAuswirkungen auf die betriebliche Praxisund die Zusammenarbeit von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern angeht, so sindedoes dem bestehenden
Vorschlaggenauso unklar wie dessen Inhalim Zweifel dirfte sich nur wenig
gegeniber der derzeitigen Situation &ndern.

Hinsichtlich einer durch Anderungen mdglicher Weasesichbaren gesetzlichen
Regelung mit einem effektiven Whistleblowerschigzzunachst darauf zu
verweisen, dass funktionierendes Whistleblowingpiverbetrieblicher Umsetzung
einer solchen Regelung zu ein&rbesserung des Vertrauensverhaltnisses im
Unternehmern und zu einehdheren intrinsischen Motivation aller Mitarbeiter
fuhren durfte. Dies setzt jedoch auch voraus, designternehmen dies als Chance
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begreifenund sich nicht auf eine formalistische Minimalutaseg einer wie auch
immer gearteten gesetzlichen Regelung beschradkarsollte es stattdessen sein,
den gesamten innerbetrieblichen Kommunikationsg®zad die
Kommunikationskultur im Unternehmen zu verbessern. Gelingen kann dies n
durch eineumfassende Einbindung der Mitarbeiter und der
Mitarbeitervertretung bei den innerbetrieblichen UmsetzungsmalRnahmenBie
auch offene Diskussionsforen, Schulungen fir alieuMeiter, von allen Beteiligten
gemeinsam entwickelte Ethik-Regelungen und eireghation von Vorschlags- und
Beschwerdewesen, inklusive der Einfliihrung abgesteanBelohnungsmechanismen
fir innovative bzw. missstandsaufdeckende Vorsehtiginhalten sollten. Leider
enthalt der Vorschlag keinerlei Aussagen Earderung derartiger, in manchen
Unternehmen schon jetzt vorhandenen, Ansatze

4. Gewabhrleistet die Formulierungin 8§ 612a—E,| stein
Arbeitnehmer aufgrund konkreter Anhaltspunkte der
Auffassung,...”, dass die Weitergabe von nicht wissen tlich
unwahren oder leichtfertig falschen Informationen e ines
Hinweisgebers nicht als Grund fur eine verhaltensbe dingte
Kindigung anerkannt wird?

Nein, diese Formulierung gibt viel zu gro3en Raum fichtragliche Interpretationen
und lasst so die notwendige Rechtssicherheit veanisDie Formulierung verstarkt
die Gefahr dass es dann weiterhin zu Urteilen wietzt jenem des
Landesarbeitsgerichts Mainz vom 24.10.2007 (AzaA%1/07 s.o. 1.4) kommt, die
dem Anzeigenerstatter vorwerfen, es hatten nichtigend Anhaltspunkte flr eine
Strafanzeige bestanden, und dies obwohl das Adegitht die Zulassigkeit der
Anzeige erstinstanzlich noch bejaht hatte.

AulRerdem bleibt die Formulierung des Vorschlagehaleutlich hinter derjenigen
des Bundesverfassungsgerichts zurtck. B&srfG (Urteil vom 2.7.2001, Az: 1 BVR
2049/00) benutzt die Formulierungnicht wissentlich unwahre oder leichtfertig
falsche Angabeh.

Dies zeigt auch der Blick auf denwendungspraxiseiner Rechtsnorm die schon
heute bei "konkreten Anhaltspunkten" eine Behdrdeeme zulassg§ 17 Absatz 2
ArbSchG. DasLAG Mainz (Az: 9 Sa 857/02 v. 30.10.2002at hierzu
Ausfuhrungen gemacht, die klar machen, dass densti&blower mit dieser
Formulierungen Anforderungen auferlegt wirden vaégt Gber den Ausschluss von
"Behauptungen ins Blaue hinein" hinausgehen unt dazu fuhren, statt auf seine
subjektive Sicht auf so genanritbjektive” Kriterien und ein€'nachvollziehbare
Gefahr" abzustellen. Dies bedeutet nichts anderes, atsalassericht dem
Whistleblower im nachhinein Beweislasten aufertiigtvollig unrealistisch sind und
jeden der darum weil3 schon im vorhinein davon @abhahtssen auf Risiken bzw.
maogliche Pflichtverletzungen hinzuweisen.

In besagten Urteil kann man hierzu leséinzukommen muss allerdings, dass diese
Auffassung aufonkreten Anhaltspunkten beruht, die letztlich nabjektiver Art
sein kdnnen ... Darlber hinaus vermochte der Klager auch &risachlichen Grund
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bzw. einen konkreten Anhaltspunkt im Sinne vonAlk7 2 Satz 1 ArbSchG
substantiiert darzulegenwelcher seine Anzeigen rechtfertigen kénnte. B@wven
diesem Zusammenhang wahrend des Berufungsverfadméneginen
erstinstanzlichen Schriftsatz vom 27.03.2002 vessvidhat, fuhrt dies nicht weiter.
Die dort enthaltene Behauptung, verschiedene FatheeBeklagten wirden tber 300
Stunden im Monat regelmafig fahren, ist pauschel-umachdem die Beklagte dies
bestritten hatte -- einem Beweis nicht zugangliehdies zu einer unzulassigen
Ausforschung der Zeugen fuhren wirde. Soweit digge€lin dem erstinstanzlichen
Schriftsatz dartber hinaus Lenkzeitverletzungerligeine Arbeitskollegen G, H, S
und G dargestellt hat, lasst sich hiermit der imaehriftichen Anzeigen gegeniber
dem Bergamt enthaltene Vorwurf, Fahrer der Beklagtérden weit Giber 300
Stunden im Monat fahren, nicht begriinden. Denrkdiger hat lediglich fur jeden
der vier Fahrer die Tageslenkzeit von einem eineib@g konkret benannt. Wenn der
Klager in diesem Zusammenhang dartber hinaus acts#sei ihm vollkommen
unmdglich, im Einzelnen darzulegen, welcher Falann exakt welche Tour
gefahren habe, so hatte er diese Uberlegung varEsg seiner Anzeigen anstellen
und sich entsprechend verhalten mussen. ...Derekkgrmag sich angesichts dieser
Ausgangssituation auch nicht darauf zu berufens @gisn Wahrnehmung
berechtigter Interessen gehandelt habe. Denn engehte weder eine Gefahrdung
seiner eigenen Person noch der Allgemeinheit ddrelin den Anzeigen genannten
Lenkzeiten darzulegen. Es bestand mikaime konkret nachvollziehbare Gefahr
welche der Klager mit seinen Anzeigen hatte abwekd&nen."

Will der Gesetzgeber hier in der Tat verlangensabes Fahrer samtliche Fahrten
seiner Kollegen beweiskraftig festhalt und ansangteschweigen hat? Wie sollte er
dies tun ohne selbst Gesetze zu brechen? Hat delS&zhaft nicht vielleicht doch ein
Interesse daran auch etwas weniger konkreten Hegweiachzugehen oder nimmt
sie lieber vollig Ubermidete Fahrer und die darassltierenden Unféalle und Tote als
"Kollateralschaden der dem Arbeitgeber geschuldeterRiicksichtnahmepflicht"

in Kauf?

Will man an der Formulierung "konkrete Anhaltspweikiesthalten, um tber
Strafrechtsnormen hinausgehen, aber dennoch bleRauptungen ins Blaue hinein
ausschlieRen zu kénnen, bote sich z.B. folgerdénzende Formulierungan, um

mit der BVerfG-Rechtsprechung im Einklang zu stebed mehr Rechtssicherheit zu
schaffen:

"Wenn der Arbeitnehmer sich in seiner Anzeige aats&chen bezieht, wird das
Vorliegen konkreter Anhaltspunkte vermutet. Dids mjicht, soweit der Arbeitnehmer
weild oder leichtfertig nicht weil3, dass diese Tatea nicht der Wahrheit
entsprechen.”
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5. Genugt der Formulierungsvorschlag fur ein Anzeig erecht, um
nachteilige arbeitsrechtliche Mal3hahmen zu Lastend  es
Arbeitnehmers zu verhindern? Oder ist hierzu nicht die
ausdrtickliche Regelung eines Benachteiligungsverbot es
erforderlich, welches auf3erdem durch Beweiserleicht erungen
zugunsten des Beschéftigten auch Benachteiligungen aufgrund
vorgeschobener anderer Grinde verhindern musste?

Nein undJa!

Der blof3e, nicht einmal ausgesprochene, Verwei§ &12b n.F. BGBund andere
Benachteiligungsverboteicht bei weitem nicht aus Jene Vorschrift spielt derzeit
als § 612a BGB in der Rechtspraxis eine relativngerRolle und es steht kaum zu
erwarten, dass die vorgesehene Neuregelung digfldzéusreichende
Veranderungen mit sich bringen wird.

Der seit 30 Jahren bei der gréf3ten US-Whistleblsahartz-NGO Government
Accountability Project tatige Experte Tom Devine tizse Problematik und auch
insgesamt das Problem des Whistleblowerschutzesaéso ausgedrickt:

,Die Erfahrung mit Whistleblowergesetzen hat gegeaigss ihre Einfihrung einen
Auftrag mit sich bringt. Technische Fehler, unvogesehene Szenarien und
aul3erordentlich kreative neue Formen von Vergetmmafinahmen fihren namlich
dazu, dass die Gesetzgebung als fortschreitendee$y begriffen werden muss, um
eine realistische Aussicht zu haben, das gest@teu erreichenAm schlimmsten
ist ein Gesetz das nicht funktioniert.Es fuhrt zu Scheinrechten die neue
Generationen von Opfern von Vergeltungsmalinahmesichi bringen, namlich
jene, die sich beim Versuch fehlerhafte Rechte watzen, selbst das Grab fir ihre
berufliche Laufbahn schaufeln.”

Der Gesetzgeber muss daher unmissverstandlichédlars dass der Arbeitnehmer,
der seine Rechte nach § 612a n.F. BGB wahrnimonteglicher Benachteiligung
durch den Arbeitgeber und Dritte geschitzt wird (8 612b n. F. BGB). Als solche
wérenalle nachteiligen Veranderungen der rechtlichen odetatsachlichen

Stellung des Arbeithnehmers nach einer Anzeigeu werten, also z.B. neben
Abmahnungen und Kindigungen auch individuelle Andgen der Arbeitsan-
forderungen, verscharfte Uberwachung oder nactéeileistungsbeurteilungen aber
auch die Nichtverlangerung bestehender Zeitvertngan diese ohne die Anzeige
zu erwarten gewesen ware. Kann ddseitnehmer Indizien fir eine solche
Benachteiligung vorlegen, so sollte es derneitgeber die Beweislasdafir

obliegen nachzuweisen, dass entwedekgare Nachteilevorliegen, oder dass diese
auch ohne die Arbeitnehmeranzeige eingetretewéaren. Zumindest zum Teil
umgesetzt werden kénnte dies durch einen eigeneatAln § 612a n.F. BGB, der
etwa wie folgt lauten konnte:

"Wenn der anzeigende Arbeitnehmer im Hinblick &g eulassige Anzeige
im Streitfall Indizien beweist, die eine Benaclgeihg wegen der Ausibung
der Rechte aus den vorstehenden Absatzen vernastan| tragt die andere
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Partei die Beweislast daflr, dass keine Benaclgigilg vorgelegen hat. Die
Zurtckweisung oder Duldung benachteiligender Vadmsweisen durch
Betroffene oder andere Arbeitnehmer darf nicht@landlage fur eine
Entscheidung herangezogen werden, die den anzeigekateitnehmer
beriihrt. Dem anzeigenden Arbeitnehmer gleichgesielll Personen, die sich
Uber die Méglichkeiten zur Ausiibung der Anzeigdeettiormieren oder die
den Arbeitnehmer bei der Ausiibung seiner Recherstiitzen oder als
Zeuginnen oder Zeugen aussagen. Der § 23 sow&Sde® bis 30 des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes gelten extsgmd.”

Die Satze 1 bis 3 des soeben vorgeschlagenen Alssatientieren sich an
entsprechenden Regelungerg16, 22 AGGund stellen sicher, dass das
Benachteiligungsverbot des 8§ 612b n.F. BGB in @dlkbnstellation des § 612a n.F.
BGB seineWirkungen auch in der Rechtspraxis entfaltenkann. Satz 4 sichert den
Betroffenen hierzu die Unterstltzung der bestehende
Antidiskriminierungsverbéande und derAntidiskriminierungsstelle des Bundes.

Bei der Beschlussfassung des Gesetzes sollte aumfelessenegelmaliige
Evaluierung zwingend vorgeschrieben werden, um so die Ergsbraas der
Rechtsprechungspraxis bei einer gegebenenfallgielarreichung
(Whistleblowingférderung und Diskriminierungsverti@rung) nétigen
Neujustierung der Vorschrift einbeziehen zu kénnen.

6. Gehen Sie davon aus, dass der vorliegende Regelu  ngsvorschlag
zum Informantenschutz, der zwischen dem BMELV, BMAS und
BMJ abgestimmt ist, von den Koalitionsfraktionen je doch noch
nicht abschlieRend beraten worden ist, von den

Regierungsfraktionen untersttitzt werden wird?

Eine Beantwortung dieser Frage ist dem Verfassangels hellseherischer
Qualitaten, leider nicht mdglich.

7. Welche Grinde und Argumente konnten fur die Abge  ordneten
der Fraktionen von CDU/CSU und SPD und die
Oppositionsfraktionen ausschlaggebend sein, dem
Regelungsvorschlag zuzustimmen bzw. abzulehnen?

Der Verfasser mochte doch annehmen, dass sichaiigeiwahlten und nur ihrem
Gewissen verpflichteten Damen und Herren Abgeosinain den Sachargumenten
leiten lassenwerden. Diese darzustellen, dient die ausfuhriBeantwortung der
anderen Fragen. Es besteht daher Anlass zur Haffraass alle Abgeordneten und
alle Fraktionenahnlich wie dies im Rahmen der Initiativen zur direkten
Kontaktierung de®KG der Fall zu sein scheint, die Bedeutung eines alle
Fallgruppen umfassenden und effektiven SchutzedWVioistleblowern und der
Férderung von Whistleblowing und eines kulturelldmdenkens erkennen und
entsprechende Gesetze und erganzende Mal3nafem@&insam beschlielRewerden.
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8. Warum ist eine zusatzliche gesetzliche Regelung des
Informantenschutzes notwendig?

Well, wie dies in der Beantwortung anderer Fragemits dargestellt wurde, die
derzeitige Rechtslage unklaist und dazu fiihrt, dass notwendiyghistleblowing
ausbleibt, mehr Whistleblowing aber itmteresseder Betroffenen, der Unternehmen
und vor allem der Offentlichkeit ist. Auch ist djegenwartig in der
Lebenswirklichkeit zu beobachtende Diskriminierwmog Whistleblowern, die sich
fur die Rechtsordnung einsetzen, auchtausanitaren und rechtsstaatlichen
Grinden geboten. AuRerdem ist Whistleblowing ein wichti§estandteil und
Gradmesser ein@iskurskultur , die in einer wahrhatlemokratischen
Gesellschaftnicht vor den Toren von Unternehmen, Behérdenamtkren
Organisationen halt machen darf - genau jenesladyerkt die derzeitige Rechtslage.
Schlief3lich kénnten durch eine effektive Regeluag Whistleblowerschutzes
erheblicheVorteile fir Whistleblower, Verbraucher, Unternehmen und fur Staat
und Gesellschafterzielt werden.

9. Wie soll sichergestellt werden, dass keine haltl  osen Vorwiirfe
erhoben werden?

Die wichtigsten Mal3hahmen hierzu waren eMbschaffung der Artikel 5 und 17
des Grundgesetzesind die Errichtung einasmfassenden Polizei- und
Uberwachungsstaatesder diese Verbote auch durchsetzen kann.

Aber im Ernst, es kann beim Whistleblowerschuthhd@arum gehen die Erhebung
haltloser Vorwiirfe sicher zu verhindern. Es mussmwehr darum gehen allen
Vorwurfen und Hinweise auf Risiken dem jeweils gebotenen Umfang durch
wirklich unabhangige Stellen nachzugehendieseaufzuklaren und dort, wo es
nétig ist, auch zandeln. Zugige Aufklarung ist im Ubrigen die beste
Abschreckungfir all jene die nur haltlose Vorwirfe erheben ken] denn es ist dies,
woran sie am wenigsten Interesse haben. Wo Vorvalme jegliche Anknipfung an
Tatsachen in einer nicht nachvollziehbaren Weibkelsgn werden, wird der
Aufklarungsumfang sehr gering sein und selbst liesdhaltung einer zustandigen
aul3erbetrieblichen Stelle sind hieraus keine Sahkdan Arbeitgeber zu erwarten.

Diejenigen, die Vorwurfgutglaubig (keine positive Kenntnis der Unwahrheit und
keine grobe Fahrlassig- bzw. Leichtfertigkeit) drbe, missen vor jeglichen
negativen Sanktionen oder Repressalien, in weleben und durch wen auch immer,
geschitztwerden. Diejenigen die diese Regelungen vorsétzind bewusst
missbrauchen missen ihrer gerechten Strafe z.B. n8&1.64, 185, 187 StGB
zugefuhrt werden. Dieses Instrumentarium dirftéan allermeisten Fallen zu
Bestrafung boswilliger Denunziantenvollig ausreichen.

Wichtig ist dieForderung eines kulturellen Wandels der bei den Kleinsten in der
Schuleund der Achtung von "Petzen" ansetzen und sicbhdaite Kreise der
Gesellschaft ziehen muss. Wir missen darauf hirtarhelass wir lernegutes und
bdses "Petzen" zu unterscheidemnind erkennen, dass valle Fehler machen dass

G. Strack — Stellungnahme zur Bundestagsanhoruris(iéblowing) am 4.6.2008 88



diese zur menschlichen Natur gehdren. Kritik gitd @ineChanceunsere Fehler zu
erkennen und daraus fur die Zukunft zu lernen, &adpwn hilft niemandem.
Verantwortung tragen, muss auch bedeuten,dechverantwortung zu stellenund
gegenuber BetroffendRechenschaft abzulegerkEin solch neues Verstandnis wirde
auch dazu fuhren, nicht immer gleich den Tateruahen und ihn als Problem zu
begreifen, sondern die wahren Ursachen fir dielpnafitischen Sachverhalte zu
ermitteln und diese anzugehen.

Dort wo es um personifizierte Vorwirfe geht, sine Rechte der Betroffenen
inklusive des Datenschutzes unbedingt zu wahreflinzu kommt, dass die
Ermittlungsbehoérden einesorgfaltigen Umgang mit den Medierund der
Unschuldsvermutungpflegen missen. Dass sie und die Medien sich siffenfir

die Rehabilitierung zu Unrecht Beschuldigter eimsrtmussen. Schliel3lich muss der
Staat (und &hnliches gilt auch fur Ermittlungenatiudnternehmen) tberall dort, wo
er im Rahmen seiner Ermittlungen Fehler begehtBetdbffene bzw. Beschuldigte in
ihren Rechten verletzt, hierfir einangemessenen und vollstédndigen
Schadensersatzeisten, was z.B. dringend eine erhebliche Erhghier
Haftentschadigungenfir zu Unrecht verurteilte Personen erfordert.

Wenn mit Zitaten wie "der Grof3te Lump im ganzend,ahas ist und bleibt der
Denunziant" (H.v.Fallerslebe®timmung gegen das Denunziantenturgemacht,
und dieses eventuell auch noch mit Whistleblowilegchgesetzt wird, machen wir es
uns alle zu leicht. Es gigenauer hinzuschauenDenunzianten die boswillig falsche
Dinge behaupten sollten wir verurteilen. Bei dedeaen sollten wir nachfragen, wie
sicher sie sich sind und den Vorwirfen nachgehen.

Wenn aber dagorbringen wabhr ist, liegt dass Problem eigentlich nicht bei den s
genannten Denunzianten. Wir leben nicht in eindtddur. Wenn jemand tatsachlich
gegendemokratisch gesetzte legitime Regelerstdl3t und hierfir Sanktionen
vorgesehen sind, sollte es eigentlich kein Proldem, dass jemand anderes darauf
hinweist (solange er dabei nicht selbst anderelgiangige oder hoherrangige Regeln
verletzt). Warum er dies tut sollte keine Rolleesgn.

Dort wo dies zu hart erscheint, mussten wir dariNsahdenken diRegeln oder die
Sanktionen zu verandern Auch in der deutschen Geschichte war es einfadiber
Denunzianten alStundenbdckein die Wiste zu schicken als sigh die eigene
Mitlaufer-Nase zu fasserund zu fragen, wo der eigene Anteil daran lags dizsart
verbrecherische Systeme uberhaupt existierten amigelstanden.

Nach Meinung des Verfassers sollte, wenn in eineakBrblock eine
Sicherungsmafinahme durch einen Vorgesetzten atisffesevird der Untergebene
diesauch dann geeigneten Stellen melden durfewenn er dies eigentlich nur tut,
um seinen verhassten Vorgesetzten anzuschwérzetegsdn Job zu bekommen.
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10. Wie soll der Vorrang der innerbetrieblichen Kla  rung
sichergestellt werden? Sollte beim grundsatzlichen Vorrang der
internen Abhilfe nicht ein einmaliger Abhilfeversuc h ausreichen
und musste das in dem eingereichten Vorschlag klarg estellt
werden?

Die Frage der Ausgestaltung des Vorrangs der imteeblichen Klarung ist eine der
Kernfragen.

Der Verfasser ist ebenfalls der Ansicht, dass irri8e auftretende Probleme und
Risiken an ihrer Quelle zumeist am effektivsten gékst werden kénnen und dass
deshalb einénerbetriebliche Klarung, wo immer mdglich, die vazugswiirdige
Losungist. Dies deckt sich auch mit der national wieinational zu beobachtenden
Whistleblower-Praxis. Whistleblower wollen eine sele und gute Lésung und
versuchen diese in den allermeisten Fallen in indenfeld und insbesondere durch
die Einschaltung ihres unmittelbaren Vorgesetzterrzeichen.

Eineandere Frageist aber, ob dieses wiinschenswerte Ziel gesettesseh auch
dadurch erreicht werden kann, dass, in welcher Farch immer, ein solcher
Vorrang der innerbetrieblichen Klaruggsetzlich festgeschriebewird.

Es besteht ndmlich weitgehende Einigkeit (auchemREchsprechung), dass erstens
dieser Vorranguicht dauerhaft gelten kann d.h. dass es in bestimmten Fallen das
nachrangige Recht zur Einschaltung einer zweiteregghtenstufe (einer zustandigen
aul3erbetrieblichen Stelle) geben kdnnen muss us&l aleeitens eben dieses Recht
der Einschaltung der zweiten Adressatenstufe zuesind besonderen
Ausnahmefallen(z.B. Kriminalitat des Erstadressaten und Eilbé&tjkeit) auch

unter Durchbrechung des grundsétzlichen Vorraug$ unmittelbar gegeben sein
sollte.

Genau in diesem Moment entsteht aber ein aus &shYerfassensicht wirklich
|6sbares Problem Die Gerichte oder der Gesetzgeber mussen danticham
Bedingungen festlegendie umschreiben, wann die Information von Stufe 2
nachgangig bzw. unmittelbar zulassig sein soll.cBieht dies in einer Form die im
Rahmen deAbwagung aller Aspekte dem Einzelfall méglichst gerecht desr will
(Rechtsprechung) oder in einer generalisierendem FRaittels Begriffen die eine
Abwagung zumindest zulassen (Gesetz) so stelltfgrotlen Whistleblower das
Problem detJnvorhersehbarkeit der Abwagungsentscheidung.

Die Analyse der bisherigen Rechtsprechung auclaaderen Landern zeigt nun aber,
dass sich dort immer wieder die Tendenz findetgBinu beriicksichtigen, die dem
Whistleblower zu dem Zeitpunkt, wo er die Entscheglund Abwagung treffen
musste, nicht bekannt waren und dass die Rechtsprgzumeist (ganz anders als
z.B. wenn es um die nachtragliche Begutachtungpadizeilichen Prognoseent-
scheidungen geht) dem Whistleblovkeinen weiten Beurteilungsspielraum

gewahrt. Es gibt also immer eibeachtliches Risikg dass die Entscheidung der
Rechtsprechung hinterherauch bei Gutglaubigkeit des Whistleblowers dazu
kommen konnte, dass di#gnschaltung der zweiten Adressatenstufe unbereclui
war.
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Dieses Risikavirkt zurtick auf die urspringliche Entscheidung, wird vom
potentiellen Whistleblower antizipiert und flhrtzta dass er auf das Whistleblowing
verzichtet. Dieerste Stufeerscheint ihm namlich nicht ganz zu Unreebénfalls als
zu riskant, wenn ihm die zweite Stufe, also eine staatlich&etstitzung nicht
wirklich sicher ist. Er fuhlt sich dann namlich &aédeih und Verderb dem
Unternehmen ausgeliefert und vermeidet dies dueatzight auf die Option
"Whistleblowing" und Wahl der Optionen "Schweigeder "Weggehen".

Losenkonnte man dieses Problem auf zwei Arten:

Erstens dadurch, dass man versucht, die Zulassierweiten Adressatenstufe
unter Weglassung jeglicher Abwéagungselemeeite formalistisch und glasklar zu
definieren, so dass diesbeziglich weder beim Whistlebloweht@i den Gerichten
Zweifel aufkommen kdnnen. Insoweit bieten sich maim formalistische Lésungen
nach dem Motto an: Das Whistleblowing muss zunéamster intern erfolgen. Wenn
der interne Adressat innerhalb dasit X nicht oder nicht zufriedenstellend reagiert
hat, kann der Whistleblower sich an die zweite Ada#enebene wenden. Damit ware
die Sache klar und der Whistleblower brauchte maéhr nur seinem Arbeitgeber
vertrauen, sondern hétte die Gewissheit notfaliéeSt nutzen zu kdnnen. Nachteil
einer solchen LAsung ist, dass siefieblematik der Direktadressierung der
zweiten Stufe immer noch nicht zufriedenstellerst.l&ntsprechendes gilt fur die im
ersten Teil der Frage angedeutete Losungsmaoglichkei

Der andere, dem Verfasser nach langer Uberlegusngedugswiirdig erscheinende
Losungsweg ist die vollkommené&reigabe der Adressierung an den
Zweitadressaten In diesem Falle deé&/ahlrechts vermeidet man namlich all die
bisher beschriebenen Probleme und erreicht no@meueiteren winschenswerten
Effekt. Wenn der Whistleblower nicht mehr zunaghstrn vorgehen muss, werden
die Unternehmen néamlich - da sie keine staatliche Kontrolle wolierd die Dinge
lieber in eigener Regie und ohne Drittinformatiéedn mochten - ganz ohne
staatliche Zwangsvorschriften in héchst eigenerrésse/ersuchen, internes
Whistleblowing auch fiur ihre Mitarbeiter attraktiv. zu machen Statt
gesetzesformalistischer oder nur an Unternehmeamssgen orientierten Regelungen
wurden Whistleblowerregime entstehen, die firrdigge Transparenzgegenuber
dem Whistleblower sorgen umfigtiwillige Nichtdiskriminierungsgarantien , ja
vielleicht sogaBelohnungsmechanismeifiir Whistleblower anbieten, die zunachst
intern vorgehen. Gleichzeitig bestiinde fur den \(dower jederzeit die
Maglichkeit sich an die zweite Adressatenstufe amden, ohne Angst haben zu
mussen, dabei etwas falsch zu machen. Bei all deim isn Ergebnis, angesichts der
dargestellten Fakten nicht zu befirchten, dasZakegst-Intern-Quote wesentlich
sinken wirde.

Vermeintlicher Nachteil der Freigabe ist allerdindasdJnternehmensinfor-
mationen hierbei scheinbar nicht mehr dag@sichertsind, nach Aufl3en zu
gelangen. Hierzu ist festzustellen, dass Unternelsinechaus ein berechtigtes
Interesse daran haben, dass Informationen nicrdemsJUnternehmen heraus und
insbesondere nicht an mogliche Konkurrenten gelangee Rechtsordnung gewahrt
ihnen aber auch derzeit hierfir keinen vollstandi§ehutz. Schutz besteht vielmehr
nur furBetriebs- und Geschaftsgeheimnissaobei hier mit Blick auf die
Einheitlichkeit der Rechtsordnung und den entsprrdbn Streit in Literatur und
Rechtsprechungjesetzlicherseits klargestelliverden sollte, dasechtswidrig
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erlangte Informationen und die Informationen tGbecRsbriich&einen solchen
Schutz genielR3erkdnnen.

Dieses Schutzniveau wurde durch eine Freigabevdeiten Adressatenstufe, also der
Freigabe des Whistleblowings an zustandige aulebkthe Stellen, aber letztlich
auch gar nicht verringert, solange sichergestdlltdassliese Adressaten die
Informationen ihrerseits gegenuber Dritten Geheim lalten durfen und missen. Da
es sich hierbei in der Regel Behtérden handelt und die bestehenden
Informationsfreiheitsgesetze Ausnahmen von Auslepfiithten zum Schutze von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen beinhalten, matfalls entsprechend erganzt
werden konnten, handelt es sich also nicht wirkliohein rechtliches, sondern
allenfalls um eirtatsachliches Problem Der staatliche Adressat muss sich so
organisieren, dass er die Geheimhaltung dort usmrit als die Unternehmen daran
ein berechtigtes Interesse haben auch in der Ritarthsetzt. Damit ware dann der
Staat in der Verantwortung und notfalls auch in deétaftung gegentber den
Unternehmen, was auch fir diese eine wesentlich bessere Btetlarstellen wirde,
als nur einen, im Zweifel nicht ausreichende Degkanfweisenden, Whistleblower
haftbar machen zu kénnen.

In denNiederlandenfindet derzeit auch eine parlamentarische Diskusgenau
dieser Frage statt. Dort gab es den Vorschlag, alrsé/histleblower die Information
von Anfang an quasi bei der staatlichen Stellegniagen kann, ohne dass diese
zunachst wahrend der Phase der innerbetrieblichénuikg aktiv wird. Auch diese
Losung hat einen gewissen Charme da sie insbesoadeh auf die - im Ergebnis
aber wohl unbegrindete (wir haben doch insgesashebnur sehr wenige
Whistleblower und die Unternehmen werden etwasuominternes Whistleblowing
zu begunstigen, wenn ihnen sonst externes Whisthehdy droht) Befurchtung der
Uberlastung der staatlichen Anlaufstellerreagiert.

Im Ergebnis sollte der Vorschlag somit dahingehged@hdert werden, dass er dem
Whistleblowervon Anfang an ein Wahlrechtzwischen der internen Information und
der Information zustandiger aul3erbetrieblicherl&tefjewahrt.

11. Ist es sinnvoll, den Informantenschutz im Leben smittel- und
Futtermittelgesetzbuch zu regeln, welche Alternativ  en sind
denkbar?

Nein! Sektorale Regelungen, hier im Finanzrecht, dorKartellrecht, bereits im
Arbeitsschutzrecht, friiher im Gefahrstoffbereichmméchst im Geheimdienstrecht
und im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchr edeauch immer, sind nicht
sinnvoll. Dieethische Grundproblematik des Whistleblowings ist eineiverselle,
die Sektor Ubergreifendund fur dle Arten von Beschéaftigungsverhaltnissen
einheitlich gelést werden muss.

Auch die Tatsache, dass dem Whistleblovwkoljurelle Hemmnisse entgegenstehen,
kann nur dann Erfolg versprechend angegangen wendem gleiche Sachverhalte
auch tberall gleich behandelt werden.
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Schlielilich steigt auch der Gesetzgebungs- undt@kgehfihrungsufwand auf
staatlicher Seite genauso wie der innerbetriebl@@bmpliance und
Schulungsaufwand proportional mit der Anzahl veiesgbner Regelungsorte, -
zeitpunkte und -methoden. Notig ist dienntnis aller Beschaftigten von ihren
Whistleblowerrechten, die ebenfalls durch eine eitlibhe Regelung erheblich
beginstigt werden kénnte.

Wenn der vorgeschlagene § 612a BGB so Gesetz weallés, ware es allerdings
hilfreich im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzhieine Klarstellung
vorzunehmenwer in welchen Fallgestaltungen als zustandige aufbetriebliche
Stelleim Sinne des 8§ 612a n.F. BGB anzusehen ist. Aiehwiére eine einheitliche
Regelung in 8 612a BGB oder an anderer Stelle baveuniverselle Ansprechstelle
fur alle Whistleblower (z.BStA oder Polizeiggf. mit Weiterleitung)
vorzugswardig.

12. Welche Vor- und Nachteile entstehen durch eine solche
Regelung fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber?

Dem Verfasser igtnklar, worauf genau sich diese Frage bezieht.

Falls es um die Vor- und Nachteile des vorliegenderschlages oder eines
effektiven Whistleblowerschutzes durch gesetzliRegelungen geht, finden sich
hierzu hinreichende Ausfihrungen in den anderemvArien. Kurz und pragnant
liel3e sich dies vielleicltusammenfassemit:

Vorteil, es gabe endlich eine gesetzgeberische |lRegieNachteil, diese ist
handwerklich schlechtgemacht, wirft vield&nklarheiten auf und geht im Schutz

der Whistleblowenicht weit genug,um mehr Menschen guten Gewissens dazu raten
zu kénnen zu Whistleblowern zu werden. Damit weralech weiterhin wichtige
Risikoinformationen nicht an die Stellen gelangenan denen sie gebraucht

werden.

Falls es um die Vor- und Nachteile eisektorspezifischen Regelungn
Lebensmittel- und Futtergesetzbuch geht, die jailtiett nicht vorliegt, gilt fur die
Nachteile entsprechend das zur vorherigen FragadgBasvorteil eine
Bereichsregelung konnte auf den ersten Blick adliéntlie Moglichkeit einer
genaueren Definition der Zweitstufenkriterien s&elbst der Lebensmittel- und
Futtermittelsektor ist jedoch derart ausdifferertzidass hier keine wirklich glasklare
und zweifelsfreie Regelung geschaffen werden kewefghe die, in der Antwort zu
Frage 11.10 angesprochenen Probleme, wirklich Gbelen konnte.

Zu denVorteilen eines effektiven Whistleblowerschutzegder anders aussehen
musste als der jetzige Vorschlag vgl. 11.2, 11.$6) bgzl. deArbeitgeber auf die
Antwort zu Frage 11.27 verwiesen. Die Vorteile debeitnehmer am Arbeitsplatz
waren z.B.: Méglichkeit zur freien Meinungsauf3eruhgilnahme am
demokratischen Diskurs; hohere Identifikation; vgemiAngst vor Diskriminierung;
kann los werden was ihm auf den Nageln brennimdEinklang mit Gewissen ohne
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innere Kundigung; tbernimmt Verantwortung; vermeiglelastungen und hat das
Gefuhl etwas Gutes zu tun. Hinzu kAmen dann auch d Vorteile als
Verbraucher (11.13) und alsStaatsburger und Mitglied einer Gesellschaftn der
Risiken friher erkannt und angegangen, Straftatssdy aufgeklart, Ethik mehr
gelebt und der demokratische Diskurs mehr gepilegt.

13. Sind durch den vorliegenden Regelungsvorschlag
Verbesserungen fur den Verbraucherschutz zu erwarte  n und wenn
ja, welche?

Von einer Rechtsvorschrift, die klare und in dea#s effektive Regelungen zum
Whistleblowing und zum Whistleblowerschutz trifinderhebliche
Verbesserungen fur den Verbraucherschutzu erwarten. Wenn es gelingt, die
bestehenden Hindernisse flr potentielle Whistleblozu Gberwinden, werden
Insider verstarkt auf Missstande hinweisen. Hiergeht mindestens eine vierfache
positive Wirkung auf den Verbraucherschutz aus:

* Unternehmen kdnnen ihre Produktion effektiver kolfigren und Risiken, Fehler und
Probleme intern friiher erkennenund beheben. Das vermeidet fur die Verbraucher
Probleme und kann mit Blick auf dieermeidung von Kostenvon UnregelméaRigkeiten und
Korruption zu erheblichen Kostensenkungen fuhrémad die Verbraucher weitergegeben
werden kdnnen;

» durch klare Regelungen zur Information zustandég#erbetrieblicher Stellenwird auch
deren praktischei§ontroll- und Eingriffspotential gesteigert bzw. kann zielgerichteter
eingesetzt werden. Hierdurch ist zu erwarten, dassnicht unerhebliche
Qualitatsverbesserungder Produkte erreicht werden kann;

* wenn nach Einfuhrung effektiver Whistleblowerregwlan zukinftig noclkskandaleim
Bereich des Verbraucherschutzes bekannt werdefte disrenrAufklarung dank gesteigerter
Mitwirkungsmoglichkeiten der Arbeitnehmer, die zigtga kein unmittelbar eigenes
Interesse an der Skandalvertuschung haben wenderhlieh erleichtert werden;

» die zuvor genannten Punkte diirften effeschreckungs- und damit Vorwirkung auf die
Produktion entfalten, es ist damit zu rechnen, tlagernehmen ein noch starkeres Interesse
daran entwickeln werden, Probleme an der Wurzglamken bzw. im vorhinein zu
vermeiden, da sie, wenn sie dies nicht tun wirdeénginem héheren Entdeckungs- und
Kostenrisiko rechnen mussten; au3erdem tragt diérdernde einheitliche Behandlung von
Chancen- und Risikokommunikation im Rahmen eingstireieren Unternehmens auch zu
mehr Innovationen bei, die neben den Unternehmen selbst auch Unundli/erbrauchern
zu Gute kommen werden.

Zu bedauern ist allerdings, dass doegeschlagene Regelung, wie an anderer Stelle
aufgezeigt, den nétigen Standards fur klaren und paxiseffektiven
Whistleblowerschutz nicht gentigt. Die genannten Vaeile dirften sich insoweit
allenfalls ansatzweiseealisieren lassen, falls an dem aktuellen Voesghl
festgehalten werden wirde.
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14. Reicht es aus, eine Regelung zum Hinweisgebersc  hutz nur fur
Arbeitnehmer vorzusehen?

Nein!

Wie schon mehrfach angesprochen handelt es siamurarselle Probleme, die
soweit irgend moglickeinheitlich geléstwerden sollten.

Whistleblowerschutz braucht éberall dort, wo die freie auf Tatsachen (Risiken)
bezogene Meinungsaul3erung und das Petitionsretdritfadl durch (6konomische
bzw. sachfremde) Zwénge bedroht sind, und wo desiedellschaftlich wichtige
Risikoinformationen entgegen der offentlichen lagsen, zumindest de facto,
monopolisiert werden kdnnten. Auch wenn Beschafiggaverhéltnisse aller Art
(Arbeitnehmer, arbeitnenmeréhnliche Personen, Bearithter, Soldaten) den
Hauptanwendungsfall bilden, kann sich die Problénétnlich auch in anderen
Organisationsbeziehungen (Mitgliedschaften, Org&tmfvollzug ...) und sogar in
anderen 6konomisch ungleichgewichtigen Vertraggbeaigen, die mit
Eingliederungsverhaltnissen verbunden sind (Freelarsubkontraktanten ...) stellen.
Vorrangig ist aber eine Lésung des Problems flureAnghmer, arbeithehmeréhnliche
Personen und 6ffentliche Dienstverhéaltnisse.

Viele dieser Probleme kdnnten durch eiflarstellung der unmittelbaren
Drittwirkung und ein entsprechend ausgestaltetes Benachtejbgarbot im
Rahmen vorArtikel 17 des Grundgesetzegeldst werden, ohne dass den hier
angesprochenen Gruppendifferenzierungen noch eafi®drelevanz zukame.

Ein ganz anderer noch nicht angesprochener Anweysdiaihfur Whistleblowing ist
dasVergaberecht Dort kdnnen Whistleblowerklauseln namlich seitdas
vergebenden Stelle auch eingesetzt werden, umidii@Elung von Rechts-, Umwelt-,
Nachhaltigkeits-, Sozial- und/oder Leistungsstaddgéesser tiberwachen zu kénnen.
Dies gilt sowohl im 6ffentlichen Auftragswesen, wasatzlich auch noch die
ordnungsgemale Abwicklung der Vergabe effektivartikadliert werden kann, als
auch im privaten Vergabewesen zur vertraglichehe3gtellung der Beachtung von
Standards uber die Zulieferungskette und dies &beh Staatsgrenzen hinweg. Notig
ist in diesen Fallen die Festschreibung eines Retdrt Mitarbeiter des
Auftragnehmers sich ohne Repressalien an eine gearae Clearingstelle bzw. an
den Auftraggeber wenden zu kdnnen, wenn der Vetagadibestimmte
Regelverstol3e besteht. In diesen Fallen ist neliigine besonders gute Absicherung
des Whistleblowers vor Sanktionen, etwa tber Vgsstrafenregelungen zu seinen
Gunsten naotig.
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15. Wie musste das Arbeitsrecht und Beamtenrecht ge  staltet sein,
um Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen sowie Beamtin nen und
Beamte bei Weitergabe von Risikoinformationen vor i nternen und
externen Benachteilungen und Diskriminierung effekt v zu
schitzen und ihnen die Durchsetzung ihrer (zukunfti gen) Rechte in
der Praxis zu ermdglichen

Wie bereits an anderer Stelle und umfassend noshmdker Antwort zur ndchsten
Frage dargelegt, bedarf es einer umfassenden RegeluArbeitnehmer und
Beamte, die dem Whistleblower die Sicherheit bjetass er weil3:

* wann er sich womit an wen wendetkann,
» dass wirklichetwas geschiehtim das angesprochene Problem/Missstand zu 16€En un

» dass ekeinerlei Verschlechterungseines Status Quo auf Grund des Whistleblowing
befurchten muss und jegliche Repressalie effektcham Prozess bei vollstandigem
Ausgleich aller Schaden abwehren kann.

Der dritte Punkt macht eirigeweislastumkehy mindestens aber eine
Beweiserleichterungsregelung entsprechend der Regéin AGG zwingend
notwendig.

Notig ist schlie3lich in der Tat eine weite Defiait des "Womit", diealle Arten von
Risiken und nicht nur wie der gegenwartige Vorschlag ltem@ingetretene
Pflichtverletzungen (und evtl. noch Gefahren) estas

Um diejenigen Whistleblower zu schiitzen, die siettraulich an die zustandigen
aul3erbetrieblichen Stellen wenden, sollten diestasondere auch die Moéglichkeit
bzw. Verpflichtung zur Anonymisierung des Whistleblowerstiber den gesamten
Verfahrensablauf (z.B. auch gegenlber Akteneinsichtsbegehren) lgrivaden,
wobei dies in der strafprozessualen Hauptverhagdbicherlich besondere
Regelungen und eventuell auch Durchbrechungenderfiorum auch die Interessen
der Angeklagten zu wahren.

16. Welche Elemente musste lhrer Auffassung nach ei  ne
gesetzliche Regelung flr ein schitzendes Whistleblo wing- bzw.
Informantenrecht mindestens aufweisen?

Es gibt10 Elementedie eineffektiver gesetzlicher Whistleblowerschutaufweisen
musste:

1. Recht auf freie Meinungsaul3erung und tatsachenkzegene Hinweise im
Zivilrecht — Unmittelbare Drittwirkung von Artikel 5 Abs. 1 GG

Ahnlich wie in anderen europaischen Staaten (zZ)Bofte auch in D die
unmittelbare Geltung der Meinungsfreiheit fur alideits- und
Beschaftigungsverhaltnisse im Zivilrecht explizirankert werden, inklusive einer
Zulassigkeitsvermutung fur alle AuRerungen, didnhbewusst oder leichtfertig

G. Strack — Stellungnahme zur Bundestagsanhoruris(iéblowing) am 4.6.2008 /&8



unwabhr sind und welche die Wahrnehmung von Reabden die Geltendmachung
offentlicher Interessen betreffen.

2. Innerbetriebliches Beschwerde- und Hinweisrechinit Behandlungs- und
Reaktionspflicht

Fur Beschéftigte sollte gesetzlich ein innerbetiobles Petitionsrecht dahingehend
gewahrleistet werden, dass diese sich mit BittescBwerden und Hinweisen an den
Arbeitgeber oder von diesem bezeichnete (innerr adBerbetriebliche) Stellen
wenden konnen, ohne dass es hierfur einer eigemdtlichen Betroffenheit bedarf.
Dem Adressaten sollte zugleich die Pflicht aufariegrden, sich innerhalb eines
angemessenen Zeitraums mit diesen Eingaben zudsegeh, den Whistleblower
Uber den Fortgang der Untersuchung zu informierghauf die Eingabe angemessen
zu reagieren. Die ordnungsgemalie Behandlung dgabénist eine dem
Whistleblower gegentiber bestehende Rechtspflicthiden gerichtlichen

Uberpriifung einschlieRlich moglicher Schadensersdiizingen zuganglich.

3. Umfassendes, sanktionsfreies und drittwirkendeBetitionsrecht — Artikel 17
GG

Das Petitionsgrundrecht des Art. 17 GG ist durdifiaeh gesetzliche Regelungen
dahingehend abzusichern, dass auch Behinderungefanktionen durch private
Dritte ausgeschlossen werden. Zugleich sollterBdiger ermuntert werden von
diesem Recht durch — auch anonyme — Hinweise asgdtinde und Risiken starker
Gebrauch zu machen. Die 6ffentlichen Adressatesh airf transparente
Zustandigkeitsregelungen, klare HandhabungsmeahanisMechanismen zur
Sicherung der Unabhangigkeit der Entscheidenderzaitiich und sachlich
angemessene Reaktionen zu verpflichten. Es istudéellen, dass
Geheimhaltungspflichten insbesondere jene zum 3ehuan Betriebs-, Geschafts-
und Amtsgeheimnissen, soweit diese nicht den Schartgtaatlicher Kenntnis
bezwecken (wie Zeugnisverweigerungsrechte) dasidghetiecht, welches auch das
Recht zur Erstattung von behdrdlichen und Strafigereumfasst, nicht beschranken
kénnen und dass eine Petition nach Artikel 17 Gi&reeit, also auch statt oder
neben einer innerbetrieblichen Petition mdglichlist Gegenzug ergibt sich daraus
jedoch auch die Rechtspflicht der staatlichen Aslaitsn berechtigte
Geheimhaltungsinteressen gegenuber Dritten gruzldsézu wahren. Dies und auch
die ansonsten ordnungsgemalfe Behandlung der Reifitterliegt gerichtlicher
Kontrolle und Versto3e kdnnen Schadensersatzzagtuagslosen. Es sollte auch
klargestellt werden, dass das Petitionsrecht aastRécht umfasst, sich mit Bitten
und Beschwerden hinsichtlich von Verst63en gegemnationales Recht an die daflr
zustandigen internationalen Stellen bzw. die vabahtlichen Vertragspartner der
Bundesrepublik Deutschland zu wenden.

4. Recht zur Information der Offentlichkeit als Auffangmadglichkeit

Es sind gesetzliche Klarstellungen dariiber néaggsdiem Whistleblower in
bestimmten Fallen auch das Recht zum 6ffentlichémst¢blowing zusteht. Dies
sollte insbesondere dann bestehen, wenn dies alfedpektive des Whistleblowers
zur Wahrung von wichtigen von unserer VerfassurdyRaechtsordnung besonders
geschutzten Rechtsgitern geboten ist; sei es ausl@n der Dringlichkeit (z.B. zur
Abwehr von unmittelbaren Gefahren fur Leben, Gekeridder Umwelt) oder wenn
sich andere Mittel als unzureichend oder ungeeidaedtellen (z.B. weil Petitionen
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rechtsmissbrauchlich behandelt wurden). GenetéWisistleblowing an die
Offentlichkeit auch dann zulassig, wenn die Behangéen des Whistleblowers
erweislich wahr sind, sie sich als zulassige Megs@ni3erung darstellen, der keine
besonders schutzwirdigen Interessen Dritter (zBdhtigte
Geheimhaltungsinteressen) entgegenstehen oderjemmaDritte (z.B. durch
Manipulation oder Verschleppung von vorherigen Wsaiehungen) ihre eigentlich
schutzwitrdigen Interessen verwirkt haben. Bei@athdst auch zu bertcksichtigen,
dass das Interesse an der Geheimhaltung von Recéit&¥en und daraus erlangter
Vorteile kein berechtigtes Geheimhaltungsinteressstellen kann.

5. Grundsatz des Wahlrechts des Whistleblowers

Grundsatzlich sollte dem Whistleblower ein Wahltenlstehen ob, wann und wie er
sein Recht zum Whistleblowing wahrnimmt. Dies bedeauch, dass die
dargestellten Petitionsrechte offen, vertrauliceramhonym ausgetibt werden kénnen
und die potentiellen Adressaten hierfiir geeigneiedfe und Riuckkanale zur
Verfuigung stellen sollen. Zur Schaffung von Pflehzum Whistleblowing bedarf es
stets eines besonderen legitimen Schutzzweckesdlgbe Pflichten bestehen,
erweitert sich im Gegenzug auch die Pflicht dese&daten hinsichtlich des Umfangs
der Sorgfalts- und Prufungspflichten bei der Belhamglder Eingabe, die hier einer
Uber die blof3e Kontrolle der ordnungsgeméaf3en Baduagdhinausgehenden
vollstéandigen Richtigkeitskontrolle durch die Gétie auf Antrag des Whistleblowers
zuganglich ist. Vereinbarungen zur Einschrankurrgpdg Whistleblowerrechte
sollten grundsatzlich unzulassig sein.

6. Effektiver Schutz des Whistleblowers und seinddntersttitzer vor jeglichen
Sanktionen

Die Wahrnehmung der zu schaffenden Rechte ist ceircbmfassendes
Maliregelungsverbot materiell-rechtlich und durcbzdsche Beweislastregeln auch
prozessual abzusichern. Dabei muss dem Whistleblemweimfassender
Restitutionsanspruch auf Wiederherstellung deseiéiin Zustandes in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht, insbesondere auf Fortbessaimes Arbeits- und
Vertragsverhaltnisses sowie ein umfassender Sceatsiz auch fur immaterielle
und psychische Schaden zustehen, wenn er darbeggt,ed einen mdglichen
Zusammenhang zwischen der Veranderung seiner iSituatd seinem rechtmafigen
Whistleblowing gibt und die Gegenpartei nicht naetsgn kann, dass diese
Zustandsanderung bzw. Beeintrachtigung auch ohn&\hastleblowing
stattgefunden hatte. Auch die Nichterteilung vorteven Auftragen und die
Nichtverlangerung befristeter Arbeitsverhaltnisaark eine derartige negative
Situationsveranderung zu Lasten des Whistleblodarstellen. Aul3erdem darf der
Whistleblower nicht fur solche Rechtsversto3e sanldrt werden, die im Zuge des
Whistleblowings, etwa durch MaRnahmen zur Bewdigsieng (z.B. Urheberrechts-
und Geheimhaltungsverstél3e) begangen wurden, sendigse als fur die Zwecke
des Whistleblowings notwendig und in ihrer Bedegthimsichtlich des
Gegenstandes des Whistleblowings als untergeoahsethen konnte. Diese Regeln
gelten entsprechend fiir Zeugen und Personen, distMBtower unterstitzen. Im
Arbeitsrechtprozessrecht ist die Beendigung degifgberhaltnisses durch
gerichtliche Entscheidung gegen den Willen des Wdlikbowers auszuschlieRen. Die
zugige gerichtliche Durchsetzung der Regelungen/daistieblowerschutzes auch
durch MalRnahmen des einstweiligen Rechtsschutzeglerzustellen.
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7. Anpassung strafrechtlicher Regelungen

Es ist klarzustellen, dass Whistleblowing, sowsizelassig ist, oder der
Whistleblower, dessen Zulassigkeit man annehmeited@inen strafrechtlichen
Rechtfertigungsgrund fiir AuRerungs- und Geheimfilggedarstellt. AuRerdem sind
untergeordnete Begleithandlungen entsprechendaitgestellten zivilrechtlichen
Regelungen auch strafrechtlich gerechtfertigt. Bestrafung von Beleidigungen
bleibt hingegen ebenso unberthrt wie jene der vdrsk falschen Verdachtigung
bzw. Verleumdung. Zum Schutze des Whistleblowersd die vorsatzliche oder grob
fahrlassige rechtswidrige Behinderung oder Beessiling des Whistleblowings und
seiner Aufklarung sowie die Sanktionierung von Whldowern und Helfern unter
Strafe gestellt. Entsprechende Amtsdelikte sinahfathls zu schaffen. Schlielich sind
im Rahmen eines Unternehmensstrafrechts auchesthdliche SanktionsmalRnahmen
fur juristische Personen und deren Organe einzafiiidurch Anderungen des
Gerichtsverfassungs- und Strafprozessrechts idtiaisdhangigkeit der
Ermittlungsbehérden vor Beeinflussung durch Wiredthnd Politik zu fordern. Dort
und in der Justiz sind ausreichende Ressourceargigstellen.

8. MalRnahmen zur Férderung von Whistleblowing und 4vilcourage

Neben den Regelungen zur Zulassigkeit von Whisilgislg und zum
Whistleblowerschutz sind weitere staatliche Mal3retnaur Férderung von
ethischem Handeln, Zivilcourage und Whistleblowimgl zu deren starkerer
Verankerung und Akzeptanz in Gesellschaft (Bildgmggkte) und Wirtschaft
(insbesondere KMUSs) nétig. Notig ist aul3erdem digelstiitzung von
Beratungsangeboten fir (potentielle) Whistleblowsd die Schaffung der
rechtlichen Grundlagen hierfir (Beratungsrechteigbesverweigerungsrechte bis hin
zu Prozessvertretungsregelungen), sowie die Eturnghvon Fonds zur
Unterstitzung von Not leidenden Whistleblowern bzur. Opferentschadigung.
Diese konnten z.B. dort eingreifen, wo jemand iferdichen Interesse tatig wurde
sein Handeln fur ihn selbst aber nachteilige Folyatte (z.B. Arbeitsplatzverlust
nach Konkurs des rechtsbrecherischen Arbeitgeders)umfassende Erforschung
von Whistleblowing (Motive, Situationen, Folgen) &enso zu férdern, wie die
(Fort-)Bildung in den damit zusammenhéangenden &tkis Fragestellungen. Die
Einfuhrung von Whistleblowerregelungen im interoaatilen Umfeld (ILO, EU,
Volkerrecht) und in der globalen ,supply chain“&tenfalls zu begunstigen. Alle
Regelungen und Malinahmen sind regelmé&Rig zu exatuignd wo notig
nachzubessern.

9. Rechtliche Regelungen im Umfeld von Whistleblowg

Parallel zur Verbesserung der rechtlichen StelkorgWhistleblowern sollten auch
im Umfeld und fur ahnlich gelagerte Situationenspnéchenden Verbesserungen
vorgenommen werden. Dies gilt z.B. fUr die Fragelagstungsverweigerung aus
ethischen oder Gewissensgriinden aber auch fur ndigeVerbesserungen des
Informantenschutzes bei Journalisten. Genereliesdie Verpflichtung des
Eigentums zur Wahrung 6ffentlicher Interessen (4. gestarkt werden, z.B. durch
den Ausbau von Pflichten zu einer umfassenden, aiwth 6konomische und
aul3erbetriebliche Risiken umfassenden, Prifungs-Beamichtspflicht die alle
potentiellen Auswirkungen 6konomischen Handelnsakdund deren
Nichtbeachtung wirksam sanktioniert werden kanmesDs$t auch zur Vermeidung von
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illegitimen Wettbewerbsvorteilen geboten. Inforrmasfreiheitsrechte sind
auszubauen. Schliellich sollte Gberlegt werdenieweit Whistleblowern auch das
Recht zur gerichtlichen Geltendmachung 6ffentlidnégressen und Ansprtche (qui
tam) ermdglicht werden kénnte. Die Forderung atigwer
Konfliktidsungsmechanismen (Mediation) und von Egvativen
Kommunikationsmechanismen ist auszubauen. Mobisinguich jenseits von
Whistleblowingfallen effektiv zu bekampfen.

10. Effektive Wahrung der Rechte von Betroffenen ud umfassende
Entschadigung

Auch wenn Whistleblowing vordringlich auf die Betsgiing von Missstanden und
die Eindammung von Risiken gerichtet sein sollbek@&nn dennoch damit auch eine
Beschuldigung Dritter einhergehen. Angesichts deefnen Rechtsstaat
unverzichtbaren Unschuldsvermutung sind jedoch decen Rechte stets zu wahren.
Soweit und sobald damit keine Gefahrdung der Sdklaung einhergeht, sind

Dritte Gber die Vorwirfe und Ermittlungen, nichtesitmotwendiger Weise auch tber
die Person des Whistleblowers, zu informieren. Bsthutzrechtliche
Loschungsrechte sind zu gewéhrleisten. Nachtefl@gen fur Dritte insbesondere
aufgrund von privaten und staatlichen Ermittlungifen sind umfassend zu
entschadigen (z.B. auch durch Erh6hung der Hafteathgungsregelungen).

17. Reicht aus lhrer Sicht eine Regelung im Arbeits  recht aus, um
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer hinreichend zu s chitzen?
Wer wirde die Kosten im Falle eines Arbeitsgerichts prozesses
tragen? Sollten hier Sonderregeln vorgesehen werden , wenn
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer im 6ffentlichen Interesse
Betriebs- oder Behotrdeninterna weitergeben?

An anderer Stelle finden sich ausfiihrliche Antworéeif die Frage des Schutzes
gegenuber Benachteiligungen seitens des ArbeitgebDer Verfasser versteht diese
Frage daher dahingehend, ob auchSaihutz des Whistleblowers vor sonstigen
Nachteilenirgendwelcher Art bestehen sollte, was nach Arngiels Verfassers in der
Tat der Fall ist:

- Bzgl. der angesprochenen Verfahrenskosten

In der Tat tragen Arbeitnehmer und Arbeitgeber istiestanzlichen Verfahren vor
den Arbeitsgerichten ihre Kosten selbst und eseseihe Regelung zumindest in dem
Fall des Whistleblowings im 6ffentlichen Interegsben, die dem Whistleblower auf
Antrag unter Darlegung der von ihm wahrgenommerifmtlichen Interessen eine
Kostenerstattung ermdglicht.

Eine noch bessere Losung ware die Schaffung eirtestMblower-Hilfs-Fonds der
auf Antrag schon zu Beginn einer rechtlichen Ausedersetzung eine
Rechtshilfekostentbernahmeerklarung abgeben kénnte.
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Eine Verbesserung der Situation von Whistleblow&nmnte eventuell auch ohne
offentliche Zahlungen bereits dann erreicht werdesmn klargestellt wirde, dass
Whistleblower mit Rechtsanwaélten Vertrage tber e&hfolgshonorare abschliel3en
kénnten und diese Kosten im Falle des Obsiegerts\autder Gegenseite erstattet
werden mussen.

- Schutzbedurfnis gegenuber auRenstehenden Dritten

Da es in einigen Branchen zumindest regional duwsh&chwarze Listen" gibt, die
die Neueinstellung friherer Whistleblower verhingevare zu tiberlegen, analog zu
den Antidiskriminierungsregelungen des AGG Whidteler auch insoweit zu
schitzen. Ansonsten sollte jedoch bei Schadigudgesh Dritte auf allgemeine
zivilrechtliche Regelungen zuriickgegriffen werden.

- Klarung und Schutz im Dreiecksverhaltnis

Wahrend im vorherigen Punkt der Dritte erst in Nanhin hinzutritt, gibt es auch
Situationen, an denen neben Arbeitnehmer und Aybledr Dritte von Anfang an
beteiligt sind. So stellt sich z.B. die Frage, @b Arbeitnehmer sich auch an
potentielle Tater wenden kann, um diese von geféahrlichem oder retitigem Tun
abzuhalten bzw. abzubringen - nach dem Motto: gebe Dir noch eine letzte
Chance damit aufzuhdren, ansonsten zeig ich DichParch die Frage detvarnung
von Kollegen oder Betroffenen vor Gefahrernist in der gegenwartigen Fassung von
§ 612a n.F. BGB nicht klar geregelt.

Ein sehr wichtiger und noch problematischerer &atfte aber dann vorliegen, wenn
die Pflichtverletzungen gar nicht im betrieblicHgereich und somit in der
unmittelbaren Einflusszone des Arbeitgebers, santleeinem anderen Bereich
geschehen, in dem der Arbeitnehmer aber andererseitauf Grund seiner
beruflichen Tatigkeit gelangt ist. Bestes Beispidl lllustration dieser Problematik ist
der Fall des LWK-Fahrers M. R. Strecker, der jdbsiehicht bei dem
Gammelfleischbetrieb, sondern bei einer Speditesthéaftigt war. Die gleiche
Problematik gilt bei jedem anderen Unternehmenseate$litarbeiter in anderen
Betrieben (z.B. als Leiharbeiter oder zur WartudgrdReparatur technischer
Anlagen) tatig werden. Hier hat das entsendenderdebmen (A) gegeniber dem
empfangenden Unternehmen (B) regelmalig erhebRc¢in&sichtnahme und
Verschwiegenheitspflichten. Hinzu kommt, dass elesiich auch viele Félle geben
wird, in denen A von B 6konomisch abhangig ist.wen soll/darf/muss sich nun
also der Arbeitnehmer von A wenden? An seinen Aglebeer A, an B oder eventuell
auch direkt an eine Aufsichtsbehtérde? Wenn eramicB oder die Behorde wendet,
ohne A zuvor informiert zu haben, hat er dann &eehtspflicht gegentiber A
verletzt und kann dafur gekindigt werden?

§ 612a n.F. BGB beantwortet all diese Fragen nichDie wahrscheinlichste
Auslegung wéare wohl noch, dass PflichtverletzungeiB nicht unter die
Voraussetzungen von Satz 1 subsumiert werden kdsreesind nicht "bei einer
betrieblichen Tatigkeit" bei A verletzt worden),rufaalso die allgemeinen
Rucksichtnahmeregelungen gelten wirden und derithddener von A dann
entweder auf den Stand der derzeitigen Rechtspnecloder - im Falle einer
abschlieRenden Interpretation von § 612a n.F. B&&yar noch dahinter zurtick
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geworfen ware. Angesichts der Ricksichtnahmep#ichies Arbeithehmers von A
auf die Pflichten die A gegeniber B hat, wird meaenfalls ohne eine klare
gesetzliche Regelung kaum dazu kommen kdnnen deéagsrbeitnehmer sich hier
direkt an die Behdrden wenden kann. Herr Streciietalso, wenn er sich ohne
Vorabinformation seines Arbeitgebers an die Behdgivandt hatte, durchaus
entlassen werden kdnnen, und genau dies kénntauismnach In-Kraft-Treten von 8
612a n.F. BGB wohl immer noch passieren.

Andererseits hilft aber allein die Ausweitung deyBffs der betrieblichen Tatigkeit
auch nicht weiter. Dann wirde das Problem namlidhdar Rechtsfolgenseite
auftauchen. Es macht ja kaum Sinn, dass von A Otel# jener Missstande verlangt
und ggf. eingeklagt werden kann, die bei B besteBensauberste Lésung ware auch
hier jene die in 11.10 vorgeschlagen wurde, wennAteeitnehmer ein Wahlrecht auf
Behdrdeninformation hat. Dann kann ihm wenigsteasts passieren, egal fur
welche Variante er sich entscheidet. AuRerdem kda@n jene Unternehmen, bei
denen diese Problematik haufiger anzufallen dighRahmen ihres freiwilligen
innerbetrieblichen Hinweisgebersystems auch Empfgjdn vorsehen, wie am besten
mit solchen, dort ja auch besser eingrenzbarenat®inen umzugehen ist.

- Schutz vor nichtdiskriminierenden nachteiligen Fégen der eigenen
Offenbarung

Jenseits der bewussten Diskriminierung des Whisthedrs besteht noch ein anderes
Problem. Gerade bei bedeutenden Offenbarungesijdtieuf kleine oder mittlere
Unternehmen beziehen (z.B. ein Mitarbeiter offehlass in einem kleinen Betrieb
seit Jahren Gammelfleisch an Menschen vermarktef) Wkann dies namlich schnell
zurInsolvenz bzw. zur behdérdlichen Schlieungles Unternehmens fuhren. Der
Whistleblower ist dann zwar von niemandem bewuisstrighiniert worden, hat aber
dennoch seinen Arbeitsplatz verloren, gerade wemeffentlichen Interesse
gehandelt hat. Fur derartige Falle muss es naclchtrdes Verfassers einen
Hilfsfonds geben, der dem Whistleblower zumindest fir eingigge Ubergangszeit
seinen bisherigen 6konomischen Status garantidrthmeffektiv bei der
Wiedereingliederung in das Berufsleben unterstilietartige Regelungen missten
naturlich auf3erhalb des BGB erfolgen. Aul3erdem téam solcher Hilfsfonduch

in anderen Fallen eingreifenin denen der Whistleblower seine Anspriche gegen d
Arbeitgeber nicht oder noch nicht (also z.B. Hiierch Darlehen wahrend eines
Kindigungsschutzprozesses) durchsetzen konntepiienteende Regelungen sind
vom Parlament in deNiederlanden bereits beschlossen worden.

- Schutz von Unterstitzern

An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiedass Whistleblowing
wahrscheinlicher wird, wenn der Whistleblower nialkéine handelt, sondern von
andererPersonen oder Organisationen unterstitzwird. Dies gilt vor allem fir die
Unterstitzung von Kollegen im unmittelbaren Umféidder Praxis zeigt sich, dass
wenn der Whistleblower in Ungnade fallt, sehr sthiBemihungen einsetzen, ihn zu
isolieren und Unterstitzer unter Druck zu setzeort o derartige
Einschichterungen zunachst nicht das gewinschteZechen, werden
Unterstltzer teilweise ahnlichen Repressalien wae/Mhistleblower selbst
ausgesetzt. Der gesetzliche Schutz sollte dahelichlwie dies im AGG bereits
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geschehen ist, eirentsprechende Ausweitung auch auf Unterstitzedes
Whistleblowers erfahren. Der bei 1.5 gemachte ket Textvorschlag tragt dem
Rechnung.

18. Sollte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowi e
Beamtinnen und Beamte das Recht eingerdumt werden, sich auch
an Adressaten auf3erhalb ihrer Organisation bzw. ihr  es Betriebes
zu wenden? Sollte dies generell oder nur unter best  immten
Voraussetzungen maoglich sein? Sollte die Informatio n nur an eine
festgelegte staatliche Stelle erfolgen oder sich Hi  nweisgeber auch
an Medien und die Offentlichkeit wenden kénnen?

An anderer Stelle wurde die Meinung des Verfasseraotwendigen Ausweitung
auf Beamte und zur Notwendigkeit eindahlrechts zwischen "innerbetrieblichen”
und "zustandigen aul3erbetrieblichen Stellen” bemiigehend dargelegt. Es wurde
auch bereits thematisiert, dass die aul3erbetrieiiStellen entweder irgendwo alle
aufgelistet werden solltenum dem Whistleblower eine einfachen
Informationszugang zu erméglichen, oder dass esigirGesetz zu benennende
Auffangstelle (z.B. Polizei oder Staatsanwaltschaft) gebenesalie dann ggf. fur

die Weiterleitung an die zustandige Stelle zus@mdire. Schliel3lich wurde auch die
Klarung der Frage der Zustandigkeit dklksvertretung analog Artikel 17 GG
bereits eingefordert und eine entsprechende Aufeadmyeregt.

Im Folgenden soll es daher nun um die FrageZd&issigkeit der dritten Stufe
gehen. Dabei geht es darum, ob neben oder nactud&indigen Stellen noemdere
aul3erbetriebliche Adressaterfur zulassiges Whistleblowing in Betracht kommen
bzw. kommen sollten.

Die Rechtsprechung hat immer wieder die Mdglichketont, dass es Situationen
geben kénne, in denen auch andere Adressaten vestlgiffowing, ja sogar eine
Flucht in die Offentlichkeit héchst ausnahmswers8etracht kommen kénnen.

Fraglich ist auch, ob nicht auelus Artikel 9 Absatz 3 GGin bestimmten
Situationen zumindest fir GewerkschaftsmitgliederRecht zum Whistleblowingn
die Gewerkschaftfolgen muss. Wie sonst konnte die Gewerkschaftrdexressen der
Beschaftigten wahrnehmen, wenn sie von klaren Rbadithen zu Lasten der
Beschaftigten auf legalem Wege gar nichts erfalliefie?

SchlieB3lich kann es auctotstandséhnliche Situationergeben, die eine
Aul3eninformation notwendig machen kénnen. So z&hrnwon einem Betrieb
unmittelbare Gefahren fur die Nachbarschaft z.B. in Form von Radioaktivitat
oder gefahrlichen Dampfen ausgehen, und selb&idsehaltung von Polizei oder
Feuerwehr zu lange dauern wirde. Hier muss derlaiir notfalls auch gegen den
Willen des Vorgesetzten, der die Sache vertuschimhta, das Recht haben, die
betroffenen Anwohner zu warnen und aus der Gefabrenzu retten.

Der britische "Public Interest Disclosure Act” (Aphat sich dieser Problematik der
3.Stufe angenommen und diesger engen Voraussetzungen flr zulassig erklart
Die Voraussetzung hierfir ist, dass Whistleblowggglaubig, nicht leichtfertig,
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ohne Gewinnabsicht, im Hinblick auf ein Fehlverbalton aul3erordentlich schwer
wiegender Art an einen geeigneten Adressaten mivdtiger Weise erfolgt.
Ahnliches gilt selbst fir weniger schwer wiegendafehlungen, wenn vorher eine
erfolglose interne Befassung durchgefuhrt wurde zinertuschungen oder
Diskriminierungen gefiihrt hat. Entsprechende Reggta waren auch in
Deutschland sinnvoll.

Demnach sind gesetzliche Klarstellungen daribegnidt welchen Fallen dem
Whistleblower das Recht zum 6ffentlichen Whistletaloy bzw. zum Whistleblowing
an geeignete Stellen zusteht. Dies sollte insheserdhnn bestehen, wenn dies aus
der Perspektive des Whistleblowers zur Wahrungwichtigen, von unserer
Verfassung und Rechtsordnubpgsonders geschitzten Rechtsgitegeboten ist; sei
es aussrunden der Dringlichkeit (z.B. zur Abwehr von unmittelbaren Gefahren fur
Leben, Gesundheit oder Umwelt) oder wenn sietiere Mittel als unzureichend

oder ungeeignet darsteller(z.B. weil Petitionen rechtsmissbrauchlich beh#nde
wurden).

Generell sollte Whistleblowing an die Offentlichkaiich dann zulassig sein, wenn
die Behauptungen des Whistleblowersveislich wahr sind, die sich algulassige
Meinungsaul3erungdarstellen, dekeine besonders schutzwirdigen Interessen
Dritter (z.B. berechtigte Geheimhaltungsinteressen) eertggtghen oder wenn jene
Dritte (z.B. durch Manipulation oder Verschleppwum vorherigen Untersuchungen)
ihre eigentlich schutzwtrdigen Interessemwirkt haben. Bei all dem ist auch zu
berticksichtigen, dass das Interesse an der Gehaimgnaon Rechtsverstof3en und
daraus erlangter Vorteile kein berechtigtes Gehaltuhgsinteresse darstellen kann.
Dabei sollte die Inanspruchnahme der dritten Stugtzlich immer auch in einer
demGrundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechenden Weise ausgetbt werden.

Schliel3lich ist zu erwagen, ob nicht emerstufe mit geringeren Voraussetzungen
gegeniiber dem Gang an die Offentlichkeit - quas# tufe 2a, Sonderregelung
fur die Einschaltung bestimmter Vertreter der Geskhft wie einzelndbgeordnete
der Volksvertretungen odé€mbudsleutegeschaffen werden sollten.

19. Befurworten Sie, Arbeitgeber zu verpflichten, e  inen
innerbetrieblichen von den Beschéftigten gewahlten Ethikschutz-
Beauftragten zu etablieren?

Die Idee klingt auf den ersten Blick sehteressant es kame jedoch wahrscheinlich
sehr darauf an, wie diese Funktion geaasgestaltetund mit welchen Rechten sie
versehen sein sollte. Sinn macht dies wohl nur,wesneine Pflichtbeteiligung dieser
Stelle bei der Behandlung und Aufklarung von Ambelitmeranzeigen (und auch von
sonstigen z.B. Kundenanzeigen) gabe - jenseitBebeiligungsrechten bei der
Festlegung innerbetrieblicher Verhaltensrichtlinieimem Einblick und einem
Stellungnahmerecht bzgl. ethikrelevanter Unternetsaetscheidungen, einer
innerbetrieblichen Ethik- und Konfliktberatung (Inkediation) im Einzelfall oder
einer Praventionsaufgabe incl. Mobbing. Diese Gésarblematik ist doch sehr
umfangreich und eine gewahlte, und ggfls. nictdlien Bereichen qualifizierte
Person kann diese Aufgaben sicherlich nicht imnpgéin@al erfillen, ohne mit
ausreichenden Ressourcen ausgestattet zu seidewasnternehmen erhebliche
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Kosten aufbirden wirde. Schlief3lich stellt sich Wwadth das Problem, wie all dies
bei kleinen und mittleren Unternehmen funktionieselite.

Ein weiteres Problem bei all@twangsvorgaben fur Unternehmenim vorliegenden
Bereich, ist auch diErnsthaftigkeit, mit der diese Zwangsregelungen auch wirklich
mit Leben erfullt werden wirden. Es besteht dieaBefdass sich einige
Unternehmen, wenn die Funktion denn wirklich eisdliieich ausgestaltet ware, sehr
darum bemuihen wirden, einen leitungskonformen Beaién durchzusetzen,
womit den Whistleblowern aber u.U. gerade nichtodfeim ware.

Es bietet sich daher wohl eher ein anderes Koramgptamlich mehr auf

Freiwilligkeit zu setzen. Voraussetzung dabei ware aber, dagddame

offensichtlich auch bei den Autoren des Vorschldmestehende Vorbehalte (um nicht
zu sagen Angste) gegen eiefgabe des Prinzips der verpflichtenden

vorrangigen innerbetrieblichen Regelungzu Uberwinden (siehe hierzu die Antwort
zu Frage 11.10).

Die Unternehmen hattedann namlich ein unmittelbares eigenes Interessgute
innerbetriebliche Kommunikations- und Loésungswegeudieten, um die
Arbeitnehmeranzeige im Betrieb zu halten. Sie wiirdien Umgang mit den
Anzeigen transparent machen, von selbst Positiameithikschutz-Beauftragte,
Beratungsangebote und eventuell auch Belohnungsmischen fur internes
Whistleblowing einfiihren. Gleichzeitig ware garentj dass diese Lésungen auch so
ausgestaltet sind, dass sie den Interessen dendten) Whistleblower geniigend
Rechnung tragen.

Jene Unternehmen, die sich darum nicht kimmerrewpthissten mit haufigeren
Fragen und Untersuchungen durch aul3erbetrieblitieis rechnen. Sie waren
aulRerdem wahrscheinlich flr aufgeschlossene, irivevand kritische Arbeitnehmer
weit weniger attraktiv .

20. Besteht aus lhrer Erfahrung die Gefahr, dass
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Beamtinnen und
Beamten bei einer Pflicht zur vorherigen Beschreitu ng des
internen Beschwerdeweges bereits ab diesem Zeitpunk  t mit
internen Diskriminierungen und Benachteilungen zu r echnen
haben und die Informationsweitergabe verhindert wer den kann?

Ja, und diese Gefahr wird anscheinend auch vonradirjeinternehmen gesehen,
die derzeit spezielle Whistleblowersysteme einrichh, die auf anonymen Hotlines
und Meldesystemen oder auf die Vertraulichkeit vwaden Ombudsleuten (zumeist
Rechtsanwaélten) basieren. Bei all dem geht esjamaigenau darum
Diskriminierung wegen interner Meldungen, sei esdollegen (wegen
Verletzung der Kollegensolidaritat), Vorgesetzteg@en Zweifeln an der
Fuhrungsqualitat oder der ungehdrlichen Einmischinrigemde Angelegenheiten)
oder Tater (welche die eigene Verantwortlichkerbeegen mochten) zu verhindern.
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In der Beratungspraxis des Whistleblower-Netzwéildet demzufolge auch gerade
die Diskriminierung nach interner Anzeige und die Angst davor einen
Beratungsschwerpunkt

Gerade diesAngst (sei sie begriindet oder unbegriundethindert taglich die
Informationsweitergabe, das Erkennen von Risiken und die Beseitigung von
Missstanden. Dieiihrt zu enormen Schadenfur die betroffenetunternehmen
und die Gesellschafund lasst die potentiellen Whistleblower mit Geseissqualen
belastet und demotiviert zuriick.

Es bleibt zu hoffen, dass immer mehr Unternehmed Melleicht eines Tages sogar
die Unternehmensverbénde, erkennen, Hagalitat eine freiwillige Einstellung ist.
Sie kanmicht erzwungen sondern muss jeden Tag neu verdient werden. Kaies
durch reziproke Loyalitat oder durch vertrauenghilde Mal3nahmen geschehen.
Einige Unternehmen haben diese Erkenntnis schoomaen und versuchen ihren
Mitarbeitern die Angst vor Repressalien zu nehmiemsie zum Reden und zum
Whistleblowing zu bringen.

21. Sollte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Beamtinnen
und Beamten ein Wahlrecht zugestanden werden, ob si e ihre
Hinweise anonym, vertraulich oder offen abgeben und sollten
Arbeitgeber dazu verpflichtet werden, all diese Mdg lichkeiten zu
eroffnen?

Ja, es sollte eitwahlrecht bzgl. der Form geben (evtl. auch was die miundliche,
schriftliche und elektronische Form angeht, esdkriftliche Bestéatigungspflicht des
Adressaten mag sinnvoll sein Dartiber hinaus ware es wiinschenswert, die
Wahrnehmung der Grundrechte aus Artikel 5 Absatnd 17 GG in all diesen
Auspragungen auch im Grundgesetz explizit zu veramk

Problematischist allerdings di&/erpflichtung der Arbeitgeber zur Er6ffnung

dieser Mdglichkeiten. Dieser begegnen als gesagherpflichtung ahnliche (wenn
auch nicht ganz so starke) Bedenken wie sie bdyeitSrage 11.19. angefthrt wurden.
Auch hier ware es dieessere Losung, dem Arbeithehmevon Anfang an und
wahrend des gesamten Prozesse¥\&hlrecht zwischen innerbetrieblicher Stelle
und zustandiger aul3erbetrieblicher Stelle einzugiurie Entfaltung der bei Frage
[1.10 geschilderten Wettbewerbsprozesse wirde damexplizite Regelung des
Formwabhlrechts unnétig machen.

Das Prinzip deFormwabhlfreiheit sollte aber in jedem Falfé@r die zustandigen
aul3erbetrieblichen Stellen Anwendundinden. Hier ist es auch noch weitergehend
abzusichern, so dass zumindest bis zur gerichtlieteuptverhandlung die
Anonymitat des Hinweisgebers auch im Strafverfalatesolut gesichert undcht

wie gegenwartig durch Akteneinsichtsrechte ausgeheli wird. Erst in der
Hauptverhandlung sollte das Gericht dann dartbisckeaiden, wie im Einzelfall die
Interessen des Angeklagten und der Zeugen in Eigkia bringen sind.
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Das angesprochene innerbetriebliche Formwahlredlssta aber dann und insoweit
unbedingt in die Regelung d8$12a n.F. BGB aufgenommen werdenvenn diese
auch in einer Uberarbeiteten Fassung noch dasideg verpflichtenden Vorrangs
des innerbetrieblichen Hinweises dem Grunde nastisdbreiben wiirde. Ansonsten
sollte das Prinzip aber in jedem Falle auch firzdistandigen aul3erbetrieblichen
Stellen Anwendung finden.

Ein konkretefTextvorschlag konnte zur Integration in 8 612a n.F. BGB kdnnte w
folgt lauten:

"Steht dem Arbeitgeber aufgrund der vorstehendes@tb ein Anzeigerecht
zu, so kann er dies offen, vertraulich - d.h. uggrschaltung eines einer
gesetzlichen Schweigepflicht unterliegenden Dritteder anonym
wahrnehmen. Auch eine gemeinschaftliche Wahrnehichumotp mehrere
Arbeitnehmer ist zulassig."

22. Welche europdischen, nationalen und kommunalen Beratungs-
und Hilfsangebote stehen fir Menschen bereit, die M issstande in
Unternehmen oder sonstige Risikoinformationen weite rgeben
wollen? Wirde sich aus lhrer Sicht eine zentrale An  laufstelle auf
Kommunal-, Lander- und Bundesebene anbieten? Wie mi  ssten
diese Anlaufstellen ausgestaltet und finanziell aus  gestattet sein,
um die Betroffenen hinreichend zu untersttitzen und deren Daten
zu schitzen? Wirden Sie einen unparteiischen Ombuds  mann als
geeignete Anlaufstelle flr Hinweisgeber ansehen?

Dem Verfasser idteine generelle, speziell fir Angelegenheiten des Watithwings
zustandigaffentliche Stelle bekannt die entsprechend&eratungenfir
Whistleblower anbietet.

Als Adressaten fur Whistleblowing kommen 6ffentliche Stellen andererseits
naturlich jetzt schon auf allen Ebenen in BetraEiie Zusammenfassung hierzu
findet sich in einer Broschure von Transparencgrimtional Deutschland (verfuigbar
unter:http://tinyurl.com/3rnyth. Besonders hervorzuheben ist dabei die Aktivigit
LKA-Niedersachsen welches seit langerem unter Nutzung des BKMSe&®ysteine
Internetmeldestelle eingerichtet hat, die anonyneédMhgen vor allem von
Hinweisen zu Korruption und Wirtschaftskriminalitatlasst und auch einen
Ruckkanal anbietet. Ein &hnliches Angebot, mit amd€echnik, findet sich auch
beimLKA-Brandenburg in Form einer Internetwache. Eine eigentli@eratung
oder Hilfestellung fur Whistleblower erfolgt hier jedoch nicht

Naturlich gibt es verschiedehebensberatungs- und Unterstltzungsstellerdie
sich anderen speziellen oder generellen Aufgabdmen. Es ist auch davon
auszugehen, dass diese von Whistleblowern mandieishativen angesprochen
werden.

Spezielle Beratungen fir Whistleblowemieten nach Kenntnis des Verfassers
gegenwartig in Deutschland nur diairness-Stiftung und detWhistleblower-
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Netzwerk e.V.an. Beide sind algemeinnutziganerkannt. Zumindest das
Whistleblower-Netzwerk erhélt jedoéieinerlei finanzielle Unterstlitzungund hat
daher bisher mangels Kapazitaten auf eine offengaréffentlichung seines, fur die
Nachfragenden kostenlosen Beratungsangebots veizitlach Kenntnis des
Verfassers ist bei der Fairness-Stiftung nur defdaische Erstberatung kostenlos.
Zu beachten ist auch, dass bisher beide Institetiatie eigentlich notwendige
Rechtsberatung im Einzelfall weder anbieten dun@ch angeboten haben.
Problematisch ist aul3erdem, dass auch angesiahtinbdekanntheit des Begriffs
Whistleblowing davon auszugehen ist, dass potémthistleblower diese
Beratungs- und Informationsmaoglichkeiteor inrem Whistleblowing nochgar
nicht wahrnehmen. Viele beschaftigen sich vielmehr erst dann nahieder
Problematik, wenn sie selbst schon zu Opfern emdRegelfall recht verfahrenen
Situation geworden sind. In diesen Féllen ist &reatung (erst Recht ohne
Rechtsberatung) wesentlich weniger effektiv, alepraventive Beratung sein
kénnte. Transparency International beschéftigt sidbeutschland ebenfalls mit dem
Thema Whistleblowing, bietet hier, anders als in®ghweiz, aber keine Hotline fir
Whistleblower an.

Als weiterer Ansprechpartner der Whistleblower koemndieGewerkschaften oder
auch Berufsverbandein Betracht und werden insoweit wohl auch regelign@t
Anspruch genommen. Die Durchdringung dieser Orgdioisen mitWissen um die
spezielle Problematikder Whistleblowerberatung dirfte aber nacisbaubarsein.
Hinzu kommt, dass einige Whistleblower im Betri@mdEindruck gewonnen haben,
dass der Betriebsrat oder die Personalvertretwgf@r ihre Interessen nicht in dem
aus ihrer Sicht erforderlichen Mal3e stark gemaahtihd dass in solchen Fallen auch
Vorbehalte gegen eine Beratung durch Gewerkschaften aufkommen

Anzumerken ist bei all dem, dass auf Grund deradggen und auch der geplanten
Regelung Whistleblower, die sich an eine Beratuefjssvenden, damit zumindest
formal zu externen Whistleblowern werden(jedenfalls dann, wenn sie
Informationen Uber die Hintergrinde des Whistlebims weitergeben) und sich
durch dieseRechtsbruchihre eigene Ausgangsituation gegebenenfalls noch
verschlechtert. Problematisch ist auch die zum UmilareSicherstellung der
Schweige- bzw. Aussageverweigerungsrechte der Baragseinrichtungen.

Aus Sicht des Verfassers sollten eigentlich alleeligten ein Interesse daran haben,
dass Whistleblowern eine mdglictigihzeitige, spezialisierte und kompetente
Beratung in Anspruch nehmen kénnen. Eine solchatBeg kann dann namlich
Maglichkeiten der innerbetrieblichen Klarung odev& einMediationsverfahren
genauso anregen und begleiten wie sie ggf. Hinvaiseustandige Stellen geben
kann, die alsveitere Ansprechpartnerin Betracht kommen. Verantwortungsvolle
unabhangige Beratung wird aul3erdem sichericht zur Eskalation raten, sondern
eine einvernehmliche Regelung, wo immer diese robigsit, bevorzugen.

Angesichts all dessen sieht der Verfasser eBedtarf, fir den Aufbau einer
unabhé&ngigen Informations- und Beratungsstruktur, was ihn im Ubrigen auch
schon zur Mitgriindung des Whistleblower-Netzwerké geranlasst hatte. Im
Idealfall sollte dies allerdings nicht nur durchebundesweite Telefonberatung
sondern lokal erfolgen. Diese sollte auch Untezstigen wie die Begleitung zu
Klarungs- und Mediationsgesprachen oder auch Gerierhandlungen einschliel3en,
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um den oft sehr isolierten Whistleblowern auch wsiv spirbare Unterstiitzung zu
gewahren.

Was die Ausgestaltung der Anlaufstellen angehsaditen diese von den nach dem
Rechtsdienstleistungsgesetz demnéchst gegebendiciM@igen zumAngebot
kostenloser Rechtsberatung Gebrauch machen kdnneAndererseits sollte eine
gewissepsychologische Kompetenzorhanden sein, um Whistleblowern auch in
ihrer psychisch oft schwierigen Situation Ersthilfed die Vermittlung kompetenter
Berater anbieten zu konnen. Die Beratungsstellesstaii dartiber hinaus mit einem
Netzwerk von speziell ausgebildeten Anwalten und Aten/Psychologen/Coaches
zusammenarbeiten von denen jene Whistleblower, bei denen grél3esbl@me
vorliegen, im Anschluss professionell unterstitetaden konnen. Um weitere
Erkenntnisse gewinnen zu kénnen, ware auch eineensshaftliche Betreuung
derartiger Beratungseinrichtungen hochst sinnvoll.

Da Whistleblower keine Lobby haben und dadles in freier Tragerschaft ohne
staatliche Unterstiitzung kaum aufbau- und finanziebar sein dirfte, ist aus der
Sicht des Verfassers hier auch eine staatlichenfeatung gegeben. Schlief3lich
sind Staat und Gesellschaft zumeist die Nutzniel3ates Whistleblowings.
AulRRerdem erscheint die finanzielle Forderung deyartProjekte dem Verfasser
sinnvoller als z.B. die nicht unerhebliche Férdgremes anonymen Pflege-
Missstands-Melde-Portals im Internet. Wobei didsrdings nicht bedeutet, dass
nicht auch Meldeeinrichtungen und Fehlerberichtel Dokumentationssysteme
generell wichtige Einrichtungen sind.

In denNiederlanden hat die zweite Kammer des Parlaments im Dezeni@r die
Einrichtung eine#lilfsfonds fur Whistleblower beschlossen und die Innenministerin
hat in der letzten Woche angekindigt diesen denst&ectmindest in ihrem
Zustandigkeitsbereich, also fur Polizei und Verwadf, einzurichten. AuRerdem soll
dort, angesiedelt beim nationalen Ombudsmann\iistleblowerinstitut

entstehen. Sowohl die Einrichtung eines HilfsfofidBetroffene, als auch die
Schaffung von hinreichend ausgestatteten Beratumgdgungen und die Forderung
der wissenschatftlichen Erforschung des PhanomenstMbiowing warerauch in
Deutschland dringend notig

Auf gesetzlicher Ebene sollten Beratungseinrichéwmnapit
Aussageverweigerungsrechten und Schweigepflicht@musgestattet werden und es
muss auch durch die Rechtsordnung sichergestelltdass eine solche Beratung
ebenso wie die Medizinische und Rechtsberatungdfig ist dies im PIDA explizit
geregeltkeine Verletzung der Arbeitnehmer- bzw. Beamtenpflthten darstellt

und nach § 612a BGB (uberarbeitete Neufassung)zéxglich schon vor der
Information des Arbeitgebers erlaubt ist. Insovéite sich die Einfligung eines
neuen Absatzes an:

"Der Arbeitnehmer kann sich vor oder nach erfolgtdyeithnehmeranzeige zu
Zwecken der Beratung oder rechtlichen oder mediziven Unterstitzung an
aul3erbetriebliche Stellen wenden, bei denen siekeetit ist, dass diese ein Recht zur
Aussageverweigerung haben und die betriebsbezdgfeationen im Sinne des
ersten Absatzes nicht ohne Zustimmung des Arbetteet an Dritte

aul3erbetriebliche Stellen weitergeben dirfen. Sosei Arbeitnehmer diese
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Zustimmung erteilt, ist er nach den gesetzlichers¥lariften, insbesondere nach
jenen dieses Paragraphen, hierfur verantwortlich.”

Was schlie3lich die Rolle einesparteiischen Ombudsmannsangeht, so ist dem
Verfasser bekannt, dass viele Whistleblower zunghdas ihrer subjektiven Sicht die
Erfahrung schildern, dass angeblich unparteiisce® onabhangige Stellen, darunter
Ombudsleute genauso wie Ermittlungsbehdrder, im konkreten Fall gerade

nicht als unabhéngig und ihrer Aufgabe gerecht werdnd darstellten.In den USA
gibt es fur Bundesbedienstete eine zentrale Artigllds die eigentlich die Interessen
von Whistleblowern schitzen und vertreten soll. @y dem Prasidenten eingesetzte
Leiter dieser Organisation sieht sich aber mitteleErmittlungen durch das FBI
genauso ausgesetzt, wie harscher Kritik durch i¢histwer-NGOs.

Andererseits konnte ein wirklich unabhangiger untdgrerOmbudsmann oder
Whistleblower-Beauftragter in Deutschland wirklich viel fur die Unterstitzuagn
Whistleblowern tunAnalog zu den Beauftragten fur den Datenschutand die
Informationsfreiheit kénnten sie zustandig seindigEntgegennahme von
Beschwerden Uber die Behandlung von aul3erbetrieblen
Arbeitnehmeranzeigenund im konkreten Fa#rmitteln, ob deren Adressaten die
notigen Aufklarungsbemihungen unternommen haben

In diesem Rahmen kdme eventuell auch die Einfuheumgs Klagerechts zur
gerichtlichen Uberpriifung der OrdnungsmaRigkeit der Aufklarung durch
aul3erbetriebliche Stellenin Betracht. Dieses konnte dem Whistleblower, weicht
ohnehin generell, dann jedenfalls in jenen Fallewdhrt werden, in denen der
Ombudsmann/Beauftragte nach einen begrindeten stardaf Aufklarungsdefizite
feststellt und diese auch im Dialog mit der zusigeal Stelle nicht ausgeraumt
werden konnten. Diese gerichtlichen Uberprifungaveen sollten dann fiir den
Whistleblowerkostenlos durchfiihrbar sein, ihm bei erfolgreichem Abschluss aber
die Moglichkeit zurGeltendmachung von Schadensersatzforderungeagegen die
unzureichend agierende aul3erbetrieblich zustar&tiglee ermoglichen.

Als weitere Aufgaben kdnnten eif@hrliche Berichtspflicht an die Parlamente

tiber den Stand des Whistleblowings und die Uberwaglier Verwaltung des
Whistleblower-Fonds und der geférderten nicht-§itdiegn Beratungseinrichtungen in
Betracht kommen.

Zur Vermeidung von Interessenskollisionen erschesriber empfehlenswert, diese
Stellenicht als zustandige aul3erbetriebliche Stellealso selbst als unmittelbaren
Adressaten von Hinweisen, sondausschlief3lich als Beschwerdestells o0.g.
Sinne auszugestalten. DEsennungsverfahrensollte von groReTransparenz
gepragt sein, wobei in diesem Proziegkeren Whistleblowern und
Whistleblower-NGOs eine Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben wesigite.

Es erscheint zur Sicherung der Unabhangigkeit auetvoll einelangere Amtszeit
zu wahlen und die Mdglichkeit dgviederernennung auszuschliel3en

Wenn die Einrichtung eines speziellen Ombudsmakeie® Mehrheit findet, sollte
zumindest erwogen werden, die nach d&@G errichteten
Antidiskriminierungsstellen auch fir die Behandlung von Diskriminierung gegen
Whistleblower fur zustandig zu erklaren. Ein enégiender Formulierungsvorschag
findet sich unter II.5.
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23. Sollte den Hinweisgebern neben dem Recht auf Wh istleblowing
auch ein eigenes subjektives und einklagbares Recht gegenuber
dem Adressaten auf eine ordnungsgemafRe Uberpriifung ihres
Anliegens und auf angemessenes Tatigwerden zur
Missstandsbekampfung eingeraumt werden bzw. sollten

gesetzliche Fristen und Mindeststandards fur den Um gang mit
derartigen Hinweisen vorgegeben und durch Sanktione n
abgesichert werden?

Die Einraumung eines Klagerechts zur Ermdglichuaggrichtlichen Uberprifung
der ordnungsgemalfen Behandlung eines Whistleblonmimgens ist aus Sicht des
Verfassers zumindest dort, im Sinne eine Rezigibzitn Rechten und Pflichten,
zwingend notwendig, wo den Whistleblower seinerseits dineeigepflicht trifft.
Daruber hinaus sollte, wenn der Whistleblower @&iskriminierung geltend macht
und diesbeziglich eine Schadensersatzklage gegerz@i Aufklarung verpflichtete
Stelle erhebt, das Gericht verpflichtet werden, eniauch di€Ordnungsmaligkeit

der Ermittlungen zu tberprifen (zur Einraumung einer weiteren Klagemaoglichkeit
im Zusammenhang mit der Einflhrung eines OmbudssiBeauftragten vgl. 11.23).

Nach dem Verstandnis des Verfassers raumt der gegege Vorschlag zu § 612a
n.F. BGB dem anzeigenden Arbeitnehmer eiRenhtsanspruch gegentber dem
Arbeitgeber auf Abhilfe ein, der dann natirlich auch einklagbar seineollt
Angesichts der notigelarweiterung des Begriffs der Pflichtverletzung(wegen der
notigen Koharenz mit dem Gefahrenbegriff aber awehAbdeckung von blof3en
Risikolagen) und des z.T. begrenzten tatsachliéiestellungsvermdgens des
Arbeitgebers dirfte ein Abstellen auf "Abhilfe"2dich aber nicht in allen Fallen
maoglich sein.

Die Verschleppung bzw. Behinderung der Hinweisaufklaruig bzw. -abhilfe stellt
fur den Hinweisgeber im Regelfall eine enorme psgatie Belastung dar. Insoweit
gibt es gute Griinde dem im zweiten Teil der Frage Ausdruck gebrachten
Vorschlag zu folgen. Dies umso mehr, als auch Wetamen, Staat und Gesellschatft,
ja sogar der Angeschuldigte ein Interesse daraarhatiissten, die Aufklarung oder
Abhilfe mit der gebotenen Sorgfalt, aber dennoayigiu betreiben.

Wie an anderer Stelle ausgefuhrt (11.10) wéreistenregelungen und
Mindeststandardregelungenhinsichtlich der innerbetrieblichen Stufe auch ein
wesentliches Mittel zur verlasslicheren Regelumgeigrundsétzlichen Vorrangs der
ersten Stufe, jedenfaltlann, wennan jenem Grundsatz entgegen der Empfehlungen
des Verfassers festgehalten werden sollte. In jdraia konnte man z.B. an die
folgende Formulierungder Absétze 1 bis 3 des § 612a BGB denken, die sic
zugleich auch der Problematik der Mindeststanddmitien und ihrer

Sanktionierung, der Gutglaubigkeit, der Auffangadegenspezifikation, der
Risikoausweitung und der Definition des Anspruclgegstandes widmet:

"(1) Ist ein Arbeitnehmer aufgrund konkreter Anbpiinkte der Auffassung,
dass im Betrieb oder bei einer betrieblichen T&iggesetzliche Pflichten
verletzt werden oder das Risiko einer Verletzurggtptich geschitzter
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Rechtsguter besteht, kann er sich an den Arbeitgeder eine zur
innerbetrieblichen Klarung zustandige Stelle wenfleterne Anzeige). Wenn
der Arbeitnehmer sich in seiner Anzeige auf Tatsadiezieht, wird das
Vorliegen konkreter Anhaltspunkte vermutet. Didisnight, soweit der
Arbeitnehmer weil3 oder leichtfertig nicht weil3, gldgese Tatsachen nicht der
Wahrheit entsprechen.

(2) Der Arbeitgeber ist verpflichtet, dem Arbeitnedr den Zugang der
internen Anzeige binnen zwei Wochen zu bestéatigenlie Anzeige zugig und
angemessen zu behandeln. Eine angemessene Belmpselizinvoraus, dass
der Arbeitgeber sich um Aufklarung und Abhilfe betnsicherstellt, dass
diese Bemuhungen durch Dritte nicht behindert verdAhzeigende aufgrund
der Anzeige nicht benachteiligt wird und dieserridees Ergebnis jener
Bemuhungen unter Wahrung der Rechte Dritter in K@argesetzt wird. Der
Arbeitnehmer hat hierbei auch ihm aus anderen Reoinschriften obliegende
Pflichten zur Anzeige an zusténdige aulRerbetribbliBtellen zu wahren und
alles zu unterlassen, was eine Aufklarung und Wgufg durch zustandige
aul3erbetriebliche Stellen beeintrachtigen konntsvest der Arbeithehmer
absehen kann, dass er fur die Aufklarung und Adhilfiger als drei Monate
bendtigt, ist er verpflichtet dem Arbeitnehmer teg#ig Gber die
voraussichtliche weitere Dauer der Bemihungen farnmeren.

(3) Ist ein Arbeitnehmer nach erfolgter internerz&ige, aufgrund konkreter
Anhaltspunkte der Auffassung, dass der Arbeitgsbiee Pflichten nach
Absatz 2 verletzen wird oder verletzt hat, so haas Recht, sich an eine
Staatsanwaltschaft oder eine zustandige aul3erlditiee Stelle zu wenden
(behordliche Anzeige)."

Die Geltendmachung voBchadensersatzforderungeibliebe nattrlich ebenfalls,
genauso wie eine eventueBanktion auf Grund strafrechtlicher oder sonstiger
Verantwortlichkeit , moglich.

Fur die Behandlung der Anzeige durch die zustanalifierbetriebliche Stelle
sollten entsprechende Frist- und Mindestanforderungn gestellt werdenwobei
der Verfasser bezweifelt, ob eine BGB-Rechtsnorenftar noch die
gesetzgebungstechnisch richtige Stelle ware. Unedw @ils diese Standards ja z.B.
auch im Beamtenrecht gelten mussten.

Sinnvoll ware aulerdem Whistleblowern generell, imgiest aber im staatlichen
Bereich, zum Ausgleich fur die faktische Verschraalz der Ebenen, durch
entsprechende Ergéanzung in § 172 StP@as Recht auf Einleitung eines
Klageerzwingungsverfahrenseinzuraumen. Zum Ausbau des strafrechtlichen
Schutzes von Whistleblowern vgl. auch 1.7.

24. In welchem Verhaltnis sollte ein zukinftiges Re  cht auf
Whistleblowing zu Art. 5 und Art. 17 des Grundgeset  zes stehen?

Wie an anderer Stelle ausgefiihrt, geht der Verfdsseits auf Grund der derzeitigen
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Rechtslage von einedrittwirkenden Verstandnis dieser Grundrechte aus und halt
eine entsprechendarstellende Verfassungsanderundur sinnvoll.

Im Zivilrecht kdnnte insoweit auch eine Regelung im Allgemeineih des BGB,

z.B. im Rahmen voB 226 BGBins Auge gefasst werden. 8 226 Absatz 2 n.F. BGB
kénnte dann z.B. lautenhzuldssig ist die Ausibung eines Rechts auch draem

sie dazu dient einem anderen deshalb Schaden genjfiveil er in verantwortlicher
Weise von seinen Grundrechten aus Artikel 5 Abdsated 17 GG Gebrauch gemacht
hat oder machen will Die Gesetzesmaterialen konnten dann klarstetlags mit den
Begriffen 'in verantwortlicher Weiseein Bezug auf die Wertungen des § 612a n.F.
BGB genommen werden soll.

Solange aber nur eine weniger umfassende RegetuAghieitsrecht angestrebt wird,
macht es durchaus Sinn detzten Absatz von 8§ 612a n.F. BGBrenigstens um
eine Klarstellung dahingehend zu erganzen, dasst®aas Artikel 5 und 17 des
Grundgesetzes ebenfallaberthrt bleiben.

25. Macht es Sinn, Unternehmen starker in die Veran  twortung zu
nehmen, z. B. durch die Einfliihrung eines

Unternehmensstrafrechts und/oder Etablierung von
unternehmensinternen Mindeststandards an strukturel len und
materiellen MalRnahmen, die zur Vorbeugung von Misss  tdnden und
kriminellen Handlungen umgesetzt werden missen? Wen nja, wie
konnte ein solches Aussehen?

Ja! Ahnlich wie Transparency International erachtetteder Verfasser die
EinfUhrung eines Unternehmensstrafrechts fur sinnvl, um eineParallelitat der
Ebenen von Vorteil und Verantwortung zu erreichen. Wenn die Vorteile vor allem
dem Unternehmen zufliel3en, ist es nur gerecht ondéquent dieses auch (i.d.R.
neben den betreffenden Personen) zur Verantwodurzighen.

Dieses kénnte dann auch noch genauere Festlegiviglen7 und 1.8) hinsichtlich
der Verantwortung der Unternehmen fur Untéatigkeieeseits und
Ermittlungsbehinderung, -manipulation oder -vetaitg andererseits enthalten.

Eine weitere Ausdifferenzierung diesbezlglichers¢bitage ist im begrenzten
Rahmen dieser Stellungnahme allerdings leider maiglich.

An dieser Stelle sei auch nochmals ein Hinweisufagdaubt, dass bereits unter 1.7
die Forderung nach deAusbau der klassischen strafrechtlichen Méglichkegn
(also jenseits eines erst zu schaffenden Unternesstrafrechts) zum Schutze von
Whistleblowern sowohl gegen Aufklarungsmanipulagiomls auch gegen
Diskriminierungen erhoben wurde.

Was dieFrage nach Mindeststandardsangeht, so hat sich der Verfasser bereits an
anderer Stelle fur ein&ahlfreiheit zwischen erster und zweiter Adressatenstufe
(11.20) und gegen zu viele Vorgaben (11.19) ausgesipen. Damit reduziert sich die
Notwendigkeit zur Einfihrung von (gesetzlichen) Mistqualitdtsstandards erheblich
und wird durch einelWettbewerb um das fir den Whistleblower attraktivste
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interne Systemabgeldst. Nattrlich missen auch in derartigene®ysh die ohnehin
schonbestehenden gesetzlichen Mindestvorgaberu den Kompetenzgrenzen
privaten Handelns (keine quasi-polizeilichen Eifigbefugnisse) und insbesondere
zum Schutz der Rechte und Daten der Beschuldigit@6) genauso beachtet werden,
wie die bestehenden Mitbestimmungsrechte und/idieirkungsrechte der
Belegschatft.

Wiirde hingegen an dem rechtlichéorrang der innerbetrieblichen Klarung
festgehalten, so bietet sich ein anderes Bildemeim Falle wére die Festschreibung
innerbetrieblicheMindeststandards durchaus sinnvoll Praktisch stellen sich dann
aber Probleme, Regeln so zu beschreiben, dasgchienur auf dem Papier
eingehalten, sondern auch in der Praxis gelebtemerim ehesten ist dies noch
hinsichtlichFormalien mdglich: z.B. die Pflicht zur Eingangsbestatigung,
Informationspflichten Gber Untersuchungsfortgarig)l&ngnahmerechte,
Fristenregelungen, Datenschutzregelungen, Verttaskeitsrechte und
Mitarbeiterbeteiligungsregelungen. Eimdaltliche Qualitatssicherungin Bezug

auf Untersuchungs- und Abhilfegiite sowie hinsichtliler Umsetzung des
Diskriminierungsverbots dirfte aber sch@esentlich schwierigerabzusichern sein.
Hinzu kommt, dass sich hier auch Probleme au¥udgestaltigkeit
unternehmerischer Wirklichkeit ergeben. So diirften z.B. unterschiedliche
Unternehmensgrol3e, Unternehmensstruktur und Urter@esverschrankungen zu
umfangreichen Sonderregelungen fuhren, auf dieriigdit im Detail eingegangen
werden kann. Auch dies spricht fiir diberlegenheit der Wahlfreiheitslosung Im
grof3en Bereich der Vorsorge stellt sich ebenfadis-dage der materiellen
Definierbarkeit von Qualitét.

Trotz der gedul3erten Skepsis héalt es der Verfgadech fur sinnvoll, diesen Bereich
genauer zu erforschen. Gerade wenn es zur Einf§leimes
Unternehmensstrafrechtskommt, sollte auch das Modell dg6-Sentencing-
Guidelinesgenauer in den Blick genommen und auf seine Udglsairkeit nach
Deutschland Uberprift werden. Andererseits dudtdeam Richter in jenen Fallen
aber auch ohne explizite gesetzliche Regelungenichdgein, bei dem gegeniber
einem Unternehmen zu verhangenden Strafmald zukselitgen, inwieweit dieses
sich um eine Vorsorge, Kontrolle und Aufklarung wisiken und Missstanden
bemuht bzw. bemuht hat. Im Mittelpunkt des Untemehsstrafrechts muss die
Verantwortlichkeit flir systematisches und das Urgbmen pragendes Handeln bzw.
Unterlassen und vor allem auch die SanktionierurdyAbschdpfung rechtswidrig
erzielter Vorteile stehen.

26. Welche Regelungen waren notwendig, um das Grund  recht auf
informationelle Selbstbestimmung derjenigen zu wahr en, deren
vermeintliches oder tatsachliches Fehlverhalten ent hallt wird?

Wie bereits bei 11.16 angesprochen, ist efiektive Wahrung der Rechteder von
Fehlverhaltensvorwirfen Betroffenen und, wo nddigrenumfassende
Entschadigungeines der 10 Kernelemente vernunftiger Whistlelelgesetzgebung.
Dies betrifft auch da&rundrecht auf informationelle Selbstbestimmungund
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dasjenige deYertraulichkeit und der Integritat der informations technischen
Systeme geht aber zugleich wesentlich dartber hinaus.

Whistleblower geht es vor allem um die Bekdmpfuag Missstanden und die
Erkenntnis Uber und die angemessene Reaktion aideRi Dennoch kann mit
Whistleblowing auch eine Beschuldigung Dritter @rgehen. Angesichts der fur
einen Rechtsstaat unverzichtbatémschuldsvermutungsind jedoch auch deren
Rechte stets zu wahre®oweit und sobald damit keine Gefahrdung der
Sachaufklarung einhergeht sind Dritte Gber die Vorwirfe und Ethaitgen,nicht
aber notwendiger Weise auch tberEerson des Whistleblowerszu informieren.
Datenschutzrechtlichebschungsrechte sind zu gewahrleisterNachteilige Folgen
fur Dritte insbesondere aufgrund von privaten uia@tichen Ermittlungsfehlern sind
umfassend zu entschadige(z.B. auch durch Erh6hung der
Haftentschadigungsregelungen).

Was die Forderungen hinsichtlich des DatenschdtzeBetroffene angeht, so sind
diese in deStellungnahme der Europaischen Artikel-29-Datenschizgruppe vom
1.2.2006(http://tinyurl.com/4166gp detailliert dargelegt. Die dort aus den
bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen abgete@@rantien auf Information
(soweit nicht ermittlungsgefahrdend) und Loschuag Daten (soweit nicht mehr
notig) sind selbstverstandlich auch unter eineneigéshen Whistleblowerregime zu
beachten.

Entgegen der insoweit rechtlich unverbindlichen iigig (die sich an jener Stelle
auch nicht auf eine Interpretation von Rechtsnorstétzt) der Artikel-29-Gruppe ist
der Verfasser aber nicht der Meinung, dass dem tWhiswer moglichst keine
Anonymitat, sondern stattdessen nur Vertraulichdeegeboten werden sollte.
Anonymitat ist zwar schwer zu erreichen einem Whistleblower, der meint, auch
dieses Schutzes zu bedirfsallte sie aber nicht gesetzlich verweigert werden
AulRerdem stellt ja auch die Artikel-29-Gruppe sefbst, dass diBaten des
Whistleblowers allenfalls bei dessen Boswilligkedn den Beschuldigten
weitergegeben werden durfen

Aufgrund demweitgehenden Gewahrung von Akteneinsichist die Praxis bei den
deutschen Staatsanwaltschaften jedoch eine gaereatihistleblower, die vorher
Uber dieses Risiko zumeist auch gar nicht vollstaimdormiert wurden, werden Uber
die Akteneinsichenttarnt und dann abgestraft Diese Praxis ist deutlich
einzuschranken

Entscheidendes Kriterium dabei muss es sein, dasieh Betroffenen ein Recht auf
rechtliches Gehor und ein faires Verfahrengewahrleistet wird. Dies gilt vor allem
im stafgerichtlichen Verfahren. Wenn es insbesoadert aber hinsichtlich der
Einschéatzung der Stichhaltigkeit von Vorwitrfen teth nur auf Zeugenaussagen
ankommt und somit die Glaubwirdigkeit der Zeugere @ntscheidende Rolle spielt,
muss der Angeklagte, bevor es zu einer Verurteikorgmt, die Moglichkeit haben
diesen Zeugen auch ins Kreuzverhor nehmen lasskornnen. DieEntscheidung
Uber den Zeitpunkt und die Art der Offenlegung solte dann aber das Gericht
treffen.

Uber diese Problematik muss dhistleblower von Anfang an ausreichend
informiert werden. D.h. letztlich sollte er eilvahlrecht haben, ob er seine
Anonymitat bzw. Vertraulichkeit wahren will oder ni cht. Wahlt er Ersteres, so
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steht der Staatsanwaltschaft das Beweismittel "Wetiower" dann eben in letzter
Konsequenz nicht bzw. zumindest nicht in einerkdine den Prozess einbringbaren
Form zur Verfigung. Diese Einschrankungen sindnera Rechtstaat, der das
Selbstbestimmungsrecht der Person wahrt, letztiichunehmen.

Entscheidend ist auf3erdem, Wierantwortung zwischen dem Whistleblower und
der aufklarenden Ebene klar zu trennen Der Whistleblower soll informieren, er
soll nicht ermitteln und schon gar nicht den vemtishen Tater 6ffentlich an den
Pranger stellen kbnnen, wenn es auch die MoglitlzkeiDurchfihrung
ordnungsgemafer Ermittlungen durch zustandigeestgibt. Nur dort, wo dies
ausnahmsweise nicht der Fall ist oder diese Stedesagt haben und daher dem
Whistleblower ausnahmsweise das Recht zur Eingsigatierdritten
Adressatenstufezusteht, gilt etwas anderes. Hier ist es dann gbeade nicht mehr
eine innere Angelegenheit des verantwortlichen khetemens oder eine in der
alleinigen Verantwortung der zustandigen aul3erdatdhen Stelle liegende
staatliche Ermittlung, sondern ein besonderes RiehiVhistleblowers, letztlich
auch den Gang an die Offentlichkeit wahrnehmenannin. Wo er dieses Recht
nutzt - aber auch nur, wo er es ist, der derdacht in die Offentlichkeit entlasst
und so den Betroffenen einer maximalen Gefahrdusgetzt -, ist der
Whistleblower in der Verantwortung. Sein Handeln kann in diesem Fall nur dann
rechtmalig sein, wenn der Betroffene séteehtseinschrankungen selbst zu
verantworten hat oder die Rechte des Betroffenen im Rahmen einer
Abwagungsentscheidundninter denen der Offentlichkeit auf Kenntnis zktiieten
mussen.

Bei denzustandigen Stellerder ersten und zweiten Stufe stellt sich die Stnaaber
ganz anders dar. Hier sidtese und eben nicht der Whistleblower fur die
Geheimhaltungerantwortlich . Dabei ist zwischen internen, d.h. typischerweise
privaten, und externen, typischerweise oOffentlicBégllen zu unterscheiden. Es kann
nicht angehen, dass sictterne Stellenin den Betrieben Ermittlungsmaglichkeiten
anmalden, die Uber die bestehenden rechtlichen Regeti@gungen hinausgehen und
dabei die Beschuldigtenrechte auf der Strecke éteibaut Aussagen der
Staatsanwaltschaften gibt es derzeit schon genig@te] in denen durch
stimperhafte interne Vorermittlungen ordnungsgenséfssanwaltschaftliche
Ermittlungen verhindert und derart rechtswidrigaagte Beweismittel unverwertbar
wurden. Auch hierin liegt nochmal eine eigenstaadggriindung gegen den
zwangsweisen Vorrang der internen Anzeige. Esispjeclenfalls dafir, dass die
angesprochenen internen Stellen auch genauestermed8escheid wissen sollten,
was sie durfen und was sie nicht durfen, und wamrhserseits besser die Polizei und
die Staatsanwaltschaften bzw. andere zustandigelaetfiebliche Stellen einschalten
sollten.

Bei den zustandigeaulerbetrieblichen, in der Regel offentlichen Stedin sollte die
Vertraulichkeit der Ermittlungen oberstes Gebotsein. Dies jedenfalls insoweit, als
eine Durchbrechung nicht ausnahmsweise aus erngttachnischen oder
Gefahrenpraventionsgriinden dringend geboten ist, o der Staat seinen
Geheimhaltungsverpflichtungen gegentiber Betroffenent nachkommt, liegt eine
Pflichtverletzung und ein Grundrechtseingriff viin, den notfalls auch
verschuldensunabhangig Entschadigungsmaoglichkeitefitir die Betroffenen
bestehen missen.
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Schliel3lich sollten sich auch didéedien ihrer insoweit bestehenden
Mitverantwortung stellen und auch mit speziellen Informationskanmasgzu einer
starkeren Verankerung der Unschuldsvermutung lgeitraind auch dann noch
berichten, wenn sich eiMerdacht im Nachhinein alsinbegriindet herausstellt.

27. Teilen Sie die Einschatzung, dass der Informant  enschutz fur
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch der Wir tschatft,
insbesondere international operierenden Unternehmen , hutzt?

Jal

Von einer Rechtsvorschrift, die klare und in deas effektive Regelungen zum
Whistleblowing und zum Whistleblowerschutz trifind erhebliche Vorteile auch
und gerade fur die Unternehmen zu erwarten:

» die Markte und damit der Wettbewerb werden faikéarktverzerrungen durch
Regelbriiche werden verringert angesichts héherer Entdeckungsgefahr zwingt essdres
Whistleblowing-Regime alle Unternehmen zu bessRegrelbeachtung und fihrt zu fairerem
Wettbewerb. Hiervom profitieren jene Unternehmea,sich regelkonform verhalten;

» die Unternehmen kénnen die extranchtige Ressourcannerbetrieblich vorhandener
Risiko-Informationen besser erschliel3en: dies gilt vor allem auch i&r d
Unternehmensleitung, die bisher zumeist auf duszkahiedene Hierarchieebenen
weitergeleitete, und eventuell um fir diese Ebemejls kritische Informationen bereinigte
Informationen angewiesen ist. Whistleblowing eréffhieralternative Informationskanale;

e Compliance und Pravention von Wirtschaftskriminalitat und Korruption werden
verbessert: dies sind die Bereiche, die in eingiearWelle am starksten und
offensichtlichsten von mehr Whistleblowing profie@ werden; es sind ja auch jene, in denen
Unternehmen bereits heute auf freiwilliger Basiebzur Sarbanes-Oxley-Act Compliance
aktiv wurden;

» BesserdRisikovorsorge in allen Bereichen des Unternehmens wird mehr Risken
geredet, d.h. diese kénnen friher erkannt, besgkEtfolg versprechender bearbeitet und in
Chancen fur das Unternehmen umgewandelt werden;

* Reduzierung von Kontrollkostert zumindest mittelfristig wird funktionierendes
Whistleblowing den Unternehmen dank seiAbschreckungswirkung auf potentielle Téater
und seiner Universalitat auch das Riickflihren vatearéachtigen Kontrollmechanismen
erlauben. Beim Whistleblowing fallen auch Koste. zgl. Ermittlungsaufwand an - dies
jedoch nicht generell, sondern nur bei konkretertagsiund Aussicht, von den gewonnenen
Erkenntnissen in wesentlich gréRerem Mal3e profitieau kénnen;

» das innerbetrieblichgorschlagsweserund dielnnovationskraft der Unternehmen wird
gestarkt: Die Mitarbeiter werden eher auch kritische Proi@ebeleuchten. Gerade in der
Fehleraufarbeitung schlummern entscheidende uf@etienoch ungenutzte
Produktivitatssteigerungs- und Innovationspoteefial

e dasKommunikationsklima im Betrieb kann durch die Schaffung eines angstirRaums
wesentlich verbessertverden: auch dies wird sich unmittelbar positi¥ die Effizienz und
Produktivitat der Unternehmen auswirken;

» hohere Mitarbeiterloyalitat : wirkliche Loyalitat kann nicht erzwungen werd&ie ist eine
intrinsische Motivation, die wachst, je mehr digtdibeiter dank eines effektiven
Whistleblowerregimes das Gefiihl haben, dass dasrbigttmen auch dann an ihrer Meinung
interessiert ist, wenn diese kritische Elementb@hund sie merken, dass Missstéande und
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Probleme im Unternehmen auch transparent angegaveyeten. Wahrend sich erzwungene
Loyalitat in der Krise auflost, bewahrt sich echtyalitéat gerade dann. Auf diese Weise wird
auch dieKrisenstabilitat der Unternehmen erheblich erhoht;

» dieintrinsische Arbeitsmotivation der Mitarbeiter wird erhéht: in einem Raum, in deime
angstfreie Kommunikation moglich ist, wird die Madtion und Freude aller bei der Arbeit
automatisch wachsen;

» Fluktuation undnnere Kiindigungen werden vermiedenjene Mitarbeiter, die bisher in die
Optionen "Schweigen" bis hin zur "inneren Kiindigungd "Weggehen" getrieben wurden,
bleiben dem Unternehmen erhalten;

» UnterschwelligeNegativkommunikation nach Auf3en wird eingedammt jene die
"schweigen", schweigen nicht wirklich. Untersuchengeigen, dass diese in ihrem
persénlichen Umfeld sehr wohl tiber ihre Erfahrunerichten und dies eine unterschwellige
Negativkommunikation mit sich bringt, die dem Umiglhmen schadet. Entsprechendes gilt
fir "Weggeher" und jene, die unterbliebenes Whisti&ing oder Repressalien gegen
Whistleblower beobachten;

» hohere Stakeholder-AkzeptanzDer US-Sarbanes-Oxley-Act schreibt Whistleblowgme
zum Schutze der Aktionare vor. Unternehmen, dicbesseres Risikomanagement haben,
sind demnach fur Kapitalgeber attraktiver und kdmse ihre Kapitalkosten erheblich senken.
Es ist zu erwarten, dass derartige Faktoren aufrdemationalen Kapitalmarkten noch an
Bedeutung gewinnen werden;

» hohere Shareholder-AkzeptanzGrofR3e und mittlere Unternehmen kénnen es sicteheu
nicht mehr leisten, als unethische oder nicht naltighwirtschaftende Unternehmen zu
erscheinen. Bei zahlungskréaftigen und aufgeklé@fnden wird degute Ruf des
Unternehmensbei der Kaufentscheidung immer wichtiger. Vieletéinehmen entfalten
deshalb bereits erhebliche Aktivitaten im BereBdrporate Social Responsibility(CSR).
Problematisch ist jedoch, dass vieles bislang nfidam Papier steht bzw. die Unternehmen
auch nur schwer nachweisen kénnen, wie ernst gigtader Verantwortung tatsachlich
nehmenEffektive Whistleblowerregime kénnen fir sie ein igales Werkzeug zur
Implementierung von praktischer Unternehmensethik und CSR darstellen.
Whistleblowing kann zum Lackmustest werden.

Zu bedauern ist allerdings, dass diegeschlagene Regelungvie an anderer Stelle
aufgezeigt, den notigen Standards fur klaren uadipeffektiven
Whistleblowerschutz nicht gentigt. Die genanntent&iter dirften sich insoweit auch
allenfalls ansatzweiseealisieren lassen, falls an dem bisherigen Vdasch
festgehalten werden wurde.

Entscheidend bei jeder Art von Regelung ist aul$erdeas die Unternehmen daraus
machen: Ob sie diese nur widerwillig auf dem Papiresetzen oder wirklich mit
Leben fillen. Unternehmen, die letzteres tun, werrsgtrlich auch wesentlich
starker profitieren, wobei, wie an anderer Stedleaigt (11.10), gerade d&¥ahlrecht
des Whistleblowers einen entscheidenden Anrefidr die Unternehmen bieten
wuirde, das Whistleblowerregime mit Leben zu erfiille

Furinternational operierende Unternehmen kommt hinzu, dass esi@ehv
relevanten Markten bereits gesetzliche Regelungen\Whistleblowing gibt.
Unternehmen, die diese von zu Hause kennen, wiitelgmalb auch tber
Eingliederungs- und Umsetzungsvorteileverfiigen.
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28. Sollte Informantenschutz fur Hinweise des Arbei  tnehmers sich
nicht — Uber Verletzung betriebsbezogener ,gesetzli cher Pflichten*
hinaus — erstrecken auf &hnlich gewichtige Missstan de und
Risiken, z.B.

a) Bagatellisierung von Schadensféallen und kontrove rse Risiko-
Einschatzungen;

b) Missachtung beruflicher Standards;
c¢) Unterdrtickung / Vernichtung missliebiger Dokumen te;

d) Verschwendung bzw. Fehlgebrauch von Subventionen oder
betrieblicher Finanzmittel diesseits 8§ 266 StGB,;

e) Kritik an betrieblichen Missstanden oder heiklen Praktiken;

f) Verstol3e gegen internationale Abkommen, die noch nicht national-
gesetzlich umgesetzt sind

Folgt man dem hier vertretenen Ansatz der umfassebudittwirkung von Artikel 5
und Artikel 17 Grundgesetz, waren diese Bereichasst. Anders stellt sich dies dar,
wenn es um eine Missstands- bzw. Whistleblowingeastandsfestschreibung in
einer speziellen Whistleblowing-Erlaubnisnorm wiB.z8 612a n.F. BGB geht. Bei
genauerer Betrachtung erscheint es dem Verfasdeeheauch in jenem Falle unndétig
eine derartige listenhafte und von vornherein imoremllstandigen
Festlegungvorzunehmen. Alle Félle lassen sich r@dnnhi ein einziges
Koordinatensystem mit den vier Dimensionen Normwetlchkeit,

Schadensumfang, Risikowahrscheinlichkeit und vemitielh verbleibende Zeitspanne
bis zum Verletzungseintritt zurtckfihren.

Die Dimension Normverbindlichkeit wird dabei zunéchst durch die entsprechend
ihrem Rang in der Normenhierarchie geordneten Ra&ta von der Verfassung, tber
das Gesetz bis hin zur Satzung und dann weiteriiiberbetrieblich verbindlichen
Regelungen bis hin zu beruflichen Standards undettek, ja letztlich des
individuellen Gewissens gespannt.

Die Dimension Schadensumfangann auch als die Schwere der Normverletzung
begriffen werden und reicht von gar nicht bis véltglig. DieDimensionen
Risikowahrscheinlichkeit spannt sich auf von sicher eingetreten, tber
wahrscheinlich, bis hin zu unwahrscheinlich und Gghch. Jene defeit von
"keine" bis "in ferner Zukunft".

Der vorliegende Gesetzesentwurf beschrankt siclyesgtzliche Regelungen, fordert
also eine klare Mindestauspragung der Dimensiommgarerbindlichkeit, namlich
jene der er selbst entspricht. Sonderlich problatiadirfte dies angesichts der
weitgehenden Verrechtlichung unserer Gesellschat aicht sein. Es wird sich fur
viele der o0.g. Félle eine gesetzliche Regelungeimidssen.

Fur wesentlich problematischer hélt der Verfasssgdygen, dass der Vorschlag zu 8
612a n.F. BGB sich bei der Beschreibung der Zaitder Risikodimension,
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zumindest wenn man auf Absatz 1 Satz 1 abstefliau/Norte "verletzt werden"
beschrankt. Dies kénnte so interpretiert werdess @éne Pflichtverletzung bereits
erfolgt sein muss bzw. zumindest begonnen habes.rm&s in Absatz 2 verwendete
Begriff der Gefahr zeichnet sich aber typischer 8&#alurch eine wesentlich weitere
Erstreckung, sowohl auf der Risikowahrscheinlictdaahse als auch auf der
Zeitachse aus. Insoweit noch weitergehender isBdgriff des Risikos dessen
Verwendung, wenn es denn bei einer Regelung im lRahran 8§ 612a BGB bleiben
sollte fur vorzugswardig halt.

Bei genauerer Betrachtung fallt dann allerdingshreaf, dass der Vorschlag in der
Normendimension gar nicht auf eine gesetzliche Regesondern vielmehr auf eine
Pflichtverletzung abstellt. Dies ist eine zusatmid/oraussetzung die mit Blick auf
einen Verstol3 bzw. eine Verletzung sinnvoll, micBlauf ein Risiko aber nicht mehr
zweckgemal3. Gegen Pflichten kann verstoRen bzae di@nnen verletzt werden;
vorgelagerte Risiken beziehen sich aber ahnlichawah Gefahren mehr auf die
abstraktere Rechtsgutsebene, als auf die Pflichézree Dies ist also bei einer
entsprechenden Ausweitung auf die Risikoebene dickgichtigen.

Die hier fur eine Anderung in § 612a n.F. BGB vazhlagende Formulierung lautet
daher: "gesetzliche Pflichten verletzt werden atbes Risiko einer Verletzung
gesetzlich geschitzter Rechtsgiter besteht". BedeaRk, dass hierunter z.B. auch
die Menschenwirde, korperliche Unversehrtheit, Gsensfreiheit und auch
Haushaltsgrundsatze wie Wirtschaftlichkeit fallsa,durften letztlich nahezu alle
oben gelisteten Falle abgedeckt sein und allenfiaith private oder
gruppenspezifische, von der Rechtsordnung nichtnidoemene Normvorstellungen,
nicht erfasst sein.

Genau jene auch noch zu erfassen, wirde letzilitHia eingangs geforderte véllige
Abdeckung jeglicher tatsachenbezogener Kommunikatier drittwirkende
Grundrechte (aus Artikel 5, 17 und eventuell austhraus Artikel 4 GG)
hinauslaufen, die der Verfasser sogar noch memiBeg wirde.

29. 8 2 d des ,Gesetzes uber die parlamentarische K ontrolle
nachrichtendienstlicher Tatigkeit des Bundes” sieht bisher fur
Geheimdienst-Mitarbeiter ebenfalls vor, dass intern e Abhilfe
vergeblich versucht worden sein muss, bevor sie sic h mit
Eingaben oder Problemhinweisen direkt an das Parlam  entarische
Kontrollgremium des Bundestages wenden dirfen.

(-Angehorigen der Nachrichtendienste ist es gestatt et, sich in
dienstlichen Angelegenheiten, jedoch nicht im eigen en oder Interesse
anderer Angehoriger dieser Behtrden, mit Eingabena  ndas
Parlamentarische Kontrollgremium zu wenden, soweit die Leitung der
Dienste entsprechenden Eingaben nicht gefolgt ist.” )

ALLE Fraktionen des Bundestages (Gesetzentwurf vom 19.4.2008 aus
CDU/CSU: MdBs Réttgen, Uhl, Schmidbauer; GE aus SPD : Oppermann
et al. 14.4.2008; GE der FDP, BT-Drs. 16/1163; GE L inke/Neskovic vom

G. Strack — Stellungnahme zur Bundestagsanhoruris(iéblowing) am 4.6.2008 /884



13.5.08; Antrag Grine, BT-Drs. 16/843) wollen nunj edoch sogleich eine
direkte Kontaktierung des PKG ermdglichen, ausdriick lich weil die
bisherige Notwendigkeit eines vorherigen internen A bhilfe-Versuchs
sich als hinderlich fur die Aufhellung von Probleme n erwiesen hat.

FRAGE: Sind diese Feststellungen und Schlussfolgeru ngen, interne
Abhilfeversuche sollten externen Hinweisen nicht me hr vorausgehen
missen, grundsatzlich Ubertragbar auf den Arbeitneh mer-Bereich, so
dass der Entwurf des 8 612a BGB entsprechend geédnde  rt werden sollte?

Ja! Das Beispiel zeigt erneut:

1. Whistleblowing wird an immer mehr Stellen gebraucim verborgene Informationen denen
zur Verfugung zu stellen, die sie kennen mussensoiidn;

2. die Problematik ist letztlich universell und Bedaitfier einheitlichen statt sektoralen
Regelung;

3. auf zweiter oder spatestens dritter Stufe bzw. sgatenebene muss es in einer
demokratischen Gesellschaft die Mdglichkeit einentfolle auch durch die Volksvertretung
geben;

4. da eine kriterienbezogene taugliche Abgrenzungerster und zweiter Adressatenebene nicht
wirklich mdglich ist, muss zwischen diesen ein Wabht bestehen.

Alle diese Punkte wurden an anderer Stelle diesgluSgnahme schon ausfihrlich
behandelt.

30. Sollte der betriebliche Informantenschutz flank  iert werden
durch besseren Schutz von Informanten und Hinweis-E mpfangern
wie Journalisten auch vor strafrechtlicher Verfolgu ng?

Jal

Die Kontrolle der drei klassischen Gewalten durghMedien als vierte Gewaltist

fur eine demokratische Ordnung konstitutiv. Didsaiich und gerade da wo Medien
Uber wahre oder vermeintlich Missstande in staaicEinrichtungen berichten. Die
begruRenswertedrteile des Bundesverfassungsgerichtau dieser Problematik
haben Mal3stédbe gesetzt.

AulRerdem zeigt sich in der Folge des 11.9.200irderfnationaler, européischer und
nationaler Ebene ein immstarkeres Uberwachungsverlangen der
Sicherheitsbehérden das durch stetiges Anwachsen der technischenishégiten
forciert wird. Zumindest fir die klassisch aufgruhcer Zeugnisverweigerungsrechte
privilegierten Gruppen, also Journalisten, abehauzte und Rechtsanwalte, denen
allen eine besondere Bedeutung bei dem Schutzemdrderstitzung von
Whistleblowern im Einzelfall zukommen kann, muss gegenwartig zu
beobachtende rechtliche und praktisEnesion der Zeugnisverweigerungsrechte
gestoppt, ja umgekehrt werden.

An anderer Stelle wurde bereits ausgefihrt, dassedhtliche Zulassigkeit einer
dritten Adressatenstufe- und dies schlief3t Medien und Journalisten eim -
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wichtiges Element fur einen effektiven Whistleblosehutz ist, und dass dieser fur
ein Whistleblowing in 6ffentlichen Einrichtungemeinochmals gesteigerte
Bedeutung zukommt. Jenseits der rechtlichen Fiage Zulassigkeit ist jene der
faktischen Existenz und Gangbarkeit der dritterfeSaler ebenfalls von
entscheidender Bedeutung.

Einem demokratischer Staat und insbesondere d&ssachtungen darf es nicht
gestattet werden, sich gegen diese faktische Migit dadurch zu immunisieren,
dass Journalisten, die diese Geschichten veraffeatl, zur Zielscheibe staatlicher
Durchsuchungen und Repressalien gemacht werdereuwapaischer Ebene hat
zuletzt der Fall des deutschen Stern-JournaliseersHMartin Tillack gezeigt, wie
schnell Behérden bereit sind, offensichtlich auslddt gegriffene Vorwuirfe zum
Angriff gegen unliebsame Journalisten zu nutzem.Eagopaische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat dem mit deutlichen Worten watechen. Der Gesetzgeber
sollte diese Gefahr nicht ignorieren, sondern imcH eine Verbesserung des
Schutzes von Journalisten vor Uberwachungen, Irdatemausforschung und
Bespitzelung - sei es durch staatliche Stellen dderh Dritte - einen klaren Riegel
vorschieben.

Auf internationaler Ebene haben bereits im Jah@2l 20e Sonderbeauftragten fur
Meinungsfreiheit von UN, OSZE und OAS in einer gemmamen Erklarung
(http://tinyurl.com/4xaagrein ganz wichtiges Prinzip festgehalten, dasdeéettsche
Gesetzgeber umsetzen sollte:

"Offentliche Einrichtungen und ihre Mitarbeiter eh die alleinige Verantwortung

fur den Schutz der unter ihrer Kontrolle befindéah legitimen
Geheimhaltungsinteressen unterfallenden, Informatichaben. Andere Individuen,
inkl. Journalisten und Vertretern der Blrgergeshbldt, sollten niemals dafir in
Haftung genommen werden dirfen, dass sie diesetiatmnen veroffentlicht oder
weiterverbreitet haben, unabhangig davon ob dierinétion ihnen gegentber
offenbart wurde oder nicht; Ausnahme: sie habepsselinen Betrug oder ein anderes
Verbrechen begangen, um an die Information zu gelanEntgegenstehende
Strafrechtsbestimmungen sollten abgeschafft odindgrt werden."

Dieses Prinzip sollte auch im deutschen StrafreehGeltung gebracht werden,
wobei auch eine Klarstellung sinnvoll ware, dassStrafbarkeit einer Beihilfe oder
Anstiftung zur Verletzung des Geheimbereichs efAresstragers oder eines fir den
offentlichen Dienstes besonders Verpflichteten eusislet, wenn die entsprechenden
Handlungen zum Zwecke der Informationsveréffentliotp durch eine Person
erfolgen, die selbst kein Amtstrager bzw. besontferpflichteter ist.

AulRerdem ist sicherzustellen, dass @enndsatz der 6ffentlichen Zuganglichkeit
der bei 6ffentlichen Stellen vorhandenen Informatimen auf allen staatlichen
Ebenen der gesamten Bundesrepublik Deutschlandptiraale praktische
Wirksamkeit entfalten kann. Dies setzt voraus, desweit dieser Grundsatz bzgl.
einer Information eine Einschrankung erfahrt, etvesmn diese als "vertraulich" oder
"geheim"” klassifiziert wird, dies stets einer bederen und Uberprifbaren
Rechtfertigung bedarf. Eine solche wird sich fumEtlungsverfahren, wie oben
gezeigt, aber regelmaliig aus den Grundrechten eleldehtigen ergeben.

Eine weitere reale Gefahr fur die Verbreitung voitischen Informationen in
Deutschland geht voedienrecht und vomMedienprozessrechtaus. Es darf nicht
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sein, dass die Meinungsfreiheit im Internet in Bebtand durch ein héchst
kostentrachtiges Abmahnungswesen de facto erhedilgeschrankt wird. Verstarkt
wird diese Gefahrdung dabei vor allem dadurch, das&lager hier aufgrund der
bundesweiten Zuganglichkeit des Internets und dedi&h einen Wahlgerichtsstand
haben und sich immer die gleichen als besondensungseinschradnkend bekannten
Gerichte aussuchen kénnen. Auch hier besteht drdegeReformbedarf, um die
Diskurskultur nicht einerseits durch die Férderung Whistleblowing im Bereich
der ersten und zweiten Stufe zu unterstitzen, heste Hindernisse der 6ffentlichen
Diskussion aber einfach zu ignorieren.

31. Sollte der Informantenschutz nicht - in demselb  en Umfang wie
fur den betrieblichen Bereich vorgeschlagen und not ig - auch far
offentlich Beschaftigte geregelt werden, indem der Schutzbereich
des kirzlich beschlossenen Beamtenstatusgesetz erwe itert wird
uber reine Korruptionsstraftaten hinaus (dort § 38 Abs. 2)?

Ja! Um es noch einmal zu sagen, Whistleblowing istugiiverselles Problem, das
eine einheitliche Losung erfordert, mehr an and8telle.

Eine Besonderheit konnte sich hier allerdings argubglicherweiséaktisch
vorliegenden Verschmelzung von 1. und 2. Adressatstufe ergeben. Es sollte
daher im Rahmen der Umsetzung der Norm unbedingtdies gilt auch fir
Arbeitnehmer im o6ffentlichen Dienst, sichergeste#trden, dass es eine zustandige
aul3erbetriebliche Stelle gibt, die von der innatbblichen Stelle in jedem Falle
verschieden und unabhangig ist. In Bereichen we wie z.B. bei den soeben
angesprochenen Geheimdiensten nicht mdglich tstjnsAusgleich durch die
Er6ffnung einer dritten Stufe, bzw. einer besondehétten Stufe in Form des
Parlaments oder einzelner Abgeordneter (vgl. anstweit die PKK-Regelung) zu
schaffen.

AulRerdem wirft diggegenwartige Regelung im Beamtenstatusgesdétmd
entsprechend im Entwurf zum Bundesbeamtengeseath)dia Frage auf, warum dort
eine einfache Vorteilsannahme iSd. § 331 Abs. BBSt&rafdrohung bis zu drei
Jahre) eine Anzeige rechtfertigen soll, eine Saaditelung im Amt iSd. § 258a Abs.
1 StBG (6 Monate bis 5 Jahre) aber ebenso wenigwwibesonders schwerer Betrug
unter bandenmafiger Ausnutzung der Amtstragerateiach § 263 Abs. 3 Nr. 4
iVm. Abs. 4 StGB (1 Jahr bis 10 Jahre). Hier liemt offensichtlicher und dringend
einer Korrektur bedurftigeéWertungswiderspruch vor, der sich zwar aus den
internationalen Verpflichtungen erklaren, nichtateehtfertigen lasst.
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l1l. Europaische/internationale Ebene

1. In anderen Landern gibt es teilweise Regelungen  zum
~Whistleblowing®. Halten Sie die Praxis in diesen L andern mit der
Situation in Deutschland vergleichbar?

Die Grundproblematik des Whistleblowings stellthdit allen (demokratischen)
Landern sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Sekiod ist insoweit
zunachst einmal gut vergleichbar. Internationat gibviele unternehmerische,
politische und gesetzgeberische Ansatze sich diesgdems zu stellen und es in
einer fur Whistleblower, Unternehmen und Staat bZesellschaft
zufriedenstellender Weise anzugehen. An dieseleStahn jedoch allenfalls ein sehr
grober erster Eindruck des Stands der internagon@lesetzgebung vermittelt werden
(ausfuhrlicher z.B. David Banisar, Whistleblowintnternational Standards and
Developmentshttp://tinyurl.com/3sad98ind speziell fir Europa der "Siebte
Jahresbericht von GRECO" mit einem besonderen &lapitm Whistleblowerschutz,
http://tinyurl.com/494qcp

Versuche, sich des Problems durch gesetzlicherltReggn anzunehmen, gab es,
wenn man einmal vom ursprunglich aus der Zeit desrikanischen Blrgerkrieges
stammenden False Claims Act absieht, ausgehenderddSA in seit Ende der
siebziger Jahre des letzten Jahrhundertdn Europa isGro3britannien mit dem
"Public Interest Disclosure AcP(DA)" aus dem Jahr&998der Vorreiter.

Mittlerweile gibt es weltweitiele Staaten die spezielle Schutzregelungen eingefihrt
haben (z.B. Japan, Sudkorea, Sudafrika, AustraNenseeland). In
Kontinentaleuropa befindet sich das Thema, wohl ausgel6st durchnatenal
rechtliche Regelungen Uber die Bekampfung von Kiiron einerseits und die US-
Bdrsenregelungen nach dem Sarbanes-Oxley-Act (20d@rerseits, erst seit relativ
kurzer Zeit auf der Agenda der nationalstaatlichen Gesetzgeber. Teilweis@gur
die Einfuhrung wie in Grol3britannien (F&hruntergamgd im EU-Beamtenrecht
(Rucktritt der Kommission Santer) auch dukdaastrophen bzw. Skandale
ausgeldst, die durch frihzeitigen und richtigen E@nggmit Whistleblowermeldungen
verhindert bzw. begrenzt hatten werden kénnen. iBhes gilt mit Blick auf den
Gammelfleischskandal auch fur Deutschland. Regelumgpt es z.B. in Norwegen,
Rumanien und Belgien Aktuelle Vorhaben zur Einfltgwon
Whistleblowerreglungen gibt es z.B. in der Schweid in den Niederlanden.

Was die Art der Regelungen angeht, so sired Grundmodelle zu unterscheiden:
Erstens gibt es das Modell dg$ False Claims Actder Weitergabe von
Informationen an staatliche Stellen im offentliciEmanz-)Interesse in den
Mittelpunkt stellt und, in Form von an der Wiedairgachungshdhe orientierten
finanziell Pramien, 6konomische Anreize schaffe®sogar in Form der qui tam
action, des Einklagens von staatlichen Forderumigech den bei Obsiegen
anteilsmafiig zu beteiligten Whistleblower, notfallsie dass die Exekutive selbst
aktiv werden musste.
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Zweitens setzten d&arbanes-Oxley-Act(SOX) und didJS-Sentencing-
Guidelines (US-SG) bei detunternehmen als Hauptregelungsadressatean. Sie
wollen diese im Interesse der Aktionare (SOX) bder. Gesellschaft (US-SG) mit
zwingenden gesetzlichen Vorgabe(SOX) oderindirekt tiber Anreize bei
drohenden Unternehmensstrafen (US-SG) dazu brinigess, diese internes
Whistleblowing ermdglichen und nicht sanktionier8QX zeichnet sich auch
dadurch aus, dass die Benachteiligung von Whistedin unter Strafe gestellt wird.

Drittens besteht das Modell dg6-Whistleblower-Protection-Actsund desPIDA,
dastkonomische Anreize fur den Whistleblower ausschli& und derSchutz des
Whistleblowers vor Nachteilen im Beschéaftigungsverhaltnis und demafassende
Entschadigung im Mittelpunkt stellt. Bei derartiganeitsrechtlichen bzw.
beamtenrechtlichen Regelungen, die entweder gleighader unterschiedlich fur
private und 6ffentliche Beschaftigte ausgestalitden, ist di&kanalisierung der
Whistleblowermeldung an bestimmte Adressaten ein immer wiederkehrendes
Grundmuster.

Maximal kdnnen hierberier Adressatenebenerunterschieden werden.
1. dieinterne innerhalb der Organisation;
2. die externe an zustandig§ehorden
3. dieexternean geeignete Stellen dids Reprasentant der Gesellschaftiusgestaltet sind und

4. diejenige an die Medien und di¥fentlichkeit .

Die Ausgestaltung der Vorraussetzungen, unter dantdie jeweiligen Ebenen
eskaliert werden kann, sinbn Land zu Land unterschiedlich Bemerkenswert ist
insoweit vor allem dasumanische Recht dass explizit Adressaten festschreibt,
darunter auch: diMassenmedien und NGOs

Hochstunterschiedlich sind auch die Anwendungsbereichder jeweiligen
Regelungen, die sich z.T. wie bei SOX nur auf bestie z.B. aktienwertrelevante
Missstande oder auf Korruption, z.T. auch auf allgme oder in bestimmten
Sektoren (z.B. im Umweltbereich) vorkommende Redrst6e beziehen. In der
Literatur wird PIDA oft als nachahmenswertes Modglesehen, doch weist auch
diese Regelung in der Praxis z.B. hinsichtlichii&kewendbarkeit auf bestimmte
Arbeitsverhaltnisse, der sehr komplizierten gessirgschen Ausgestaltung und
Vorraussetzungsdefinitionen und der Beweislastgrohtik nicht unerhebliche
Schwéchen auf.

Bei all dem ist auch nodtter jeweilige landesspezifische Hintergrund zu
berticksichtigen in welchen die Whistleblowerregelungen eingebsited. So
herrscht z.B. in den USA und Grof3britannien eineaesl Verstandnis von
demokratischem Diskurs, der Rolle des Staatesrikwdenomie und auch von
Loyalitatspflichten zwischen Arbeitgebern und Atbhehmer, als in Japan oder
Deutschland und auch direchtsordnungeninsbesondere im Bereich des
Arbeitsrechts unterscheiden sich erheblich. Schdle$pielen hinsichtlich dgivVor-
)Urteile Gber Whistleblowing in Kontinentaleuropa sichdrleuch noch die mit
Denunziantentum und Spitzeln wahrend faschistischen und sozialistischen
Diktaturen eine psychologisch nicht zu unterschatzende Rolle.
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Trotz all dieser Unterschiede sollte sich der Gagpadier jedoch bemiihen, aus den in
anderen Landern gemachten Erfahrungeternen. Lektionenkénnten dabei
insbesondere sein:

» die gesetzlich&drderung von Whistleblowing ist sinnvoll, um
Unternehmen/Organisationen, staatlichen StellendendGesellschaft insgesamt Zugang zu
relevanterRisiko- und Missstandsinformationenund somit effektiveres und innovativeres
Handeln zu ermdglichen, der sonst nur verzégent gdenicht erfolgen wiirde. Diese
grundsétzliche Sinnhaftigkeit wird mittlerweile weeit genauso anerkannt wie die
Notwendigkeit einer mdglichst umfassenden Anwendb&eit von Whistleblowing.
Demgegeniber enthélt § 612a BGB n.F. unndtige Buegen durch den Rickgriff auf den
Arbeitnehmerbegriff und auch hinsichtlich des nuir die Verletzung gesetzlicher Pflichten
bezogenen Gegenstandes - die beamtenrechtlichestiuRggn sind sogar noch wesentlich
restriktiver;

* neben reinen Schutzregelungen fir Whistlebloward auich Regelungen sinnvoll, die
O6konomische Anreizmechanismemutzen, um Unternehmen/Organisationen darin zu
bestarken, auch im eigenen Interesse effektiversiléblowerschutz anzubieten; dieser
Ansatz spiegelt sich i 612a BGB n.F. bisher nichwider;

» Knackpunkt von aufAdressaten-Kanalisierungbasierenden Whistleblowerschutzregelungen
sind die Vorraussetzungen fir die Einschaltungeleeils nachsten Adressatenebene. Wo
diesezu unklar und zu abwagendausgestaltet werden, fihrt dies dazu, dass denpelien
Whistleblower ihre Risiken und Schutzrechte niclehmzutreffend einschatzen kénnen und
zu Opfern unvollkommenen Schutzes werden oder inblitk auf diese Aussicht
Whistleblowing gleich ganz unterlassen; genau liégt wie bereits an anderer Stelle
ausgefuhrt auch didauptproblematik des § 612a n.F.

» exekutive staatliche Stellen alleine bieten Whidtever nicht immer umfassenden Schutz. Es
besteht eine legale Mdglichkeit, sichspezifische Beauftragte/Ombudsleutéir
Whistleblowerschutz, Volksvertreter als Reprasemtaner Gesellschaft oder an die
Offentlichkeit wenden zu kénnen. Gleiches gilt furr die Moglichlegner gerichtliche
Uberpriifung des ordnungsgemaRen Umgangs mit derstMtibwing;§ 612a n.F. BGB
ignoriert all dies leider véllig;

» der Schutz von Whistleblowern vor jeglicher Art V@iskriminierung aufgrund ihres
Whistleblowing ist n6tig, denn er ist immer nur garso gut wie seinBurchsetzbarkeit in
der Praxis und vor den Gerichten. Kernproblem dabei ist digvBisbarkeit der
Voraussetzungen der Schutzregelungen und der K@tsalischen Whistleblowing und
Schadenseintritt. In vielen Landern zeigen aul3erelean restriktive Auslegungen gesetzlicher
Regelungen durch die Justiz, die schon vielfach Kathsteuern durch den Gesetzgeber
gefiihrt haben, dies vor allem auch angesichts geti$von Unternehmen und
Organisationen, existierende Reglungen durch neamén von Repressalien zu umgehen.
Die beiden hieraus zu ziehenden Lehren sind diddfangen nacklaren
Beweislastregelungen zu Gunsten der Whistlebloweginerseits, und die Notwendigkeit
einerregelmaRigen Evaluation und Anpassunginer gesetzlichen Regelung andererseits.
Dies soll sicherstellen, dass diese ein ausreidseB8dhutzniveau auch praktisch garantiert
und tatséchlich zu mehr Whistleblowing fuhrt; dieeéden Punkte finden sich in § 612a n.F.
BGB leiderbisher nicht wieder.

e bei allem notwendigen Streben nach besserem Whiisdlerschutz, muss gegeniber den
potentiellen Whistleblowern immer auoffen kommuniziert werden, dass es keinen
perfekten Schutz geben kanmund ihnen ein Risiko verbleibt. Whistleblowing iblealtet
letztlich immer eirVertrauensvorschussgegenilber dem Adressaten; ethisch handelnde
Unternehmen und staatliche Stellen sollten sich ste¢s mit allen Kraften darum bemuhen,
dass sie dieses Vertrauen avehdienen
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2. Reicht eine nationale Regelung fur einen umfasse  nden
Arbeitnehmerschutz aus oder mussten auch europdisch e Gesetze
verandert werden?

Auch auf européaischer Ebene bietet die ForderumgWhistleblowing erhebliche
Potentiale zur Innovationsférderung und Risikofriherkennung fur Unternehmen
und die 6ffentliche Hand und wird zu einer héhezefriedenheit und Motivation der
Mitarbeiter fihren. AuRerdem sollten in ein@mnenmarkt wesentliche
Rahmenbedingungen wirtschaftlicher Betatigung ethtle ausgestaltet sein, woran
auch und gerade eine Volkswirtschaft wie die ddwgsdie sich traditionell sehr stark
auf den EU-Binnenmarkt orientiert, ein elementdnésresse haben sollte. Daher
spricht einiges dafir, auch fur die Problematik désstleblowings, zumindest
insoweit als die Union hier Uber Gesetzgebungskdemaen verfligt, was in weiten
Teilen der Fall sein durfte, zumindest mittelfigséineVereinheitlichung auf
européischer Ebene anzustreben.

Die EU-Kommission hat im Jahre 2007 @niinbuch zur Modernisierung des
Arbeitsrechts veroffentlicht. In diesem Rahmen haben drei eusmbé
Whistleblowing-NGOs, u.a. d&Whistleblower-Netzwerk e.V.aus Deutschland, eine
gemeinsame Stellungnahmeeroffentlicht (vgl.http://www.whistleblower-
net.de/content/view/41/1/lang,dledauf die, hinsichtlich der Ausgestaltung mdgliche
europaischer Whistleblowerschutzregelungen, aredigtelle verwiesen werden
kann.

Nicht vernachlassigt werden sollte aber auch disakhe, dass éereits
Whistleblower-Regelungen im Européischen Recht gibDiese finden sich in
Sektornormen wie z.B. irhuftsicherheits- und Finanzrecht, aber auch
Ubergreifender inEU-Kartellrecht und im EU-Beamtenstatut.

Die Whistleblowerregelungen ilBU-Kartellrecht (entsprechende Regelungen gibt
es auch im deutschen Kartellrecht), die allerdinigher weitgehend auf die
Firmenebene beschrankt sind (insoweit sollte Glmer Ausweitung auf Mitarbeiter
nachgedacht werden), haben sich in der Praxiehlsesfolgreich erwiesen, da dank
ihrer schon viele illegale, wettbewerbbeschrankdvidBnahmen aufgedeckt,
abgestellt und die Tater mit erheblichen BuRgeltelegt werden konnten.

Effektiver Whistleblowerschutz flEU-Beamte ware ebenfalls sehr wichtigda so
Missstande in den EU-Institutionen und die gerandfeutschland als
Hauptnettozahler bedeutsame Verschwendung von EU-Geldern bessgeagedkt
werden kénnten. Die bestehenden Regeln habeneziokl) in der Praxis als
unzureichend erwiesen. So wurde dem Verfasseer aish gegeniber der EU-
Kommission auf die entsprechenden Regelungen inBE&mtenstatut berief um die
RechtmaRigkeit der Aufklarungsmal3nahmen lUberprzidassen, sowohl seitens des
EuG (Rs. T-4/0%ttp://tinyurl.com/53998sals auch seitens des EuGH (Rs. C-
237/06Phttp://tinyurl.com/4b2ncpeine entsprechenddagebefugnis
abgesprochenAuch eine im Auftrag des Europaparlaments durfihgée Studie
(http://tinyurl.com/5pt8rkritisierte die bestehenden Regelungen erheblich

Schlielilich besteht ein weiteres Problem darins digs Regelungen im EU-
Beamtenrecht Personen die im Rahmen von mit EUdbelgeférderten Projekten im
Interesse des deutschen und europaischen StewsszahinWhistleblower und
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dafur abgestraft werdeiiberhaupt nicht erfassen Auch auf diesen Ebenen besteht
daherdringender Reform- und Handlungsbedart

3. Sehen Sie einen Bedarf fur eine gesetzliche Rege lung auch im
Hinblick auf die von der Bundesrepublik Deutschland

eingegangenen internationalen Verpflichtungen? Wenn ja, wird die
vorgeschlagene Regelung diesem Bedarf gerecht?

Es gibtverschiedene internationale Instrumente bzw. Normemus denen sich
politische und z.T. sogar rechtliche Pflichten Bandesrepublik Deutschland im
Rahmen des Whistelblowings ergeben:

- Vereinte Nationen

DasUbereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruptin (United Nations
Convention against Corruption; UNCAC) vom 31. OldoB003 ist der erste
weltweite volkerrechtliche Vertrag zur Bekampfurey &orruption. Es verpflichtet
die Vertragsparteien zur Bestrafung verschiedenenén der Korruption gegenuber
Amtstragern und zur internationalen ZusammenarBeit14. Dezember 2005 trat
die Konvention in Kraft. Zur Zeit haben 117 Staatexn UNCAC ratifiziert.
Deutschland hat das Ubereinkommen unterzeichreRadiifikation steht aber noch
aus. Artikel 33 lautet:

"Art. 33 Schutz von Personen, die Angaben machen

Jeder Vertragsstaat erwagt, in seiner innerstaatic Rechtsordnung
geeignete Massnahmen vorzusehen, um Personererdmigtandigen
Behdrden in redlicher Absicht und aus hinreichend&mmnd Sachverhalte
betreffend in Ubereinstimmung mit diesem Ubereimkemumschriebene
Straftaten mitteilen, vor ungerechtfertigter Behlamg) zu schitzen."

AulRerdem nimmt fur den Kreis der Amtstrager ArtiBeAbsatz 4 UNCAC (nicht
aber im privaten Bereich Artikel 12 UNCAC) ebendatixplizit aufMal3nahmen zur
Erleichterung von Whistelblowing Bezug und in beiden Fallen dirfte die
Entgegennahme solcher Meldungen auch zu den Zugk&ieén der nationalen
Korruptionsverhttungsstellen nach Artikel 6 UNCA€hgren.

Eine volle rechtliche Verbindlichkeit scheitert deit schon an der fehlenden
Ratifikation, die jedoch angestrebt wird. Schon deisFormulierung von Artikel 33
"erwagt" ergibt sich hier aber deher politische und weniger rechtlich
einzufordernde Charaktdieser Norm. Sie bezieht sich zwar einerseits nauf
Korruptionsdelikte, andererseits aber nicht nur auf Arbeitsverhaltnisse sondern
potentiell auf jeden von ungerechtfertigter Behanding bedrohten
Anzeigeerstatter.

Daruber hinaus hat dlgNO im Jahre 2004 ein Anti-Corruption-Toolkit
(http://www.unodc.org/pdf/corruption/publicationsotkit sep04.pdfS.67, 448ff.
auchhttp://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/docutsdiN/UNPAN020658. pdf
S.125ff.) verabschiedet, dessen 33. bzw. 34.Empfghsich auf Whistleblowing
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bezieht und genauere Vorgaben fir die StandardS\Wustleblowing-Gesetzgebung
enthalt. Der zusammenfassende Absatz aus dem Taltet:

"Whistleblower Schutz

Der Hauptzweck der unter Tool #34 beschriebenersifébiowergesetze ist
der Schutz derjenigen, die in gutem Glauben, Ulddefvon Missstanden,
Korruption und anderen illegalem Verhalten innetindirer Organisation
berichten. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass did3el&xistenz eines Gesetzes
allein nicht ausreicht, um bei potentiellen Whisttevern dasotige
Vertrauen zu schaffenDas Gesetz muss daher einen Mechanismus
bereitstellen, der es der Institution ermdglichthsmit dem Inhalt des
Hinweises des Whistleblowers und nicht mit dessesd? zu befassen und
dies sogar dann, wenn sich der Hinweis als falsaiahsstellt oder wenn der
Whistleblower durch den Bruch von Vertraulichkeftishten gegen das
Gesetz verstofR3en hat. Die einzige dem Whistleblaufeuerlegende
Beweislast sollte jene sein, dass er oder sguilem Glaubergehandelt und
nicht bewusst falsche Anschuldigungen erhobenistadies erfillt, sollte
Schutzund fir derFall von Schadigungen und Repressalien auch
Ausgleichgewahrt werden. Es sollte aul3erdem akieln gemacht werden,
an wen der Whistleblower sich wenden karum einen Verdacht zu melden
und Beweise vorzubringen. Um eine effektive Umsgtdas
Whistleblowerrechts zu garantieren, missen Einzedpen oder
Institutionen, die Hinweise entgegennehmenlmgang mit Whistleblowern
geschult werdenum sicherzustellen, dass jene durchhalten kérinezinem
Prozess der fir viele sehr stressagslaugend und kompliziersein kann."

Die Schweizer Expertin Zora Ledergerber (Whistlebhg unter dem Aspekt der
Korruptionsbekampfung; 2005, S. 31f.) fasstel¢scheidenden Anforderungen
des Toolkits an Whistleblowergesetzgebungp zusammen:

"Boswilliges Whistleblowing ist nicht zulassig umdrd sanktioniert.

Es besteht grundsétzlich eine gesetzliche Annatass der Whistleblower gutem
Glauben handelt.

Als interne Anlaufstelle kommen Vorgesetzte, dies€hdftsleitung oder Ombudspersonen in
Frage. Dabei ist nach Angaben des UNO-Toolkits tigcllass die im Gesetz vorgesehenen
Anlaufstellen auf ihre Aufgabeorbereitet und geschult werden Die Erfahrung zeigt, dass
die Identitat der Whistleblower oftmatécht vertraulich genug behandelt und die
Whistleblower nuungeniigend tber den Stand der Untersuchung unterrtget werden.

Die Whistleblower kénnen sich an eiegterne Stellewenden, wenn die interne Anlaufstelle
entscheidet, keine Untersuchung einzuleiten odesednicht in einem verniinftigen
Zeitrahmen durchfiihrt. Auch wenn die Anlaufstelle trotz fesitelltem Missstande keine
Massnahmen anordnet oder falls die interne Anlaliéstlie Hinweisgebenden nicht innerhalb
eines vernlnftigen Zeitrahmens Uber den Verlauldgersuchung informiert, muss eine
Meldung Uber eine externe Instanz mdglich sein.

Falls Whistlebloweberechtigte Griinde zur Annahmehaben, wegen einer Meldung
diskriminiert zu werden, oder falls sie ein¥ertuschungsversuchdes Arbeitgebers
befiirchten, darf ohne vorhergehende InformationAtbsitgebers eine externe Instanz
informiert werden.
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» Die Identitat des Whistleblowers und der Inhalt Mieldung werden von der Anlaufstelle
vertraulich behandelt.

» Bei erfolgter Diskriminierung hat der WhistleblowdasisRecht auf Wiedereinstellung und
auf finanzielle Entschadigung

» Arbeitgeber oder Dritte, die Whistleblower fiir eingerechtfertigten Hinweis
diskriminieren, werden sanktioniert."

Der Vorschlag zu 8§ 612a n.F. B@#nugt zunachsin seinem Anwendungsbereich
scheinbar Artikel 33 UNCAC. Es ist aber festzustellen dass, zwar fur Bearete d
Regelung im Beamtenstatusgesetz ebenfalls ausneicsie es anderseits z.B. mit den
arbeitnehmerahnlichen Personen nach § 12 TVG dusahach relevante
Personengruppen gibt die weder von der einen, noglder anderen, der genannten
Regelungen erfasst sind, fur die der nach ArtilBUBICAC erwagenswerte Schutz
eigentlich, mangels sachlichem Grund auf eine G&tallung zu verzichten, aber
ebenfalls eingefuhrt werden sollte. Insoweit uritdzs auch der Blick auf Artikel 33
UNCAC die bereits zuvor vorgebrachten Anregungen\derfassers eine fur alle
Personengruppen anwendbare Whistleblowerschutmmegel schaffen, jedenfalls
aber § 612a n.F. BGB auf arbeitnehmerahnliche Rersau erstrecken.

Zieht man aber dedN-Toolkit als Auslegungshilfe der Begriffe "geeigete
Massnahmen" zu Artikel 33 UNCAC hinzu, fallt das Urteil iber682a BGB schon
ganz anders aus, denn dann zeigen sich klare Ref@mlich:
+ die Uberzogenheit der inhaltlichen Anforderung "konkreter Anhaltspunkte", wahrend
der Toolkit sich nur auf einen Boswilligkeitsaudsids beschrankt und guten Glauben
vermutet;

« diefehlende Regelung Uber die Sicherung der Vertraulitkeit bzw. Anonymitat des
Whistleblowers;

» das Fehlen von Regelungen hinsichtlich Betreuung von Whistleblowernim Verfahren
durch geschultes Personal;

» das Fehlen von Regelungen tUbermi#wvendige Information des Whistleblowers wahrend
der Untersuchungsphase;

e dieunzureichenden Schutz- und Entschadigungsregelungdoei Diskriminierungen;

e dasFehlen formaler (auf Zeitablauf und Rickinformation bezogener) sadhit leichterzu
handhabender Kriterien fur die Inanspruchnahme der zweiten Adressatesistuf

» dieUnklarheit der vorhandenen Kriterien fir die Inanspruchnahme der zweiten
Adressatenstufe;

« diefehlende Spezifikation der "zustandigen aul3erbetriblichen Stelle" die dem
Whistleblower nicht klar macht an wen konkret ehsivenden kann;

» dasFehlen vertrauensschaffender, tiber Risiken aufklaneder, und rechtsberatender
Maflnahmen/Beratungfur den (potentiellen) Whistleblower;

» dasFehlen der Strafbarkeit der Diskriminierung von Whistleblowern;
» dasFehlenjeglicher Regelung zur Adressierung von einzelRarlamentariern,

Ombudsleuten, speziellen Beauftragten oder der Meeln die im UN-Toolkit ebenfalls
angesprochen werden.
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Am Schluss des UN-Toolkitstp://tinyurl.com/6m8dn$.129) finden sich folgende
drei Voraussetzungen und Risikereiner Whistleblowinggesetzgebung:

"Fehlendes Vertrauen in das Engagement

Sind Whistleblowern nicht Uberzeugt, dass die Wuoigtungsinstitution das
notige Engagement zu ihrem Schutz und zur BekagpiemKorruption zeigt,
wenden sie sich von ihr ab und unternehmen mogliakise keine weiteren
Schritte.

Vorhandensein einer glaubwuirdigen Untersuchungsiitation

Fehlen unabhéngige externe Institutionen, an dib $Vhistleblower direkt
wenden kdnnen, bringen viele Whistleblower ihreeB&dn gar nicht erst zum
Ausdruck.

Klare Aussage des Gesetzes

Da das Gesetz Vertrauen schaffen soll und die #ipfge oft einen einfachen
Bildungshintergrund aufweist, muss es so formuligtden, dass es einfach
verstanden werden kann."

Aus dieser Stellungnahme durfte deutlich geworasm, slasslie gegenwartige
tatsachliche Situation und auch der vorliegende Vacthlag diesen
Voraussetzungen bei weitem nicht genugt

AulRerdem gibt es auf UN-Ebene fir digenen Bedienstetedhnlich wie in der EU
spezifische Regelungen zum Whistleblowing derektmehe Anwendung bzw.
Ignoranz durch UN-Sonderorganisationen auch schgolitischen Turbulenzen
gefuhrt hat.

Hinzuweisen ist schlief3lich auch noch auf geeneinsame Erklarung der
Sonderbeauftragten fur Meinungsfreiheit von UN, OSZE und OAS vom
15.12.2004 Ifttp://tinyurl.com/4xaadedie auch jenseits des Bereichs der
Korruptionsbekampfung feststellen, dass Whistlelelogie Informationen tber
Rechtsbriche, Fehlverhalten offentlicher Stelleeraansthafter Bedrohungen von
Gesundheit, Sicherheit oder Umwelt, oder einen Bder Menschenrechte und des
humanitaren Rechts in gutem Glauben bekannt magpbgen Sanktionen im Bezug
auf ihre Beschaftigung oder seitens der Verwalgesrhtitzt sein sollten. Auch hier
zeigt sich wieder, dass § 612a BGB n.F. eine wetrzge Umschreibung hinsichtlich
der mdglichen Gegenstande von Whistleblowing vedeén

- Europarat

Im Rahmen des Europarats wurden im Jahre 1999Stesfrechtsiibereinkommen
Uber Korruption " (v. 27.1.1999) und dagjvilrechtstibereinkommen uber
Korruption " (v. 4.11.1999) erarbeitet und auch von der Burefeshlik Deutschland
unterzeichnet Ersteres ist am 1.7.2002, das andere am 1.11i80Q&ft getreten.
Beide Ubereinkommen sind zwischenzeitlich von defign Mehrzahl der
europdaischen Staaten (41, 88jfiziert, nicht aber von der Bundesrepublik
Deutschland Die Saatengruppe gegen Korruption (GRECO) tiberwacht die
Durchfiihrung beider Abkommen und erstellt regelmafiige Landerbt.
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Artikel 22 desStrafrechtsiubereinkommenslautet:

"Artikel 22 — Schutz von Personen, die mit der Justusammenarbeiten,
und von Zeugen

Jede Vertragspartei trifft die erforderlichen geggtberischen und anderen
Mal3nahmen, um einen wirksamen und angemessene gtgander
Personen zu gewahrleisten:

a. Personen, die Angaben Uber aufgrund der Arflkeis 14 umschriebene
Straftaten machen oder in anderer Weise mit defifinittiung oder
Strafverfolgung zustandigen Behorden zusammenareit

b. Zeugen, die eine Aussage in Bezug auf solché&&n machen.”

Artikel 9 desZivilrechsiuibereinkommenslautet:

"Artikel 9 — Schutz von Beschéftigten

Jede Vertragspartei sieht in ihrem innerstaatlicti®cht vor, dass
Beschaftigte, die den zustandigen Personen odesrBenh in redlicher
Absicht einen begriindeten Korruptionsverdacht rfette angemessen vor
ungerechtfertigten Nachteilen geschitzt werden."

Eine volle rechtliche Verbindlichkeit scheitert &ua diesen Fallen an der noch
fehlenden Ratifikation, die jedoch angestrebt wird.

Auch hier stellen sich wieder die Fragen der Aw$renden personalen Ersteckung
der Norm, vor allem aber jene hinsichtlich der Amgssenheit der
Nachteilssicherung. Dies umso mehr als das Zihkgitbereinkommen nach
Ratifizierung im Gegensatz zu UNCAC rechtlich wadrbindlich ist und GRECO
sich bereits in mehreren Landerberichten auch ari&dfektivitat von
Whistleblowerregelungen befasst ARECO hat dabei zwar bisher keinen eigenen
Katalog von Vorgaben gemacht, orientiert sich affemsichtlich an dem was sich
aufgrund der nationalen Whistleblowergesetzgebui(iglet) und dedJN-Toolkits
(s.0.) als "best practice"herausgeschalt hat. Konkret hat GRECO auf dieasisB
flr einige Staaten auch schon Defizite im Whisteldrschutz festgestellt und
entsprechend€erbesserungen angemahnfvgl: http://tinyurl.com/4g4qc6.10ff),
z.B. dahingehend dass:

* es nicht ausreicht nur festzuschreiben, dass differBedienstete nicht entlassen oder
DisziplinarmalRnahmen ausgesetzt werden diréerch subtilere Diskriminierungsformen
muissen verboten sein

*  Whistleblowern, die unsicher sein kénnten, wievsiezugehen haberertrauliche
Hilfestellung und Beratung angeboten werden muss

» das Gesetz auch explizite Regelungen kistleblowing im Fall von geheimen
Dokumentenenthalten muss;

» die Einfuhrung eines Gesetzes einer begleitendennhations- und
Offentlichkeitskampagne bedart

» eine gesetzliche Zusage dégrtraulichkeit einen fehlenden Diskriminierungsschutz nicht
ersetzenkann.
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AulRerdem hat GRECO klargestellt, dass die zunduhdiir den 6ffentlichen Sektor
beobachtete Umsetzungspraaisch im privaten Sektor entsprechend angewandt
werden mussund zukiinftig von GRECO ebenfalls beobachtet wekdied.

Es kann nicht im Sinne der Bundesrepublik Deutsthkein, jetzt eine Regelung zu
beschliel3en die im Anschluss eine unzureichenddigche Wirksamkeit entfaltet
und dieKritik von GRECO auf sich ziehen wird.

- OECD

Auch im Bereich der OECD gibt es eide&lzahl von Dokumenten und
Empfehlungendie einen effektiven Schutz von Whistleblowerrdiem, rechtlich
allerdings nicht unmittelbar verbindlich sind.

Zu nennen sind hier z.B. fur den 6ffentlichen SeRonkt 2.3.2.(b) der "Guidelines
for Managing Conflict of Interest in the Public Servicé aus dem Jahre 2003, sowie
fur den privaten Sektor Abschnitt Il 9. der "OECBitsétze fur multinationale
Unternehmen' aus dem Jahre 2000 (voktp://tinyurl.com/6nhbgf Nach letzterem
sollten Unternehmen "von diskriminierenden oderziplsnarmalinahmen gegeniber
Arbeitnehmern absehen, die dem Management odebgegefalls den zustandigen
Behdrden in gutem Glauben Praktiken melden, diegeigs geltende Recht, die
Leitséatze oder die Unternehmenspolitik verstof3anth in den "OECIRisk
Awareness Tool for Multinational Enterprisesin Weak Governance Zones" und
bei der "OECDWorking Group on Bribary in International Business Transactions"
finden sich Aussagen und Empfehlungen zum Whisiieinlg.

- Sonstige

Im Rahmen del_.O gab es bereits Bestrebungen Regelungen zum Wiiastlieg
einzufuhren. Dies ist bisher noch nicht gescheAegesichts der weltweiten
Konjunktur des Themas ist aber davon auszugehes,dutelfristig auch hier
Whistleblowerregelungen entstehen. Fur E&0-Normungsbereich(z.B. im
Rahmen vonSO 2600Q gilt &hnliches. Die Bundesrepublik Deutschlartdieher
auch insoweit gut beraten eigene Regelungen zufeohdie dem "international best
practice" entsprechen und sich dann auch intematmffensiv fir dieses Thema
einsetzen zu kdnnen, statt hier zum Getriebenewezden.

Anzumerken bleibt noch, dass Whistleblowing zukignfieradan internationalen
ein wichtiges Werkzeugdarstellen konnte um die bei Vertragen zwischen
souveranen Staaten bestehenidentrolldefizite einzugrenzen Die Bundesrepublik
Deutschland sollte, spatestens nach EinfiUhrungmeaer Whistleblowerregelungen
auch in diesem Feld aktiv werden und die AufnahoeWhistleblowerklauseln im
internationalen Rechtanregen, die es jedermann erlauben potentielle
Vertragsverstol3e der Parteien an eine unabhangigdazitatisch besetzte
Untersuchungsbehdrde zu melden, ohne dafiir Repegsbafirchten zu missen.
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Schlussbemerkung

Die vorliegende Stellungnahme mag manchem alsezseheinen, die die Dinge viel
zu pessimistisch sieht und deshalb viel zu weitgdbd-orderungen an den
Gesetzgeber enthalt. Selbst tisrgste Weg aber beginnt mit dem ersten Schritt

Der Verfasser ist optimistisch, beztglich der St&tkrDemokratie und ihrer
FahigkeitMacht zu begrenzen und zu kontrollieren Er ist sich bewusst, dass die
meisten Leserinnen und Leser viele der hier voggiien Einschatzungen
wahrscheinlich nicht teilen werden. All jenen seipggohlen, sich mit Whistleblowern
und solchen Menschen zu unerhalten, die sich gietnaut haben den Mund auf zu
machen und diese zu fragen, warum sie so geharateh und wie es ihnen dabei
ergangen ist. Manche Dinge werden erst im Diskarsténdlich, lassen Sie uns
diesenDiskurs fiihren.

“Alles Recht in der Welt ist erstritten worden, jeRechtssatz, der da gilt, hat erst
denen, die sich ihm widersetzen, abgerungen werdesen, und jedes Recht setzt
die standige Bereitschaft zu seiner Behauptungusta

(Rudolf von Jhering)
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