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16. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

zu
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/4372, 16/4420 —

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die
demografische Entwicklung und zur Stirkung der Finanzierungsgrundlagen
der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz)

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
— Drucksache 16/3794 —

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die
demografische Entwicklung und zur Stirkung der Finanzierungsgrundlagen
der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz)

c) Antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, Katja Kipping, Karin Binder, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

— Drucksache 16/2747 —
Nein zur Rente ab 67

d) Antrag der Abgeordneten Irmingard Schewe-Gerigk, Brigitte Pothmer,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

— Drucksache 16/3812 —

Neue Kultur der Altersarbeit - Anpassung der gesetzlichen
Rentenversicherung an langere Rentenlaufzeiten

e) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbriicken), Klaus Ernst,
Karin Binder, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

— Drucksache 16/3815 —

Stichtagsregelung fiir die Altersteilzeit im RV-Altersgrenzenan-
passungsgesetz (Rente mit 67) verlangern

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




A. Problem
Zu Drucksachen 16/3794 und 16/4372

Die aus dem Riickgang der Geburtenzahl und der Verldangerung der Lebenser-
wartung resultierenden Verdnderungen fithren in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung zu einer Verdnderung des zahlenméBigen Verhéltnisses von aktiver Er-
werbsphase zu durchschnittlicher Rentenbezugsphase. Die Rentenbezugsdau- er
hat sich in den letzten 40 Jahren im Durchschnitt um rund sieben Jahre auf nun-
mehr 17 Jahre erhoht. Es ist davon auszugehen, dass die Lebenserwartung bis
zum Jahr 2030 bei 65-jdhrigen Ménnern und bei 65-jéhrigen Frauen um weitere
2,8 Jahre anwachsen wird.

Zu wenig dltere Menschen sind am Erwerbsleben beteiligt. Die Erwerbstétigen-
quote von Menschen zwischen 55 und 64 Jahren liegt mit rund 45 Prozent deut-
lich unter der Erwerbstitigenquote fiir alle im erwerbsfdhigen Alter (rund 65
Prozent). Dieser Entwicklung gilt es gegenzusteuern. Zudem wird in Zukunft
auch die Zahl junger qualifizierter Erwerbspersonen zuriickgehen. Damit die
Wettbewerbsfahigkeit am Wirtschaftsstandort Deutschland erhalten bleibt, diir-
fen Erfahrung und Wissen élterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht
verloren gehen.

Zu Drucksache 16/2747

Nach Ansicht der Antragsteller birgt das Vorhaben der Bundesregierung, das
Eintrittsalter fiir die abschlagsfreie Regelaltersrente von 65 auf 67 Jahre anzuhe-
ben, ist arbeitsmarkt- und sozialpolitisch kontraproduktiv, das Risiko erheblicher
sozialer Verwerfungen in sich und sei zudem nicht geeignet, die Finanzierungs-
basis der gesetzlichen Rentenversicherung zu stabilisieren. Die Anhebung des
gesetzlichen Renteneintrittsalters auf 67 Jahre bedeute eine weitere drastische
Rentenkiirzung. Sie sei eine Bestrafung all derer, die wegen Arbeitslosigkeit oder
aus gesundheitlichen Griinden die geltende Altersgrenze nicht erreichen und
nach der geplanten Anderung mit zusétzlichen Abschligen in Rente gehen miis-
sen.

Zu Drucksache 16/3812

Nach Auffassung der antragstellenden Fraktion erweist sich die fehlende Er-
werbsintegration von élteren Beschéftigten mittlerweile als Wachstumsbremse.
Sie trage erheblich zum Mangel an Fachkriften und zur Finanzkrise der Sozial-
systeme bei. Wesentliche Ursache sei die Tradition der Frithverrentung, die im-
mer noch nicht konsequent beendet worden sei. Die Bundesregierung habe es
bisher versdumt, ein schliissiges Konzept zur Steigerung der Erwerbstéitigen-
quote von dlteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vorzu- legen. Darunter
leide auch die Akzeptanz der sozial- und generationenpolitisch erforderlichen
Anhebung/des Renteneintrittsalters.

Zu Drucksache 16/3815

Der Gesetzesentwurf des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes sieht vor, dass
diejenigen Versicherten der Geburtsjahrgénge bis einschlieBlich 1954 und dlter
bei der Anhebung der Altersgrenzen fiir Altersrente besonderen Vertrauens-
schutz genieflen sollen. Der Vertrauensschutz gilt fiir vor dem 1. Januar 2007
verbindlich abgeschlossene Vereinbarungen iiber Altersteilzeitarbeit im Sinne
der §§ 2 und 3 Abs. 1 Nr. 1 des Altersteilzeitgesetzes. Mit der Festsetzung des
Stichtages soll gewéhrleistet werden, dass Versicherte, vor Abschluss einer Ver-
einbarung iiber Altersteilzeit, auf Grundlage des Kabinettsbeschlusses vom 29.
November 2006 ihre Absicht tiberpriifen und bis zum 31. Dezember 2006 noch
eine Vereinbarung schlieBen konnen. Die antragstellende Fraktion sieht durch
die kurzen Fristen die Moglichkeit eines Antragsstaus sowie zu kurzer Verlauf-
zeiten gegeben und daraus resultierend die Gefahr, dass einige Personen unver-
schuldet nicht mehr unter den Vertrauensschutz fallen.



B. Lésung
Zu Drucksachen 16/3794 und 16/4372

Vor dem Hintergrund der weiter steigenden Lebenserwartung und sinkender Ge-
burtenzahlen ist die stufenweise Anhebung der Altersgrenze fiir die Regelalters-
rente von bisher 65 Jahren auf das 67. Lebensjahr eine wichtige rentenpolitische
MaBnahme, um die gesetzlichen Beitragssatz- und Niveausicherungsziele ein-
halten zu kénnen.

Flankierend dazu muss die Beschiftigungssituation élterer Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in Deutschland weiter verbessert werden. Der Bund unter-
stiitzt dies mit der , Initiative 50plus® und einer Reihe von Modellprojekten in
den Regionen. Ebenso gefordert sind Wirtschaft und Gewerkschaften sowie die
Betriebsparteien im Arbeitsleben mit Tarif- und Betriebsvereinbarungen Bedin-
gungen zu gestalten, die die Beschéftigungsfidhigkeit im Alter erhalten und die
Beschiftigung Alterer erhohen.

Die Anhebung der Altersgrenzen und die gezielte Forderung alterer Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer sind auch aus 6konomischen Griinden unerlésslich.
Mit dem demografischen Wandel wird in Zukunft auch die Zahl junger qualifi-
zierter Erwerbspersonen zuriickgehen. Mit der Anhebung der Altersgrenzen wird
deswegen auch einem drohenden Fachkréftemangel entgegengewirkt. Zu=-dem
sind Erfahrungen und Wissen &lterer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wichtige
Ressourcen.

In der gesetzlichen Rentenversicherung sind im Sinne der gesetzlichen Beitrags-
satz- und Niveausicherungsziele folgende Mallnahmen vorgesehen:

e Stufenweise Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67<Jahre beginnend von
2012 an mit dem Jahrgang 1947 bis zum Jahr 2029 und entsprechende Anhe-
bungen bei anderen Renten sowie Einfithrung einer neuen abschlagsfreien
Altersrente ab 65 Jahren fiir besonders langjghrig Versicherte mit mindestens
45 Jahren an Pflichtbeitrdgen aus Beschéftigung, selbstindiger Tatigkeit und
Pflege sowie Zeiten der Kindererziehung bis zum zehnten Lebensjahr des
Kindes.

e Modifizierung der Schutzklausel-bei der Rentenanpassung: Ab 2011 werden
seit 2005 unterbliebene Anpassungsddmpfungen realisiert, wenn aufgrund
der Lohnentwicklung Rentensteigerungen moglich sind.

Durch eine Bestandspriifungsklausel wird die Bundesregierung verpflichtet, den
gesetzgebenden Korperschaften vom Jahre 2010 an alle vier Jahre tiber die Ent-
wicklung der Beschéftigung dlterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu be-
richten und eine Einschdtzung dariiber abzugeben, ob die Anhebung der Re-
gelaltersgrenze qunter Beriicksichtigung der Entwicklung der Arbeitsmarktlage
sowie der wirtschaftlichen und sozialen Situation &lterer Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer weiterhin vertretbar erscheint und die getroffenen gesetzlichen
Regelungen bestehen bleiben konnen.

Dariiber hinaus enthilt der Entwurf im Bereich der gesetzlichen Rentenversiche-
rung im Wesentlichen Rechtsanderungen hinsichtlich der

e Frist- und Verfahrensvorschriften zum Rentensplitting unter Ehegatten,
e Riicknahmepflicht bei bestandskriftigen Verwaltungsakten,
e Einfiihrung einer Ubergangsregelung in das Fremdrentengesetz (FRG).

Die fiir die gesetzliche Rentenversicherung vorgesehenen Malnahmen sollen mit
diesem Gesetzentwurf auf die Alterssicherung der Landwirte iibertragen werden.
Die Anhebung der Altersgrenzen in der gesetzlichen Rentenversicherung soll
auch in den Systemen der zusétzlichen Altersvorsorge nachvollzogen werden.
Daher erfolgen u. a. auch im Einkommensteuergesetz und im Betriebsrentenge-
setz entsprechende Anpassungen.



Der Entwurf enthélt dariiber hinaus die sich aus der Altersgrenzenanhebung er-
gebenden Folgednderungen in sonstigen Bereichen der Sozialen Sicherung.

Annahme des Gesetzentwurfes mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der FDP, DIE LIN-
KE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Drucksache 16/2747

Der Antrag fordert die Bundesregierung auf, auf eine Anhebung des gesetzlichen
Renteneintrittsalters auf 67 Jahre zu verzichten und es bei der derzeit geltenden
Altersgrenze von 65 Jahren zu belassen. Ferner solle eine sozial gerechte Renten-
reform vorbereitet werden, die die Verdnderungen in der Arbeitswelt beriick-
sichtige. Zudem sollen die Erwerbsminderungsrenten so reformiert werden, dass
Menschen, die aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig aus dem Erwerbsleben
ausscheiden miissen, der Zugang in die Erwerbsminderungsrente erleichtert und
diese ohne Abschldge gewéhrt wird. Schlielich verlangt der Antrag die gesetzli-
che Rentenversicherung zu einer solidarischen Erwerbstdtigenversicherung um-
zubauen, in die alle Berufsgruppen, Freiberufler, Selbstdndige, Abgeordnete und
in einem lédngeren Prozess auch Beamtinnen und Beamte einbezogen werden, um
so die Finanzierungsbasis zu verbreitern.

Die Bundesregierung wird weiterhin aufgefordert, ihre Anstrengungen darauf zu
richten, durch eine makrookonomisch fundierte Finanz-, Wirtschafts< und Ar-
beitsmarktpolitik die Arbeitslosigkeit zu senken, den Abbau sozialversiche-
rungspflichtiger Beschéftigung zu stoppen und eine Lohnpolitik zu unterstiitzen,
die Beschiftigte und Rentnerinnen und Rentner wieder angemessen an Produkti-
vitdt und wirtschaftlichen Wachstum beteiligt, und die die Beschiftigungsmog-
lichkeiten ilterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und die Teilhabe am
Erwerbsleben durch die Forderung von Weiterbildung und-lebenslangem Lernen,
einem besseren Arbeits- und Gesundheitsschutz, das Einwirken auf die betriebli-
che Einstellungs- und Personalpolitik sowie die'Schaffung 6ffentlich geférderter
Beschiftigung deutlich zu ver- bessern.

Ablehnung des Antrages mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Frakti-
on DIE LINKE.

Zu Drucksache 16/3812

Der Antrag fordert die Bundesregierung auf, ein Konzept vorzulegen, aus dem
hervorgeht, wie die Erwerbsintegration von Alteren schrittweise verbessert wird,
so dass éltere Beschéftigte, die gesundheitlich dazu in der Lage sind, bis 2029
tatsdchlich bis 67 Jahre arbeiten konnen, alle Regelungen abzuschaffen und neue
zu vermeiden, die zur Fortsetzung der Praxis der Frithverrentung fiithren, ge-
meinsam mit der Wirtschaft alles dafiir zu tun, um zukiinftig eine deutlich ver-
besserte Erwerbsbeteiligung von é&lteren Beschéftigten zu erreichen, die Rah-
menbedingungen fiir Lebenslanges Lernen in Deutschland zu verbessern, um die
Weiterbildungsbeteiligung #lterer Beschéftigter und damit auch die Erwerbsinte-
gration zu erhohen, die gemeinsamen Anstrengungen vor allem auf Zltere Be-
schéftigte mit geringer Qualifikation und unterbrochenen Erwerbsverldufen zu
konzentrieren und die Tarifparteien anzuregen, die erforderlichen Anderungen
der Tarif- und Arbeitsvertrage einzuleiten, um die neue Regelaltersgrenze zu
verwirklichen und tarifvertragliche Hiirden fiir die Beschéftigung von ilteren
Personen zu beseitigen,

Desweiteren fordert der Antrag die schrittweise Anhebung der Regelaltersgrenze
von heute 65 Jahren auf 67 Jahre bis zum Jahr 2029 einzufiihren, in den Renten-
versicherungsberichten ab 2008 alle zwei Jahre tiber die Erwerbstétigenquote
von Beschiftigten ab dem 55. Lebensjahr zu berichten, eine Bewertung iiber den
Stand der Zielerreichung vorzunehmen und ggf. weitergehende Mallnahmen vor-
zuschlagen, sowie die verfassungsrechtliche bedenkliche, verteilungspolitisch



fragwiirdige und ungerechte Sonderregelung fiir eine neue abschlagsfreie Alters-
rente nach 45 Versicherungsjahren nicht einzufiihren.

Ferner soll die Regelaltersgrenze fiir eine abschlagsfreie Erwerbsminderungs-
rente weiterhin bei 63 Jahren zu belassen werden, wenn die Versicherten die ge-
setzlichen Voraussetzungen erfiillen. AuBerdem soll darauf hingewirkt werden,
darauf hinzuwirken, dass Versicherten, die eine Teilrente beziehen, eine Weiter-
beschéftigung ermoglicht und die bisherigen gesetzlichen Regelungen, individu-
ell flexibel in Rente gehen zu konnen, ausgeweitet und um weitere Varianten zu
ergédnzt werden.

Ablehnung des Antrages mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP und DIE LINKE gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Zu Drucksache 16/3815

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Stichtagsklausel so zu ergénzen,
dass alle, die sich fristgerecht um eine Vereinbarung zur Altersteilzeit bemiihen,
diese jedoch unverschuldet nicht vor dem Stichtag abschlieBen konnen, ebenfalls
unter den Vertrauensschutz fallen. AuBBerdem soll der vorgesehene Stichtag auf
den 31. Mérz 2007 verschoben werden.

Ablehnung des Antrages mit den Stimmen der Fraktionen der.CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Frakti-
on DIE LINKE.

C. Alternativen

Annahme einer der Antrége

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
Zu Drucksache 16/3794, 16/4272
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die Anhebung der Altersgrenze und die Modifizierung der Schutzklausel setzen
erst nach dem Jahr 2010 ein. Daher ergeben sich in der mittleren Frist keine fi-
nanziellen Auswirkungen. Fiir den Zeitraum danach gilt Folgendes:

Durch die MaBnahmen dieses. Gesetzentwurfs ergibt sich eine dauerhafte Entla-
stung des Beitragssatzes und somit auch der Lohnzusatzkosten. Langfristig wird
unter Einbeziehung der MaBnahmen dieses Gesetzentwurfs der Beitragssatzan-
stieg bis zum Jahr 2030 auf 21,9 Prozent begrenzt.

Der Bund wird durch die MaBnahmen dieses Gesetzentwurfs aufgrund des ge-
démpften Beitragssatzanstiegs bei den Zahlungen an die allgemeine Rentenversi-
cherung fiir den allgemeinen Bundeszuschuss und die Beitrédge fiir Kindererzie-
hungszeiten entlastet.

Finanzwirkungen fiir den Bund entstehen in Verbindung mit der Rentenversiche-
rung weiter bei den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen, den einigungsbe-
dingten Leistungen, in der knappschaftlichen Rentenversicherung und in der Al-
terssicherung der Landwirte, durch die der Bund im Saldo entlastet wird.

2. Vollzugsaufwand

Der entstehende Vollzugsaufwand fiir die 6ffentliche Hand ist geringfiigig und
nicht quantifizierbar.

E. Sonstige Kosten

Der geringere Beitragssatzanstieg in der gesetzlichen Rentenversicherung fiihrt
zu einer Verminderung der Lohnzusatzkosten und damit der Lohnkosten insge-



samt. Sonstige Auswirkungen auf die Kosten der Unternehmen entstehen nicht.
Wegen der Bedeutung der Lohnkosten fiir die Kostensituation der Unternehmen
ist eine ddmpfende Wirkung auf das Preisniveau zu erwarten.



Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieen,

1. den Gesetzentwurf — Drucksachen 16/3794, 16/4372, 16/4420 — in unveran-
derter Fassung anzunehmen:

2. den Antrag — Drucksache 16/2747 —abzulehnen.
3. den Antrag — Drucksache 16/3812 —abzulehnen.

4. den Antrag — Drucksache 16/3815 —abzulehnen.

Berlin, den 7. Marz 2006

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Gerald Weif} (Grof3-Gerau) Peter Weifl (Emmendingen)
Vorsitzender Berichterstatter



Bericht des Abgeordneten Peter WeiR (Emmendingen)

I. Verfahren
1. Uberweisung

a), b) Gesetzentwurf auf Drucksachen 16/3794, 16/4372,
16/4420

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Drucksache 16/3794 ist in der 73. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 14. Dezember 2006, der tex-
tidentische Gesetzentwurf der Bundesregierung (mit
Stellungnahme und GegenéduBerung) auf Drucksachen
16/4372 und 16/4420 ist in der 82. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 1. Médrz 2007 an den Ausschuss
fiir Arbeit und Soziales zur federfithrenden Beratung und
an den Innenausschuss, den Rechtsausschuss, den Fi-
nanzausschuss, den Haushaltsausschuss, den Ausschuss
fiir Wirtschaft und Technologie, den Ausschuss fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, den
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, den
Ausschuss fiir Gesundheit, den Ausschuss fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung und den Ausschuss fiir Kultur
und Medien zur Mitberatung iiberwiesen worden.

¢) Antrag auf Drucksache 16/2747

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. auf Drucksache
16/2747 ist in der 70. Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges am 30. November 2006 an den Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales zur federfithrenden Beratung tiberwiesen
worden.

d) Antrag auf Drucksache 16/3812

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE-GRUNEN
auf Drucksache 16/3812 ist in der 73. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 14. Dezember 2006 an den Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales zur federfithrenden Bera-
tung und an den Finanzausschuss; den Haushaltsaus-
schuss, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie,
den Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
und den Ausschuss fiir Gesundheit zur Mitberatung
iiberwiesen worden.

e) Antrag auf Drucksache 16/3815

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. auf Drucksache
16/3815 ist ebenfalls in der 73. Sitzung des Deutschen
Bundestages am. 14. Dezember 2006 an den Ausschuss
fur Arbeit und Soziales zur federfithrenden Beratung und
an den Haushaltsausschuss und an den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie zur Mitberatung iiberwiesen
worden.

2. Voten der mitberatenden Ausschiisse

a) Gesetzentwurf auf Drucksache 16/4372

Der Innenausschuss, der Finanzausschuss, der Haus-
haltsausschuss, der Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie, der Ausschuss fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz und der Ausschuss
fiir Gesundheit haben den Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 16/4372 in ihren Sitzungen am 7. Mérz 2007 beraten
und mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LIN-
KE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den
Gesetzentwurf anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 16/4372 in seiner Sitzung am 7.
Mirz 2007 beraten und mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktio-
nen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Abwe-
senheit der Fraktion DIE LINKE. empfohlen, den Ge-
setzentwurf anzunehmen. Der Rechtsausschuss, der
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
und der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung haben in ihren Sitzungen am.7. Mérz 2007 den
Gesetzentwurf fiir erledigt erklért.

b) Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3794

Der Innenausschuss, der Rechtsausschuss, der Finanz-
ausschuss, der Haushaltsausschuss, der Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie, der Ausschuss fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend, der Ausschuss fiir
Gesundheit, der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung und der Ausschuss fiir Kultur und
Medien (Sitzung am 28. Februar 2007) haben den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 16/4372 in ihren Sitzungen
am 7. Mérz 2007 beraten und mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Der Ausschuss fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat in seiner Sitzung am 7. Mérz
2007 den Gesetzentwurf fiir erledigt erklért.

¢) Antrag auf Drucksache 16/2747

Keine Mitberatung vorgesehen.

d) Antrag auf Drucksache 16/3812

Der Finanzausschuss, der Haushaltsausschuss, der
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie, der Aus-
schuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und
der Ausschuss fiir Gesundheit haben den Antrag auf
Drucksache 16/3812 in ihren Sitzungen am 7. Mérz 2007
beraten und mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den
Antrag abzulehnen.

e) Antrag auf Drucksache 16/3815

Der Haushaltsausschuss und der Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie haben den Antrag auf Drucksa-
che 16/3815 in ihren Sitzungen am 7. Mérz 2007 beraten
und mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Fraktion DIE LINKE. empfohlen, den Antrag
abzulehnen.

3. Petitionen

Dem Ausschuss lagen mehrere Petitionen zum RV-Al-
tersgrenzenanpassungsgesetz vor, zu denen der Petitions-
ausschuss eine Stellungnahme nach § 109 GO BT ange-
fordert hatte. Mehrere Petenten kritisieren grundsitzlich
den Gesetzentwurf im Hinblick auf die geplante Herauf-
setzung des Renteneintrittsalters auf das 67. Lebensjahr.
In einer weiteren Petition wird ein flexibler, durch die



Lebensarbeitszeit gesteuerter Renteneintritt gefordert.
Ein Petent bittet um die Anderung des Artikels 16 des
Gesetzentwurfs hinsichtlich des Fremdrenten- und Aus-
landsrenten-Neuregelungsgesetzes. Mit der Annahme des
Gesetzentwurfs auf Drucksachen 16/4372, 16/4420 und
16/3794 in unverédnderter Fassung wird den Anliegen der
Petenten nicht Rechnung getragen.

II.  Wesentlicher Inhalt der Vorlagen
a), b) Gesetzentwurf auf Drucksachen 16/3794, 16/4372

Vor dem Hintergrund der weiter steigenden Lebenser-
wartung und sinkender Geburtenzahlen sei die stufenwei-
se Anhebung der Altersgrenze fiir die Regelaltersrente
von bisher 65 Jahren auf das 67. Lebensjahr eine wichti-
ge rentenpolitische MaBnahme, um die gesetzlichen Bei-
tragssatz- und Niveausicherungsziele einhalten zu kon-
nen, heifit es zur Begriindung in dem Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen. Die Mallnahme trage dazu bei, in
einem ausgewogenen Verhiltnis zwischen den Genera-
tionen die finanzielle Grundlage und die Leistungsfahig-
keit der gesetzlichen Rentenversicherung nachhaltig si-
cherzustellen. Durch die Anhebung der Altersgrenze
werde der Beitragssatzanstieg deutlich geddampft. Neben
der Beitragssatzwirkung fiithre die Anhebung der Alters-
grenze auch zu einem hoheren Rentenniveau. Die anpas-
sungsddmpfende Wirkung des Nachhaltigkeitsfaktors
werde langerfristig geringer ausfallen, weil sich das Ver-
hiltnis von Beitragszahlern zu Rentnern durch die Anhe-
bung der Altersgrenze verbessern werde. Flankierend da-
zu miisse die Beschiftigungssituation élterer Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in Deutschland weiter ver-
bessert werden. Der Bund unterstiitze dies mit der “In-
itiative 50plus“ und einer Reihe von Modellprojekten in
den Regionen. Ebenso gefordert seien Wirtschaft und
Gewerkschaften sowie die Betriebsparteien, im Arbeits-
leben mit Tarif- und Betriebsvereinbarungen Bedingun-
gen zu gestalten, die die Beschiftigungsfahigkeit im Al-
ter erhielten und die Beschiftigung Alterer erhshten. Die
Anhebung der Altersgrenzen und die gezielte Forderung
dlterer Arbeitnehmer seien auch aus okonomischen
Griinden unerlésslich. Mit dem demografischen Wandel
werde in Zukunft auch die Zahl junger qualifizierter Er-
werbspersonen zuriickgehen. Mit der Anhebung der Al-
tersgrenzen werde deswegen auch einem drohenden
Fachkriftemangel entgegengewirkt. Zudem seien Erfah-
rungen und Wissen élterer Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter wichtige Ressourcen. Die Anhebung der Regelal-
tersgrenze auf 67 Jahre diirfe somit nicht ausschlieBlich
als Instrument zur nachhaltigen Finanzierbarkeit der ge-
setzlichen Rentenversicherung angesehen werden. Die
Gesetzesinitiative gebe ein verbindliches Signal an Ge-
sellschaft und Wirtschaft, dass eine Umorientierung in
der Haltung zur Rolle der Alteren in Gesellschaft und
Wirtschaft notwendig sei und dass dieser Umorientierung
auch konkrete Verhaltensénderungen folgen miissten.

Wegen der Einzelheiten wird auf die entsprechende
Drucksache verwiesen.

¢) Antrag auf Drucksache 16/2747

Die Fraktion DIE LINKE. fordert in ihrem Antrag, auf
eine Anhebung des gesetzlichen Renteneintrittsalters auf
67 Jahre zu verzichten und es bei der derzeit geltenden
Altersgrenze von 65 Jahren zu belassen. Denn die Anhe-
bung der Altersgrenze sei kein geeignetes Mittel, um die
Finanzierungsbasis der gesetzlichen Rentenversicherung

zu stabilisieren: Die finanziellen Entlastungen betriigen
maximal 0,3 bis 0,5 Beitragspunkte, da der Nachhaltig-
keitsfaktor sowie die Ausnahmeregelung flir Beitrags-
zahler mit 45 Beitragsjahren den GroBteil der finanziel-
len Gewinne durch die Anhebung der Altersgrenze wie-
der zunichte mache. Die Ursachen fiir die Finanzkrise der
Rentenversicherung seien auflerdem weniger dem demo-
grafischen Wandel als vielmehr der hohen Arbeitslosig-
keit, der Zunahme nicht versicherungspflichtiger Be-
schéftigungsverhiltnisse und der schwachen Lohnent-
wicklung geschuldet. Hier gelte es anzusetzen, um die
Rentenkassen spiirbar und nachhaltig zu stabilisieren.
Zudem konne durch die Umwandlung der gesetzlichen
Rentenversicherung in eine Erwerbstitigenversicherung,
in die alle Berufsgruppen und auch. Selbstdndige ein-
zahlten, die Solidar- und Finanzierungsbasis der Renten-
versicherung erweitert werden.

Die Erhohung des gesetzlichen Rentenalters sei sowohl
aus arbeitsmarktpolitischen als auch aus sozialpolitischen
Griinden abzulehnen. Sie verschirfe fiir viele Menschen
die Probleme des Ubergangs von Erwerbsarbeit in die
Rente und die Einkommenssituation im Alter. Wenn eine
stirkere Integration der Alteren in Existenz sichernde
Erwerbstdtigkeit bis zum gesetzlichen Rentenalter nicht
gelinge, bedeute die Heraufsetzung der Regelaltersgrenze
noch zusitzliche Rentenkiirzungen durch Abschlége.

Wegen der Einzelheiten wird auf die entsprechende
Drucksache verwiesen.

d) Antrag auf Drucksache 16/3027

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellt in ih-
rem Antrag fest, die Praxis der Frithverrentung habe zu
einer massiven Unterbeschiftigung von Alteren tiber 55
Jahre gefiihrt und die Rentenlaufzeiten erheblich verlédn-
gert. Bisher habe die Bundesregierung noch kein Kon-
zept vorgelegt, wie sie die Rahmenbedingungen verin-
dern wolle, damit Altere auch tatsichlich bis zum 67.
Lebensjahr erwerbstitig blieben. Die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, die grundsitzlich die schrittweise
Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre bis zum
Jahr 2029 befiirwortet, kritisiert, dass die ,,blofle Modifi-
zierung bereits bestehender arbeitsmarktpolitischer In-
strumente™ dafiir nicht ausreichend sei. Vielmehr miisse
die Bundesregierung ein Konzept vorlegen, das zur Ver-
besserung der Erwerbsintegration von Alteren fiihre, so
dass éltere Beschéftigte in die Lage versetzt wiirden, bis
2029 tatséchlich bis 67 Jahre arbeiten zu konnen. Zudem
miissten alle Regelungen abgeschafft werden, die zur
Fortsetzung der Praxis der Frithverrentung fiihrten. Ge-
meinsam mit der Wirtschaft miisse alles dafiir getan wer-
den, um zukiinftig eine deutlich verbesserte Erwerbsbe-
teiligung von dlteren Beschéftigten zu erreichen. Es seien
die Rahmenbedingungen fiir Lebenslanges Lernen in
Deutschland zu verbessern, um die Weiterbildungsbetei-
ligung élterer Beschéftigter und damit auch die Erwerb-
sintegration zu erhohen. Die gemeinsamen Anstrengun-
gen miissten vor allem auf dltere Beschiftigte mit gerin-
ger Qualifikation und unterbrochenen Erwerbsverldufen
konzentriert werden. Die vorgesehene Sonderregelung
fiir eine neue abschlagsfreie Altersrente nach 45 Versi-
cherungsjahren lehnt die antragstellende Fraktion als ver-
fassungsrechtlich bedenklich, verteilungspolitisch frag-
wiirdig und ungerecht ab. Sie fordert vielmehr, die Re-
gelaltersgrenze fiir eine abschlagsfreie Erwerbsminde-
rungsrente weiterhin bei 63 Jahren zu belassen, wenn die
Versicherten die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillten.



Die bisherigen gesetzlichen Regelungen, individuell fle-
xibel in Rente gehen zu konnen, sollten ausgeweitet und
um weitere Varianten ergénzt werden.

Wegen der Einzelheiten wird auf die entsprechende
Drucksache verwiesen.

e) Antrag auf Drucksache 16/3815

Die Fraktion DIE LINKE. will mit ihrem Antrag errei-
chen, dass die Stichtagsregelung des RV-
Altersgrenzenanpassungsgesetzes fiir Vereinbarungen
tiber Altersteilzeitarbeit ergdnzt wird und der vorgesehe-
ne Stichtag 31. Dezember 2006 auf den 31. Mirz 2007
verschoben wird. Im Gesetzentwurf sei Vertrauensschutz
fur Versicherte der Geburtenjahrgénge bis einschlieBlich
1954 und élter vorgesehen, die bis zum 31. Dezember
2006 verbindliche Vereinbarungen iiber Altersteilzeitar-
beit im Sinne der §§ 2 und 3 Abs. 1 Nr. 1 des Altersteil-
zeitgesetzes nach den derzeit noch geltenden Altersgren-
zen abgeschlossen hitten. Zwar sei es auch nach dem
Stichtag moglich, einen Altersteilzeitvertrag abzuschlie-
Ben, allerdings nur unter Inkaufnahme von rentenrechtli-
chen Abschldgen bzw. eines spéteren Renteneintritts. Da
die Regierungskoalition ihre Stichtagsregelung erst am
29. November 2006 beschlossen habe, seien viele Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer automatisch von der
Moglichkeit ausgeschlossen worden, sich rechtzeitig und
umfassend um den Abschluss eines verbindlichen Alter-
steilzeitvertrags zu kiimmern. Daher solle die Stichtags-
klausel in jedem Fall so ergidnzt werden, dass alle, die
sich fristgerecht um eine Vereinbarung zur Alterteilzeit
bemiiht hitten, diese jedoch unverschuldet nicht vor dem
Stichtag hitten abschliefen konnen, ebenfalls unter den
Vertrauensschutz fielen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die entsprechende
Drucksache verwiesen.

I11. Offentliche Anhérung von Sachverstiindigen

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat die Bera-
tung der Vorlagen auf Drucksachen 16/3794, 16/2747,
16/3812 und 16/3815 in seiner 38: Sitzung am 17. Januar
2007 aufgenommen und beschlossen, eine Offentliche
Anhorung durchzufiihren. Sie erfolgte in der 40. Sitzung
des Ausschusses am 26. Februar 2007.

Folgende Verbénde,  Institutionen und Einzelsachver-
standige waren zu der Anhorung eingeladen:

1. Verbdnde und Institutionen

- Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde
(BDA)

- Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

- dbb beamtenbund und tarifunion

- Deutsche Rentenversicherung Bund

- Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See

- Bundesagentur fiir Arbeit (BA)

- Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)

- Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen

- Sozialverband Deutschland e.V. (SoVD)

- Sozialverband VdK Deutschland e.V.

- Deutsche Bundesbank

- Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.

- Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung

- Deutscher Juristinnenbund e.V.

2. Einzelsachverstdindiger

- Prof. Dr. Eckart Bomsdorf, Kéln

- Prof. Dr. Bert Riirup, Darmstadt

- Alfred Lockle, Ludwigsburg

- Prof. Dr. Johann Eekhoff, Koln

- Axel Gerntke, Frankfurt

- Prof. Dr. Helge Sodan, Berlin

- Dr. Edith Perlenbach, St. Augustin

Die Anhorungsteilnehmer haben schriftliche Stellung-
nahmen abgegeben, die in der Ausschuss-Drucksache
16(11)538 zusammengefasst wurden. Der Gesamtver-
band der landwirtschaftlichen Alterskassen verzichtete
auf eine Teilnahme.

Nachstehend werden die wesentlichen Aussagen in den
schriftlichen Stellungnahmen der Verbéande, Institutionen
und Einzelsachverstiandigen komprimiert dargestellt:

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbinde (BDA) begriif3it die schrittweise Anhebung
der Regelaltersgrenze dn  der gesetzlichen Ren-
tenversicherung auf 67 Jahre als einen richtigen und not-
wendigen Schritt zur-langfristigen Begrenzung der Ren-
tenausgaben und zur Anpassung der Rentenversicherung
an die steigende Lebenserwartung. Damit die entlastende
Wirkung in vollem Umfang greife, miisse jedoch auf die
vorgesehenen Ausnahmeregelungen, insbesondere fiir
besonders  langjdhrig Versicherte, verzichtet werden.
Richtig wire es, die Zuverdienstgrenzen bei vorgezoge-
nem Rentenzugang entfallen zu lassen. So konnten Ab-
schldge aus vorgezogenem Rentenzugang kompensiert
werden. Zu begriilen sei auch die vorgesehene Einfiih-
rung eines Anpassungsfaktors, mit dem die gesetzlich
festgeschriebene Rentenniveausenkung gewdhrleistet
werden solle. Der Anpassungsfaktor sollte jedoch bereits
ab 2007 und nicht erst ab 2011 gelten. AuBerdem diirfe
die Wirkung des Anpassungsfaktors nicht durch weitere
Dampfungsklauseln verzogert und begrenzt werden. Die
im Regierungsentwurf vorgesehenen MaBnahmen zur
Reform der gesetzlichen Rentenversicherung seien aber
insgesamt unzureichend. Der Beitragssatz werde nicht
dauerhaft unter 20 Prozent stabilisiert, sondern solle bis
zum Jahr 2030 auf 22 Prozent steigen. Eine noch hohere
Beitragsbelastung fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer wi-
derspreche jedoch dem richtigen Ziel der Bundesre-
gierung, die Lohnzusatzkosten zu senken und die So-
zialversicherungsbeitrdge insgesamt dauerhaft auf unter
40 Prozent zu senken. Gerade angesichts unzureichender
Reformen in der gesetzlichen Krankenversicherung
miissten alle Chancen zur Beitragsentlastung in den an-
deren Sozialversicherungszweigen genutzt werden.
Weitere Reformen in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung blieben daher unerldsslich. Dies betreffe insbeson-
dere den Bereich der Hinterbliebenenversorgung.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) lehnt die
Anhebung des gesetzlichen Rentenalters entschieden ab.
Sie sei weder arbeitsmarkt- noch sozialpolitisch vertret-
bar. Die Arbeitslosigkeit sei nach wie vor hoch, die wirt-
schaftliche Belebung fiihre nur zu einem langsamen Ab-
bau der Arbeitslosigkeit. Die Prognosen der Bundesre-
gierung im Rentenversicherungsbericht gingen davon
aus, dass die Arbeitslosigkeit im Jahr 2010 noch 10 Pro-
zent und im Jahr 2020 noch 7,2 Prozent betrage. Deshalb
seien — ungeachtet einer generellen Ablehnung — der frii-
he Einstieg in die Erhohung des gesetzlichen Rentenal-
ters ab dem Jahr 2012 sowie die kurzen Vertrauens-
schutzfristen besonders problematisch. Das hohere Ren-



tenalter werde nicht nur zu einer hoheren Belastung von
Alteren fiihren, sondern auch die Arbeitsmarktchancen
von jlingeren Arbeitnehmer/innen verschlechtern. Da die
Arbeitslosigkeit nur langsam abnehmen werde (wenn die
Regierungsprognosen zutrifen), werde die Erhéhung des
gesetzlichen Rentenalters dazu fithren, dass &ltere Ar-
beitnehmer/innen den Jiingeren den Zugang zum Ar-
beitsmarkt versperrten. Auf der anderen Seite trete heute
nur ca. ein Flinftel der Altersrentner/innen aus sozialver-
sicherungspflichtiger Arbeit in den Ruhestand ein. Ein
GroBteil, ca. 70 Prozent, gehe aus der Arbeitslosigkeit,
der Freistellungsphase der Altersteilzeit, aus Kranken-
geldbezug oder aus der ,,Stillen Reserve® in die Rente.
Die Gefahr sei groB, dass die Anhebung des gesetzlichen
Rentenalters nicht mit einer ausreichenden Anhebung der
Erwerbstitigenquote unter den Alteren verbunden sei.
Dies werde vor allem auch mit einer erheblichen sozialen
Schieflage verkniipft sein: Insbesondere Menschen mit
niedrigen Qualifikationen und niedrigen Einkommen
wiirden von der Erwerbstdtigkeit bis ins Alter von 67
Jahren ausgeschlossen sein. Die zunehmende Gefahr der
Arbeitslosigkeit im Alter habe auch damit etwas zu tun,
dass die Festlegung der Einfithrungsphase rentenpolitisch
motiviert sei — ndmlich mit dem Blick auf das Beitrags-
ziel von 20 Prozent im Jahr 2020 — und nicht auf die
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt abgestimmt sei. Die
Phase der Anhebung finde zu einem Zeitpunkt statt, in
dem die Zahl der édlteren Arbeitnehmer ab 55 Jahre be-
sonders stark steige. Die Erhéhung des gesetzlichen
Rentenalters fithre also zu einer Ausweitung des Ar-
beitsangebots bzw. des Erwerbspersonenpotenzials in ei-
ner besonders stark besetzten Altersgruppe der dlteren
Arbeitnehmer/innen, ohne dass sichergestellt sei, dass die
Nachfrage nach Arbeitskraft generell und die Akzeptanz
von ilteren Arbeitnehmer/innen im Speziellen tatséchlich
zugenommen habe. Die Bundesregierung.erhdhe zwar
den Druck auf Arbeitnehmer/innen, bis 65 bzw. kiinftig
bis 67 Jahre zu arbeiten, unternehme aber wenig, die Er-
werbstitigkeit von Alteren zu fordern. Die Initiative
S50plus enthalte keine echten Neuerungen, sondern es
werde an bereits bestehende finanzielle Anreize und For-
derinstrumente fiir Betriebe angekniipft. Die Erwerbs-
minderungsrente werde nicht zu einem Instrument aus-
gebaut, das die Menschen, die iiber lange Jahre in kor-
perlich oder psychisch belastenden Berufen gearbeitet
hatten, wirklich vor dem sozialen Abstieg schiitze. Die
geplante Beriicksichtigung der Versicherungsjahre bei
der Ermittlung der Abschlagshohe 16se das Problem der
engen Zugangskriterien nicht. Die ,,Rente mit 67 werde
deshalb das-,,Ausfransen“ der Erwerbsbiografien zum
Ende des Erwerbslebens hin weiter verschérfen: Die Zahl
der Menschen, die zu jung fiir die Altersrente, gleichzei-
tig aber zu krank und zu belastet dafiir seien, auf dem
Arbeitsmarkt reelle Chancen zu haben, jedoch wiederum
nicht krank genug fiir die Erfiillung der engen Kriterien
der Erwerbsminderungsrente eingeschitzt wiirden, werde
steigen. Dafiir biete die Politik keine Losung an. Der
DGB fordere, die Abschldge bei den Erwerbsminde-
rungsrenten generell abzuschaffen: Sie seien nicht sy-
stemgerecht, weil kein Versicherter sich die Erwerbsun-
fahigkeit freiwillig aussuche. In jedem Fall miissten die
Abschldge auch kiinftig auf das 63. Lebensjahr bezogen
sein und zwar unabhéngig von der Zahl der Versiche-
rungsjahre. Der DGB fordert zudem, dass die Zurech-
nungszeit bei Versicherten, die bereits vor dem 60. Le-
bensjahr erwerbsgemindert seien, verlangert werde. Nur
so konne vermieden werden, dass der Sicherungsumfang

der Erwerbsminderungsrente im Vergleich zur Alters-
rente (bei Zugang mit 67 Jahren) noch weiter zuriickge-
he. Der Zugang zur Erwerbsminderungsrente zumindest
fiir Altere miisse erleichtert werden, insbesondere iiber
die Neuregelung der Stundengrenzen und den Verzicht
auf die Priifung, ob es eine Teilzeitstelle fiir teilweise
Erwerbsgeminderte gidbe. Die im Gesetzentwurf vorge-
schlagenen Sonderregelungen fiir Erwerbsgeminderte mit
35 und 40 Versicherungsjahren reichten bei weitem nicht
aus. Dies gelte ebenso fiir die Einfiihrung einer neuen
Altersrente fiir besonders langjéhrig Versicherte. Der
DGB lehnt die Einfithrung eines Ausgleichsfaktors ab.
Seit drei Jahren stagniere die Hohe des aktuellen Ren-
tenwerts, die Rentenzahlbetrége seien durch Sonderbela-
stungen (insbesondere durch hohere.Kranken- und Pfle-
geversicherungsbeitrige) gesunken und hétten durch die
Inflation an Kaufkraft verloren. Der Ausgleichsfaktor
fithre im néchsten Jahrzehnt zu einigen weiteren Runden
von Minianpassungen und damit zu weiteren Kaufkraft-
verlusten. Diese Belastung der Rentner/innen sei auch
aus okonomischen Griinden problematisch, da dadurch
die Konsumnachfrage gedriickt werde. Durch die ,,Rie-
stertreppe” und den Nachhaltigkeitsfaktor wiirden die
Rentner/innen vom allgemeinen Wohlstandszuwachs ab-
gekoppelt. Die. Kiirzungsfaktoren wirkten in den néch-
sten Jahren und Jahrzehnten weiter und wiirden das
Rentenniveau drastisch absenken. Dies fithre zu einer
Belastung der jetzigen Rentnergeneration, werde aber vor
allem auch kiinftige Rentner/innen treffen — Rent-
ner/innen, die aufgrund der iiber lange Jahre schlechten
Arbeitsmarktlage und der Flexibilisierung der Arbeits-
welt ohnehin geringere Rentenanwartschaften aufwiesen
und von denen viele trotz langjdhriger sozialversiche-
rungspflichtiger Beschiftigung das Grundsicherungsni-
veau nicht erreichten.

Der dbb beamtenbund und tarifunion widerspricht an-
gesichts des ungebrochenen positiven Trends der Verlédn-
gerung der durchschnittlichen Lebenserwartung und da-
mit ldngeren Rentenlaufzeiten einer Anhebung der Re-
gelaltersgrenzen nicht grundsédtzlich. Fiir problematisch
hélt der dbb jedoch die arbeitsmarktpolitischen Auswir-
kungen der vorgesehenen Regelungen. Angesichts der
seit Jahren sinkenden Beschéftigungsquote &lterer Men-
schen sei bei vielen eher eine Verldngerung der Altersar-
beitslosigkeit als eine fortdauernde Berufstétigkeit zu be-
fiirchten. Auf Grund der nach wie vor bestehenden Mas-
senarbeitslosigkeit fithre ein ldngeres Verbleiben &lterer
Beschiftigter im Arbeitsleben notwendigerweise zu Pro-
blemen beim Eintritt Jiingerer in das Erwerbsleben. Zu-
dem sei auch in Zukunft keineswegs sicher, dass sich die
Situation am Arbeitsmarkt so grundlegend dndere, dass
ausreichend Arbeitsplitze fiir langer arbeitende &ltere wie
auch fuir jiingere Arbeitnehmer zur Verfiigung stiinden.
Negative Folgen auf dem Beschéftigungsmarkt jedoch
hitten wiederum negative Riickwirkungen auf die sozia-
len Sicherungssysteme, so auch die gesetzliche Renten-
versicherung. Ein bloBes Anheben der Altersgrenze ohne
flankierende Anderungen in der betrieblichen Wirklich-
keit liefen auf ein bloBes Rentenkiirzungsprogramm hin-
aus. Hier sei ein Umdenken der Unternehmen gefragt, die
sich verstarkt den Themen lebenslanges Lernen, betrieb-
liche Gesundheitspolitik, altersgerechte Arbeitsplitze
sowie Beschéftigungsbedingungen widmen miissten.
Gleichzeitig sollten Moglichkeiten fiir einen flexiblen
und gleitenden Ubergang aus dem Arbeitsleben in die
Ruhestandsphase gefunden werden. Dariiber hinaus soll-



ten nach Auffassung des dbb Sonderregelungen fiir be-
sonders belastete Berufsgruppen gefunden werden. Die
vorgesehene Moglichkeit des abschlagsfreien Ren-
tenzugangs mit 65 Jahren flir besonders langjéhrig Versi-
cherte nach mindestens 45 Versicherungsjahren vermoge
die besondere Belastungssituation bestimmter Beschaf-
tigtengruppen nicht abzumildern. Problematisch sei an
dieser Regelung zudem, dass Frauen nur in Ausnahme-
féllen entsprechende Versicherungszeiten erreichten. In-
soweit wirke die Vorschrift mittelbar diskriminierend.
Stattdessen sollte fiir Menschen mit besonderen berufli-
chen und daraus folgenden gesundheitlichen Belastungen
eine Losung iiber verbesserte Bedingungen fiir den Zu-
gang und Bezug von Erwerbsminderungsrenten erreicht
werden, schlédgt der dbb vor.

Die Deutsche Rentenversicherung Bund stellt in ihrer
Stellungnahme fest, dass die von 2012 an vorgesehene
Anhebung der Regelaltersgrenze vor dem Hintergrund
sinkender Geburtenzahlen und einer stetig ansteigenden
durchschnittlichen Lebenserwartung grundsétzlich eine
geeignete MaBBnahme zur weiteren Sicherung der Finan-
zierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung
darstelle. In diesem Zusammenhang werde aber die Ein-
fuhrung einer neuen Altersrente fiir langjdhrig Versi-
cherte unter systematischen, rechtlichen und Verteilungs-
aspekten abgelehnt. Diese neue Altersrente fithre zu einer
Umverteilung zu Lasten von Frauen, Arbeitslosen, Er-
werbsgeminderten sowie Versicherten mit liickenhaften
Versicherungsldufen. Begiinstigt wiirden dagegen regel-
miBig — zumeist mannliche — Versicherte, die eine weit-
gehend ununterbrochene Versicherungsbiografie aufwie-
sen, im Verlaufe ihres Lebens nicht oder nur kurz. von
Arbeitslosigkeit betroffen gewesen seien und keine Té-
tigkeit ausgeiibt hitten, die zu einer vorzeitigen Er-
werbsminderung gefiihrt habe. Die Deutsche Rentenver-
sicherung Bund empfiehlt im Zuge der gesetzgeberischen
MaBnahmen zugleich die derzeit geltende Hinzuver-
dienstgrenze fiir eine vorgezogene Vollrente wegen Al-
ters und fiir eine Rente wegen voller Erwerbsminderung
bzw. wegen Erwerbsunfihigkeit von zurzeit monatlich
350 Euro an die Grenze fiir geringfiigig entlohnte Be-
schéftigungen von monatlich 400 Euro anzugleichen.
Dadurch konnten Irritationen bei den betroffenen Rent-
nern vermieden und Verwaltungsabldufe wesentlich ver-
einfacht werden. Zu den finanziellen Auswirkungen des
vorgelegten Gesetzentwurfs fithrt die Deutsche Renten-
versicherung. Bund aus, dass sich im Vergleich zu den
bisherigen Berechnungen nur leichte Verdnderungen er-
gében, wenn man die aktuellen Eckdaten aus der Finanz-
schitzung im Februar 2007 zu Grunde lege. Infolge der
giinstigeren Rahmendaten koénne von geringeren Aus-
gleichsbedarfen beziiglich der modifizierten Schutz-
klausel im Rahmen der Rentenanpassung ausgegangen
werden. Bereits auf Grundlage des geltenden Rechts
stelle sich die finanzielle Entwicklung giinstiger dar, weil
in einem geringeren Umfang unterbliebene Negativ -
Anpassungen aufgebaut wiirden. Der Regelmechanismus
der neuen Rentenanpassungsformel des RV-Nachhal-
tigkeitsgesetzes komme somit in stirkerem Malle zum
Tragen. Vor diesem Hintergrund errechne sich fiir das
Jahr 2015 nunmehr eine durch die geplanten Maflnahmen
mogliche Verminderung des Beitragssatzes von 0,4 Pro-
zentpunkten. Die Anhebung der Altersgrenzen habe zu
diesem Zeitpunkt noch keine grofere Finanzwirkung auf
den Beitragssatz (0,1 Prozentpunkte), da diese Malinah-
me sich grundsitzlich erst vom Jahr 2012 an auswirken

konnten. Die restlichen 0,3 Prozentpunkte konnten auf
den Abbau von Ausgleichsbedarf aufgrund der modifi-
zierten Schutzklausel zuriickgefithrt werden. Die Ab-
schitzung der Finanzwirkungen auf ldngere Sicht bleibe
dagegen nahezu unverdndert. Die finanzielle Wirkung
der Mafinahmen sei fiir die Jahre 2020 und 2030 um 0,1
Prozentpunkte geringer als nach dem Gesetzentwurf an-
genommen werde. Fiir das Jahr 2030 ergebe sich im Ver-
gleich zum geltenden Recht somit eine Beitragssatzredu-
zierung von 0,9 Prozentpunkten. Die Mallnahmen, die
mit der Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre im
Zusammenhang stiinden, verminderten davon den Bei-
tragssatz um 0,5 Prozentpunkte im Vergleich zum gel-
tenden Recht. Die Einfithrung einer neuen Altersrente fiir
besonders langjahrig Versicherte vermindere das Ein-
sparpotenzial der geplanten ReformmaBnahmen in er-
heblichem MaBe: Berechnungen der Deutschen Renten-
versicherung Bund zufolge um ca. 2,1 Mrd. Euro im Jahr
2030; nach Riickkopplungseffekten<der Rentenanpas-
sungsformel entspreche dies einer Beitragssatzwirkung
von 0,1 bis 0,2 Prozentpunkten.

Die Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-
Bahn-See stimmt:der Anhebung der Altersgrenzen vor
dem Hintergrund der demografischen Entwicklung und
der damit einhergehenden steigenden Rentenbezugsdauer
grundsitzlich zu. Allerdings werde diese Regelung nur
dann breite Akzeptanz finden, wenn die Erwerbssituation
der dlteren Menschen nachhaltig verbessert werde. Inso-
fern seien insbesondere die Tarifvertragsparteien aufge-
fordert, einvernehmlich Bedingungen im Arbeitsleben zu
schaffen, die einerseits verbesserte Beschaftigungsmog-
lichkeiten fiir die dlteren Menschen vorsdhen und ande-
rerseits auch Konzepte zur Erhaltung der Arbeitskraft
dlterer Menschen beinhalteten. Die Vertrauensschutzre-
gelungen, nach denen die Regelaltersrente weiterhin mit
dem vollendeten 65. Lebensjahr in Anspruch genommen
werden konne, sollten nach Auffassung der DRV Knapp-
schaft-Bahn-See um den Personenkreis der Bezieher ei-
ner Rente wegen voller Erwerbsminderung bzw. einer
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach dem bis zum 31.
Dezember 2000 geltenden Recht erweitert werden. Ande-
renfalls sei mit einem arbeits- und kostenintensiven Ver-
fahren zu rechnen, dem auf der Leistungsseite nicht ein-
mal Einsparungen gegeniiber stiinden. Die DRV Knapp-
schaft-Bahn-See meldet Zweifel hinsichtlich der Verfas-
sungsméBigkeit der geplanten Altersrente fiir langjahrig
Versicherte an: Hierdurch konne das die gesetzliche
Rentenversicherung pragende Prinzip der Teilhabedqui-
valenz verletzt sein. Verzichtet werden solle auBerdem
auf die Anhebung des ,Referenzalters“ bei den Er-
werbsminderungsrenten vom 63. auf das 65. Lebensjahr.
Das durchschnittliche Zugangsalter liege in etwa bei 50
Jahren und damit nicht ansatzweise in der Nahe der gel-
tenden Grenze von 63 Jahren fiir eine abschlagsfreie Er-
werbsminderungsrente. Die Heraufsetzung auf das 65.
Lebensjahr komme daher praktisch einer Senkung des
Rentenartfaktors, also des Sicherungsniveaus gleich,
denn die Zahl der Versicherten, die kiinftig noch eine ab-
schlagsfreie Erwerbsminderungsrente beziehen konnten,
diirfe sehr gering sein. Gerade die Versicherten mit
langjahriger besonders belastender Erwerbstatigkeit wiir-
den eine abschlagsfreie Erwerbsminderungsrente nicht
erhalten konnen, da der Versicherungsfall nach aller
Wabhrscheinlichkeit deutlich frither eintreten werde. Von
daher sei auch nur im Ausnahmefall zu erwarten, dass
dieser Personenkreis ohne rentenrelevante gesundheitli-



che Einschriankung bis zum 65. Lebensjahr ,,durchhalte®,
um die neue abschlagsfreie Altersrente in Anspruch
nehmen zu kénnen.

Die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) weist in ihrer
Stellungnahme darauf hin, dass die demographische
Entwicklung in Deutschland langerfristig zu einem Fach-
kraftemangel fithren werde. Die Anhebung der Alters-
grenze fiir die Regelaltersrente werde dazu beitragen,
diese Situation zu entschérfen. Erfahrene iltere Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer seien ldnger in den Ar-
beitsprozess integriert und triigen damit dazu bei, den
Bedarf der Wirtschaft an Fachkrifte zu decken. Bei der
Anderung im Art. 2 (§ 7a SGB 1II) handele es sich um ei-
ne Folgednderung zur Anhebung der Regelaltersgrenze.
Dies fithre zu einer Ausweitung der durch die ARGEN
zu betreuenden anspruchsberechtigten Personen sowie
voraussichtlich zu einem erhohten Mitteleinsatz im Be-
reich der Eingliederungsleistungen. Bei der Anderung in
Art. 14 Nr. 1 (Anderung des Altersteilzeitgesetzes) han-
dele es sich lediglich um eine Folgednderung zur Anhe-
bung der Regelaltersgrenze fiir die Altersrente. Die An-
derung in Art. 14 Nr. 2 sei arbeitsrechtlicher Natur und
habe nur klarstellenden Charakter. Es werde geregelt,
dass auch Befristungen von Altersteilzeit-Arbeitsverhalt-
nissen, die auf einen Zeitpunkt eines individuell gegebe-
nen anderweitigen vorzeitigen Rentenzugangs (als die
Rente nach Altersteilzeitarbeit i.S. des § 237 SGB VI)
abstellten, wirksam seien. Die BA werde hierdurch
grundsitzlich nicht beriihrt. Nach summarischer Priifung
konnten schlieBlich die im vorliegenden Gesetzesentwurf
vorgesehenen Anderungen im IT-Verfahren A2LL zum
Zeitpunkt des voraussichtlichen Inkrafttretens umgesetzt
werden.

Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) fiihrt in seiner Stellungnahme aus, dass die Anhe-
bung der Altersgrenzen im Gesetzentwurf unter anderem
mit dem drohenden Fachkriftemangel begriindet werde.
Die Gegeniiberstellung von Arbeitskréftepotenzial und
Arbeitskriftebedarf der Betriebe zeige aber, dass noch
langer mit einer hohen Unterbeschiftigung zu rechnen
sei. Nach der aktuellen IAB-Projektion konnte sich die
gesamte Unterbeschiftigung (ausgewiesene plus ver-
deckte Arbeitslosigkeit) bis zum Jahr 2020 zwar halbie-
ren, doch wiirde sie sich auch dann noch in einer Gro-
Benordnung von gut 3 Mio. Personen bewegen. Bei die-
ser Bilanzierung sei die ,,Rente mit 67 noch nicht be-
rticksichtigt worden: Der projizierte, rechnerische Riick-
gang der Unterbeschiftigung setze voraus, dass der
kiinftige Bedarf an Arbeitskriften auch in qualifikatori-
scher Hinsicht gedeckt werden koénne. Diese — in der
Projektion implizit enthaltene Annahme — sei in Zukunft
moglicherweise nicht mehr erfiillt. Die sinkende Zahl
jungerer Arbeitskrifte konnte in Verbindung mit einem
Stillstand der Bildungsentwicklung - trotz hoher Unter-
beschéftigung - zu einem Mangel an qualifizierten Fach-
kridften fiihren. Dies gelte umso mehr, je geringer die Be-
reitschaft der Wirtschaft sei, dltere Arbeitnehmer zu be-
schéftigen. Verstirken konnte sich dieses ,,Mismatch-
Problem* durch die fortschreitende Dequalifizierung des
Humankapitals aufgrund lang anhaltender hoher Unter-
beschéftigung mit einem hohen Anteil Langzeitarbeitslo-
ser. Um dem sich vermutlich verstérkenden Problem des
Fachkriftemangels frithzeitig zu entgegnen, seien schon
heute die Weichen fiir ein hoheres Arbeitskriftepotenzial
zu stellen. Angesichts der in der Projektion berticksich-

tigten deutlich hoheren Frauenerwerbstdtigkeit diirften
Altere in Zukunft die wichtigste noch nicht ausge-
schopfte personelle Ressource sein. Eine Anhebung der
Regelaltersgrenze von 65 auf das 67. Lebensjahr bewirke
einen langeren Verbleib der 60- bis 66-Jdhrigen im Er-
werbsleben. Das Wachstum der dlteren Bevolkerung und
der langere Verbleib im Erwerbsleben fiihrten zu einem
deutlichen Anstieg des Arbeitskraftepotenzials, wobei die
konkrete Entwicklung vom Verhalten der von der Anhe-
bung Betroffenen abhinge. Langfristig sei mit 0,8 Mio.
bis 2,4 Mio. zusitzlichen (dlteren) Arbeitskréiften zu
rechnen. Der Hohepunkt werde ungefdhr im Jahr 2030
mit zwischen 1,2 Mio. und mehr als 3 Mio. erreicht. Die
beschéftigungspolitische Herausforderung bestehe darin,
dass das zusitzliche Arbeitskriftepotenzial einer ,,Rente
mit 67 durch eine starke Arbeitskraftenachfrage absor-
biert werden miisse. Wenn dies nicht gelinge, wiirde
durch eine Anhebung der Regelaltersgrenze zwischen-
zeitlich die Arbeitslosigkeit steigen: Eine ,,Rente mit 67
werde das Arbeitskriftepotenzial also insgesamt vergro-
Bern. Dadurch wiirden mehr Fachkrifte zur Verfiigung
stehen, weil deren Erwerbsbeteiligung schon heute hoch
sei und bei ihnen — auch angesichts besserer Chancen -
durchaus ein.ldngerer/Verbleib im Erwerbsleben unter-
stellt werden kénne.

Der Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alters-
kassen macht deutlich, dass die Anhebung des Renten-
zugangsalters in der Alterssicherung der Landwirte
(AdL) im Widerspruch zur agrarstrukturellen Zielsetzung
dieses berufsstiandischen Sondersystems stehe und daher
abgelehnt werde. Seit jeher diene die AdL nicht nur der
sozialen Sicherung der selbstindigen Landwirte, ihrer
Ehegatten und der mitarbeitenden Familienangehorigen,
sondern sie werde auch zur Verfolgung agrarstrukturpo-
litischer Ziele eingesetzt. Insoweit bezwecke sie eine
Verjiingung des Unternehmerbestandes, dariiber hinaus
solle sie Anreize zur Schaffung wirtschaftlich leistungs-
fahiger Unternehmen bieten. Dass die AdL bei der Ver-
folgung dieser Ziele iiberaus erfolgreich gewesen sei,
zeige sich vor allem darin, dass das Durchschnittsalter
der landwirtschaftlichen Unternehmerinnen und Unter-
nehmer in Deutschland im Europavergleich am niedrig-
sten liege. Die Verbindung der Alterssicherung mit der
Verfolgung agrarstruktureller Ziele werde dadurch ge-
schaffen, dass ein Anspruch auf Rente auch bei Erfiillung
der tbrigen Voraussetzungen wie etwa der Erreichung
der Altersgrenze erst dann entstehe, wenn das landwirt-
schaftliche Unternehmen abgegeben werde. Weil eine
Vielzahl der in der AdL rentenbegriindenden Hofabgaben
erst im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme der
Rente erfolge, hitte eine Anhebung der Altersgrenze mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine Verzégerung der Hofab-
gaben zur Folge. Die gewiinschte Verdnderung der
Agrarstruktur (Verjiingung des Unternehmerbestandes
und Schaffung leistungsfahiger UnternehmensgroBen)
bzw. die Sicherung der insoweit bereits erreichten Erfol-
ge wiirden infrage gestellt. Ebenfalls abzulehnen sei eine
schematische Ubertragung der fiir die gesetzliche Ren-
tenversicherung vorgesehenen Anhebung des Referen-
zalters bei den Erwerbsminderungsrenten. In der AdL
hitten die Abschldge wegen vorzeitiger Inanspruchnah-
me von Erwerbsminderungsrenten von Anfang an keinen
sachlichen Grund gehabt, weil das Sondersystem - anders
als die gesetzliche Rentenversicherung - keine flexiblen
Altersgrenzen kenne, und es somit auch nicht gegolten
habe, ein Ausweichen auf Erwerbsminderungsrenten zu



verhindern. Das Urteil des Bundessozialgerichts vom 16.
Mai 2006 zur Unzuldssigkeit von Abschldgen fiir Be-
zugszeiten vor dem 60. Lebensjahr sei zwar auf die AdL
nicht tibertragbar und werfe auch viele Fragen auf. Es
enthalte aber die unmissverstdndliche Feststellung, dass
die einzige Rechtfertigung fiir die Einfiihrung von Ab-
schldgen wegen vorzeitiger Inanspruchnahme von Er-
werbsminderungsrenten die Gefahr des Ausweichens von
den Altersrenten (die nur unter Inkaufnahme von Ab-
schldgen vorzeitig in Anspruch genommen werden
konnten) auf diese Rentenart gewesen sei. Weil die Er-
werbsminderungsrenten in der AdL im Durchschnitt erst
im Alter von etwa 60 Jahren begidnnen, habe auch die
erweiterte Beriicksichtigung von Zurechnungszeiten zwi-
schen dem 55. und 60. Lebensjahr in den allermeisten
Féllen keine Kompensation fiir die Abschlidge bewirken
konnen.

Der Sozialverband Deutschland (SoVD) lehnt den
Entwurf fur ein RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz mit
Entschiedenheit ab. Dies betreffe insbesondere die An-
hebung der Altersgrenzen in der Rentenversicherung, die
Einschrénkung der Riicknahmepflicht bei bestandskrafti-
gen Verwaltungsakten sowie die so genannte modifi-
zierte Schutzklausel, mit der der Nachholfaktor einge-
fuhrt werden solle. Der SoVD hélt den geltenden
Priifauftrag zur Anhebung der Altersgrenzen in der Ren-
tenversicherung (§ 154 Abs. 4 SGB VI) fiir sachgerecht
und ausreichend. Mit dieser Regelung habe sich der Ge-
setzgeber die Selbstbindung auferlegt, ab dem Jahr 2008
alle vier Jahre zuerst die Arbeitsmarkt- und Sozialver-
traglichkeit einer Anhebung der Altersgrenzen zu iiber-
priifen und anschlieBend auf Grundlage dieser Erkennt-
nisse eine Entscheidung zu treffen. Mit der jetzt geplan-
ten Anhebung der Altersgrenzen werde eine ,,Regelung
auf Verdacht“ geschaffen, die bei unverénderter <Ar-
beitsmarktlage fiir dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer wieder auBler Kraft gesetzt werden'miisse. Diese
Verfahrensweise schaffe keine Verladsslichkeit. Die An-
hebung der Altersgrenzen in der Rentenversicherung sei
aus arbeitsmarkt- und sozialpolitischen/Griinden gegen-
wirtig nicht vertretbar. Die derzeitige und absehbare Be-
schéftigungssituation der &lteren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer erfiille nicht einmal im Ansatz die Rah-
menbedingungen, die fiit eine Anhebung der Altersgren-
zen erforderlich wéren. Vor diesem Hintergrund werde
die Anhebung der Altersgrenzen nicht zu einer Verldange-
rung der Lebensarbeitszeit, sondern zu einer Vergrofe-
rung der Liicke zwischen Berufsaustritt und Rentenein-
tritt fithren: Ein weiterer Anstieg der Langzeitarbeitslo-
sigkeit und ein deutlich hoheres Risiko der Vorruhe-
stands- und Altersarmut wéren die Folgen. Um die Lang-
zeitarbeitslosigkeit zu tiberbriicken, wiirden viele Betrof-
fene in die ihnen verbliebenen Friithverrentungsmoglich-
keiten gedrangt und miissten lebenslange Abschldge von
bis zu 14 Prozent in Kauf nehmen. Die Anhebung der
Altersgrenzen sei in diesen Féllen nichts anderes als eine
weitere Rentenkiirzung. Die Anhebung der Altersgrenzen
hitte dariiber hinaus eine weitere Spreizung der Alter-
seinkommen zur Folge. Auch die Anhebung des Refe-
renzalters bei den Erwerbsminderungsrenten auf das 65.
Lebensjahr wird vom SoVD entschieden abgelehnt. Die
Abschldge bei den Erwerbsminderungsrenten seien sy-
stemwidrig, weil der Eintritt einer Erwerbsminderung —
anders als beim Bezug einer vorgezogenen Altersrente —
nicht zur Disposition der Betroffenen stehe. Die geplante
Anhebung der Altersgrenzen bei der Altersrente fiir

schwerbehinderte Menschen werde ebenfalls nachdriick-
lich abgelehnt. Schwerbehinderte Menschen seien nach
wie vor in besonderer Weise von Arbeitslosigkeit betrof-
fen oder bedroht. Mit der Anhebung wiirden diejenigen
bestraft, die aufgrund ihrer Schwerbehinderung haufig
eine tiberdurchschnittliche Energieleistung und erhebli-
che Anstrengungen erbringen miissten, um die Anforde-
rungen des Erwerbslebens zu bewdltigen. Die modifi-
zierte Schutzklausel entspreche inhaltlich dem so ge-
nannten Nachholfaktor, mit dem kiinftige Rentenanpas-
sungen um nicht realisierte Ddmpfungen der Vergangen-
heit gekiirzt werden sollen. Sie stofe auf verfassungs-
rechtliche Bedenken, weil sie das Prinzip der Lohn ori-
entierten Rentenanpassungen verletze und bei ausrei-
chender Lohnentwicklung nicht einmal Rentenanpassun-
gen in Hohe der Inflationsrate sicherstelle. Die modifi-
zierte Schutzklausel werde zu weiteren Kaufkraftverlu-
sten bei Rentnerinnen und Rentnern fithren und sei daher
als Kiirzung kiinftiger Rentenanpassungen abzulehnen.
Ebenfalls abzulehnen sei die geplante Einschrénkung der
Riicknahmepflicht bei -bestandskriftigen Verwaltungs-
akten. Sie stelle einen erheblichen und nicht gerechtfer-
tigten Eingriff in den Rechtsschutz der Versicherten,
Rentnerinnen.und Rentner dar. Dariiber hinaus wiirde sie
die Betroffenen geradezu zwingen, gegen jeden Bescheid
Rechtsmittel einzulegen, der auf einer rechtlich umstrit-
tenen-Auslegungsfrage beruht. Massen- statt Musterver-
fahren wiren die Folge und wiirden bei der Rentenversi-
cherung und den Sozialgerichten zu einer erheblichen
Mehrbelastung fiihren.

Der Sozialverband VdK Deutschland wendet sich im
Hinblick auf die ldngere Rentenbezugsdauer aufgrund
der gliicklicherweise gestiegenen Lebenserwartung nicht
grundsitzlich gegen die Erhohung der Regelaltersgrenze.
Allerdings diirfe diese MaBnahme nicht automatisch in
Kraft treten. Aus Sicht des Sozialverbandes Vdk sei es
vielmehr zwingend notwendig, dass die Anhebung der
Regelaltersgrenze ab 2012 von konkreten Bedingungen
abhingig gemacht und dies gesetzgeberisch sichergestellt
werde. Diese rentenpolitische MaBnahme diirfe faktisch
erst wirksam werden, wenn aufgrund von {iberpriifbaren
alterspezifischen Arbeitsmarktindikatoren sich die Be-
schéftigungssituation dlterer Menschen nachhaltig ver-
bessert habe. Ohne die Voraussetzung einer deutlich er-
hohten Beschiftigungsquote &lterer Arbeitnehmer laufe
die Anhebung der Regelaltersgrenze auf eine Rentenkiir-
zung und eine Verldngerung von Zeiten der Arbeitslosig-
keit statt der Lebensarbeitszeit hinaus. Die vorgesehene
Initiative S5Oplus als flankierende MaBnahme sei ein
wichtiger Schritt, aber unstreitig nicht ausreichend. Sehr
deutlich werde dies, wenn man sich vergegenwirtige,
dass die Initiative 50plus auf die zusétzliche Beschifti-
gung von 100 000 Menschen abziele. Zwar appelliere der
Entwurf (Begriindung allgemeiner Teil, Seite 27, Absatz
6) an Unternehmen, Gewerkschaften und Betriebspartei-
en, geeignete Bedingungen zu schaffen, mit denen die
Beschiftigung dlterer Menschen angehoben werde. Der
Sozialverband VdK befiirchtet aber, dass ein solcher Ap-
pell allein ungehort bleiben werde. Er fordert deshalb ei-
nen umfassenden und weitergehenden Losungsansatz.
Erforderlich seien zusétzliche MaBinahmen im Bereich
der Arbeitsmarkt-, der Bildungs-, der Gesundheits- und
Préaventions-, der Finanz- sowie der Wirtschaftspolitik.
Gelost werden miisse auch das Problem, dass — obgleich
die Menschen im Durchschnitt ein immer hoheres Le-
bensalter erreichten — sie dies nicht immer in guter ge-



sundheitlicher Verfassung tdten. Neben individuellen
Faktoren wirkten sich insbesondere erschwerte Arbeits-
bedingungen und gesundheitlich besonders belastende
Tatigkeiten nachteilig auf die Erwerbs- bzw. Arbeitsfa-
higkeit aus. Deshalb miisse auch fiir diejenigen Men-
schen, die aus gesundheitlichen Griinden nicht lédnger ar-
beiten konnten, eine addquate Losung gefunden werden,
die Altersarmut vermeide. Die vorgesehene Regelung,
wonach Menschen mit mindestens 45 Pflichtbeitragsjah-
ren nach Vollendung des 65. Lebensjahres abschlagsfrei
in Rente gehen konnen, sei ein richtiger Schritt. Die Re-
gelung konne das dargestellte Problem aber nicht 19sen.
Viele Versicherte, die lange Zeit arbeitslos gewesen seien
oder — wie insbesondere Frauen — Erziehungs- und Pfle-
gearbeit geleistet hitten, konnten aufgrund der Flexibili-
sierung der Arbeitswelt 45 Versicherungsjahre nicht er-
reichen. Anzusetzen sei hier in erster Linie bei der Er-
werbsminderungsrente, wobei die vorgesehene Anhe-
bung des geltenden Referenzalters allerdings kontrapro-
duktiv sei. Vielmehr miissten die Abschldge bei den Er-
werbsminderungsrenten generell abgeschafft werden,
weil sie den Versicherten systemwidrig bei Eintritt eines
nicht zu vertretenden und planbaren Versicherungsfalls
bestraften. Zudem miisse der Zugang zur Erwerbsminde-
rungsrente wieder erleichtert werden und die Zurech-
nungszeit entsprechend der Regelaltersgrenze verldngert
werden, fordert der Verband.

Die Deutsche Bundesbank macht in ihrer Stellungnah-
me deutlich, um dauerhaft eine finanzielle Entlastung der
gesetzlichen Rentenversicherung zu realisieren, miisse
das gesetzliche Rentenalter angehoben werden, wenn
nicht der Beitragssatz immer weiter zu- oder die indivi-
duellen monatlichen Renten abnehmen sollen. Der im
Entwurf des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes vor-
gesehene Anstieg des gesetzlichen Rentenalters von 65
auf 67 Jahre bis zum Jahr 2029 entspreche nicht dem An-
stieg der ferneren Lebenserwartung um 2% Jahre. Um
den diesbeziiglichen Druck auf den Beitragssatz zu kom-
pensieren, sei dies aber auch nicht-erforderlich. Vielmehr
komme es vor allem darauf an, dass das Verhéltnis von
Rentnern zu Beitragszahlern infolge der steigenden Le-
benserwartung nicht zunehme. Auf den Einzelfall bezo-
gen sollte also ein Anstieg des Verhiltnisses von Renten-
bezugsdauer zu beitragspflichtiger Erwerbsphase ver-
mieden werden. Wenn ein 65-jdhriger Rentenversicherter
im Jahr 1970 beispielsweise 45 Beitragsjahre habe auf-
weisen konnen und eine statistische Lebenserwartung
von knapp 77 Jahren gehabt habe, so habe sich fiir ihn
eine Relation von Rentenbezugsdauer zur Erwerbsdauer
von 26 %2 % ergeben. Bis zum Jahr 2004 sei die Lebens-
erwartung 65-jdhriger Ménner auf 81 2 Jahre gestiegen.
Die voraussichtliche Rentenbezugsdauer habe damit be-
reits 36 2 % der Erwerbsdauer betragen. Ohne eine An-
hebung des gesetzlichen Rentenalters diirfte die relative
Rentenbezugsdauer bis zum Jahr 2030 weiter auf 42 %2 %
steigen, was einer statistischen Lebenserwartung der 65-
jéhrigen Ménner von dann gut 84 Jahren entspreche. Mit
der Anhebung des gesetzlichen Rentenalters werde aus
heutiger Sicht dagegen ein Wert von 36 2 % im Jahr
2030 erreicht werden, weil die Rentenbezugsphase kiir-
zer und die Erwerbsphase langer ausfalle. Die geplante
Ausnahmeregelung fiir Versicherte mit mindestens 45
Pflichtbeitragsjahren hélt die Deutsche Bundesbank fiir
problematisch, weil damit das die gesetzliche Rentenver-
sicherung pragende Prinzip der Teilhabedquivalenz
durchbrochen werde. Die Modifikation der Schutzklausel

wird hingegen im Sinne eines wie geplant geddmpften
Beitragssatzanstiegs begriiit. Die finanziellen Auswir-
kungen der Anhebung des gesetzlichen Rentenalters hin-
gen von den Reaktionen der Versicherten ab. Zwar sei es
auf Dauer weitgehend unerheblich fiir die Finanzlage der
gesetzlichen Rentenversicherung, ob die Betroffenen tat-
séchlich mit 67 Jahren oder frither unter Inkaufnahme der
Abschlédge in Rente gingen — soweit die Abschlige versi-
cherungsmathematisch addquat seien. Finanzielle Einbu-
Ben seien jedoch in dem Malle zu erwarten, wie fiir den
Einzelnen vorteilhaftere Auswege etwa iiber die Er-
werbsminderungsrente beschritten wiirden. Weiterhin
hinge die beitragssatzddmpfende Wirkung der Rentenal-
tersanhebung davon ab, inwieweit eine ldngere Beschéf-
tigung der Alteren die Beschiftigungschancen der Jiinge-
ren beeintrichtige. Selbst im Grenzfall einer vollstandi-
gen Verdringung wiirden sich noch finanzielle Entla-
stungen fiir die Beitragszahler insgesamt ergeben, weil
die Renten erst spéter bezogen wiirden und dies nicht
durch versicherungsmathematische Zuschlige kompen-
siert werde. Die Verdringung werde im Ubrigen umso
schwicher ausfallen, je besser es durch Reformen am
Arbeitsmarkt gelinge, hier Angebot und Nachfrage bes-
ser in Einklang zu bringen.

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH)
unterstiitzt grundsétzlich das Ziel des Gesetzentwurfs, die
gesetzliche Rentenversicherung langfristig demographie-
fest zu machen. Die Anhebung der Regelaltersgrenze auf
67 'sei daher ein richtiger Schritt und finde die Zustim-
mung des Handwerks. Die Bundesregierung diirfe aller-
dings die geplante Erhohung nicht von der Arbeits-
marktlage dlterer Arbeitnehmer abhéngig machen (vgl. §
154 Abs. 1 und 2 SGB VI-E). Dies wiirde eine wieder-
holte arbeitsmarktpolitische Instrumentalisierung der
Rentenversicherung nach den umfangreichen Frithver-
rentungsmaBBnahmen der Vergangenheit bedeuten. Im
Zuge der Erhohung der Regelaltersgrenze wiirden bei
praktisch allen anderen Rentenarten entsprechende Erho-
hungen um 2 Jahre in demselben Zeitraum vorgenom-
men. Diese Anpassungen seien folgerichtig, gingen aber
an den Stellen, wo in der Vergangenheit das Rentenalter
vergleichsweise niedrig gewesen sei, nicht weit genug.
So sei zum Beispiel die Anhebung der Altersgrenze fiir
die groBe Witwer- und Witwenrente auf 47 Jahre konse-
quent, gehe aber in Anbetracht der vergleichsweise deut-
lichen Begiinstigung nicht weit genug. Eine schnellere
Anhebung des Zugangsalters fiir diese Rentenart sei not-
wendig. Weiterhin sollte die Altersgrenze auf ein hoheres
Niveau gesteigert werden. Vor dem Hintergrund des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts, nach dem Hinter-
bliebenenrenten als fiirsorglich motivierte Leistungen
keinem Eigentumsschutz unterldgen, sollten die Leistun-
gen langfristig durch Steuern finanziert werden und nicht
durch Beitrdge. Zu kritisieren seien die umfangreichen
Ausnahmen, insbesondere die 45er-Regelung. Beziiglich
der Zielgruppe der Ausnahmeregelung — Personen in
korperlich besonders belastenden Berufen — sei anzumer-
ken, dass Arbeitnehmer im Handwerk, die korperlich
belastende Téatigkeit ausiibten, zumeist die geforderten
Voraussetzungen der 45er Regelung nicht erfiillten. Es
sei ein Irrglaube, dass zum Beispiel Dachdecker derzeit
regelméBig bis zum 65. Lebensjahr im Sinne einer
schweren korperlichen Arbeit tdtig seien. Tatsdchlich
miissten sich in den entsprechenden Berufen des Hand-
werks die Arbeitnehmer meist spitestens bis zum Alter
von 50 Jahren, aber haufig frither, im Tatigkeitsfeld oder



beruflich umorientiert haben. Zudem bewirkten gerade
im Bau- und Ausbaubereich auftrags- oder witterungsbe-
dingte Phasen der Arbeitslosigkeit, dass die Beschéftig-
ten trotz frithen Eintritts in das Berufsleben die notwen-
dige Zahl an 45 Versicherungsjahren bis zum 65. Le-
bensjahr nicht erreichen wiirden. Ebenfalls stelle die ge-
plante 45er Regelung insofern keine realistische Option
fiir Beschéftigte in korperlich belastenden Tatigkeitsfel-
dern dar, als diese in Folge der Belastungen hiufig be-
rufsunfahig oder erwerbsgemindert seien — weit vor dem
65. Lebensjahr. Klar benachteiligt durch diese Regelung
wiirden ebenfalls selbststindige Handwerker, deren frei-
willige Beitrdge im Anschluss an die Pflichtversicherung
keine Beriicksichtigung zur Erreichung der 45 Beitrags-
jahre finden sollten. Mit Blick auf die damit verbundenen
Kosten und die Zielungenauigkeit in Bezug auf den be-
giinstigten Personenkreis lehne der ZDH die 45er-
Regelung daher ab. Ebenfalls fordere das Handwerk, die
nicht vollzogenen negativen Rentenanpassungen zeitnah
und vollsténdig nachzuholen.

Das Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung vertritt die
Auffassung, dass die Erhohung des Rentenalters nur ,,ein
Tropfen auf den heilen Stein“ sei. Die demografischen
Verwerfungen seien viel zu groB, als dass hierin bereits
die Losung der Rentenkrise gesehen werden konne.
Heute liege das gesetzliche Rentenalter bei 65 Jahren,
doch das durchschnittliche Alter des Renteneintritts liege
bei 62,6 Jahren, wenn man die Renten wegen Erwerbsun-
fahigkeit auBer Acht lasse, und bei 60,5 Jahren, wenn
man sie mit einbeziehe. Mittels einer Erhohung des ge-
setzlichen Alters fiir den Rentenbeginn auf 67 Jahre
konnte es gelingen, den Durchschnitt bei der normalen
Altersrente auf etwa 65 Jahre und bei allen Renten auf
etwa 63 Jahre zu erhohen. Ohne diese Mafinahme sei zu
erwarten, dass das Bruttorentenniveau von derzeit (2006)
47,3% bis 2035 auf 37,5% absinken werde und dass sich
der effektive Beitragssatz einschlieBlichdes anteiligen
Bundeszuschusses, der iiber die versicherungsfremden
Leistungen hinausgehe, von derzeit((2006) 22,1% auf
28% erhohe. Mit der Erhohung des Rentenalters werde
das Rentenniveau im Jahr 2035.bei 41,3% und der effek-
tive Beitragssatz bei 26,1% liegen. Mehr konne man mit
der Erhohung des Rentenalters realistischerweise kaum
erreichen. Wollte man das heutige Rentenniveau bis zum
Jahr 2050 ohne eine Erhéhung des Beitragssatzes und des
anteiligen Bundeszuschusses allein durch eine Verlange-
rung der Lebensarbeitszeit halten, so miisste nach einer
Berechnung der Vereinten Nationen das gesetzliche
Rentenalter in Deutschland nicht auf 67 Jahre, sondern
auf 77 Jahre ansteigen. Das sei zu absurd, als dass man
sich damit ernsthaft auseinander setzen konne. Nach ei-
ner Prognose des Statistischen Bundesamtes werde die
Restlebenserwartung von sechzigjahrigen Méannern im
Jahr 2050 etwa 24 Jahre betragen. Die Erhohung des
Rentenalters auf 77 Jahre hie3e also, dass man ein Leben
lang arbeite, um zum Schluss gerade einmal sieben Jahre
eine Rente zu erhalten. Nur die Frauen, die iiber das
sechzigste Lebensjahr hinaus im Schnitt noch 28 Jahre
lebten, hétten ein wenig mehr von diesem Rentenein-
trittsalter. Die Erhohung des Rentenalters sei ein Stiick
sinnvoller Mangelverwaltung. Die wirklichen Losungs-
ansitze flir Deutschlands demografische Krise ldgen aber
nicht in immer neuen Einfdllen zur Umverteilung von
Einkommen zwischen den und innerhalb der Generatio-
nen und der geschickten semantischen Begriindung die-
ser Einfille, sondern in Mafinahmen, die dem Mangel

selbst abhiilfen: Man miisse dafiir sorgen, dass in der kri-
tischen Zeit, wenn die Rentnerzahlen wiichsen, entweder
mehr Ersparnisse oder mehr Menschen zur Finanzierung
der Renten zur Verfiigung stiinden. Es gehe deshalb prin-
zipiell um die Kapitaldeckung, eine Forcierung der Ein-
wanderung und die Anhebung der Geburtenrate, wobei
iiber die quantitative Bedeutung dieser Wege damit noch
nichts gesagt sei. Insbesondere die Einwanderung sei
weniger ergiebig, als es zunichst erscheinen moge.

Der Deutsche Juristinnenbund meint, dass grundsitz-
lich nichts gegen eine Verlidngerung der Lebensarbeits-
zeit bei verlangerter Lebenszeit einzuwenden sei. Gerade
Frauen, die wegen einer mehrjéhrigen Unterbrechung ih-
rer Erwerbsarbeit aus Familiengriinden keine hohen
Rentenanwartschaften, wohl aber einen gut bezahlten
Arbeitplatz und, nachdem die Kinder aus dem Haus sei-
en, endlich mehr Zeit fiir sich selbst hétten, wollten hiu-
fig gern iiber das 65. Lebensjahr hinaus arbeiten. Aller-
dings sei die Sonderregelung fiir langjéhrig Versicherte
nicht mit dem europdischen Verbot der Ungleichbe-
handlung von Ménnern und Frauen in den gesetzlichen
Systemen der Sozialen Sicherheit vereinbar. Zwar wolle
der Gesetzgeber mit der Vorschrift, wonach Kindererzie-
hungszeiten bis ‘zum '10. Lebensjahr des Kindes renten-
wirksam einbezogen werden sollen, offenbar die selbst
erkannten Liicken fiillen - Frauen hétten deutlich seltener
45 Beitragsjahre aufzuweisen als Ménner. Tatsdchlich
bewirke die Einbeziehung der Beriicksichtigungszeiten
nach /Berechnungen der Deutschen Rentenversicherung
Bund nur eine minimale Verbesserung der Situation der
Frauen: Wéhrend ohne Einbeziehung der Beriicksichti-
gungszeiten nur 2,48 Prozent aller versicherten Frauen
die 45 Pflichtbeitragsjahre erreichten, seien es mit deren
Einbeziehung 4,39 Prozent, wihrend immerhin ca. 27,2
Prozent der Ménner diese Voraussetzungen erfiillten. Die
Zahlen verdeutlichten die iiberproportionale Betroffen-
heit von Frauen und ihre mittelbare Diskriminierung. Es
sei auch nicht ersichtlich, dass diese Diskriminierung im
Sinne von § 3 Abs 2 AGG sachlich gerechtfertigt sei.
Das erkliarte Ziel des Gesetzes sei die Anpassung des
Renteneintrittsalters an die demografische Entwicklung,
welches kaum durch die Privilegierung ,,besonders lang-
jahrig Versicherter” beférdert werde. Damit sei auch eine
Ungleichbehandlung wegen des Geschlechts im Rahmen
dieser MaBinahme nicht gerechtfertigt. Die gleichfalls an-
gestrebte Haushaltskonsolidierung werde nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs als Rech-
fertigungsgrund fiir eine Ungleichbehandlung wegen des
Geschlechts nicht akzeptiert.

Der Sachverstdndige Prof. Dr. Bomsdorf hilt die Erho-
hung des gesetzlichen und natiirlich auch des faktischen
Renteneintrittsalters schon aus Griinden der Zunahme der
Lebenserwartung fiir zwingend notwendig. Das Nachho-
len unterlassener Dampfungen der Erhohung des Ren-
tenwerts sei zu begriilen. Es sei notwendig, da die An-
wendung des Nachhaltigkeitsfaktors einer Schutzklausel
unterliege. Es wire allerdings besser, dieses Nachholen
schneller durchzufiihren. Insbesondere sei zu regeln, dass
Renten erhhende Wirkungen des Nachhaltigkeitsfaktors
unmittelbar mit einem Nachholbedarf zu verrechnen sei-
en; alles andere wiirde dem Sinn des Nachhaltigkeits-
faktors widersprechen. Der Sachverstidndige schldgt vor,
§ 68a Abs. (3) SGB VI des Gesetzentwurfs sprachlich
neu zu formulieren. Dariiber hinaus sei die vorgeschlage-
ne abschlagsfreie Rente fiir besonders langjahrig Versi-



cherte abzulehnen, da sie dem Aquivalenzprinzip wider-
spreche. Der Gesetzentwurf sollte nach Auffassung von
Prof. Bomsdorf dahingehend ergénzt werden, dass Ren-
tenanpassungen nur alle zwei Jahre vorgenommen wer-
den. Zumindest aber sollten Rentenanpassungen, die in-
nerhalb eines bestimmten Intervalls (z.B. zwischen -0,3
und +0,3 Prozent) ldgen, aufgeschoben und erst mit der
Anpassung des darauf folgenden Jahres vorgenommen
werden.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Riirup hat keine schrift-
liche Stellungnahme abgegeben.

Der Sachverstandige Alfred Lockle fiihrt in seiner Stel-
lungnahme aus, dass sich die Belastungen, denen Be-
schiftigte heute im Arbeitsleben ausgesetzt seien, stark
unterschieden. Zum Beispiel seien beim Unternehmen
Bosch rund 40 000 Arbeitspldtze in Deutschland in der
direkten industriellen Fertigung und deren unmittelbarem
Umfeld angesiedelt. Der Konkurrenzdruck aus Bil-
liglohnldndern lasse die alternsgerechte Umgestaltung
solcher Arbeitspldtze nur begrenzt zu. Alternde Beleg-
schaften wiirden so zu einem weiteren ,,Wettbewerbs-
nachteil” gegeniiber der Fertigung in diesen Landern. Ein
Abbremsen der Fluktuation durch die stufenweise Anhe-
bung der Altersgrenze auf 67 Jahre bei gleichzeitiger Be-
endigung der Moglichkeiten fiir einen vorzeitigen Aus-
stieg in die Rente wiirde bei Bosch einen drastischen
Riickgang bei der unbefristeten Ubernahme der Auszu-
bildenden zur Folge haben und wiirde den heutigen ho-
hen Standard bei der Berufsausbildung auch quantitativ
stark gefédhrden. Der Gesetzgeber stehe in der Pflicht, den
differenzierten Anforderungen heutiger Erwerbsarbeit
gerecht zu werden und unabhéngig vom Alter fiir den
ungekiirzten Rentenzugang flexible Ubergangsmodelle in
die Rente zu vertraglichen Bedingungen zu ermdglichen.
Neben der staatlichen Foérderung werde es: Aufgabe des
Einzelnen, der Tarifparteien und der Betriebsparteien
sein, Beitrdge zur Finanzierung entsprechender Modelle
zu leisten. Um die Voraussetzungen fiir solche Modelle
zu schaffen, bediirfe es eines auf Langfristigkeit ange-
legten, verlédsslichen gesetzlichen'Rahmens. Durch weite-
re MaBnahmen konne die Gestaltung flexibler Uberginge
in die Rente begiinstigt werden. Die Bestandspriifungs-
klausel werde ausdriicklich begriifit. Sie sollte aber zu ei-
ner wirksamen Revisionsklausel erweitert werden. Die
Bundesregierung diirfe.im Falle von Fehlentwicklungen
nicht auf gezielte:Férdermafinahmen - insbesondere im
Hinblick auf Problemgruppen am Arbeitsmarkt - ver-
zichten.

Der Sachverstidndige Prof. Dr. Eekhoff begriifit die be-
absichtigte Anhebung der Regelaltersgrenze in der Ge-
setzlichen Rentenversicherung. Mit zunehmender Le-
bensdauer der Versicherten miisse die Erwerbs- und Bei-
tragsphase proportional zur Rentenbezugsphase verldn-
gert werden, wenn die Beitragssitze nicht steigen sollten.
Eine stabile Relation von Rentenbezugsphase zu Er-
werbsphase sei ein Element der Generationengerechtig-
keit. In den letzten 40 Jahren sei nicht nur die Rentenbe-
zugsdauer wegen der unverdnderten Regelaltersgrenze
um mehr als sieben Jahre auf 17,2 Jahre gestiegen, son-
dern auch der Beitragssatz sei um rund sechs Punkte von
14,0 auf 19,9 Prozent erhoht worden. Der Gesetzgeber
gehe davon aus, dass der Beitragssatz bis 2030 um weite-
re zwei Prozentpunkte angehoben werde. Um weitere
Beitragssatzsteigerungen zu vermeiden, sollte die erwar-
tete zunehmende Lebenserwartung zu gut 70 Prozent die

Erwerbsphase und zu knapp 30 Prozent die Rentenbe-
zugsphase verldngern, d. h. die Regelaltersgrenze sollte
mit zunehmender Lebenserwartung weiter angehoben
werden, meint Prof. Eekhoff. Dabei sollte eine Moglich-
keit fiir einen flexiblen Rentenzugang geschaffen wer-
den. Dabei sollten alle Zuverdienstgrenzen aufgehoben
werden. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werde nur
auf einen von zwei demographischen Faktoren reagiert,
nidmlich auf die verldngerte Lebenserwartung. Um die
umlagefinanzierte Rentenversicherung zu stabilisieren,
sei es aber zusitzlich erforderlich, angemessen auf die
geringe Geburtenrate zu reagieren. Das Umlagesystem
beruhe darauf, dass es hinreichend viele Kinder gebe, die
spéter die Renten der Eltern finanzierten. In einem Sy-
stem ohne Kinder brauche man sich iiber die Regelalters-
grenze keine Gedanken mehr zu machen. Konstituierend
fiir das umlagefinanzierte System sei somit die Erziehung
von Kindern. Nur dadurch wiirden Rentenanspriiche be-
griindet. Mit der geltenden Berticksichtigung von Kin-
dererziehungszeiten in der. gesetzlichen Rentenversiche-
rung werde dieser Faktor nach wie vor vollig unzurei-
chend beriicksichtigt. Das heifle, dass die Kindererzie-
hung ein sehr viel hoheres Gewicht bei der Begriindung
von Rentenanspriichen erhalten miisse. Gleichzeitig
miissten die kinderlosen Versicherten einen groferen Teil
ihrer Altersvorsorge selbst ansparen. Es sei nicht Aufga-
be des Staates, aus dem Bundeshaushalt Beitrige fiir
Kindererziehungszeiten in die Rentenversicherung einzu-
zahlen. Diese Mittel wiirden nicht in einem Kapitaldek-
kungsverfahren fiir kiinftige Rentenzahlungen angespart,
sondern unmittelbar fiir die gegenwértigen Rentenzah-
lungen verwendet. Sie verdeckten einen Teil der in der
Vergangenheit angelegten Finanzierungsprobleme infol-
ge der verringerten Geburtenzahlen, der verldngerten
Rentenbezugsdauer einschlieBlich der Frithverrentung
usw. Tatsédchlich werde damit verschleiert, dass der Bei-
tragssatz erheblich hoher liegen miisste, und es wiirden
Personengruppen zur Rentenfinanzierung herangezogen,
die keine Leistungen aus dem System bezogen.

Der Sachverstdndige Axel Gerntke empfiehlt, von den
Pldnen Abstand zu nehmen, die Rente mit 67 und einen
so genannten Ausgleichsfaktor einzufiihren: Denn diese
MaBnahmen wiirden in ihrer Gesamtheit dazu fiihren,
dass bei groBeren Teilen der Bevolkerung Altersarmut
um sich greife. Mit den Plénen sei gleichzeitig verbun-
den, das Prinzip der Lebensstandardsicherung abzuschaf-
fen. Auch nach einem erfiillten Arbeitsleben werde es -
sofern es bei der bisherigen Gesetzgebung bleibe und die
aktuellen Pldne umgesetzt wiirden - nicht mehr moglich
sein, den im Arbeitsleben erarbeiteten Lebensstandard
durch die gesetzliche Rente zu halten. Die durch die Ab-
senkung des Rentenniveaus gerissenen Versorgungsliik-
ken konnten von einem Teil der Bevolkerung nicht tiber
zusétzliche Privatvorsorge ausgeglichen werden, weil sie
nicht iiber die finanziellen Mittel verfiigten. Auch fir
diejenigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die zu
zusétzlicher Privatvorsorge in der Lage seien, seien die
Rentenpldne von Nachteil. Sei ein nahezu Lebens-
standard sicherndes Alterssicherungsniveau bisher pari-
tatisch durch Arbeitnehmer und Arbeitgeber finanziert
worden, wiirden die Lasten zukiinftig einseitig auf die
Beschiftigten verschoben. Die Arbeitsbedingungen seien
nicht so gestaltet, dass es dem iiberwiegenden Teil der
Beschiftigten heute moglich sei, tatsdchlich bis zum 65.
Lebensjahr oder dariiber hinaus zu arbeiten. Es sei nicht
absehbar, dass die Arbeitsbedingungen sich so dnderten,



dass in Zukunft fiir einen relevanten Teil der Bevolke-
rung ,,arbeiten iiber 65 hinausgehend” moglich werde.
Unter der Maligabe, dass die Anhebung der Rentenal-
tersgrenze auch mit einer faktischen Lebensarbeitszeit-
verldngerung verbunden sei, wiirden in iiberpropor-
tionalem Mafe Geringverdiener negativ betroffen. Es
gebe einen signifikanten Zusammenhang zwischen Ein-
kommenshohe und Lebenserwartung. Werde das tatséch-
liche Renteneintrittsalter erhoht, verkiirze sich die indivi-
duelle Rentenbezugszeit der Geringverdiener iiberpro-
portional. Die Rente mit 67 fithre zu einer zusitzlichen
Arbeitsplatzliicke, die das Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) fiir das Jahr 2030 mit 1,2 bis 3
Millionen Arbeitspldtze beziffere. Bei den Kiirzungs-
mafBnahmen im Bereich der gesetzlichen Rentenversiche-
rung handele es sich nicht nur um ,.einfachen Sozialab-
bau‘ zu Lasten der Beschiftigten und zur Entlastung der
Arbeitgeber, sondern auch um einen ordnungspolitisch
motivierten Umbau der Sozialsysteme: Weg vom Sozial-
staat hin zum Finanzmarktkapitalismus.

Prof. Dr. Sodan fiihrt aus, dass aus verfassungsrechtli-
cher Sicht grundsitzlich keine Bedenken gegen die
schrittweise Anhebung der Regelaltersgrenze von 65 auf
67 Jahre bestiinden. Allerdings ergében sich verfassungs-
rechtliche Bedenken beziiglich einzelner Regelungen des
Gesetzentwurfs. So werfe die vorgesehene Ausnahme-
vorschrift fiir besonders langjdhrig Versicherte in zwei-
erlei Hinsicht verfassungsrechtliche Probleme auf. Zum
einen konnte eine verfassungswidrige Ungleichbehand-
lung verschiedener Pflichtbeitragszeiten und damit ver-
schiedener Versicherter vorliegen. Zum anderen stelle
sich die Frage, ob die Ausnahmeregelung zu einer mit-
telbaren Diskriminierung von Frauen fiihre. Bei den ver-
schiedenen Versichertengruppen handele es sich auch um
»wesentlich Gleiche” im Sinne der anerkannten' Dogma-
tik zu Art. 3 Abs. 1 GG: Beide Versichertengruppen
ndhmen an der solidarischen, gesetzlichen-Altersvorsorge
teil und wiesen die gleiche Summe an'Entgeltpunkten
auf. Eine Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem
fuhre nur dann zu einem Verstof gegen Art. 3 Abs. 1
GG, wenn sie ohne sachlichen Grund, also ,,willkiirlich
erfolge; das Vorliegen eines sachlichen Grundes konne
eine an Art. 3 Abs. 1 GG.zu messende Ungleichbehand-
lung also rechtfertigen:> Nach der vom Bundesverfas-
sungsgericht in gefestigter Rechtsprechung angewandten
so genannten ,,neuen Formel“ sei die Prifung der sachli-
chen Rechtfertigung an VerhéltnismaBigkeitsgesichts-
punkten auszurichten. Danach verfolge die Koalition hier
zwar sozialpolitisch durchaus wiinschenswerte und legi-
time Ziele, es sei aber sehr zweifelhaft, ob die vorgese-
hene Ausnahmeregelung sich zur Erfiillung dieses
Zwecks als geeignet erweise. Im Ergebnis werde nicht
etwa ein besonders langes Arbeitsleben, sondern ledig-
lich die Treue zur gesetzlichen Rentenversicherung und
dies auch nur im Rahmen der Versicherungspflicht be-
lohnt. Zudem handele es sich bei solchen Versicherten,
die mit der Vollendung des 65. Lebensjahres bereits 45
Versicherungsjahre vorweisen konnen, regelmaBig nicht
etwa um die herkommlichen Arbeitnehmer/innen, die in
der Privatwirtschaft titig seien, sondern typischerweise
um die Angestellten des offentlichen Dienstes, die re-
gelméBig Arbeitslosigkeit nicht fiirchten miissten. Die
Regelung des § 38 SGB VI n. F. sei ferner nicht zum be-
sonderen Schutz Versicherter mit aulerordentlich belas-
tender Berufstétigkeit erforderlich. Bereits nach der der-
zeit geltenden Rechtslage seien solche Versicherten aus-

reichend durch die Erwerbsminderungsrente geschiitzt. In
keinem Fall stiinden Ungleichbehandlung und rechtferti-
gender Grund in einem angemessenen Verhiltnis zuein-
ander. Die finanziellen Belastungen hitten die Beitrags-
zahler und solche Versicherten zu tragen, denen der
Renteneintritt mit der Vollendung des 65. Lebensjahres
verwehrt bliebe. Schliellich erweise sich das Gesetzes-
vorhaben als verfassungsrechtlich bedenklich unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Geschlechter.
Die Ausnahmeregelung des § 38 SGB VI n. F. stelle
nicht auf das Geschlecht der Versicherten ab. Eine un-
mittelbare Diskriminierung von Frauen liege daher nicht
vor. Auch sei dem Gesetzgeber nicht die Absicht zu un-
terstellen, mit der abschlagsfreien Rente fiir besonders
langjdhrig Versicherte Frauen zu diskriminieren. Jedoch
lasse eine Auswertung der Deutschen Rentenversiche-
rung Bund darauf schlieen, dass vor allem Ménner von
der Ausnahmeregelung profitieren wiirden.

Fiir die Sachverstéindige Dr. Perlebach kann die Anhe-
bung des Renteneintrittsalters ein wesentlicher Beitrag
sein, den erforderlichen Umdenkungsprozess in Wirt-
schaft und Gesellschaft nachdriicklich anzustoflen, mit
dem den Folgen des demografischen Wandels in Wirt-
schaft und Gesellschaft begegnet werden miisse. Tat-
séchlich bedinge dieser Schritt aber auch, dass begleiten-
de MaBnahmen ergriffen wiirden, der Bevolkerung die-
sen Schritt verstiandlich und nachvollziehbar darzulegen,
um Akzeptanz zu erreichen. Es miissten Angsten in der
Bevolkerung vorgebeugt werden, angesichts verdffent-
lichter Zukunftsszenarien befiirchten zu miissen, dass
Alter mit dem Verlust des erarbeiteten und erworbenen
Lebensstandards einhergehen werde. Eine hohere Le-
benserwartung sollte als Chance begriffen werden, mit
seinem Leben aus dem starren Vorbild der GroBelternge-
neration heraustreten zu kénnen, das durch den Ablauf:
Schule-Ausbildung-Beruf-Rente gekennzeichnet gewe-
sen sei. Politische Weichenstellungen zur Unterstiitzung
einer Vielfalt von Beschiftigungsformen, die mit Aus-
und Weiterbildung und einem Familienleben vereinbar
seien, miissten als neue und bessere Chancen fiir eine ak-
tive Teilnahme am Erwerbsleben zur Sicherung der Be-
schiftigungsfahigkeit  eroffnet werden. Die arbeits-
marktpolitischen Instrumente der Initiative SOplus setzten
im Schwerpunkt an den derzeit dlteren Arbeitslosen an.
Die hohe Anzahl der arbeitslosen Erwerbstétigen tiber 50
rechtfertige, hier einen Schwerpunkt zu setzen. Dariiber
hinaus sei bekannt, dass bestimmte Berufe aufgrund ihrer
korperlichen und mentalen Belastungen als berufliche
Tatigkeiten mit begrenzter Tatigkeitsdauer anzusehen
seien, die im Regelfall nicht bis zu einem Alter von 67
Jahren ausgeiibt werden konnten. Selbst bei Ausschop-
fung einschldgiger Mallnahmen zur gesundheitsgerechten
Gestaltung der Arbeitsbedingungen und Angeboten zur
betrieblichen Gesundheitsforderung miissten frithzeitig
fur diejenigen Alternativen aufgezeigt werden, die aus
dieser Tatigkeit in eine andere Erwerbsarbeit wechseln
mochten. Die Beschéftigungsfahigkeit zu erhalten und zu
fordern, sei aus Sicht des Einzelnen ebenso von Bedeu-
tung wie aus Sicht der Gesellschaft. Der Erhalt und die
Forderung der Beschiftigungsfihigkeit seien eng ver-
zahnt mit MaBnahmen und Aktivititen der offentlichen
Gesundheit, der Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspoli-
tik, der Renten- und Gesundheitspolitik, der Bildungspo-
litik und der Sozialpolitik. Um die Beschéftigungsfahig-
keit von Erwerbspersonen langfristig zu sichern und da-
mit ein Renteneintrittsalter von 67 Jahren mittelfristig



durchzusetzen, miissten begleitende Ma3nahmen selbst-
verstédndlich auch bei den Unternehmen und bei den Be-
schiftigten selbst ergriffen werden. Eine Weichenstel-
lung fiir demographieorientierte Personalpolitik sichere
den Unternehmen Wettbewerbsvorteile gegeniiber Kon-
kurrenten, die sich nicht den Anforderungen der demo-
graphiebedingten Verdnderungen in der Zusammenset-
zung des Erwerbspersonenpotentials stellten. Das be-
deute aber auch, dass PersonalmaBnahmen nicht singular
bei einzelnen Altersgruppen ansetzten, sondern dass mit
Blick auf die Begleitung von Erwerbsbiographien Perso-
nalstrategien entwickelt wiirden, die jeder Altersgruppe
Perspektiven biete, sich mit den eigenen Fahigkeiten im
Rahmen der Moglichkeiten aktiv am Erwerbsleben zu
beteiligen.

IV. Beratung und Abstimmungsergebnisse im feder-
filhrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat die Bera-
tung der Vorlagen in seiner 38. Sitzung am 17. Januar
2007 aufgenommen, nach der 6ffentlichen Anhérung am
26. Februar 2007 in seiner 42. Sitzung am 28. Februar
2007 fortgesetzt und in seiner 43. Sitzung am 7. Mérz
2007 abgeschlossen.

Die FDP-Fraktion legte zur Abschlussberatung den nach-
folgenden EntschlieBungsantrag auf Ausschussdrucksa-
che 16(11)590 vor, der keine Mehrheit fand:

,, Der Bundestag wolle beschliefien:

Um den Bediirfnissen der Versicherten nach individueller
und abgesicherter Lebensgestaltung im Alter einerseits
und den Finanzierungsproblemen der Deutschen Renten-
versicherung aufgrund steigender Lebenserwartung an-
dererseits gerecht zu werden, sollte fiir alle Versicherten
die Moglichkeit eines flexiblen Rentenzugangs bei gleich-
zeitig unbegrenzten Hinzuverdienstmdglichkeiten einge-
fiihrt und die steigende Lebenserwartung in der Renten-
berechnung beriicksichtigt werden. Lin"solches System
des flexiblen Ubergangs in die Rente kann mit folgenden
Mafinahmen erreicht werden:

1. Leitgedanken

Mit einem flexibleren Rentenrecht werden die Vor-
aussetzungen ddafiir geschaffen, dass dltere Menschen
linger am Erwerbsleben teilnehmen wollen und kin-
nen.

Die Versicherten in der Rentenversicherung sollen -
ab dem 60. Lebensjahr - den Zeitpunkt ihres Renten-
eintritts selbst bestimmen konnen.

Die steigende Lebenserwartung und die damit ein-
hergehende lingere Rentenbezugsdauer werden di-
rekter als bisher bei der Rentenberechnung beriick-
sichtigt. Das ermdglicht mehr Generationengerech-
tigkeit.

Ein individueller Zugangsfaktor verdeutlicht den
Versicherten den Zusammenhang zwischen dem Zeit-
punkt des Renteneintritts und der Rentenhdhe. Wir
brauchen einen Paradigmenwechsel: Nicht mehr die
maoglichst frithe Verrentung, sondern eine moglichst
lange Teilhabe am Erwerbsleben muss zum Leitbild
werden.

Durch die Aufhebung aller Zuverdienstgrenzen wer-
den Anreize geschaffen, auch bei Rentenbezug weiter
titig zu sein. Mit dem Zuverdienst kann der eigene
Lebensstandard verbessert werden. Die Verbeitra-
gung der Zuverdienste schafft zusdtzliche Einnahmen
fiir die Sozialversicherung.

Durch eine Verdnderung der Rahmenbedingungen
am Arbeitsmarkt werden bestehende Beschdftigungs-
hindernisse fiir dltere Arbeitnehmer beseitigt und de-
ren Chancen auf einen Arbeitsplatz verbessert.

Flexibler Rentenzugang

Fiir alle Versicherten wird die Moglichkeit eines fle-
xiblen Rentenzugangs ab dem 60. Lebensjahr ge-
schaffen. Im Gegensatz zur heutigen Rechtslage wird
der Rentenzugang ab 60 nicht an ein Kriterium (Kri-
terien fiir vorzeitigen Rentenbezug bisher: Arbeitslo-
sigkeit, Altersteilzeit, langjdhrige  Versichertenstel-
lung, Schwerbehinderteneigenschaft, Geschlecht) ge-
bunden.

Voraussetzung fiir. "den flexiblen Rentenzugang ist,
dass die Summe der gesetzlichen, betrieblichen und
privaten Altersversorgungsanspriiche sowie sonstiger
Einkiinfte des. Versicherten ab dem Zeitpunkt des
Renteneintritts iiber dem Grundsicherungsniveau
liegt.Fiir einen Renteneintritt ab dem 65. Lebensjahr
entfdllt die Priifung der Grundsicherungsfreiheit.

Die Versicherten konnen wiihlen, ob sie eine Rente
ab dem 60. Lebensjahr als Vollrente oder als Teil-
rente beziehen wollen.

Die Mbéglichkeit, wegen Erwerbsminderung bereits
vor dem 60. Lebensjahr in Rente zu gehen, bleibt be-
stehen.

Aufhebung der Zuverdienstgrenzen

Die Grenzen fiir Zuverdienst neben dem Rentenbezug
ab 60 Jahren werden aufgehoben. Die Versicherten
entscheiden selbst, ob sie neben dem Rentenbezug
noch erwerbstitig sein wollen. Allerdings wird die
Moglichkeit eines Zuverdienstes in Zukunft auch
deswegen immer wichtiger, weil das gesetzliche
Rentenniveau von heute 67 Prozent auf 52 Prozent
(Nettorentenniveau nach Steuern) im Jahr 2030 ab-
sinken wird.

Sozialversicherung fiir Zuverdienst

Beitrdge zur Sozialversicherung sind fiir den Zuver-
dienst neben Rentenbezug nach folgender Mafigabe
zu zahlen:

*  Rentenversicherung:

Fiir den Zuverdienst werden sowohl vom Arbeit-
nehmer als auch vom Arbeitgeber Rentenbeitrdge
gezahlt. Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrag
fiihren zum Erwerb zusdtzlicher Entgeltpunkte.
Sie konnen vom versicherten Arbeitnehmer zu ei-
nem von ihm wihlbaren Zeitpunkt — unter Ver-
wendung des fiir diesen Zeitpunkt geltenden Zu-
gangsfaktors — zur Erhéhung der eigenen Rente
eingesetzt werden.

»  Kranken- und Pflegeversicherung:

Arbeitnehmer und Arbeitgeber zahlen fiir den Zu-
verdienst ihren jeweiligen Anteil zur Kranken-
und Pflegeversicherung.



*  Arbeitslosenversicherung

Der Beitrag zur Arbeitslosenversicherung entfcllt.
Da die Einkiinfte des Versicherten iiber der
Grundsicherung liegen, besteht keine Notwendig-
keit, durch Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld zu begriin-
den.

Der Wegfall des Arbeitslosenversicherungsbei-
trages bedeutet aus Sicht der Unternehmen einen
Kostenvorteil und erhoht fiir Rentenempfiinger,
die zuverdienen wollen, die Chancen am Arbeits-
markt. Aus Sicht der Arbeitnehmer erhoht sich
das verfiighare Einkommen.

5. Individuelle Rentenermittlung

Die Rentenhohe der Versicherten errechnet sich aus
den erworbenen Entgeltpunkten, dem aktuellen Ren-
tenwert und einem individuellen Zugangsfaktor.

Bei der Umstellung auf die neue Berechnungsweise
bleiben die Zahlbetrige zuncichst gleich. Verdnde-
rungen ergeben sich dann fiir die Zukunft aufgrund
der folgenden Mafigaben:

Im aktuellen Rentenwert wird fiir jede Alterskohorte
die zu erwartende durchschnittliche Rentenbezugs-
dauer aufgrund ihrer durchschnittlichen Lebenser-
wartung beriicksichtigt. Steigt die durchschnittliche
Lebenserwartung stirker als das durchschnittliche
Renteneintrittsalter, fiihrt das zu einer Ddmpfung des
Anstiegs des Rentenwertes. Insoweit wird eine ge-
rechte Verteilung der Lasten der Alterung auf die
verschiedenen Jahrgdnge erreicht.

Uber den individuellen Zugangsfaktor wird der Zeit-
punkt des individuellen Rentenzugangs beriicksich-
tigt. Je ldnger der Versicherte arbeitet, desto hoher
ist der Zugangsfaktor. Durch eine progressive Ausge-
staltung besteht ein zuscitzlicher Anreiz fiir die Versi-
cherten nach Moglichkeit iiber das 60. Lebensjahr
hinaus zu arbeiten und nach_cigenen Vorstellungen
spditer in Rente zu gehen.

6. Flankierende Reformen am Arbeitsmarkt

Durch flankierende Reformen des Arbeitsmarktes
(insbesondere -beim Kiindigungsschutz und im Ta-
rifrecht) wird die Beschdftigung dlterer Arbeitnehmer
zuscditzlich begiinstigt.

Die Anhebung des tatsdchlichen Renteneintrittsalters
kann mit dem vorgeschlagenen Mafinahmenpaket
auch ohne die Anhebung der gesetzlichen Altersgren-
ze auf 67 Jahre erreicht werden.

Begriindung

Die Rentenbezugsdauer nimmt mit der steigenden Le-
benserwartung zu. Diese aus Sicht der Rentenbezieher
positive Entwicklung belastet die Rentenversicherung fi-
nanziell schwer und fiihrt zu steigenden Beitrdgen.

Eine Anhebung des starren gesetzlichen Renteneintritts-
alters auf 67 Jahre, wie von den Koalitionsfraktionen
vorgeschlagen, verkiirzt zwar die Rentenbezugsdauer,
fiihrt aber in der von der Bundesregierung vorgesehenen
Art und Weise zu unterschiedlichen Jahrgangsbelastun-
gen (belastet werden besonders die Jahrgdnge 1959 bis
1974) und ist von daher nicht generationengerecht.

Viele Menschen konnen oder wollen derzeit nicht bis zum
67. Lebensjahr arbeiten. Aktuell sind iiberhaupt nur
noch 45 Prozent der iiber 55-jiihrigen und 28 Prozent
der iiber 60-jdhrigen erwerbstdtig. Der Rentenzugang
aus einem Arbeitsverhdiltnis bei Erreichen der gesetzli-
chen Altersgrenze ist somit von der Regel zur Ausnahme
geworden. Vor diesem Hintergrund empfinden viele
Menschen die Anhebung des gesetzlichen Rentenein-
trittsalters als verkappte Rentenkiirzung.

Verkrustete Strukturen schrinken die Chancen dlterer
Menschen am Arbeitsmarkt ein. Bei einem Verlust des
Arbeitsplatzes — etwa als Folge der Insolvenz des Arbeit-
gebers - droht dlteren Arbeitnehmern eine lange finan-
zielle Durststrecke bis zum Renteneintritt. Die Verkiir-
zung der Bezugszeit des Arbeitslosengeldes (ALG 1) hat
bei den Betroffenen bestehende Angste noch verstdrkt.

Viele Versicherte haben sich vor. diesem Hintergrund in
den scheinbar sicheren Hafen der Altersteilzeit und ver-
schiedener anderer Friihverrentungstatbestinde — aller-
dings mit engen Zuverdienstgrenzen — gefliichtet. Im Er-
gebnis haben diese Losungsanscitze aber zu einer Ver-
dringung dlterer Arbeitnehmer aus dem Erwerbsleben
bei einer gleichzeitigen zusctzlichen Belastung der so-
zialen Sicherungssysteme gefiihrt.

Im Ergebnis der Beratungen hat der Ausschuss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, dem Deutschen
Bundestag die Annahme des Gesetzentwurfs auf Druck-
sachen 16/3794, 16/4372, 16/4420 in unverinderter Fas-
sung zu empfehlen.

Der Ausschuss hat zudem mit den Stimmen der Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.
beschlossen, dem Deutschen Bundestag die Ablehnung
des Antrags auf der Drucksache 16/2747 zu empfehlen.

Der Ausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und DIE LINKE. gegen die
Stimmen der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen,
dem Deutschen Bundestag die Ablehnung des Antrags
auf der Drucksache 16/3812 zu empfehlen.

SchlieBlich hat der Ausschuss mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE
LINKE. beschlossen, dem Deutschen Bundestag die Ab-
lehnung des Antrags auf der Drucksache 16/3815 zu
empfehlen.

Die CDU/CSU-Fraktion hob hervor, dass die groe Ko-
alition rechtzeitig handle, damit die Rentenversicherung
fiir alle Generationen ein verlédssliches und leistungsstar-
kes Instrument der Altersicherung bleibe. Die Anhebung
der Regelaltersgrenze um zwei Jahre liege unter der Stei-
gerung der Lebenserwartung der Menschen. Das heife,
dass die durchschnittliche Rentenbezugsdauer derjeni-
gen, die im Jahr 2029 in Rente gingen, um ein Jahr l4n-
ger sei als die Rentenbezugsdauer derjenigen, die heute
in Rente gingen. Es sei also schlichtweg falsch, von einer
Rentenkiirzung in diesem Zusammenhang zu sprechen.
Zudem werde sich durch die Rente mit 67 das Verhiltnis
zwischen Erwerbstitigen und Rentenbeziehern verbes-



sern. Der in der Rentenformel enthaltene so genannte
Nachhaltigkeitsfaktor bewirke, dass angesichts einer sol-
chen positiven Verdnderung wieder RentenerhShungen
ermoglicht wiirden. Zur Anhebung der Regelaltersgrenze
gehore als zweite Seite ein und derselben Medaille die
Verbesserung der Beschiftigungssituation dlterer Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Daher werde heute auch
parallel das Gesetzesvorhaben ,,50 plus“ auf den Weg
gebracht. Mit beiden Gesetzesvorhaben zeige die Bun-
desregierung, dass sie vorausschauend handle und den
Mut besitze, das Notwendige zu tun — auch wenn dies auf
den ersten Blick bei vielen Biirgerinnen und Biirgern
nicht besonders beliebt sei. Ein Schliissel zur Akzeptanz
des neuen Rentenrechts seien Sonderregelungen wie die
45-Jahre-Regelung fiir diejenigen, die lange gearbeitet
und durch langjdhrige Beitragszahlung in besonderer
Weise zur Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Rente bei-
getragen hitten. Dies sei keine Benachteiligung anderer,
sondern eine Belohnung fiir ein langes und aktives Be-
rufsleben.

Die SPD-Fraktion betonte, man miisse der demografi-
schen Entwicklung Rechnung tragen, die Herausforde-
rung annehmen und zukunftsféhige, sozial gerechte Lo-
sungen dafiir finden. Sie wolle das paritdtisch finanzierte
System und die Akzeptanz dafiir erhalten. Man kénne im
Rentensystem hierzu nur an drei Stellschrauben ansetzen.
Vor diesem Hintergrund habe man sich fiir die Anhebung
der Regelaltersgrenze als die vertréglichste Losung ent-
schieden. Die stufenweise Einfiihrung der Rente mit 67
konne nur im Zusammenhang mit der Férderung der Be-
schéftigungschancen dlterer Menschen erfolgreich umge-
setzt werden. Es gehe um eine gute materielle Absiche-
rung der dlteren Generation und die Moglichkeit-zu al-
tersgerechter Arbeit fiir diejenigen, die 50, 55, 60 Jahre
und ilter seien. Man miisse in Deutschland wieder dazu
kommen, dass dltere Menschen mit ihren-Erfahrungen,
mit ihren Kompetenzen, mit ihrem Willen zu arbeiten
auch einen Platz in der Arbeitswelt hitten. Dies erfordere
einen Mentalitdtswandel in dieser Gesellschaft, am Ar-
beitsmarkt und vor allem in den Unternehmen. Ange-
sichts von einem schon jetzt beginnenden Fachkrif-
temangel miissten die Unternehmen alles daran setzen,
die Beschiftigungsfihigkeit Alterer zu erhalten und aus-
zubauen. Nur so blieben die Betriebe auch wettbewerbs-
fahig. Der Schliissel zu ldngerer Erwerbstitigkeit liege in
der fortlaufenden Qualifizierung und Weiterbildung der
Beschiftigten. Lebenslanges Lernen sei die Vorausset-
zung dafiir, die Beschéftigungsfahigkeit dlterer Arbeit-
nehmer zu verbessern. Auflerdem briuchten wir alterns-
gerechte Arbeitsbedingungen und eine gesundheitsscho-
nende Gestaltung der Arbeitspldtze. Die SPD habe be-
wusst auf eine Uberpriifungsklausel bestanden, wie sich
die Beschiftigungssituation der Alteren entwickelt. Nach
Auswertung der Entwicklung miissten die notwendigen
Anpassungen vorgenommen werden. Wichtig sei auf der
anderen Seite, dass fiir diejenigen, die auch kiinftig nicht
bis zum gesetzlichen Renteneintrittsalter arbeiten konn-
ten, mit der Erwerbsminderungsrente weiter eine geeig-
nete Losung zur Verfiigung stehe. So sei sichergestellt,
dass sich gegeniiber heute die Situation der Menschen
nicht verschlechtere, die nach einer gewissen Anzahl von
Beitragsjahren im Alter arbeitsunfahig wiirden. Auch
weiterhin ist der flexible Rentenbezug ab dem 63. Le-
bensjahr moglich. Dariiber hinaus brauchten wir auch in
Zukunft die Moglichkeit gleitender Ubergiéinge in den

Ruhestand. Die SPD werde noch in diesem Jahr sehr
konkrete Vorschlige fiir flexible Ubergéinge vorlegen,
bei denen auch iiber Teilrente und verbesserte Hinzuver-
dienstmoglichkeiten flieBende Uberginge moglich ge-
macht wiirden. Klar sei: Steigendes wirtschaftliches
Wachstum, hohere Produktivitidt und eine grofere Be-
schéftigungsquote lassen sich nur durch eine bessere
Qualitit der Arbeit erreichen.

Die FDP-Fraktion machte deutlich, dass eine langere Ar-
beitszeit vor dem Hintergrund steigender Lebenserwar-
tung unumgénglich sei. Allerdings sei das Konzept der
Koalition nicht tragféhig. Es fiihre in vielen Fillen zu ei-
ner verkappten Rentenkiirzung fiir diejenigen, die nicht
zwei Jahre ldnger arbeiten konnten. Deshalb konne die
richtige Antwort nur sein, die Menschen selbst entschei-
den zu lassen: Anstatt ein starres Renteneintrittsalter
durch ein hoheres zu ersetzen, miisse der Ubergang aus
dem Erwerbsleben in den Ruhestand-flexibler als bisher
gestaltet werden konnen. Viele Menschen in der Alters-
gruppe ab 60 Jahren wolle nicht mehr Vollzeit arbeiten.
Sie wollten tiber den.Umfang, in dem sie voll oder teil-
weise mit entsprechender Teilrente tdtig seien, selbst be-
stimmen konnen. Sie wiinschten sich eine flexible Ge-
staltung des Renteneintritts und die Sicherstellung eines
ausreichenden Auskommens durch eine Kombination aus
gesetzlicher Rente, privater und betrieblichre Altersvor-
sorge.. Die FDP habe mit ihrem EntschlieBungsantrag
entsprechende Vorschlidge zur Ausgestaltung gemacht.
Sie begriindete ihre ablehnende Haltung zum Gesetzent-
wurf der Koalition auch damit, dass er gegen verfas-
sungs- und europarechtliche Normen verstof3e. Dies gelte
insbesondere fiir die Sonderregelungen wie das Renten-
eintrittsalter 65 nach 45 Versicherungsjahren.

Die Fraktion DIE LINKE. vertrat die Auffassung, dass
die Anhebung der Rente auf 67 Jahre an der Lebenssi-
tuation vieler Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Deutschland vorbeigehe. Sie bedeute eine weitere drasti-
sche Rentenkiirzung und sei eine Bestrafung all derer, die
wegen Arbeitslosigkeit oder aus gesundheitlichen Griin-
den schon die geltende Altersgrenze nicht erreichten und
nun mit zusdtzlichen Abschldgen in Rente gehen miiss-
ten. Die Erhohung der Altersgrenze verschérfe den Ver-
drangungswettbewerb auf dem ersten Arbeitsmarkt und
werde voraussichtlich zu einer noch hoheren Arbeitslo-
sigkeit unter Alteren und zu vermehrter Altersarmut fiih-
ren. Die 45-Jahre-Regelung benachteilige insbesondere
Frauen und Versicherte mit langen Arbeitslosigkeitszei-
ten, da diese die Vorbedingungen fiir einen fritheren
Rentenbezug gar nicht erreichen konnten. Hinzu kéme,
dass durch diese Ausnahmeregelung sowie den Nachhal-
tigkeitsfaktor der GroBteil der finanziellen Gewinne fiir
die Finanzierungsbasis der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zunichte gemacht wiirde. Die finanziellen Entla-
stungen der Rentenkasse durch die Anhebung auf 65 Jah-
re seien ohnehin mit maximal 0,3 bis 0,5 Beitragspunkten
gering. Die Ursachen fiir die Finanzkrise der Rentenver-
sicherung seien weniger dem demografischen Wandel als
vielmehr der hohen Arbeitslosigkeit, der Zunahme nicht
sozialversicherungspflichtiger Beschiftigungsverhaltnis-
se und der schwachen Lohnentwicklung geschuldet.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzte
die Erhohung des Rentenalters zwischen 2012 und 2029



unter Verweis auf die Notwendigkeit dieses Schrittes.
Allerdings forderte sie ein Gesamtkonzept, mit dem die
schrittweise Verbesserung der Erwerbsintegration Alterer
in zeitlicher Hinsicht sehr konsequent durchgefiihrt und
der Arbeitsmarkt fiir die Alteren beobachtet werden miis-
se, um entsprechende MaBBnahmen ergreifen zu koénnen.
Den Menschen miisse verstdndlich gemacht werden, dass
lebenslanges Lernen nicht erst im Alter beginne, sondern
von Anfang an notwendig sei. Die Bundesregierung miis-
se mit den Arbeitgebern intensive Anstrengungen unter-
nehmen, um die Arbeitsbedingungen zu verbessern, denn
nur so koénne die Grundlage fiir ein ldngeres Arbeiten ge-

Berlin, den 7. Mirz 2007

Peter Weifl (Emmendingen)
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schaffen werden. Mit der Einfithrung einer neuen ab-
schlagsfreien Altersrente werde nicht die eigentliche
Zielgruppe geschiitzt, sondern diejenigen, die bereits eine
relativ. gute Absicherung besdBen. Die 45-Jahre-
Regelung sei dartiber hinaus verfassungs- und europa-
rechtlich bedenklich, sie diskriminiere Frauen und sei so-
zial unausgewogen. Die Flexibilitdt beziiglich des Zeit-
punkts des Rentenantritts solle verbessert und Moglich-
keiten wie Teilrente und Weiterbeschéftigung wéhrend
der Rente stirker publik gemacht werden.



