Deutscher Bundestag Drucksache 16/3158

16. Wahlperiode 25.10.2006

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

1. zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/54 —

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungsverfahren
fur Infrastrukturvorhaben

2. zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 16/1338 —

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung
von Zulassungsverfahren fiir Verkehrsprojekte

3. zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Jan Miicke, Horst Friedrich
(Bayreuth), Patrick Doring, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 16/3008 -

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung von Zulassungs-
verfahren fur Verkehrsprojekte

A. Problem
Zul.

Die geltenden Vorschriften zur Planung des Baus und der Anderung von Bundes-
fernstrallen, Betriebsanlagen der Eisenbahn, von Bundeswasserstralen und
Flughédfen werden den Anforderungen des erweiterten européischen Binnen-
markts an die Transparenz, Berechenbarkeit und Ziigigkeit der Entscheidungs-
prozesse nicht mehr gerecht.

Zu?.

Auch der Gesetzentwurf des Bundesrates geht davon aus, dass die geltenden Vor-
schriften den unter 1. genannten Anforderungen nicht mehr gerecht werden.
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Zu 3.

Die Initianten haben einen Gesetzentwurf eingebracht, mit dem das Ziel verfolgt
werden soll, weitere Maflnahmen zur Beschleunigung und Vereinfachung von
Planungsverfahren fiir Verkehrsprojekte zu ergreifen und damit insbesondere die
Rechtsstellung anerkannter Naturschutzvereine im Anhorungsverfahren zur Plan-
feststellung im Interesse der Vereinfachung, Transparenz und Beschleunigung
der Verfahren ausdriicklich zu regeln. Es sollen Probleme aus der Planungspraxis
durch Detailmalnahmen zur Stabilisierung des Planungsprozesses beseitigt
werden.

B. Losung

Zul.

Vereinfachung und Beschleunigung der Planungsverfahren fiir Infrastrukturvor-
haben, Ablosung des bislang {iberwiegend auf die neuen Lénder beschriankten
Sonderplanungsrechts nach dem Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz,
Einfithrung von Priklusionsfristen bei der Beteiligung von Umweltschutzverei-
nigungen, Erweiterung der Moglichkeiten zum Verzicht auf Erorterungstermine
im Anhorungsverfahren und Verkiirzung des Rechtsweges auf eine Instanz — das

Bundesverwaltungsgericht — fiir ausdriicklich genannte Verkehrsinfrastruktur-
vorhaben.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/54 mit Anderungen mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zu?.

Die in dem Gesetzentwurf des Bundesrates vorgeschlagenen Regelungen sind
weitgehend auch in der geénderten Fassung des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung enthalten. Soweit noch eine Divergenz zwischen den beiden Gesetz-
entwiirfen besteht, werden die in dem Gesetzentwurf des Bundesrates enthalte-
nen Regelungen nicht iibernommen.

Einstimmige Erledigterkléirung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/1338
Zu 3.

Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/3008 mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

C. Alternativen

Zul.

Ablehnung des Gesetzentwurfs.
Zu?.

Keine

Zu 3.

Annahme des Gesetzentwurfs.

D. Kosten
Zu 1. bis 3.

Waurden nicht erértert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

L. den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/54 mit folgenden MaBigaben und im
Ubrigen unveridndert anzunehmen:

Zu Artikel 1  (Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes)
Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. Im &uBeren Rahmentext wird die Angabe ,,vom 27. April 2005 (BGBI. I
S. 1138)* durch die Angabe ,,vom 3. August 2005 (BGBI. I S. 2270)* ersetzt.

2. Nummer 2 wird wie folgt geéndert:
a) § 18a wird wie folgt gefasst:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. Die Anhorungsbehorde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die nach § 59 des Bun-
desnaturschutzgesetzes oder nach landesrechtlichen Vorschriften
im Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten
Vereine sowie sonstige Vereinigungen, soweit diese sich fiir den
Umweltschutz einsetzen und nach in anderen gesetzlichen Vor-
schriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in Umweltangelegen-
heiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind, (Vereinigungen)
von der Auslegung des Planes und gibt ihnen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch die ortsiibliche
Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes in den Gemeinden nach Nummer 1.
Unbeschadet davon bleibt die Beteiligung anderer Vereinigungen
nach den allgemeinen Vorschriften.*

bb) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,»J. Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erdrterung verzichten. Fin-
det eine Erdrterung statt, so hat die Anhérungsbehorde die Erorte-
rung innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Einwendungs-
frist abzuschlieBen. Die Anhorungsbehdrde gibt ihre Stellungnah-
me innerhalb eines Monats nach Abschluss der Erorterung ab und
leitet sie innerhalb dieser Frist mit dem Plan, den Stellungnahmen
der Behdrden, den Stellungnahmen der Vereinigungen und den
nicht erledigten Einwendungen der Planfeststellungsbehérde zu.
Findet keine Erdrterung statt, so hat die Anhorungsbehdrde ihre
Stellungnahme innerhalb von sechs Wochen nach Ablauf der
Einwendungsfrist abzugeben und zusammen mit den sonstigen in
Satz 2 aufgefiihrten Unterlagen der Planfeststellungsbehorde zu-
zuleiten.*

cc) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,0. Soll ein ausgelegter Plan geéndert werden, so sind auch Vereini-
gungen entsprechend § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes zu beteiligen. Fiir Vereinigungen, die sich nicht in der
sich aus Nummer 3 in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes ergebenden Frist geduflert haben und
im Falle des § 73 Abs. 8 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
erfolgt die Benachrichtigung von der Plandnderung und der Frist
zur Stellungnahme in entsprechender Anwendung der Nummer 2
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Satz 2. Im Regelfall kann von der Erdrterung im Sinne des § 73
Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1
Satz 3 des Gesetzes iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung ab-
gesehen werden.*

dd) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

,7. Einwendungen gegen den Plan oder —im Falle des § 73 Abs. 8 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes — dessen Anderung sind nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. Einwendungen und
Stellungnahmen der Vereinigungen sind nach Ablauf der AuBe-
rungsfrist nach den Nummern 3 und 6 ausgeschlossen. Auf die
Rechtsfolgen der Sétze 1 und 2 ist in der Bekanntmachung der
Auslegung oder bei der Bekanntgabe der Einwendungs- oder Stel-
lungnahmefrist sowie in der Benachrichtigung der Vereinigungen
hinzuweisen. Abweichend von § 73 Abs. 3a Satz 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes konnen Stellungnahmen der Behorden,
die nach Ablauf der Frist des § 73 Abs. 3a Satz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes eingehen, auch noch nach Fristablauf beriick-
sichtigt werden; sie sind stets zu beriicksichtigen, wenn spéter von
einer Behorde vorgebrachte offentliche Belange der Planfeststel-
lungsbehdrde auch ohne ihr Vorbringen bekannt sind oder hétten
bekannt sein miissen oder fiir die RechtméBigkeit der Entschei-
dung von Bedeutung sind.*

b) In § 18b werden die Nummern 1 und 2 wie folgt gefasst:

»l. § 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes — auch in Verbindung
mit Nummer 2 — gilt nur, wenn zusétzlich zu den dort genannten Vor-
aussetzungen fiir das Vorhaben nach dem Gesetz iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung keine Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzu-
fiihren ist.

2. Ergédnzend zu § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes kann eine Plangenehmigung auch dann erteilt werden, wenn
Rechte anderer nur unwesentlich beeintrachtigt werden.*

¢) § 18c wird wie folgt geéndert:

aa) In der Uberschrift werden die Worter ,,und der Plangenehmigung* an-
gefligt.

bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,»1. Wird mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von zehn
Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er
auller Kraft, es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tréigers
des Vorhabens von der Planfeststellungsbehorde um hochstens
fiinf Jahre verldngert.*

cc) Nummer 5 wird gestrichen.
d) § 18d wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,§ 9 Abs. 1 Satz 2* durch die Angabe ,,§ 9
Abs. 1 Satz 3 ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.
3. Nummer 5 wird wie folgt gedndert:
a) Der Rahmentext wird wie folgt gefasst:

,»J. Folgender § 39 wird angefiigt:*.
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b) In der Uberschrift der neuen Vorschrift wird die Angabe ,,§ 35 durch die
Angabe ,,§ 39 ersetzt.

¢) Indem neuen § 39 Abs. 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,,1. Januar 2006
durch die Angabe ,,... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes]*
ersetzt.

4. In Nummer 6 werden die Worter ,,Schienenwege mit iiberragender verkehrli-
cher Bedeutung* durch die Worter ,,Schienenwege mit erstinstanzlicher Zu-
stindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts® ersetzt.

5. Nach Nummer 6 werden folgende neue Nummern angefiigt:

,7. In § 2 Abs. 7 Satz 1 und § 38 Abs. 2 Satz 3 werden jeweils die Worter
»Bau- und Wohnungswesen* durch die Worter ,,Bau und Stadtentwick-
lung* ersetzt.

8. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 5 und Absatz 4 Satz 3 werden jeweils die Worter
,»Bau- und Wohnungswesen durch die Worter ,,Bau und Stadtent-
wicklung* ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 2 werden

aa) die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen durch die Worter ,,Bau
und Stadtentwicklung® und

bb) die Worter ,,Wirtschaft und Arbeit™ durch die Worter ,,Arbeit und
Soziales*

ersetzt.
9. § 26 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 erster Halbsatz, in Absatz 2 und in Absatz 4 im Eingangs-
satz und in Nummer 2 werden jeweils die Worter ,,Bau- und Woh-
nungswesen‘* durch die Worter ,,Bau und Stadtentwicklung* ersetzt.

b) In Absatz 3 werden

aa) in Satz 1 die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen* durch die Worter
,Bauund Stadtentwicklung®,

bb) in Satz 4 die Worter ,,Wirtschaft und Arbeit™ durch die Worter
,,Arbeit und Soziales* und

cc) in Satz 5 die Worter ,,und Arbeit” durch die Worter ,,und Techno-
logie*

ersetzt.
10. In § 27 werden

a) die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen* durch die Worter ,,Bau und
Stadtentwicklung* und

b) die Worter ,,Wirtschaft und Arbeit* durch die Worter ,,Arbeit und So-
ziales*

ersetzt.*

Zu Artikel 2 (Anderung des BundesfernstraBBengesetzes)
Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

1. Im duBeren Rahmentext werden nach der Angabe (BGBI. I S. 286) ein Kom-
ma sowie die Worter ,,gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April
2005 (BGBL. I S. 1128), eingefiigt.
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2. Nummer 3 wird wie folgt gedndert:
a) Dem § 17 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Maligaben gelten entsprechend, soweit das Verfahren landesrechtlich
durch ein Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt ist.*

b) § 17a wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. Die Anhorungsbehorde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die nach landesrechtli-
chen Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzge-
setzes anerkannten Vereine sowie sonstige Vereinigungen, soweit
diese sich fiir den Umweltschutz einsetzen und nach in anderen ge-
setzlichen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in Um-
weltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind,
(Vereinigungen) von der Auslegung des Plans und gibt ihnen Gele-
genheit zur Stellungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch
die ortsiibliche Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5
Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes in den Gemeinden nach
Nummer 1. Unbeschadet davon bleibt die Beteiligung anderer Ver-
einigungen nach den allgemeinen Vorschriften.*

bb) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,»J. Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erorterung verzichten. Fin-
det eine Erdrterung statt, so hat die Anhorungsbehorde die Erorte-
rung innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Einwendungs-
frist abzuschlieBen. Die Anhorungsbehdrde gibt ihre Stellungnah-
me innerhalb eines Monats nach Abschluss der Erorterung ab und
leitet sie innerhalb dieser Frist mit dem Plan, den Stellungnahmen
der Behorden, den Stellungnahmen der Vereinigungen und den
nicht erledigten Einwendungen der Planfeststellungsbehérde zu.
Findet keine Erorterung statt, so hat die Anhorungsbehdrde ihre
Stellungnahme innerhalb von sechs Wochen nach Ablauf der
Einwendungsfrist abzugeben und zusammen mit den sonstigen in
Satz 2 aufgefiihrten Unterlagen der Planfeststellungsbehorde zu-
zuleiten.*

cc) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,0. Soll ein ausgelegter Plan geéndert werden, so sind auch Vereini-
gungen entsprechend § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes zu beteiligen. Fiir Vereinigungen, die sich nicht in der
sich aus Nummer 3 in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes ergebenden Frist gedullert haben und
im Falle des § 73 Abs. 8 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
erfolgt die Benachrichtigung von der Plandnderung und der Frist
zur Stellungnahme in entsprechender Anwendung der Nummer 2
Satz 2. Im Regelfall kann von der Erdrterung im Sinne des § 73
Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1
Satz 3 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung ab-
gesehen werden.

dd) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

, /. Einwendungen gegen den Plan oder — im Falle des § 73 Abs. 8 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes — dessen Anderung sind nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. Einwendungen und
Stellungnahmen der Vereinigungen sind nach Ablauf der Aufe-
rungsfrist nach den Nummern 3 und 6 ausgeschlossen. Auf die
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Rechtsfolgen der Sétze 1 und 2 ist in der Bekanntmachung der
Auslegung oder bei der Bekanntgabe der Einwendungs- oder Stel-
lungnahmefrist sowie in der Benachrichtigung der Vereinigungen
hinzuweisen. Abweichend von § 73 Abs. 3a Satz 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes konnen Stellungnahmen der Behdrden,
die nach Ablauf der Frist des § 73 Abs. 3a Satz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes eingehen, auch noch nach Fristablauf beriick-
sichtigt werden; sie sind stets zu beriicksichtigen, wenn spéter von
einer Behorde vorgebrachte offentliche Belange der Planfeststel-
lungsbehdrde auch ohne ihr Vorbringen bekannt sind oder hitten
bekannt sein miissen oder fiir die RechtméaBigkeit der Entschei-
dung von Bedeutung sind.*

¢) § 17b wird wie folgt gedndert:
aa) Die Nummern 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»l. § 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes — auch in Verbin-
dung mit Nummer 2 — gilt nur, wenn zusétzlich zu den dort ge-
nannten Voraussetzungen fiir das Vorhaben nach dem Gesetz tiber
die Umweltvertrdglichkeitspriifung keine Umweltvertraglich-
keitspriifung durchzufiihren ist.

2. Erginzend zu § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes kann eine Plangenehmigung auch dann erteilt werden,
wenn Rechte anderer nur unwesentlich beeintrachtigt werden.*

bb) In Nummer 5 Satz 1 wird die Angabe ,,31. Dezember 2006 durch die
Angabe ,,31. Dezember 2007 ersetzt.

cc) In Nummer 6 Satz 2 werden die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen*
durch die Worter ,,Bau und Stadtentwicklung® ersetzt.

d) § 17c wird wie folgt gedndert:

aa) In der Uberschrift werden die Wérter ,,und der Plangenehmigung* an-
gefligt.
bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,»1. Wird mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von zehn
Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er
auller Kraft, es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Trigers

des Vorhabens von der Planfeststellungsbehorde um hochstens
fiinf Jahre verldngert.*

cc) Nummer 5 wird gestrichen.
e) § 17d wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,§ 9 Abs. 1 Satz 2* durch die Angabe ,,§ 9
Abs. 1 Satz 3 ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.

3. In Nummer 8 wird in § 24 Abs. 1 und 2 jeweils die Angabe ,,1. Januar 2006
durch die Angabe ,,... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes]* er-
setzt.

4. Nummer 9 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worter ,,Bundesfernstralen mit {iberragender verkehrlicher Bedeu-
tung® werden durch die Worter ,,Bundesfernstralen mit erstinstanzlicher
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts* ersetzt.

b) Inder Tabelle werden die Nummer 1 gestrichen und die Nummern 2 bis 58
zu den neuen Nummern 1 bis 57.
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¢) Inder Spalte ,,Bezeichnung* werden

aa) in der neuen Nummer 1 die Angabe ,,Ahlhorner Heide* durch die An-
gabe ,,Lohne/Dinklage* ersetzt,

bb) in der neuen Nummer 13 die Angabe ,,Karlsbad*“ durch die Angabe
,,Pforzheim-Nord* ersetzt,

cc) inder neuen Nummer 16 die Angabe ,,Liibeck (A 1) durch die Angabe
,,Geschendorf* ersetzt und

dd) in der neuen Nummer 18 die Angabe ,,Bielefeld (A 2)“ durch die An-
gabe ,,Bielefeld/Brackwede* ersetzt und nach dem Wort ,,Zubringer*
die Angabe ,,Ummeln‘ angefiigt.

5. Folgende Nummer 10 wird angefiigt:

,10. In § 1 Abs. 5 Satz 2, § 2 Abs. 6 Satz 3, § 5 Abs. 4 Satz 4, § 13b, § 15
Abs. 3 Satz 2, § 16 Abs. 1 Satz 1, § 22 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 4 Satz 3 sowie in § 24 Abs. 11 Satz 1 werden jeweils die Worter
,,Bau- und Wohnungswesen* durch die Worter ,,Bau und Stadtentwick-
lung* ersetzt.

Zu Artikel 3 (Anderung des BundeswasserstraBengesetzes)
Artikel 3 wird wie folgt geéndert:
1. Nummer 4 wird wie folgt geéndert:
a) § 14a wird wie folgt geéndert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,»2. Die Anhorungsbehorde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die nach § 59 des Bun-
desnaturschutzgesetzes oder nach landesrechtlichen Vorschriften
im Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten
Vereine sowie sonstige Vereinigungen, soweit diese sich fiir den
Umweltschutz einsetzen und nach in anderen gesetzlichen Vor-
schriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in Umweltangelegen-
heiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind, (Vereinigungen)
von der Auslegung des Plans und gibt ihnen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch die ortsiibliche
Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes in den Gemeinden nach Nummer 1.
Unbeschadet davon bleibt die Beteiligung anderer Vereinigungen
nach den allgemeinen Vorschriften.*

bb) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,»d. Die Anhoérungsbehorde kann auf eine Erdrterung verzichten. Fin-
det eine Erdrterung statt, so hat die Anhdrungsbehorde die Erorte-
rung innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Einwendungs-
frist abzuschlieen.

cc) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,0. Soll ein ausgelegter Plan geéndert werden, so sind auch Vereini-
gungen entsprechend § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes zu beteiligen. Fiir Vereinigungen, die sich nicht in der
sich aus Nummer 3 in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes ergebenden Frist geduBert haben und
im Falle des § 73 Abs. 8 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
erfolgt die Benachrichtigung von der Plandnderung und der Frist
zur Stellungnahme in entsprechender Anwendung der Nummer 2
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Satz 2. Im Regelfall kann von der Erdrterung im Sinne des § 73
Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1
Satz 3 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung ab-
gesehen werden.*

dd) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

, /. Einwendungen gegen den Plan oder — im Falle des § 73 Abs. 8 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes — dessen Anderung sind nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. Einwendungen und
Stellungnahmen der Vereinigungen sind nach Ablauf der Aufe-
rungsfrist nach den Nummern 3 und 6 ausgeschlossen. Auf die
Rechtsfolgen der Sétze 1 und 2 ist in der Bekanntmachung der
Auslegung oder bei der Bekanntgabe der Einwendungs- oder Stel-
lungnahmefrist sowie in der Benachrichtigung der Vereinigungen
hinzuweisen. Abweichend von § 73 Abs. 3a Satz 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes konnen Stellungnahmen der Behorden,
die nach Ablauf der Frist des § 73 Abs. 3a Satz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes eingehen, auch noch nach Fristablauf beriick-
sichtigt werden,; sie sind stets zu beriicksichtigen, wenn spéter von
einer Behorde vorgebrachte 6ffentliche Belange der Planfeststel-
lungsbehorde auch ohne ihr Vorbringen bekannt sind oder hitten
bekannt sein miissen oder fiir die RechtmifBigkeit der Entschei-
dung von Bedeutung sind.*

b) § 14b wird wie folgt gedndert:
aa) Die Nummern 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»l. § 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes — auch in Verbin-
dung mit Nummer 2 — gilt nur, wenn zusétzlich zu den dort ge-
nannten Voraussetzungen fiir das Vorhaben nach dem Gesetz tiber
die Umweltvertrdglichkeitspriifung keine Umweltvertraglich-
keitspriifung durchzufiihren ist.

2. Ergénzend zu § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes kann eine Plangenehmigung auch dann erteilt werden,
wenn Rechte anderer nur unwesentlich beeintrachtigt werden.*

bb) Nummer 9 wird wie folgt gefasst:

,»9. Zur Sicherung des Beweises von Tatsachen, die fiir den Planfest-
stellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung von Bedeutung
sein konnen, besonders zur Feststellung des Zustandes einer
Sache, kann die Planfeststellungsbehorde — auch vor Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung — durch
eine selbstindige Beweissicherungsanordnung die erforderlichen
MaBnahmen anordnen, wenn sonst die Feststellung unmoglich
oder wesentlich erschwert werden wiirde.*

¢) § 14c wird wie folgt geéndert:

aa) In der Uberschrift werden die Wérter ,,und der Plangenehmigung* an-
gefligt.
bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,»1. Wird mit der Durchfithrung des Plans nicht innerhalb von zehn
Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er
aufer Kraft, es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Trégers

des Vorhabens von der Planfeststellungsbehorde um hochstens
fiinf Jahre verldngert.*

cc) Nummer 5 wird gestrichen.
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d) § 14d wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,§ 9 Abs. 1 Satz 2* durch die Angabe ,,§ 9
Abs. 1 Satz 3 ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.
e) § l4e wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird durch folgende Absétze ersetzt:

»(2) Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss
oder eine Plangenehmigung fiir den Neubau oder Ausbau der in An-
lage 2 genannten Bundeswasserstral3en hat keine aufschiebende Wir-
kung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der An-
fechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder gegen eine
Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung des Planfest-
stellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung gestellt und begriindet
werden. Darauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen. § 58
der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend.

(3) Ist in anderen Fillen als denen des Absatzes 2 die sofortige Voll-
ziehung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung
fiir den Neubau oder den Ausbau von Bundeswasserstralen angeord-
net, so kann der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage nur innerhalb eines Monats nach der Anordnung der
sofortigen Vollziehung gestellt und begriindet werden. Daraufist in der
Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen. § 58 der Verwaltungsgerichts-
ordnung gilt entsprechend.

(4) Treten in den Fiéllen des Absatzes 2 und 3 spiter Tatsachen ein, die
die Anordnung der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss oder die
Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf gestiitzten Antrag nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb einer
Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.*

b) Die bisherigen Absitze 3 und 4 werden die neuen Absétze 5 und 6.
2. In Nummer 9 wird in § 56 Abs. 5 und 6 jeweils die Angabe ,,1. Januar 2006

durch die Angabe ,,... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes]“ er-
setzt.

3. In Nummer 11 werden

a) die Worter ,,Bundeswasserstralen mit iiberragender verkehrlicher Bedeu-
tung* durch die Worter ,,Bundeswasserstralen mit erstinstanzlicher Zu-
standigkeit des Bundesverwaltungsgerichts* und

b) die Vorbemerkung gestrichen.
4. Nach Nummer 11 werden folgende neue Nummern angefiigt:

,12. In § 1 Abs. 5, § 2 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz, § 5 Satz 3, § 13 Abs. 1
Satz 1,§ 14 Abs. 1 Satz4 und Abs. 2 Satz 1, § 27 Abs. 1 und Abs. 2, § 41
Abs. 7, § 42 Abs. 4a Satz 2, § 46 Satz 1 und 2 sowie § 47 Abs. 2 Satz 1
werden jeweils die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen® durch die Wor-
ter ,,Bau und Stadtentwicklung® ersetzt.

13. In § 34 Abs. 6 werden

a) die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen* durch die Worter ,,Bau und
Stadtentwicklung*

und
b) die Worter ,,und Arbeit™ durch die Worter ,,und Technologie® ersetzt.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)
Artikel 5 wird wie folgt gedndert:
1. Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. § 6 Abs. 5 wird durch folgende Absétze ersetzt:

»(5) Fiir das Genehmigungsverfahren gelten § 10 Abs. 2 Nr. 3 Satz |
bis 4, Abs. 8 sowie § 74 Abs. 4 und 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
iiber die Bekanntgabe entsprechend. Fiir die in § 8 Abs. 1 bezeichneten
Flugplitze gilt fiir die Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens auch
§ 10 Abs. 6 und 7 entsprechend.

(6) Im Falle des Absatzes 5 Satz 2 hat der Widerspruch eines Dritten
gegen die Erteilung der Genehmigung keine aufschiebende Wirkung. Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Genehmigungsbescheides gestellt und begriindet
werden. Darauf'ist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen.

(7) Ist nach dem Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung im
Genehmigungsverfahren eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzu-
fiihren, so bedarf es keiner formlichen Erorterung im Sinne des § 9 Abs. 1
Satz 3 des Gesetzes tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung.**

2. Nummer 3 wird wie folgt gedndert:
a) Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
,a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 3 werden nach den Wortern ,,anderer nicht™ die Wor-
ter ,,oder nur unwesentlich“ eingefiigt.

bb) Die Sitze 2 und 3 werden durch folgenden Satz ersetzt:

,.Fr die Plangenehmigung gelten § 9 Abs. 1 bis 3 dieses Gesetzes
sowie § 74 Abs. 4 und 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ent-
sprechend; auf ihre Erteilung finden die Vorschriften iiber das
Planfeststellungsverfahren keine Anwendung.**

b) In Buchstabe ¢ wird dem Absatz folgender Satz angefiigt:

,,Vorarbeiten zur Baudurchfiihrung sind dariiber hinaus auch vor Eintritt
der Bestandskraft eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer Plangen-
ehmigung zu dulden.*

3. Die Nummern 5, 6 und 7 werden zu den Nummern 6, 7 und 8. Nach Num-
mer 4 wird folgende Nummer 5 eingefiigt:

,5. Dem § 9 wird folgender Absatz angefiigt:

»(5) Wird mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von zehn
Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er auler
Kraft, es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Trigers des Vorhabens
von der Planfeststellungsbehdrde um hochstens fiinf Jahre verlangert. Als
Beginn der Durchfithrung des Planes gilt jede erstmals nach auflen er-
kennbare Tatigkeit zur planméBigen Verwirklichung des Vorhabens. Eine
spatere Unterbrechung der Verwirklichung des Vorhabens beriihrt den
Beginn der Durchfiihrung nicht.**
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4. Nummer 6 wird wie folgt gefasst:
,06. § 10 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Der Nummer 2 wird folgender Satz angefiigt:

,,Nicht ortsansdssige Betroffene, deren Person und Aufenthalt be-
kannt sind, sollen auf Veranlassung der Anhorungsbehdrde von
der Auslegung mit dem Hinweis nach § 73 Abs. 5 Satz 2 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes benachrichtigt werden.*

bb) Nummer 3 Satz 3 wird durch folgende Sétze ersetzt:

,.Die Sitze 1 und 2 gelten auch fiir die AuBerungen der Kommis-
sion nach § 32b. Fiir die AuBerungen der nach § 59 des Bundes-
naturschutzgesetzes oder nach landesrechtlichen Vorschriften im
Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten
Vereine gilt § 73 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.*

cc) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,0. Soll ein ausgelegter Plan geéndert werden, so sind auch die
nach § 59 des Bundesnaturschutzgesetzes oder nach landes-
rechtlichen Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bundes-
naturschutzgesetzes anerkannten Vereine entsprechend § 73
Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beteili-
gen. Im Falle des § 73 Abs. 8 Satz 2 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes erfolgt die Beteiligung in entsprechender An-
wendung der Nummer 3 Satz 3 und 4. Von einer Erorterung im
Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
des § 9 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes iliber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung kann abgesehen werden.*

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Einwendungen gegen den Plan oder — im Falle des § 73 Abs. 8
des Verwaltungsverfahrensgesetzes — dessen Anderung sind nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. Einwendungen und Stel-
lungnahmen der nach § 59 des Bundesnaturschutzgesetzes oder nach
landesrechtlichen Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bundesnatur-
schutzgesetzes anerkannten Vereine sind nach Ablauf der AuBerungs-
frist nach Absatz 2 Nr. 3 ausgeschlossen. Auf die Rechtsfolgen der
Sétze 1 und 2 ist in der Bekanntmachung der Auslegung oder der Ein-
wendungsfrist hinzuweisen. Nach dem Erorterungstermin eingehende
Stellungnahmen der Behorden miissen bei der Feststellung des Plans
nicht beriicksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spéter von einer Be-
horde vorgebrachte 6ffentliche Belange der Planfeststellungsbehorde
auch ohne ihr Vorbringen bekannt sind oder hitten bekannt sein miis-
sen oder fiir die RechtméBigkeit der Entscheidung von Bedeutung
sind.“*

5. In Nummer 8 wird in § 71 Abs. 3 die Angabe ,,1. Januar 2006 durch die An-
gabe ,,... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes] ersetzt.

6. Folgende neue Nummer 9 wird angefiigt:

,9. a) In § 3a Abs. 2 Satz 1, § 9 Abs. 1 Satz 3, § 10 Abs. 3, § 27a Abs. 2
Satz 1, § 27d Abs. 1 und Abs. 4 Satz 1 und 2, § 27f Abs. 1, Abs. 4
Satz 1 bis 3 und Abs. 5 Satz 1 und 2, § 30 Abs. 3 Satz 3, § 31 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Nr. 11 Satz2, Nr. 12 und Nr. 18, § 31a Abs. 1, § 31b
Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 und Satz 3 und Abs. 5 Satz 1,
§ 31c Abs. 1 Satz 1, § 31d Abs. 2 Satz 1 bis 3 und Abs. 4 Satz 3, § 31e
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Abs. 1,§ 32 Abs. 1 Satz 1, Satz2 und Satz 5, § 32 Abs. 2, Abs. 3 Satz 3,
Abs. 4 Satz 1, Abs. 5 Satz 1, Abs. 5a, Abs. 6 Satz 1 und Satz 3, § 32a
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 und Satz 3, Abs. 3 Satz 3, § 63 Nr. 1 und
Nr. 2 sowie in § 70 Abs. 2 werden jeweils die Worter ,,Bau- und Woh-
nungswesen‘* durch die Worter ,,Bau und Stadtentwicklung* ersetzt.

b) In§ 32 Abs. 1 Satz 3, Abs. 4 Satz 5, Abs. 5 Satz 1 wird jeweils das Wort
»Arbeit durch das Wort ,, Technologie* ersetzt.

¢) In § 32 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Gesundheit™ die Worter
,»und Soziale Sicherung‘ gestrichen.

Zu Artikel 6  (Anderung des Magnetschwebebahnplanungsgesetzes)
Artikel 6 wird wie folgt gedndert:
1. Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

a) In § 1 werden die Sitze 1 bis 3 zum neuen Absatz 1 und es wird folgender
neuer Absatz angefligt:

,»(2) Das Eisenbahn-Bundesamt ist Planfeststellungsbehérde und Bau-
aufsichtsbehorde fiir Betriebsanlagen von Magnetschwebebahnen.

b) § 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,»2. Die Anhorungsbehdrde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes auch die nach § 59
des Bundesnaturschutzgesetzes oder nach landesrechtlichen Vor-
schriften im Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes an-
erkannten Vereine sowie sonstige Vereinigungen, soweit diese sich
flir den Umweltschutz einsetzen und nach in anderen gesetzlichen
Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in Umweltangele-
genheiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind, (Vereinigun-
gen) von der Auslegung des Plans und gibt ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch die ortsiib-
liche Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes in den Gemeinden nach Num-
mer 1. Unbeschadet davon bleibt die Beteiligung anderer Vereini-
gungen nach den allgemeinen Vorschriften.*

bb) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. Nicht ortsanséssige Betroffene, deren Person und Aufenthalt be-
kannt sind, sollen auf Veranlassung der Anhorungsbehorde von
der Auslegung in den Gemeinden mit dem Hinweis nach § 73
Abs. 5 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes benachrichtigt
werden.

cc) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,»J. Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erdrterung verzichten. Fin-
det eine Erdrterung statt, so hat die Anhérungsbehorde die Erorte-
rung innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Einwendungs-
frist abzuschlieBen. Die Anhorungsbehdrde gibt ihre Stellungnah-
me innerhalb eines Monats nach Abschluss der Erorterung ab und
leitet sie innerhalb dieser Frist mit dem Plan, den Stellungnahmen
der Behdrden, den Stellungnahmen der Vereinigungen und den
nicht erledigten Einwendungen der Planfeststellungsbehorde zu.
Findet keine Erdrterung statt, so hat die Anhorungsbehdrde ihre
Stellungnahme innerhalb von sechs Wochen nach Ablauf der
Einwendungsfrist abzugeben und zusammen mit den sonstigen in
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Satz 2 aufgefiihrten Unterlagen der Planfeststellungsbehorde zu-
zuleiten.*

dd) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,,0. Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden, so sind auch Vereini-
gungen entsprechend § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes zu beteiligen. Fiir Vereinigungen, die sich nicht in der
sich aus Nummer 3 in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes ergebenden Frist geduBert haben und
im Falle des § 73 Abs. 8 Satz2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
erfolgt die Benachrichtigung von der Plandnderung und der Frist
zur Stellungnahme in entsprechender Anwendung der Nummer 2
Satz 2. Im Regelfall kann von der Erorterung im Sinne des § 73
Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1
Satz 3 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung ab-
gesehen werden.*

ee) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

7. Einwendungen gegen den Plan oder —im Falle des § 73 Abs. 8 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes — dessen Anderung sind nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. Einwendungen und
Stellungnahmen der Vereinigungen sind nach Ablauf der AuBe-
rungsfrist nach den Nummern 3 und 6 ausgeschlossen. Auf die
Rechtsfolgen der Sétze 1 und 2 ist in der Bekanntmachung der
Auslegung oder bei der Bekanntgabe der Einwendungs- oder Stel-
lungnahmefrist sowie in der Benachrichtigung der Vereinigungen
hinzuweisen. Abweichend von § 73 Abs. 3a Satz 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes konnen Stellungnahmen der Behdrden,
die nach Ablauf der Frist des § 73 Abs. 3a Satz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes eingehen, auch noch nach Fristablauf beriick-
sichtigt werden; sie sind stets zu beriicksichtigen, wenn spéter von
einer Behorde vorgebrachte offentliche Belange der Planfeststel-
lungsbehdrde auch ohne ihr Vorbringen bekannt sind oder hitten
bekannt sein miissen oder fiir die RechtméBigkeit der Entschei-
dung von Bedeutung sind.*

¢) In § 2a werden die Nummern 1 und 2 wie folgt gefasst:

»l. § 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes — auch in Verbindung
mit Nummer 2 — gilt nur, wenn zusitzlich zu den dort genannten Vo-
raussetzungen fiir das Vorhaben nach dem Gesetz tiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzu-
flihren ist.

2. Erginzend zu § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes kann eine Plangenehmigung auch dann erteilt werden, wenn
Rechte anderer nur unwesentlich beeintrachtigt werden.*

d) § 2b wird wie folgt gedndert:
aa) In der Uberschrift werden die Wérter ,,und der Plangenehmigung* an-
gefligt.
bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,»1. Wird mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von zehn
Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er
auller Kraft, es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tréigers

des Vorhabens von der Planfeststellungsbehorde um hochstens
fiinf Jahre verldngert.*



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -15- Drucksache 16/3158

cc) Nummer 5 wird gestrichen.
e) § 2c wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,§ 9 Abs. 1 Satz 2 durch die Angabe ,,§ 9
Abs. 1 Satz 3 ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.

2. In Nummer 5 wirdin § 12 Abs. 1 und 2 jeweils die Angabe ,,Vor dem 1. Januar
2006 durch die Angabe ,,... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Geset-
zes|“ ersetzt.

3. Nach Nummer 5 wird folgende neue Nummer angefiigt:
,6. § 11 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen* durch die
Worter ,,Bau und Stadtentwicklung ersetzt.

b) In Absatz 2 werden

aa) die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen* durch die Worter ,,Bau
und Stadtentwicklung® und

bb) die Worter ,,und Arbeit” gegen die Worter ,,und Technologie* er-
setzt.
Zu Artikel 7 (Anderung der Magnetschwebebahn-Bau- und Betriebsordnung)
Artikel 7 wird gestrichen.

Zu Artikel 8  (Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes)
Artikel 8 wird neuer Artikel 7 und wie folgt gefasst:

) JArtikel 7
Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Das Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970, 3621) wird
wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Die die §§ 43 bis 45 betreffenden Zeilen werden durch folgende Zeilen er-
setzt:

»$ 43 Erfordernis der Planfeststellung
§ 43a Anhorungsverfahren
§ 43b Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung
§ 43¢ Rechtswirkungen der Planfeststellung
§ 43d Plandnderung vor Fertigstellung des Vorhabens
§ 43¢ Rechtsbehelfe
§ 44 Vorarbeiten
§ 44a Verdnderungssperre, Vorkaufsrecht
§ 44b Vorzeitige Besitzeinweisung
§ 45 Enteignung
§ 45a Entschddigungsverfahren®.

b) In der den § 61 betreffenden Zeile werden die Worter ,,und Arbeit™ durch
die Worter ,,und Technologie* ersetzt.
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2. In§ 19 Abs. 3 Satz 5, § 23a Abs. 3 Satz 7, § 25 Satz4, § 27 Satz 5, § 28 Abs. 4,
§ 37 Abs. 3 Satz 1, § 48 Abs. 2 Satz 1, § 49 Abs. 4, § 50, § 51 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 2, § 53, § 59 Abs. 1 Satz 3, der Uberschrift zu § 61, § 61, § 63
Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2, § 75 Abs. 4 Satz 1, § 91 Abs. 8 Satz 1 und
Abs. 9 sowie § 92 Abs. 3 Satz 1 und 3 werden jeweils die Worter ,,und Arbeit*
durch die Worter ,,und Technologie* ersetzt.

3. In § 17 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 2a eingefiigt:

,,(2a) Betreiber von Ubertragungsnetzen, in deren Regelzone die Netzan-
bindung von Offshore-Anlagen im Sinne des § 10 Abs. 3 Satz 1 des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes erfolgen soll, haben die Leitungen von dem Um-
spannwerk der Offshore-Anlagen bis zu dem technisch und wirtschaftlich
giinstigsten Verkniipfungspunkt des nichsten Ubertragungs- oder Verteiler-
netzes zu errichten und zu betreiben; die Netzanbindungen miissen zu dem
Zeitpunkt der Herstellung der technischen Betriebsbereitschaft der Offshore-
Anlagen errichtet sein. Eine Leitung nach Satz 1 gilt ab dem Zeitpunkt der
Errichtung als Teil des Energieversorgungsnetzes. Betreiber von Ubertra-
gungsnetzen sind zum Ersatz der Aufwendungen verpflichtet, die die Betrei-
ber von Offshore-Anlagen fiir die Planung und Genehmigung der Netzan-
schlussleitungen bis zum ... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens des Gesetzes]
getitigt haben, soweit diese Aufwendungen den Umstidnden nach fiir erfor-
derlich anzusehen waren und den Anforderungen eines effizienten Netzbe-
triebs nach § 21 entsprechen. Die Betreiber von Ubertragungsnetzen sind ver-
pflichtet, den unterschiedlichen Umfang ihrer Kosten nach Satz 1 und 3 tiber
eine finanzielle Verrechnung untereinander auszugleichen; § 9 Abs. 3 des
Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes findet entsprechende Anwendung.*

4. § 21a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 4 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:

,Ferner gelten Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb oder die Ande-
rung eines Erdkabels, das nach § 43 Satz 3 planfestgestellt worden ist, ge-
geniiber einer Freileitung bei der Ermittlung von Obergrenzen nach Satz 1
als nicht beeinflussbare Kostenanteile; dies gilt auch fiir Erdkabel mit einer
Nennspannung von 380 Kilovolt, deren Verlegung auf Grund anderer
offentlich-rechtlicher Vorschriften durch einen Planfeststellungsbeschluss
zugelassen ist.

b) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

,»(7) In der Rechtsverordnung nach Absatz 6 Satz 1 sind ndhere Regelun-
gen fiir die Berechnung der Mehrkosten von Erdkabeln nach Absatz 4
Satz 3 zu treffen.*

5. In§ 39 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 und § 41 Abs. 2 Satz 1 werden jeweils
a) die Worter ,,und Arbeit* durch die Worter ,,und Technologie* und

b) die Worter ,, Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft™ durch die
Worter ,,Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz*

ersetzt.
6. Die §§ 43 bis 45 werden durch folgende §§ 43 bis 45a ersetzt:

,§43
Erfordernis der Planfeststellung

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von

1. Hochspannungsfreileitungen, ausgenommen Bahnstromfernleitungen, mit
einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr und



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -17- Drucksache 16/3158

2. Gasversorgungsleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 300 Milli-
meter bediirfen der Planfeststellung durch die nach Landesrecht zustédn-
dige Behorde. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihr-
ten Offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwigung zu be-
riicksichtigen. Fiir Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von
110 Kilovolt im Kiistenbereich von Nord- und Ostsee, die zwischen der
Kiistenlinie und dem nichstgelegenen Netzverkniipfungspunkt, hochstens
jedoch in einer Entfernung von nicht mehr als 20 Kilometer von der Kiis-
tenlinie landeinwirts verlegt werden sollen, kann ergénzend zu Satz 1
Nr. 1 auch fiir die Errichtung und den Betrieb sowie die Anderung eines
Erdkabels ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden. Kiisten-
linie ist die in der Seegrenzkarte Nr. 2920 ,,.Deutsche Nordseekiiste und
angrenzende Gewdsser™, Ausgabe 1994, XII., und in der Seegrenzkarte
Nr. 2921 ,,Deutsche Ostseekiiste und angrenzende Gewdsser®, Ausgabe
1994, XII., des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie jeweils
im MaBstab 1 : 375 000 dargestellte Kiistenlinie. Fiir das Planfeststellungs-
verfahren gelten die §§ 72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes nach
MafBgabe dieses Gesetzes. Die MaBgaben gelten entsprechend, soweit das
Verfahren landesrechtlich durch ein Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt
ist.

§ 43a
Anhorungsverfahren

Fiir das Anhorungsverfahren gilt § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
mit folgenden MafB3gaben:

1. Die Auslegung nach § 73 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes er-
folgt in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich aus-
wirkt, innerhalb von zwei Wochen nach Zugang des Planes.

2. Die Anhdrungsbehorde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73 Abs. 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes auch die nach § 59 des Bundesnatur-
schutzgesetzes oder nach landesrechtlichen Vorschriften im Rahmen des
§ 60 des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten Vereine sowie sonstige
Vereinigungen, soweit diese sich fiir den Umweltschutz einsetzen und
nach in anderen gesetzlichen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehel-
fen in Umweltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind,
(Vereinigungen) von der Auslegung des Planes und gibt ihnen Gelegenheit
zur Stellungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch die ortsiibliche
Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes in den Gemeinden nach Nummer 1. Unbeschadet da-
von bleibt die Beteiligung anderer Vereinigungen nach den allgemeinen
Vorschriften.

3. Fiir Vereinigungen gilt § 73 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
entsprechend. § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt fiir Ver-
einigungen entsprechend, wenn sie fristgerecht Stellung genommen ha-
ben. Sie sind von dem Erdrterungstermin zu benachrichtigen.

4. Nicht ortsanséssige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt sind,
sollen auf Veranlassung der Anhorungsbehdrde von der Auslegung in der
Gemeinde mit dem Hinweis nach § 73 Abs. 5 Satz 2 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes benachrichtigt werden.

5. Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erorterung verzichten. Findet eine
Erorterung statt, so hat die Anhorungsbehdrde die Erorterung innerhalb
von drei Monaten nach Ablauf der Einwendungsfrist abzuschlieBen. Die
Anhdrungsbehorde gibt ihre Stellungnahme innerhalb eines Monats nach
Abschluss der Erorterung ab und leitet sie innerhalb dieser Frist mit dem
Plan, den Stellungnahmen der Behdrden, den Stellungnahmen der Vereini-
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gungen und den nicht erledigten Einwendungen der Planfeststellungsbe-
horde zu. Findet keine Erorterung statt, so hat die Anhorungsbehorde ihre
Stellungnahme innerhalb von sechs Wochen nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist abzugeben und zusammen mit den sonstigen in Satz 2 aufge-
fiihrten Unterlagen der Planfeststellungsbehorde zuzuleiten.

6. Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden, so sind auch Vereinigungen ent-
sprechend § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu betei-
ligen. Fir Vereinigungen, die sich nicht in der sich aus Nummer 3 in
Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
ergebenden Frist gedufert haben und im Falle des § 73 Abs. 8 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgt die Benachrichtigung von der Plan-
anderung und der Frist zur Stellungnahme in entsprechender Anwendung
der Nummer 2 Satz 2. Im Regelfall kann von der Erdrterung im Sinne des
§ 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1 Satz 3
des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung abgesehen werden.

7. Einwendungen gegen den Plan oder —im Falle des § 73 Abs. 8 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes — dessen Anderung sind nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist ausgeschlossen. Einwendungen und Stellungnahmen der Verei-
nigungen sind nach Ablauf der AuBerungsfrist nach den Nummern 3 und 6
ausgeschlossen. Auf die Rechtsfolgen der Sétze 1 und 2 ist in der Bekannt-
machung der Auslegung oder bei der Bekanntgabe der Einwendungs- oder
Stellungnahmefrist sowie in der Benachrichtigung der Vereinigungen hin-
zuweisen. Abweichend von § 73 Abs. 3a Satz 2 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes konnen Stellungnahmen der Behorden, die nach Ablauf der
Fristdes § 73 Abs. 3a Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes eingehen,
auch noch nach Fristablauf beriicksichtigt werden; sie sind stets zu beriick-
sichtigen, wenn spéter von einer Behorde vorgebrachte 6ffentliche Belan-
ge der Planfeststellungsbehdrde auch ohne ihr Vorbringen bekannt sind
oder hatten bekannt sein miissen oder fiir die RechtmiBigkeit der Entschei-
dung von Bedeutung sind.

§ 43b
Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung

Fiir Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung gilt § 74 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes mit folgenden Maligaben:

1. Bei Planfeststellungen fiir Vorhaben im Sinne des § 43 Satz 1 werden fiir
ein bis zum 31. Dezember 2010 beantragtes Vorhaben fiir die Errichtung
und den Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen
oder Gasversorgungsleitungen, das der im Hinblick auf die Gewahrleis-
tung der Versorgungssicherheit dringlichen Verhinderung oder Beseiti-
gung lingerfristiger Ubertragungs-, Transport- oder Verteilungsengpisse
dient, die Offentlichkeit einschlieBlich der Vereinigungen im Sinne von
§ 43a Nr. 2 ausschlieBlich entsprechend § 9 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes
tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung mit der MaB3gabe einbezogen,
dass die Gelegenheit zur AuBerung einschlieBlich Einwendungen und Stel-
lungnahmen innerhalb eines Monats nach der Einreichung des vollstandi-
gen Plans fiir eine Frist von sechs Wochen zu gewéhren ist. Nach dieser
Frist eingehende AuBerungen, Einwendungen und Stellungnahmen sind
ausgeschlossen. Hierauf ist in der Bekanntmachung des Vorhabens hinzu-
weisen. § 43a Nr. 4 und 5 Satz 2 gilt entsprechend. Fiir die Stellungnahmen
der Behorden gilt § 43a Nr. 7 Satz 4.

2. Abweichend von Nummer 1 und § 43 Satz 1 und 3 ist fiir ein Vorhaben, fiir
das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung eine Um-
weltvertriaglichkeitspriifung nicht durchzufithren ist, auf Antrag des
Triagers des Vorhabens, an Stelle des Planfeststellungsbeschlusses eine
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Plangenehmigung zu erteilen. Ergidnzend zu § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes kann eine Plangenehmigung auch dann er-
teilt werden, wenn Rechte anderer nur unwesentlich beeintrachtigt werden.

3. Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung.

4. Verfahren zur Planfeststellung oder Plangenehmigung bei Vorhaben, deren
Auswirkungen tiber das Gebiet eines Landes hinausgehen, sind zwischen
den zustdndigen Behdrden der beteiligten Lénder abzustimmen.

5. Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung sind dem Tréiger des
Vorhabens, den Vereinigungen, liber deren Einwendungen und Stellung-
nahmen entschieden worden ist, und denjenigen, liber deren Einwendun-
gen entschieden worden ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen.

§ 43¢
Rechtswirkungen der Planfeststellung und Plangenehmigung

Fiir die Rechtswirkungen der Planfeststellung und Plangenehmigung gilt
§ 75 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgenden Maligaben:

1. Wird mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von zehn Jahren nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er auBler Kraft, es sei denn,
er wird vorher auf Antrag des Tragers des Vorhabens von der Planfeststel-
lungsbehdrde um hochstens fiinf Jahre verldngert.

2. Vor der Entscheidung nach Nummer 1 ist eine auf den Antrag begrenzte
Anhorung nach den fiir die Planfeststellung oder fiir die Plangenehmigung
vorgeschriebenen Verfahren durchzufiihren.

3. Fiirdie Zustellung und Auslegung sowie die Anfechtung der Entscheidung
iiber die Verldngerung sind die Bestimmungen {iber den Planfeststellungs-
beschluss entsprechend anzuwenden.

4. Als Beginn der Durchfithrung des Plans gilt jede erstmals nach auflen er-
kennbare Tétigkeit von mehr als nur geringfiligiger Bedeutung zur plange-
miBen Verwirklichung des Vorhabens; eine spitere Unterbrechung der
Verwirklichung des Vorhabens beriihrt den Beginn der Durchfiihrung
nicht.

§ 43d
Planinderung vor Fertigstellung des Vorhabens

Fiir die Planergénzung und das ergénzende Verfahren im Sinne des § 75
Abs. 1a Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und fiir die Plandnderung
vor Fertigstellung des Vorhabens gilt § 76 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes mit der MalB3gabe, dass im Falle des § 76 Abs. 1 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes von einer Erdrterung im Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertriiglichkeitspriifung abgesehen werden kann. Im Ubrigen gelten fiir das
neue Verfahren die Vorschriften dieses Gesetzes.

§ 43¢
Rechtsbehelfe

(1) Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss nach
§ 43, auch in Verbindung mit § 43b Nr. 1, oder eine Plangenehmigung nach
§ 43b Nr. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen einen Planfeststel-
lungsbeschluss oder eine Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Ver-
waltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustel-
lung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung gestellt und
begriindet werden. Darauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen.
§ 58 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend.
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(2) Treten spiter Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss oder
die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf gestlitzten Antrag nach § 80
Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb einer Frist von
einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

(3) Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriin-
dung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. § 87b
Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend.

(4) Méngel bei der Abwégung der von dem Vorhaben beriihrten 6ffentli-
chen und privaten Belange sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf
das Abwigungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Erhebliche Méngel bei
der Abwiagung oder eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften
fiihren nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Plangenehmigung, wenn sie nicht durch Planergdnzung oder durch ein ergén-
zendes Verfahren behoben werden kdnnen; die §§ 45 und 46 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes und die entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen
bleiben unberiihrt.

§ 44
Vorarbeiten

(1) Eigentlimer und sonstige Nutzungsberechtigte haben zur Vorbereitung
der Planung und der Baudurchfithrung eines Vorhabens oder von Unterhal-
tungsmalnahmen notwendige Vermessungen, Boden- und Grundwasserun-
tersuchungen einschlieBlich der voriibergehenden Anbringung von Markie-
rungszeichen sowie sonstige Vorarbeiten durch den Triger des Vorhabens
oder von ihm Beauftragte zu dulden. Weigert sich der Verpflichtete, Mafinah-
men nach Satz 1 zu dulden, so kann die nach Landesrecht zustindige Behorde
auf Antrag des Tragers des Vorhabens gegentiber dem Eigentiimer und sonsti-
gen Nutzungsberechtigten die Duldung dieser Mafinahmen anordnen.

(2) Die Absicht, solche Arbeiten auszufiihren, ist dem Eigentiimer oder
sonstigen Nutzungsberechtigten mindestens zwei Wochen vor dem vorgese-
henen Zeitpunkt unmittelbar oder durch ortsiibliche Bekanntmachung in den
Gemeinden, in denen die Vorarbeiten durchzufiihren sind, durch den Tréiger
des Vorhabens bekannt zu geben.

(3) Entstehen durch eine Maflnahme nach Absatz 1 einem Eigentiimer oder
sonstigen Nutzungsberechtigten unmittelbare Vermogensnachteile, so hat der
Triger des Vorhabens eine angemessene Entschiddigung in Geld zu leisten.
Kommt eine Einigung iiber die Geldentschidigung nicht zustande, so setzt die
nach Landesrecht zustindige Behorde auf Antrag des Tréigers des Vorhabens
oder des Berechtigten die Entschddigung fest. Vor der Entscheidung sind die
Beteiligten zu horen.

§ 44a
Verinderungssperre, Vorkaufsrecht

(1) Vom Beginn der Auslegung der Plidne im Planfeststellungsverfahren
oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben
wird, den Plan einzusehen, diirfen auf den vom Plan betroffenen Flachen bis
zu ihrer Inanspruchnahme wesentlich wertsteigernde oder die geplante Bau-
mafBnahmen erheblich erschwerende Verdnderungen nicht vorgenommen
werden (Verdnderungssperre). Verdnderungen, die in rechtlich zuldssiger
Weise vorher begonnen worden sind, Unterhaltungsarbeiten und die Fortfiih-
rung einer bisher ausgelibten Nutzung werden davon nicht beriihrt. Unzulassi-
ge Verdnderungen bleiben bei Anordnungen nach § 74 Abs. 2 Satz 2 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes und im Entschiddigungsverfahren unberiicksich-
tigt.
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(2) Dauert die Veranderungssperre iiber vier Jahre, im Falle von Hochspan-
nungsfreileitungen iiber fiinf Jahre, konnen die Eigentiimer fiir die dadurch
entstandenen Vermdgensnachteile Entschiddigung verlangen. Sie konnen fer-
ner die Vereinbarung einer beschrinkt personlichen Dienstbarkeit fiir die vom
Plan betroffenen Fldchen verlangen, wenn es ihnen mit Riicksicht auf die Ver-
anderungssperre wirtschaftlich nicht zuzumuten ist, die Grundstiicke in der
bisherigen oder einer anderen zuldssigen Art zu benutzen. Kommt keine Ver-
einbarung nach Satz 2 zustande, so konnen die Eigentlimer die entsprechende
Beschriinkung des Eigentums an den Flichen verlangen. Im Ubrigen gilt § 45.

(3) In den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 steht dem Trager des Vorhabens an
den betroffenen Flachen ein Vorkaufsrecht zu.

§ 44b
Vorzeitige Besitzeinweisung

(1) Ist der sofortige Beginn von Bauarbeiten geboten und weigert sich der
Eigentiimer oder Besitzer, den Besitz eines fiir den Bau, die Anderung oder
Betriebsidnderung von Hochspannungsfreileitungen, Erdkabeln oder Gasver-
sorgungsleitungen im Sinne des § 43 benéotigten Grundstiicks durch Vereinba-
rung unter Vorbehalt aller Entschddigungsanspriiche zu liberlassen, so hat die
Enteignungsbehorde den Tréger des Vorhabens auf Antrag nach Feststellung
des Plans oder Erteilung der Plangenehmigung in den Besitz einzuweisen.
Der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung miissen vollzieh-
bar sein. Weiterer Voraussetzungen bedarf es nicht.

(2) Die Enteignungsbehdrde hat spétestens sechs Wochen nach Eingang
des Antrags auf Besitzeinweisung mit den Beteiligten miindlich zu verhan-
deln. Hierzu sind der Antragsteller und die Betroffenen zu laden. Dabei ist den
Betroffenen der Antrag auf Besitzeinweisung mitzuteilen. Die Ladungsfrist
betrdgt drei Wochen. Mit der Ladung sind die Betroffenen aufzufordern,
etwaige Einwendungen gegen den Antrag vor der miindlichen Verhandlung
bei der Enteignungsbehorde einzureichen. Die Betroffenen sind auflerdem
darauf hinzuweisen, dass auch bei Nichterscheinen iiber den Antrag auf Besitz-
einweisung und andere im Verfahren zu erledigende Antrige entschieden
werden kann.

(3) Soweit der Zustand des Grundstiicks von Bedeutung ist, hat die Enteig-
nungsbehorde diesen bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung in einer
Niederschrift festzustellen oder durch einen Sachverstindigen ermitteln zu
lassen. Den Beteiligten ist eine Abschrift der Niederschrift oder des Ermitt-
lungsergebnisses zu iibersenden.

(4) Der Beschluss liber die Besitzeinweisung ist dem Antragsteller und den
Betroffenen spatestens zwei Wochen nach der miindlichen Verhandlung zuzu-
stellen. Die Besitzeinweisung wird in dem von der Enteignungsbehorde be-
zeichneten Zeitpunkt wirksam. Dieser Zeitpunkt soll auf hochstens zwei Wo-
chen nach Zustellung der Anordnung tiber die vorzeitige Besitzeinweisung an
den unmittelbaren Besitzer festgesetzt werden. Durch die Besitzeinweisung
wird dem Besitzer der Besitz entzogen und der Trager des Vorhabens Besitzer.
Der Tréager des Vorhabens darf auf dem Grundstiick das im Antrag auf Besit-
zeinweisung bezeichnete Bauvorhaben durchfiihren und die dafiir erforderli-
chen MafBnahmen treffen.

(5) Der Trager des Vorhabens hat fiir die durch die vorzeitige Besitzeinwei-
sung entstehenden Vermdgensnachteile Entschidigung zu leisten, soweit die
Nachteile nicht durch die Verzinsung der Geldentschadigung fiir die Entzie-
hung oder Beschriankung des Eigentums oder eines anderen Rechts ausgegli-
chen werden. Art und Hohe der Entschddigung sind von der Enteignungsbe-
horde in einem Beschluss festzusetzen.
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(6) Wird der festgestellte Plan oder die Plangenehmigung aufgehoben, so
sind auch die vorzeitige Besitzeinweisung aufzuheben und der vorherige Be-
sitzer wieder in den Besitz einzuweisen. Der Triager des Vorhabens hat fiir alle
durch die Besitzeinweisung entstandenen besonderen Nachteile Entschédi-
gung zu leisten.

(7) Ein Rechtsbehelf gegen eine vorzeitige Besitzeinweisung hat keine auf-
schiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung nach § 80 Abs.5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur
innerhalb eines Monats nach der Zustellung des Besitzeinweisungsbeschlus-
ses gestellt und begriindet werden.

§ 45
Enteignung

(1) Die Entziehung oder die Beschriankung von Grundeigentum oder von
Rechten am Grundeigentum im Wege der Enteignung ist zuldssig, soweit sie
zur Durchfiihrung

1. eines Vorhabens nach den §§ 43 oder 43b Nr. 1 oder 2, fiir das der Plan
festgestellt oder genehmigt ist, oder

2. eines sonstigen Vorhabens zum Zwecke der Energieversorgung
erforderlich ist.

(2) Uber die Zulissigkeit der Enteignung wird in den Fllen des Absatzes 1
Nr. 1 im Planfeststellungsbeschluss oder in der Plangenehmigung entschie-
den; der festgestellte oder genehmigte Plan ist dem Enteignungsverfahren zu-
grunde zu legen und fiir die Enteignungsbehorde bindend. Hat sich ein Betei-
ligter mit der Ubertragung oder Beschrinkung des Eigentums oder eines an-
deren Rechtes schriftlich einverstanden erklért, kann das Entschadigungsver-
fahren unmittelbar durchgefiihrt werden. Die Zuldssigkeit der Enteignung in
den Fillen des Absatzes 1 Nr. 2 stellt die nach Landesrecht zustindige Behor-
de fest.

(3) Das Enteignungsverfahren wird durch Landesrecht geregelt.

§ 45a
Entschidigungsverfahren

Soweit der Vorhabentrdger auf Grund eines Planfeststellungsbeschlusses
oder einer Plangenehmigung verpflichtet ist, eine Entschiddigung in Geld zu
leisten, und tiber die Hohe der Entschiddigung keine Einigung zwischen dem
Betroffenen und dem Tréger des Vorhabens zustande kommt, entscheidet auf
Antrag eines der Beteiligten die nach Landesrecht zustindige Behorde; fiir
das Verfahren und den Rechtsweg gelten die Enteignungsgesetze der Lander
entsprechend.

7. Dem § 118 werden folgende Absitze angefiigt:

»(7) § 17 Abs. 2a gilt nur fiir Offshore-Anlagen, mit deren Errichtung bis
zum 31. Dezember 2011 begonnen worden ist.

(8) Vor dem ... [einfiigen: Tag des Inkrafttretens des Gesetzes] beantragte
Planfeststellungsverfahren oder Plangenehmigungsverfahren werden nach
den Vorschriften dieses Gesetzes in der ab dem ... [einsetzen: Tag des Inkraft-
tretens dieses Anderungsgesetzes] geltenden Fassung zu Ende gefiihrt.
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Zu Artikel 9 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)
Artikel 9 wird neuer Artikel 8 und wie folgt gefasst:

B ,Artikel 8
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Mérz 2002 (BGBI. I S. 1193), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2004 (BGBI. 2005 I
S. 186), wird wie folgt geéndert:

1. In § 22 Abs. 4 Satz 2 werden die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen durch
die Worter ,,Bau und Stadtentwicklung* ersetzt.

2. In § 48 Abs. 2 Satz 1 werden

a) die Waorter ,,Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft” durch die
Worter ,,Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz* und

b) die Worter ,,und Arbeit” durch die Worter ,,und Technologie*
ersetzt.
3. § 52 Abs. 8 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft durch die Worter ,,Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz* ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,und Arbeit* durch die Worter ,,und Technolo-
gie* ersetzt.

4. In § 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 wird die Angabe ,,§ 17 Abs. 1b* durch die Angabe
8 17b Abs. 1 Nr. 5 ersetzt.*

Zu Artikel 10 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)
Artikel 10 wird neuer Artikel 9 und wie folgt gedndert:
1. Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. § 48 Abs. 1 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

4. Planfeststellungsverfahren fiir die Errichtung und den Betrieb oder die
Anderung von Hochspannungsfreileitungen mit einer Nennspannung
von 110 Kilovolt oder mehr, Erdkabeln mit einer Nennspannung von
110 Kilovolt oder Gasversorgungsleitungen mit einem Durchmesser
von mehr als 300 Millimeter sowie jeweils die Anderung ihrer Linien-

333

fithrung,”.
2. Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe a wird die Angabe ,,Nummer 4 durch die Angabe ,,Num-
mer 5 ersetzt.

b) In Buchstabe b werden im Rahmentext die Angabe ,,Nummer 5 durch die
Angabe ,,Nummer 6 und im regelungssprachlichen Teil die Angabe ,,5.“
durch die Angabe ,,6. ersetzt.

Zu Artikel 11 (Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

Der bisherige Artikel 11 wird durch folgende neue Artikel 10, 11, 12 und 13
ersetzt:
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) ,LArtikel 10
Anderung des Raumordnungsgesetzes

Das Raumordnungsgesetz vom 18. August 1997 (BGBI. I S. 2081, 2102),
zuletzt gedndert durch Artikel 2b des Gesetzes vom 25. Juni 2005 (BGBI. 1
S. 1746), wird wie folgt gedndert:

1. § 15 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Lénder konnen regeln, dass unter bestimmten Voraussetzungen
von der Durchfithrung eines Raumordnungsverfahrens abgesehen werden
kann; Absatz 8 bleibt unberiihrt.*

2. In § 18a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter
,,Bau- und Wohnungswesen* durch die Worter ,,Bau und Stadtentwicklung*
ersetzt.

) Artikel 11
Anderung des Bundesberggesetzes

Das Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. I S. 1310), das zuletzt
durch Artikel 37 des Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. I S. 1818) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 werden nach dem Wort ,,ordnungsgeméaf3* die Wor-
ter ,,verwendet oder* eingefiigt.

2. In § 57a Abs. 2 Satz 4 und Abs. 6 Satz 3, § 57c Satz 1, § 122 Abs. 1 und 4,
§§ 123,125 Abs. 4 Satz1,§ 129 Abs. 2, § 131 Abs. 2, §§ 138,139, 140 Abs. 1
Satz 1,§ 141 Satz 1 und 2, § 143 Abs. 1 Satz 1 und § 176 Abs. 3 Satz 3 werden
jeweils die Worter ,,und Arbeit* durch die Worter ,,und Technologie® ersetzt.

3. In § 66 Satz 3 werden die Worter ,,, die die Sicherheit und den Gesundheits-
schutz betreffen®, durch die Worter ,,, die Gegenstinde dieses Gesetzes be-
treffen,” ersetzt.

4. § 68 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Im einleitenden Satzteil werden die Worter ,,und Arbeit™ durch die
Worter ,,und Technologie* ersetzt.

bb) In Nummer 3 werden die Worter ,,, die die Sicherheit und den Gesund-
heitsschutz betreffen, durch die Worter ,,, die Gegenstinde dieses Ge-
setzes betreffen,  ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Folgende Nummer 1 wird eingefiigt:

,1. Bergverordnungen auf Grund der §§ 65 und 66 Satz 1 Nr. 1, 2, 4
bis 7, 9 und 10 und Satz 3 im Einvernchmen mit dem Bundesminis-
terium flir Arbeit und Soziales, soweit sie Fragen des Arbeitsschut-
zes betreffen,.

bb) In den Nummern 2 und 3 werden jeweils die Worter ,,Bau- und Woh-
nungswesen‘ durch Worter ,,Bau und Stadtentwicklung® ersetzt.

5. In § 133 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 2a eingefligt:

,»(2a) Fiir die Errichtung und den Betrieb einer Transit-Rohrleitung, die zu-
gleich ein Vorhaben im Sinne des § 3 des Gesetzes iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung ist, ist eine Priifung der Umweltvertraglichkeit im Genehmi-
gungsverfahren nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 nach dem Gesetz iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung durchzufiihren. Bei der Anwendung der Vorschriften
des Verwaltungsverfahrensgesetzes nach § 9 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes liber
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die Umweltvertraglichkeitspriifung tritt an die Stelle der Gemeinde die Ge-
nehmigungsbehorde. Auf die Auslegung der Unterlagen nach § 6 des Geset-
zes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung ist durch amtliche Bekanntma-
chung im Verkiindungsblatt der Genehmigungsbehorde und durch Verdffent-
lichung in zwei liberregionalen Tageszeitungen hinzuweisen.*

6. In§ 134 Abs. 3und § 135 Satz 2 werden jeweils

a) die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen* durch die Worter ,,Bau und Stadt-
entwicklung*

b) die Worter ,,und Arbeit” durch die Worter ,,und Technologie*
ersetzt.

7. In§ 145 Abs. 5 werden die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen* durch Worter
,,Bau und Stadtentwicklung® ersetzt.

. Artikel 12
Anderung des Fernstrafienausbaugesetzes

In der Legende der Anlage des FernstraBenausbaugesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. Januar 2005 (BGBL. I S. 201) werden in der Spalte
,Dringlichkeiten*

1. in der Unterspalte ,,Vordringlicher Bedarf*
a) die Worter ,,fiir VBD* und

b) die FuBnote,,) Mit der Einstellung der Vorhaben in den Stralenbauplan als
Anlage zum Bundeshaushalt sind sie Vorhaben des Vordringlichen Be-
darfs.“ und

2. in der Unterspalte ,,Weiterer Bedarf*
a) nach dem Wort ,,Planungsauftrag* dic Angabe ,,2*,
b) nach dem Wort ,,Risiko* die Angabe ,,2*“ und

¢) die FuBnote ,, Mit der Einstellung der Vorhaben in den Straflenbauplan als
Anlage zum Bundeshaushalt sind sie Vorhaben des Weiteren Bedarfs.*

gestrichen.

) Artikel 13
Anderung des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes

In §1 Abs. 1 Satz 1 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes
vom 16. Dezember 1991 (BGBI. I S. 2174), das zuletzt durch das Gesetz vom
22. Dezember 2005 (BGBL I S. 3691) gedndert worden ist, werden die Worter
»Ablauf des 31. Dezember 2006 durch die Worter ,,Ablauf des ... [Tag der Ver-
kiindung dieses Anderungsgesetzes]* ersetzt.

Zu Artikel 12 (Neubekanntmachung)
Der bisherige Artikel 12 wird neuer Artikel 14; in ihm werden

1. in Satz 1 die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen* durch die Worter ,,Bau und
Stadtentwicklung* und

2. in Satz 2 die Worter ,,und Arbeit” durch die Worter ,,und Technologie*

ersetzt.
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Zu Artikel 13  (Inkrafttreten)
Der bisherige Artikel 13 wird neuer Artikel 15 und wie folgt gefasst:

»Artikel 15
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.”;
II. den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1338 fiir erledigt zu erkléren;
III. den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3008 abzulehnen,;
IV. die folgende Entschlieung anzunehmen:

,»l. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Sowohl die Richtlinien fiir die Planfeststellung nach dem Bundesfernstra3en-
gesetz (Planfeststellungsrichtlinien 2002 — PlafeR 02) als auch die Planfest-
stellungsrichtlinien (PF-RL) fiir den Erlass planungsrechtlicher Zulassungs-
entscheidungen fiir Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes nach § 18
AEG sowie Betriebsanlagen von Magnetschwebebahnen nach §§ 1 und 2
MBPIG (Ausgabe 01/2006) enthalten eine Verpflichtung der Anhorungsbe-
horde, den Plan nach Eingang auf Vollstdndigkeit hin zu iiberpriifen. Dem
Tréger des Vorhabens ist mitzuteilen, welche Unterlagen ggf. nachzureichen
sind. Weitere den Geltungsbereich des Gesetzes betreffende untergesetzliche
Regelung sind nicht bekannt.

2. Der Bundesrat fordert in dem Gesetzentwurf zur Vereinfachung und Be-
schleunigung von Zulassungsverfahren fiir Verkehrsprojekte auf Drucksache
16/1338 die Verankerung einer entsprechenden gesetzlichen Regelung in den
Fachgesetzen. Dies bedarf jedoch keiner gesetzlichen Regelung, vielmehr ist
es ausreichend, eine entsprechende untergesetzliche Vorschrift zu erlassen.

3. Mit einer solchen Regelung verbunden ist eine Chance zur Beschleunigung
von Planfeststellungsverfahren. Der Trédger des Vorhabens kann auf diese
Weise ziigig erfahren, welche Planunterlagen er nachzureichen hat. Die in
oben genannten Regelungen getroffenen Verpflichtungen verringern bereits
heute etwaige Anreize fiir die Behorde, den Zeitpunkt des Zugangs der voll-
standigen Unterlagen hinauszuzogern (daran sind wiederum andere Verfah-
rensfristen fiir die Behorde gebunden).

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung daher auf,

1. die Anhorungsbehorden zu verpflichten, den Plan nach Eingang unverziiglich
auf Vollstdandigkeit zu priifen. Sie sind zudem zu verpflichten, dem Tréger des
Vorhabens mitzuteilen, ob und welche Unterlagen gegebenenfalls nachzurei-
chen sind.

2. Die Verpflichtung soll untergesetzlich nach dem Vorbild der Richtlinien fiir
die Planfeststellung nach dem BundesfernstraBengesetz (Planfeststellungs-
richtlinien 2002 — PlafeR 02) und der Planfeststellungsrichtlinien (PF-RL) fiir
den Erlass planungsrechtlicher Zulassungsentscheidungen fiir Betriebsanla-
gen der Eisenbahnen des Bundes nach § 18 AEG sowie Betriebsanlagen von
Magnetschwebebahnen nach §§ 1 und 2 MBPIG (Ausgabe 01/2006) getrof-
fen werden.

3. Soweit es sich um Zulassungsverfahren handelt, die in die Zustindigkeit der
Léander fallen, soll sich die Bundesregierung fiir eine entsprechende Regelung
auf Linderebene einsetzen.*;
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V. die folgende weitere Entschliefung anzunehmen:

,»l. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) ist ein Rechtsmittelgericht, aus-
nahmsweise konnen ihm aber erstinstanzliche Zustédndigkeiten iibertragen
werden. Die durch § 50 VwGO erstinstanzlich zugewiesenen Materien zeich-
nen sich dadurch aus, dass es sich um ein Verwaltungshandeln des Bundes auf
bundesrechtlicher Grundlage handelt. Davon unterschied sich bereits bisher
die erstinstanzliche Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nach § 5
Abs. 1 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes. Der Planfeststel-
lungsbeschluss fiir Bundesfernstraen wird von einer Landesbehdrde erlas-
sen. Die Landesbehorden werden zwar im Rahmen der Bundesauftragsver-
waltung titig (Art. 90 Abs. 2 GG), die Linder verwalten dabei aber die Bun-
desfernstraen eigenverantwortlich im eigenen Namen. Sie erfiillen zwar
Bundesaufgaben, tun dies aber aus eigener Verwaltungskompetenz. Auch im
Verhiltnis zum Bund ist die Auftragsverwaltung Landesverwaltung. Bei der
Aufgabenerfiillung ist vielfach auch Landesrecht anzuwenden. Gleichwohl
wird die Zustdndigkeit des BVerwG nach dem Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetz unter Hinweis auf die bestehende Sondersituation nach
der Wiedervereinigung, im Verkehrsinfrastrukturbereich bestand zwischen
Ost und West unter anderem ein grofler Nachholbedarf, der so schnell als
moglich gedeckt werden sollte, als verfassungsrechtlich unbedenklich ange-
sehen.

2. Der Bund hat gute Erfahrungen mit der Verkiirzung des Instanzenweges in
den neuen Lindern gemacht. Dort betreut die DEGES (Deutsche Einheit
Fernstraenplanungs- und -bau GmbH) rund 1 200 km der straenseitigen
Verkehrsprojekte Deutsche Einheit (VDE). Nach ihren Erkenntnissen sind
gegen erlassene Planfeststellungsbeschliisse bzw. Plangenehmigungen rund
160 Klagen und Antrige auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung vor
dem Bundesverwaltungsgericht anhéngig gemacht worden. Rund 150 davon
konnten bereits mit einer durchschnittlichen Dauer der Klageverfahren von
10 Monaten und der Antragsverfahren von 7 Monaten abgeschlossen werden.
Die kurze Verfahrensdauer war ein wesentlicher Grund fiir eine rasche Fertig-
stellung z. B. des VDE-Projekts A 14 Halle-Magdeburg in nur 10 Jahren und
des VDE-Projekts A 20 Liibeck—Stettin in nur 13 Jahren.

3. Die Konzentration der gerichtlichen Uberpriifung auf das BVerwG fiir
Verkehrsvorhaben ldsst sich jedoch nicht allein mit der Verkiirzung des Zeit-
raums der gerichtlichen Uberpriifung begriinden. Denn eine Verfahrens-
beschleunigung kdme vielen mit Investitionsmainahmen verbundenen und
damit vergleichbaren Materien zugute, die in die Zustidndigkeit der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit fallen. Hinzutreten muss das Vorhandensein einer
Sondersituation, welche die Zuweisung ausnahmsweise rechtfertigt.

4. Eine solche Sondersituation liegt der Zuweisung durch das Infrastrukturpla-
nungsbeschleunigungsgesetz zugrunde. Dieses Gesetz begrenzt die Zustéin-
digkeit des BVerwG zunichst auf den Bereich einzelner Verkehrsvorhaben
der Bereiche Stralie, Schiene und Wasserstral3e sowie Betriebsanlagen einer
Magnetschwebebahn. Die Zuweisung erfolgt damit von vornherein projekt-
bezogen, also zeitlich und sachlich begrenzt. Hinzu kommt die Festschrei-
bung von Auswahlkriterien, welche alle ausgewihlten Verkehrsvorhaben zu
erfiillen haben. Zudem zeichnen sich z. B. die namentlich genannten Fernstra-
Benvorhaben durch ihre Einstufung in die Dringlichkeitsstufe ,, Vordringlicher
Bedarf (VB)*“ des geltenden Bedarfsplans fiir die Bundesfernstraen aus (Ab-
weichungen sind allein aus Griinden des Liickenschlusses aufgenommen
worden). Nach diesen Kriterien wird deutlich, dass die Verwirklichung der
namentlich genannten Verkehrsvorhaben besonders eilbediirftig ist. Diese
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besondere Eilbediirftigkeit rechtfertigt die ausnahmsweise Zustindigkeit des
BVerwG.

5. Dem Gesetzgeber kommt bei der Einschitzung, welche Verkehrsvorhaben
besonders eilbediirftig sind, eine weite Einschitzungsprirogative zu, zumal
das Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz das Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetz ablost. Die Vorhabenauswahl ist eine Moment-
aufnahme. Aus heutiger Sicht hilt der Gesetzgeber die genannten Vorhaben
fiir herausragend. Thre Verwirklichung duldet keinen Aufschub. Diese Ein-
schitzung des Gesetzgebers kann sich mit fortschreitendem Zeitablauf und
verdnderten Rahmenbedingungen natiirlich ebenfalls dndern (unvorhersehba-
rer Verkehrsmehr- oder -minderbedarf etc.). Auch Idsst sich nicht abschitzen,
ob alle oder wie viele der Verkehrsvorhaben tatsichlich beklagt werden. Zu-
dem verringert sich mit der Verwirklichung eines jeden Vorhabens die Wahr-
scheinlichkeit etwaiger Bundesverwaltungsgerichtsverfahren.

6. Die ausnahmsweise Zuweisung der Vorhaben an das BVerwG lésst sich ver-
fassungsrechtlich absichern mit einer Uberpriifung der Festlegung der Aus-
wahlkriterien und der Auswahl der Projekte nach einem gewissen Zeitraum.
Hier kann das Vorliegen der Sondersituation dann bestitigt werden.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung daher auf:

1. Die Bundesregierung legt dem Deutschen Bundestag nach 2 Jahren einen
Erfahrungsbericht tiber die Handhabung der erstinstanzlichen Verfahren vor.

2. Die Bundesregierung liberpriift die Aktualitit der Voraussetzungen fiir die
Zuweisung der ausgewihlten Verkehrsvorhaben an das Bundesverwaltungs-
gericht im Zuge der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes mit sei-
nen Ausbaugesetzen, damit der Deutsche Bundestag iiber den Fortbestand
bzw. die Weiterentwicklung des Kriterienkataloges und der Vorhabenliste be-
finden kann.*;

VI. die folgende weitere EntschlieBung anzunehmen:

,»l. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Vereinfachung der Planungsver-
fahren von Infrastrukturvorhaben ist wegweisend fiir den Standort Deutsch-
land mit allen positiven Auswirkungen fiir Wachstum und Beschéftigung. Die
Planung von Infrastrukturprojekten wird effizienter, transparenter und schnel-
ler. Hohere Planungssicherheit, beschleunigte Entscheidungsprozesse und
mehr Effizienz sind auch entscheidende Kriterien fiir private Investoren, um
Kapital zur Verfiigung zu stellen. Dies gilt insbesondere fiir den Infrastruktur-
bereich, gilt aber auch iiber ihn hinaus. Der Deutsche Bundestag begriifit
daher, dass der Gesetzentwurf neben den Planungsverfahren fiir Verkehrspro-
jekte auch die Zulassungsverfahren fiir Energieversorgungsleitungen einbe-
zieht.

2. Das Gesetz ist fiir die Verbesserung der Investitionsbedingungen am Standort
Deutschland insgesamt wichtig. Verbesserte Zulassungsverfahren ermog-
lichen den effizienten Einsatz vorhandener Finanzierungsmittel, den Gewinn
neuen Kapitals und verbessern die Standortbedingungen in Deutschland.

3. Die Praxis erwartet eine moglichst einheitliche Regelung des Zulassungs-
rechts iiber die einzelnen Fachmaterien hinweg. Jede weitere Zersplitterung
des Planfeststellungsrechts erhoht die Komplexitit der Regelungen, macht
die Regelungen fiir die Anwender schwerer verstindlich und handhabbar und
erhoht ihre Fehleranfélligkeit verbunden mit der Gefahr von Verzdgerungen
im Verfahrensablauf. Zugleich hitte eine Verankerung des Beschleunigungs-
gedankens im allgemeinen Verfahrensrecht den Vorteil, dass nach diesem
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Vorbild auch einfacher die landesrechtlichen allgemeinen Verfahrensregelun-
gen angepasst werden konnten. Anderungen in einer Vielzahl der landesrecht-
lichen Fachplanungsregelungen wiren so entbehrlich.

4. Der Bund verfiigt allerdings nicht bei allen Zulassungsverfahren iiber die not-
wendige Gesetzgebungszustindigkeit. Um eine flichendeckende Anderung
der Zulassungsverfahren zu gewihrleisten, reicht eine Anderung des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (VwVfG) des Bundes nicht aus. Vielfach erfolgen die
Planungen durch Landesbehdrden. Damit kommen die Linderverwaltungs-
gesetze zur Anwendung. Angesichts des zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung mittlerweile erreichten Verfahrensstandes wird deshalb die Ande-
rung der Fachplanungsgesetze an Stelle einer Anderung des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes des Bundes derzeit noch fiir vertretbar gehalten. Bund und
Linder haben sich zudem darauf verstiandigt, das Verwaltungsverfahrensge-
setz des Bundes stets im Zusammenspiel mit der Anderung der Verwaltungs-
verfahrensgesetze der Lander zu dndern. Dafiir notwendig werdende 17 Gesetz-
gebungsverfahren lassen sich jedoch kurzfristig nicht bewerkstelligen.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung daher auf:

1. Die beschleunigenden Maflgaben des Gesetzentwurfs sind auf den gesamten
Anwendungsbereich der Planfeststellungsverfahren auszudehnen und im
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) des Bundes sowie der Linder sobald
wie moglich in einem gesonderten Gesetzgebungsverfahren zu verankern.

2. Soweit einzelne Bereiche von den Anderungen nachvollziehbar und begriin-
det nicht betroffen sein sollen, sind entsprechende Ausnahmeregelungen an
geeigneter Stelle zu treffen.

3. Die Bundesregierung soll sich bei den Lidndern fiir eine entsprechende Umset-
zung in den Verwaltungsverfahrensgesetzen der Lénder einsetzen.

Berlin, den 25. Oktober 2006

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Dr. Klaus W. Lippold Hans-Joachim Hacker Jan Miicke Lutz Heilmann
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Hans-Joachim Hacker, Jan Miicke und Lutz Heilmann

I. Uberweisung
Zul.

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 16/54 in seiner 9. Sitzung am 16. Dezember 2005 bera-
ten und an den Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung zur federfilhrenden Beratung sowie an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Technologie, den Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und den Aus-
schuss fiir Tourismus zur Mitberatung iiberwiesen

Zu?2.

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 16/1338 in seiner 35. Sitzung am 11. Mai 2006 beraten
und an den Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung zur federfithrenden Beratung sowie an den Innenaus-
schuss, den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit und den Ausschuss fiir Tourismus zur Mitbera-
tung liberwiesen.

Zu 3.

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 16/3008 in seiner 57. Sitzung am 19. Oktober 2006 be-
raten und an den Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung zur federfilhrenden Beratung sowie an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Technologie, den Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und den Aus-
schuss fiir Tourismus zur Mitberatung iiberwiesen.

I1. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen
Zu 1. — Gesetzentwurf auf Drucksache 16/54

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel der Vereinfachung und
Beschleunigung der Planungsverfahren fiir Infrastrukturvor-
haben und soll das bislang liberwiegend auf die neuen Lander
beschriankte Sonderplanungsrecht nach dem Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetz ablésen. Er beinhaltet vor
allem die Einfiihrung von Praklusionsfristen bei der Beteili-
gung von Umweltschutzvereinigungen, die Erweiterung der
Moglichkeiten zum Verzicht auf Erérterungstermine im An-
horungsverfahren und die Verkiirzung des Rechtsweges auf
eine Instanz, das Bundesverwaltungsgericht, fiir ausdriick-
lich genannte Verkehrsinfrastrukturvorhaben.

Zu 2. — Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1338

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1338 sicht die Not-
wendigkeit als gegeben an, weitere Mallnahmen zur Verein-
fachung und Beschleunigung von Planungsverfahren fiir
Verkehrsprojekte zu ergreifen. Insbesondere schldgt er die
Regelung der Rechtsstellung anerkannter Naturschutzver-
eine im Anhorungsverfahren zur Planfeststellung und die Be-
seitigung von Problemen aus der Planungspraxis durch De-
tailmaBBnahmen zur Stabilisierung des Planungsprozesses
vor. Die gesamte Dauer eines Verfahrens bis zur Unanfecht-
barkeit des Planfeststellungsbeschlusses bzw. der Plangeneh-
migung soll durch Einfithrung einer erstinstanzlichen Zu-
standigkeit des Bundesverwaltungsgerichts verkiirzt werden.

Zu 3. — Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3008

Mit dem Gesetzentwurf soll das Ziel verfolgt werden, weitere
Mafnahmen zur Beschleunigung und Vereinfachung von
Planungsverfahren fiir Verkehrsprojekte zu ergreifen und da-
mit insbesondere die Rechtsstellung anerkannter Natur-
schutzvereine im Anhorungsverfahren zur Planfeststellung
im Interesse der Vereinfachung, Transparenz und Beschleu-
nigung der Verfahren ausdriicklich zu regeln. Es sollen Pro-
bleme aus der Planungspraxis durch Detailmanahmen zur
Stabilisierung des Planungsprozesses beseitigt werden.

II1. Stellungnahmen der mitberatenden
Ausschiisse

Zu 1. — Gesetzentwurf auf Drucksache 16/54

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat den
Gesetzentwurf auf Drucksache 16/54 in seiner 22. Sitzung
am 25. Oktober 2006 beraten und empfiehlt mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN dessen Annahme in der Fassung des Anderungs-
antrags auf Ausschussdrucksachen 16(9)406, 16(9)408. Der
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat auBerdem fol-
gende Protokollnotiz libermittelt:

Der Obmann der Fraktion der SPD, Dr. Rainer Wend, MdB,
gibt folgende Notiz zu Protokoll:

,, Die Fraktion der SPD geht davon aus, dass die aus dem in
§ 17 Energiewirtschafisgesetz eingefiigten Absatz 2a resul-
tierende Pflichten der Ubertragungsnetzbetreiber fiir die
Netzanbindung von Offshore-Anlagen nicht fiir das bereits
initiierte Projekt des Querbauwerks auf der Insel Norderney
gilt, da anderenfalls unnotigerweise in bereits ausgehandelte
Vertrdige mit der Stadt Norderney und dem Land Niedersach-
sen eingegriffen werden wiirde.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/54 in
seiner 22. Sitzung am 25. Oktober 2006 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme in der
Fassung der Anderungsantriige der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD im Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung auf Ausschussdrucksachen 16(16)167 und
16(16)168. Den Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache
16(16)167 im Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung hat er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.
Die Anderung zu dem Anderungsantrag auf Ausschuss-
drucksache 16(16)168 hat er mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE LINKE. angenommen. Den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD im Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung auf Aus-
schussdrucksache 16(16)163 hat er mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
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Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. angenommen.
Den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD im Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
auf Ausschussdrucksache 16(16)164 hat er mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen. Den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD im Ausschuss fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung auf Ausschussdrucksache
16(16)165 hat er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.
Den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN im Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung auf Ausschussdrucksache 16(16)161 hat er mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.
abgelehnt. Den EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ausschuss fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung auf Ausschussdrucksache
16(16)162 hat er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE. abgelehnt.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat den Gesetzentwurf auf
Drucksache 16/54 in seiner 21. Sitzung am 25. Oktober 2006
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP und DIE LINKE. bei Abwesenheit der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme in der Fas-
sung des Anderungsantrags auf Ausschussdrucksachen
16(15)539, 16(15)540 des federfithrenden Ausschusses. Die
EntschlieBungsantrige der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksachen 16(15)536 bis 16(15)538
hat er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und DIE
LINKE. bei Abwesenheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen. Den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Ausschuss-
drucksachen 16(15)531 und 16(15)532 im federfiihrenden
Ausschuss) hat er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE. bei Abwesenheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Zu 2. — Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1338

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache
16/1338 in seiner 22. Sitzung am 25. Oktober 2006 beraten
und empfiehlt einstimmig, diesen abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 22. Sitzung am
25. Oktober 2006 beraten und empfiehlt, diesen fiir erledigt
zu erkléren.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat den Gesetzentwurf in
seiner 21. Sitzung am 25. Oktober 2006 beraten, {iber diesen
Gesetzentwurf aber nicht abgestimmt.

Zu 3. — Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3008

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat den
Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3008 in seiner 22. Sitzung
am 25. Oktober 2006 beraten und empfiehlt mit den Stim-
men der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Frak-
tion der FDP dessen Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3008 in
seiner 22. Sitzung am 25. Oktober 2006 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Fraktion der FDP dessen Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat den Gesetzentwurfin sei-
ner 21. Sitzung am 25. Oktober 2006 beraten und empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE
LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Abwe-
senheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen
Ablehnung.

IV. Beratungsverlauf im federfiihrenden
Ausschuss

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/54 in seiner 3. Sit-
zung am 18. Januar 2006 beraten. Auf Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat er einstimmig beschlos-
sen, zu dem Gesetzentwurf eine 6ffentliche Anhorung durch-
zuftihren. In seiner 11. Sitzung am 5. April 2006 beschloss
der Ausschuss, auch den Gesetzentwurf des Bundesrates
(Drucksache 16/1338) zum Gegenstand einer 6ffentlichen
Anhorung zu machen.

Mit Schreiben vom 5. April 2006 iibermittelte das Bundesmi-
nisterium flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung dem Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung eine Formu-
lierungshilfe fiir einen Anderungsantrag zu dem Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Beschleunigung
von Planungsverfahren fiir Infrastrukturvorhaben, der vom
Bundeskabinett am gleichen Tag zustimmend zur Kenntnis
genommen worden war. Diese Formulierungshilfe wurde
auch den Sachverstindigen zur Verfiigung gestellt, welche zu
der Anhorung am 17. Mai 2006 eingeladen wurden.

In seiner 15. Sitzung am 17. Mai 2006 beschloss der Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, den Kreis der
Anhorungspersonen im Hinblick auf den Aspekt der Ener-
gieversorgung um zwei Anhdrungspersonen zu erweitern.

Die offentliche Anhdrung zu den beiden Gesetzentwiirfen
fiihrte der Ausschuss in seiner 16. Sitzung am 17. Mai 2006
durch. Als Sachverstiandige duflerten sich bei der Anhdrung

— Rechtsanwalt Prof. Dr. Klaus-Peter Dolde,

— der Prisident des Bundesverwaltungsgerichts Eckart Hien,

— Rechtsanwalt Matthias Moller-Meinecke,

— Prof. Dr.-Ing. Hans-Ullrich Paul fiir den Verband der
Elektrizitidtswirtschaft— VDEW —e. V.,

— Staatsminister a. D. Dieter Posch, MdL,

— Rechtsanwiltin Dr. Ursula Prall fiir das Offshore Forum
Windenergie,

— Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch von der Universitét
Tiibingen,

— Peter Rottner fiir den Bund Naturschutz in Bayerne. V.,
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— Rechtsanwalt Prof. Dr. Bernhard Stiier,

— Rechtsanwalt Dr. Hans-Peter Vierhaus und

— Prof. Dr. Martin Wickel von der HafenCity Universitit
Hamburg.

Schwerpunkte der Erdrterung in der Anhorung bildeten die
Frage einer erstinstanzlichen Zustiandigkeit des Bundesver-
waltungsgerichts fiir konkret im Gesetz aufgefiihrte Verkehrs-
projekte, das Thema einer Einfithrung von Praklusionsfristen
fiir Umweltverbinde, die Frage des Verzichts auf Erorte-
rungstermine im Anhorungsverfahren bzw. die Frage des
Verzichts auf das Raumordnungsverfahren sowie Themen,
welche die Verlegung von Erdkabeln betreffen. Wegen des
Ergebnisses der Anhdrung im Einzelnen wird auf das Wort-
protokoll der 16. Sitzung am 17. Mai 2006 verwiesen.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat
die Gesetzentwiirfe auf den Drucksachen 16/54, 16/1338 und
16/3008 abschlieend in seiner 24. Sitzung am 25. Oktober
2006 beraten.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben zu dem Ge-
setzentwurf auf Drucksache 16/54 einen Anderungsantrag
(Ausschussdrucksache 16(15)539) eingebracht, dessen
Inhalt sich (mit der nachfolgenden Einschrinkung) aus der
Beschlussempfehlung und aus der Begriindung in Teil V
dieses Berichts ergibt. Zu dem Anderungsantrag haben sie
folgende weitere Anderung eingebracht (Ausschussdruck-
sache 16(15)540):

Der Ausschuss moge beschlieflen:

In Art. 7 (Anderung des Energiewirtschafisgesetzes) Nr. 3
(Einfiigung eines § 17 Abs. 2a) des Anderungsantrags der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD vom 23. 10. 2006 (Aus-
schussdrucksache Nr. 16(15)539) lautet § 17 Abs. 2a Satz 1,
2. Halbsatz wie folgt:

,,die Netzanbindungen miissen zu dem Zeitpunkt der Herstel-
lung der technischen Betriebsbereitschaft der Offshore-Anla-
gen errichtet sein®, und die eckigen Klammern, die Satz 3
umschliefSen werden entfernt.

Begriindung

Korrektur einer infolge Kanzleiversehens entstandenen Un-
richtigkeit bei der datentechnischen Ubermittlung des Ande-
rungsantrags.

Auflerdem haben die Fraktionen der CDU/CSU und SPD drei
EntschlieBungsantrage eingebracht. Der Inhalt des Entschlie-
Bungsantrags auf Ausschussdrucksache 16(15)536 ergibt sich
aus Teil IV der Beschlussempfehlung und aus der Begriin-
dung in Teil V dieses Berichts. Der Inhalt des Entschlie-
Bungsantrags auf Ausschussdrucksache 16(15)537 ergibt
sich aus Teil V der Beschlussempfehlung und aus der Be-
griindung in Teil V dieses Berichts. Der Inhalt des Entschlie-
Bungsantrags auf Ausschussdrucksache 16(15)538 ergibt
sich aus Teil VI der Beschlussempfehlung und aus der Be-
griindung in Teil V dieses Berichts.

Dic Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat zu dem Ge-
setzentwurf folgenden Anderungsantrag (Ausschussdruck-
sache 16(15)531) eingebracht.

Der Ausschuss wolle beschliefien:

Zu Artikel 1
Artikel 1 Nr. 2 wird wie folgt gedindert:

In § 18e wird Absatz 1 gestrichen.

Zu Artikel 2
Artikel 2 Nr. 3 wird wie folgt gedindert:

In§ 17e wird Absatz 1 gestrichen.

Zu Artikel 3
Artikel 3 Nr. 4 wird wie folgt gecindert:

In § 14e wird Absatz 1 gestrichen.

Zu Artikel 6
Artikel 6 Nr. 1 wird wie folgt gecindert:

In § 2d wird Absatz 1 gestrichen.

Zu Artikel 10
Artikel 10 Nr. 2 wird gestrichen.

Begriindung

Der Anderungsantrag beseitigt die im Entwurf vorgesehene
Ubertragung  erstinstanzlicher  Zustindigkeit auf das
BVerwG, da diese durchschlagenden verfassungsrechtlichen
Bedenken unterliegt. Art. 92 GG bestimmt, dass die recht-
sprechende Gewalt auch durch die Gerichte der Lénder
ausgetibt wird. Art. 95 GG sieht auf Bundesebene nur die
Einrichtung oberster Gerichtshife vor. Gem. Art. 99 GG
kann einem obersten Gerichtshof fiir den letzten Rechtszug
die Entscheidung in allen Angelegenheiten, in denen es sich
um die Anwendung von Landesrecht handelt, nur durch Lan-
desgesetz zugewiesen werden. Die Zuweisung der erst- und
damit auch letztinstanzlichen Entscheidung tiber Bundes-
recht an das BVerwG steht mit Art. 99 GG nicht in Einklang.

Der Prdsident des BVerwG hat mehrfach, zuletzt in der Jah-
respressekonferenz 2006, selbst erhebliche verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen die Ubertragung weiterer erstinstanz-
licher Zustindigkeiten auf das BVerwG geduflert. Zum einen
liegt die Sondersituation, die den Beschleunigungsgesetzen
im Zuge der Wiedervereinigung zugrunde lag, nicht mehr vor.
Sie betrdfe dariiber hinaus nur Infrastrukturvorhaben in den
neuen Léindern, wihrend das neue Gesetz fiir das ganze Bun-
desgebiet gelten soll. Dariiber hinaus wiirde es bei einer wei-
tergehenden Zustdndigkeitsverlagerung auf das BVerwG in
den hierfiir stindigen Senaten zu einem Rechtsprechungsstau
kommen, der den erwiinschten Gesetzgebungseffekt ins Ge-
genteil verkehren wiirde. Ein solcher Rechtsprechungsstau
wiirde dagegen nicht auftreten, wenn die Infrastrukturprojek-
te gleichmdfig auf die 15 Oberverwaltungsgerichte der Liin-
der verteilt wiiren.

Sollte das Gesetz in Kraft treten, wird von kiinftigen Kldgern
umgehend geltend gemacht werden, dass es den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben widerspricht. Da das BVerwG ein for-
melles Parlamentsgesetz nicht selbst iiberpriifen kann, ist es
verpflichtet, das Verfahren auszusetzen und die Fragen dem
BVerfG vorzulegen. Simtliche Rechtsstreitigkeiten wdren da-
mit iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren unterbrochen,
so dass es im Ergebnis zu einer immensen Verlangsamung
der Rechtsprechung kommen wiirde.

Das BVerfG hat bereits in einer Entscheidung vom
10. 6. 1958, AZ 2 BvF 1/56, BVerfGE 8, 174, klargestellt,
dass die Aufgabe der obersten Bundesgerichte in erster Linie
die von Rechtsmittelgerichten ist. Auch die Verteilung der
Rechtsprechung habe sich an dem Grundsatz des Art. 30 GG
zu orientieren. Nur in sachlich begriindeten Ausnahmefdllen
sei eine ausnahmsweise Ubertragung der erstinstanzlichen
Zustdindigkeit auf das BVerwG zuldissig. Der Prdsident des
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BVerwG hat darauf hingewiesen, dass eine solche sachliche
Begriindung fiir das Abweichen der an sich in der Verfassung
vorgesehenen Verteilung zwischen Bund und Léndern bei ei-
ner Ausweitung des Anwendungsbereichs des Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetzes auf die alten Léinder nicht
mehr gegeben wire.

In einer Grundsatzentscheidung vom 22. 1. 2004, AZ 4 A 4/
03, DVBI 2004, 655, hat sich das BVerwG mit der Frage der
Verfassungsmdpigkeit des § 5 Abs. 1 Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetz auseinandergesetzt und festgestellt,
dass aufgrund der Wiedervereinigung, des erforderlichen
Aufbaus der Verwaltungsgerichtsbarkeit in den neuen Lén-
dern und des Ausbaustaus in den neuen Lindern ausnahms-
weise die Schaffung von Sonderrecht zur méglichst schnellen
Herstellung von gleichen Lebensverhdltnissen in Ost und
West zuldssig war. Nur vor dem Hintergrund dieser Entste-
hungsgeschichte sah es die Regelung als noch verfassungs-
gemdfs an. Das BVerwG betont insbesondere, dass es sich
hierbei um eine ortlich und zeitlich beschrinkte Ausnahme-
regelung handelte. Schon die Frage, ob dies fiir die neuen
Léinder kiinftig auch noch gegeben wire, liefs das BVerwG
ausdriicklich offen, deutete aber an, dass dies sorgfiltig ge-
priift werden miisse.

Weiterhin hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu
dem Gesetzentwurf den folgenden Entschliefungsantrag
(Ausschussdrucksache 16(15)532) eingebracht:

Der Bundestag wolle beschlieflen:
1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Haushaltswahrheit und Planungsklarheit bei gleichzeitiger
Stdrkung unserer Demokratie sollten Ziel der Gesetzgebung
zu Planungsverfahren sein. Die bisher vorliegenden Gesetz-
entwiirfe zur Beschleunigung von Planungen fiir Infrastruk-
turvorhaben erfiillen diese Zielsetzung nicht. Notwendig ist
daher die vertiefte Diskussion um ein verbessertes Planungs-
recht. Nicht der ,, Marsch ins Abseits der Demokratie ', son-
dern deren Stdrkung durch neue Instrumente der Beteiligung
ist zukunftsfihig.

Die Planungen von Verkehrsprojekten nehmen in vielen Fiil-
len zu viel Zeit in Anspruch, so dass sie zum Zeitpunkt ihrer
eigentlichen Verwirklichung kaum noch mit den aktuellen
Realititen kompatibel sind. Zwischen der Projektidee, der
Entscheidung iiber den Bedarf fiir eine Straf3en-, Bahn- oder
Leitungstrasse, dem Raumordnungsverfahren, Linienbestim-
mung und der rechtsverbindlichen Festsetzung vergehen oft
Jahrzehnte. Lange Planungszeiten sind mit hohen Kosten
und Unsicherheiten fiir die Vorhabentrdger wie auch die Be-
troffenen verbunden. Im Verlauf langwieriger Planungen er-
geben sich iiberdies héufig Strukturentwicklungen, wie etwa
Siedlungserweiterungen oder FFH-Festlegungen, die zu
Konflikten fiihren.

Planungsverfahren miissen ,,aktuell und flexibel“ gehalten
werden. Dies erfordert innovative Planungsinstrumente, wie
etwa einen Planungszeitraum von fiinf Jahren und einen pla-
nungsbegleitenden Projektkreis spdterer Betroffener z. B. in

Form eines Mediationsverfahrens. Nur so kann Planung auf’

zwischenzeitliche Verdnderungen reagieren, transparent sein
und an verdnderten Bedarf oder Umweltbelange angepasst
werden. Diese Vorgehensweise hdtte zwar zur Folge, dass
weniger Projekte, diese aber in kiirzerer Zeit und mit deutlich
hoheren Erfolgschancen realisiert werden.

Demokratische Rechte der Verfahrensbeteiligung diirfen
nicht eingeschrdnkt werden; vielmehr gilt es neue Wege der
Offentlichkeitsbeteiligung an Verkehrsplanungen — etwa eine
friihzeitige Beteiligung Betroffener — sicher zu stellen, will
man Konflikte vermindern und so Planung beschleunigen. Es
ist ein Mythos, dass in erster Linie die Beteiligungsrechte Be-
troffener Verfahren unnétig in die Linge ziehen. Denn die
Offentlichkeitsbeteiligung beispielsweise bei Strafienplanun-
gen macht nur etwa fiinf Prozent des gesamten Projektie-
rungszeitraumes aus. Durch die Diskussion um die Betei-
ligungsrechte werden die tatsichlichen Ursachen fiir Verzo-
gerungen verschleiert: oberflichliche Planungen, Planungs-
mdngel, Verfahrensfehler und mangelhafte Beteiligung sowie
Vergabefehler. Gerade die Rechte der Betroffenen Projekt-
planungen zu priifen, sind ein priventives Instrument zur
Sicherung hoher Qualititsstandards bei der Planung. Be-
kanntlich wird in der Praxis nur bei besonders gravierenden
Planungsmdéngeln und daher hohen Erfolgsaussichten ge-
richtlicher Schritte tatsdchlich geklagt. Entsprechend einer
Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der
Bundestagsfraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wer-
den derzeit 15 von 76 Fernstrafsenprojekten beklagt (Stand
Februar 2006, Bundestagsdrucksache 16/723).

Ohnehin werden Planungen, die mit hoher Wahrscheinlich-
keit rechtmdfig sind, durch Klagen nicht verzégert. Rechts-
mittel gegen Infrastrukturentscheidungen haben durchge-
hend keine aufschiebende Wirkung. Eilantrdge gegen den
Baubeginn haben iiberhaupt nur dann Erfolg, wenn fiir das
Gericht offensichtlich ist, dass die Entscheidung rechtswid-
rig war. In allen anderen Fillen kann trotz der noch ausste-
henden rechtlichen Uberpriifung gebaut werden. In der Pra-
xis ist dies der Regelfall.

Ziel der bisherigen Gesetzesvorlagen zur Planungsbeschleu-
nigung ist es insbesondere. durch Beschrdnkung des Rechts-
weges fiir bedeutende Projekte, Einschrinkungen bei der
Verbdindebeteiligung, Kiirzung von Beteiligungsfristen fiir
Betroffene, Streichung von Projekt-Folge-Untersuchungen
und Ausweitung des zeitlichen Geltungsbereichs bei Plan-
feststellungen die bisherige Verfahrensbeteiligung von Na-
turschutzverbdnden und Offentlichkeit zu schwdchen.

Mit dem Gesetzentwurf wird rechtlich an die Regelungen
nach der Wiedervereinigung angekniipft. Diese waren jedoch
einem historisch einmaligen Planungsnotstand geschuldet.
Heute sind die Voraussetzungen fiir die Dringlichkeit oder
gar Ausweitung bzw. Verschdrfung dieser rechtlichen Rege-
lungen nicht mehr gegeben. 15 Jahre nach der Wiederverei-
nigung gilt es vielmehr, diese ,, Notstandsgesetze “ zu beseiti-
gen.

Unbestritten besteht Handlungsbedarf in der Planung; Ver-
fahren lassen sich beschleunigen, wenn die Planungsqualitdt
erhéht, ein Mehr an Biirgerndhe, bessere Transparenz und
Effizienz in den Planungsverfahren sichergestellt werden.

1. Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf:

1. Die Infrastrukturverantwortung fiir regionale Netze regi-
onalen Trdgern zu iibertragen. Dadurch kénnen Prioritd-
tensetzungen zeitnah tiberpriift werden;

2. Die Offentlichkeits- und Verbandsbeteiligung zu verbes-
sern und Umweltstandards zu erhéhen,
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a. Die Biirger und Verbdnde sind friihzeitig zu beteiligen,
bei Grofiprojekten ist den planungsrechtlichen Verfah-
ren ein (verbindliches) Mediationsverfahren vorzu-
schalten;

b. Die Offentlichkeitsbeteiligung auf drei Monate zu er-
weitern und alle erforderlichen Informationen iiber
das jeweilige Projekt zur Verfiigung zu stellen;

c¢. Die Verbdndebeteiligung nicht einzuschrinken;

d. Die Liste der UVP-pflichtigen Projekte zu erweitern
auf alle Mafsnahmen mit Auswirkungen auf geschiitzte
Bereiche, und Projekte, die entweder zu einer Neuver-
siegelung von mindestens 1 ha fiihren oder deren Um-
weltauswirkungen zu zusdtzlichen Beeintrdchtigun-
gen auf einer Fliche von mehr als 50 ha fiihren,

3. Vorgaben fiir die Planung zu entwickeln, die den behérdli-
chen Vollzug beschleunigen und effizienter gestalten;

4. Der zeitliche Geltungsbereich von Planfeststellungsbe-
schliissen (PFB) von derzeit fiinf auf zukiinftig acht Jahre
zu verldngern,

5. Die Planungsqualitiit durch gerichtliche Uberpriifbarkeit
zu sichern,

6. Bei der Vergabe ein hohes Maf3 an Transparenz zu ge-
wdhrleisten;

7. Eine Zersplitterung der zur Verfiigung stehenden Mittel
auf zu viele Projekte zu vermeiden.

Begriindung

Die Ursachen fiir lange Planungsverfahren in Deutschland
liegen nicht in der Beteiligung von Biirgern und Verbdnden,
sondern in mangelnder Konfliktbewdltigung. Hauptgriinde
fiir die Konflikte sind. Intensitdt der Eingriffe in Siedlungs-
strukturen, in Natur und Umwelt usw.; unzureichende Unter-
suchungen konfliktminimierender Alternativen bspw. Opti-
mierung des Strafennetzes und Ausbau des OPNV sowie
mangelnder Flexibilitit der Planungsverwaltungen.

Die Konflikte vor Ort kénnen nur durch eine integrierte Pla-
nung und ein verbessertes Planungsmanagement, das friih-
zeitig die betroffenen Interessen einbezieht, gelost werden.
Integrierte Verkehrslosungen lassen sich nur auf regionaler
oder Landesebene entwickeln, da hier alle moglichen Varian-
ten in die Planung einbezogen werden konnen.

Die Neuordnung der Aufgaben zwischen Bund und Léindern
und die Einfiihrung einer integrierten Verkehrsplanung wiir-
de eine Reihe von Projektplanungen génzlich iiberfliissig ma-
chen.

Eine friihzeitige und qualifizierte Beteiligung der Offentlich-
keit und der Umweltverbdnde kann Verfahren beschleunigen
und effektivieren. Planungen, die eine hohe Akzeptanz vor
Ort genieflen, lassen sich schneller umsetzen. Wiihrend bei-
spielsweise die Planung und der Bau der A 31 in Ostfriesland
nur wenige Jahre bendtigten, besteht fiir die A 94 im Raum
Dorfen éstlich von Miinchen auch nach etwa dreifsig Jahren
noch keine Baurecht. Fiir die Planung der A 33 Tatenhauser
Forst bei Bielefeld wurde nach jahrelangem Widerstand ge-
gen eine naturschutzfachlich kritische Variante eine einver-
nehmliche Trassierung gewdhlt. Dem Planungsfortschritt
stehen nunmehr keine grofseren Hindernisse im Wege.

Erfahrungen zeigen, dass nach der formellen Offentlichkeits-
beteiligung dufSerst selten Planungen tatsdchlich iiberarbei-
tet werden. In der Regel halten die Vorhabentrdger an ihren
Vorzugsvarianten fiir eine bestimmte Verkehrstrasse fest, die
in allen férmlichen Verfahren bestdtigt werden. Daraus ldsst
sich schlussfolgern, dass die Offentlichkeitsbeteiligung sehr
héufig ihren eigentlichen Sinn verfehlt und ausschlief3lich als
eher ldstige Formalie wahrgenommen wird.

Derzeit sind erst nach Erteilung der abschlieffenden Bauge-
nehmigung Rechtsmittel moglich, d. h. erst zum spdtestmog-
lichen Zeitpunkt kann juristisch versucht werden, mangelhaf-
te Planungen ,,von auf3en “ zu korrigieren. Das deutsche Pla-
nungsrecht braucht daher eine friihzeitige und ernsthafte
Einbeziehung von Biirgern, Naturschutzverbdnden und
anderen Interessenvertretern, also das Offentlichkeitsprinzip
bei der Planung. Verbdnde und Biirgerlnnen konnen als
Laienexperten oft wertvolle Hinweise fiir den Planungspro-
zess geben, die auch die Qualitit der Planung verbessern.
Manche Planungsverzégerung diirfte darauf zuriickzufiihren
sein, dass Planungsexperten und -behorden an den Biirge-
rinnen und Biirgern ,,vorbei* geplant haben, anstatt ihre
Einwdnde ernst zu nehmen. Eine friihzeitige und ergebnis-
offene Mediation erhéht die Chancen, einvernehmliche
Losungen zu finden und so die Akzeptanz fiir Verkehrspro-
Jjekte zu erhéhen.

Biirgerndhe heifit auch, dass behordliche Entscheidungen
und Abwdgungen transparent und nachvollziehbar sein miis-
sen. Die Bundesregierung hat sich mit der Unterzeichnung
der Aarhus-Konvention verpflichtet, die Beteiligungsrechte
von BiirgerInnen zu stirken. Die Aarhus-Konvention resp.
die Offentlichkeitsrichtlinie der EU (Richtlinie 2003/35/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai
2003) muss in deutsches Recht umgesetzt werden. Mit der
Umsetzung soll die Beteiligung der Offentlichkeit erweitert
und die Transparenz erhéht werden, auch um die Qualitiit der
Planungen zu verbessern und die Akzeptanz fiir Verkehrspro-
jekte zu sichern. Die im Beschleunigungsgesetz geplanten
Regelungen sind mit der Aarhus-Konvention bzw. der sog.
Offentlichkeitsrichtlinie 2003/35/EG nicht vereinbar und
miissten deshalb in kiirzester Zeit erneut angepasst werden.
Deutschland riskiert aufSerdem ein weiteres Mal, vom Euro-
pdischen Gerichtshof wegen nicht ausreichender Umsetzung
europdischen Rechts verurteilt zu werden. Besonders proble-
matisch sind beispielsweise der Verzicht auf Anhérungen bei
Plandinderungen, die Gleichstellung von Naturschutzverbdn-
den mit Privaten und die Unbeachtlichkeit auch gravierender
Planungsfehler. Alle Projekte, die auf der Grundlage des
neuen Rechts genehmigt wiirden, konnten wegen der Unver-
einbarkeit mit den europarechtlichen Vorgaben beklagt wer-
den. Das neue Gesetz wiirde die Rechtsunsicherheit erheb-
lich erhohen. Auch dies widerspricht dem Ziel einer effektive-
ren Planung.

Eine wichtige Grundlage fiir Planungsqualitdt ist auch die
Einbeziehung betroffener Fachressorts. Insbesondere um das
Konfliktpotenzial bei den verkehrsbedingten Umweltbeein-
tréichtigungen von Projekten zu minimieren, sind die zustdn-
digen Behérden fiir Naturschutz, Hochwasserschutz, Gewds-
serschutz und Immissionsschutz friihzeitig zu beteiligen. Ein-
schrinkungen dieser Abstimmungsprozesse, beispielsweise
der vorgesehene Verzicht auf die Anhérung des Bundesamtes
fiir Naturschutz bei Projekten nach dem Wasserstrafsengesetz
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sind hingegen kontraproduktiv und mindern die Qualitdt der
Planung.

Ein wesentlicher Handlungsbedarf liegt heute im behord-
lichen Vollzug. Erhebliche Zeitersparnisse sind bei der Bear-
beitung durch Planfeststellungs- und Anhdérungsbehorden
wie auch bei den Gerichten moglich. Voraussetzung fiir eine
zeitnahe Bearbeitung in den Behorden und Gerichten ist
Jjedoch eine angemessene personelle Ausstattung sowie die
entsprechende Qualifikation der Bearbeiter. Neben der aus-
reichenden personellen Ausstattung fehlt es den Planungs-
und Genehmigungsbehorden in vielen Fllen auch an geeig-
neter informationstechnischer Ausstattung. Obwohl viele
Daten in den unterschiedlichen Behdorden vorliegen, wissen
die unterschiedlichen Beteiligten oft nichts von diesen Infor-
mationsmoglichkeiten und konnen wegen der unkoordinier-
ten Erfassung und Aufbereitung oft nicht darauf zugreifen. In
vielen Fiillen lassen sich mit modifizierten Strukturen in den
Behdrden Kaparzititen fiir die Bearbeitung der Verkehrspla-
nungen erschlieffen. Erste Fusionen in der Praxis zeigen:
Bundesldnderiibergreifende Planungstrdger, Planfeststel-
lungsbehdrden und Gerichte sind eine effiziente und realisti-
sche Option.

Die derzeit vorgeschriebenen Verfahren bis zum Baurecht
binden erhebliche Kapazitiiten, wobei sich Verfahrensschrit-
te wiederholen. Fiir die Planung von Bundesfernstrafien
beispielsweise sind i.d.R. ein Raumordnungsverfahren, ein
Linienbestimmungsverfahren sowie ein Planfeststellungs-
verfahren erforderlich. Die Ldnder haben im Raumord-
nungsverfahren die Moglichkeit, Korridore fiir die Strecken-
fiihrung zu beurteilen. Der Bund legt dann die Linie im
Linienbestimmungsverfahren fest. Dabei tiberschneiden sich
teilweise die Inhalte und Funktionen der Raumordnungsver-
fahren und Linienbestimmungsverfahren fiir Strafienprojek-
te. Die Projektunterlagen miissen daher z. T. doppelt erstellt
werden. In diesen Verfahren werden verschiedene Trassen-
varianten untersucht. Sinnvoller ist es, Elemente des Raum-
ordnungs- und des Linienbestimmungsverfahrens zu kombi-
nieren. Bedingung dafiir ist allerdings, dass die Beteiligungs-
maoglichkeiten effizienter werden. Ohnehin sieht bislang
zumeist nur das Raumordnungsverfahren eine Offentlich-
keitsbeteiligung vor. Linienbestimmungsverfahren sind fiir
die Offentlichkeit nicht zuginglich und daher intransparent.
Der Bearbeitungsaufwand fiir Verkehrstriger steigt mit der
Anzahl der einzelnen Streckenabschnitte, fiir die gesonderte
Verfahren durchgefiihrt werden miissen. Dadurch besteht
auch die Gefahr, dass die einzelnen Abschnitte nicht im Zu-
sammenhang gesehen werden. AufSerdem nimmt der politi-
sche Druck auf einen ,, Liickenschluss“ erheblich zu, wenn
mit einigen Bauabschnitten bereits begonnen wird, wihrend
die okologisch bedenklichsten zundchst zuriickgestellt wer-
den. Mit dieser ,, Salami-Taktik* riskiert der Vorhabenstrd-
ger erhebliche Fehlinvestionen, ohne dass die Trasse ver-
kehrswirksam wird. Léingere Strecken- und damit weniger
Planungsabschnitte sind daher dringend notig.

Der zeitliche Geltungsbereich von Planfeststellungsbe-
schliissen (PFB) ist von derzeit fiinf auf zukiinftig acht Jahre
zu verlingern. Der Giiltigkeitszeitraum beginnt mit dem Zeit-
punkt des Planfeststellungsbeschlusses. Der PFB gilt aber
nur dann als nicht verjihrt, wenn das durch ihn geregelte
Projekt innerhalb der Achtjahresfrist in seiner Hauptsache
zu mindestens einem Fiinftel der diesbeziiglichen Fldchenin-

anspruchnahme umgesetzt ist. Diese Regelungen gelten auch
bei planfeststellungsersetzenden Bebauungspldnen.

Durch die Ankniipfung der Verjihrung an die Realisierung
der Mafsnahme wird erreicht, dass das Projekt innerhalb
eines iiberschaubaren Zeitraums auch tatsdchlich umgesetzt
wird. Die Verldngerung der Giiltigkeit von fiinf auf acht Jahre
trégt dem Rechnung. Planungen, deren Umsetzung acht
Jahre nach ihrer Genehmigung immer noch nicht begonnen
wurde, miissen dagegen aktualisiert werden. Andernfalls be-
steht die Gefahr, dass sich bei Verwirklichung des Projekts
die zugrunde liegenden Annahmen komplett gecindert haben.

Durch die begrenzte Giiltigkeitsdauer sind Behérden gefor-
dert, ziigig Planungen zu bearbeiten und sich auf eine Anzahl
umsetzbarer Projekte zu beschrdnken. Der maximale Giiltig-
keitszeitraum garantiert die Aktualitit der Planung. Die
Konzentration auf zeitnah umsetzbare Mafsnahmen schafft
Finanzierungssicherheit und Planungsklarheit.

Gerichtliche Entscheidungen sind zundichst in der Region zu

fillen. Die zustdndigen Gerichte, i.d.R. die Oberverwal-
tungsgerichte der Linder, fungieren als erste Instanz fiir ent-
sprechende Verfahren, da sie Ortstermine und Tatsachener-
mittlungen vornehmen und Landesrecht auslegen. Dagegen
ist die Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes grundsdtz-
lich eine rein rechtliche Uberpriifung der vorangegangenen
Entscheidung eines Oberverwaltungsgerichtes.

Es gibt erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken, dem
Bundesverwaltungsgericht bestimmte Verfahren erstinstanz-
lich zuzuweisen. Dies wdre rechtlich nur in einer Ausnahme-
situation zuldssig, wie dies die Wiedervereinigung war. Diese
Ausnahmesituation liegt fiir diejenigen Projekte, fiir die das
Bundesverwaltungsgericht nunmehr allein zustindig sein
soll, aber nicht mehr vor. Die Auswahl der 58 Bundesfern-
straflenprojekte ,,mit iiberragender verkehrlicher Bedeu-
tung “ im Gesetzentwurf der Bundesregierung erscheint will-
kiirlich und bedarf einer juristischen Uberpriifung. So gehi-
ren zu dieser Auswahl Projekte die im Bundesverkehrswege-
plan nicht einmal dem Vordringlichen Bedarf zugeordnet
wurden, beispielsweise der Abschnitt Eilenburg-Torgau der
B &7

Die Ubertragung der Zustindigkeiten auf das Bundes-
verwaltungsgericht kann dort einen Prozessstau hervor-
rufen, wihrend der Sachverstand der Gerichte vor Ort brach
liegen bleibt. Die Beschrdnkung auf eine Instanz verkiirzt den
Rechtsschutz von Betroffenen und Naturschutzverbdnden,
weil entscheidende Aspekte erst im Laufe der Gerichtsver-
fahren konkretisiert und rechtlich bewertet werden kénnen.

Unser Rechtsstaat nimmt Schaden, wenn er ohne erkennbare
Notwendigkeit die Rechtsmittel von Biirgern einschrdnkt.
Das trifft in besonderer Weise zu, wenn er im Verkehrs-
planungsrecht dem Biirger nur eine Instanz zubilligt. Ein Ver-
fahren am Bundesverwaltungsgericht ist wegen hoherer Ge-
biihren und der Reisekosten fiir den Biirger zumeist kosten-
aufwendiger als an einem Oberverwaltungsgericht. Verkehrs-
projekten fehlt die Akzeptanz, wenn ihre Planung und
Durchsetzung von Betroffenen als Behérden- und Gerichts-
willkiir wahrgenommen wird. Dem leistet jedoch die Bestim-
mung im Bundesfernstrafiengesetz § 17¢ Abs. 6 Vorschub,
wonach Mdngel vor Gericht nur dann geltend gemacht wer-
den kénnen, wenn sie einerseits offensichtlich sind und ande-
rerseits auf das Abwdgungsergebnis, beispielsweise eine
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Entscheidung fiir eine Verkehrstrasse, Einfluss hdtten. Gera-
de diese zweite Bedingung ist kaum durch Kldger nachzuwei-
sen. Im Sinne der Akzeptanz wie auch der Planungsqualitcit
ist diese Bedingung im Rahmen des Artikelgesetzes zu strei-
chen. Diese Art der Fehlerheilung ist im Ubrigen mit der be-
reits oben erwihnten Offentlichkeitsrichtlinie 2003/35/EG
nicht vereinbar, da dort verlangt wird, dass Genehmigungen
sowohl materiell- als auch verfahrensrechtlich vollstindig
vor Gericht iiberpriifbar sein miissen. Die Verabschiedung
des Gesetzes in der vorgesehenen Form wiirde zu jahrelanger
Rechtsunsicherheit fiihren, da das Bundesverwaltungsge-
richt diese Frage entweder selbst entscheiden oder dem
EuGH vorlegen miisste.

Betrachtet man den gesamten Planungsverlauf bis zur Ver-
kehrsfreigabe, so kann man feststellen, dass ein GrofSteil der
Verzogerungen nicht auf die Planungs-, sondern auf die Bau-
phase zuriickzufiihren ist. Ursdchlich dafiir sind Klagen un-
terlegener Bieter im jeweiligen Ausschreibungs- und Verga-
beverfahren. Daher muss weiterhin ein klares, bundesweit
einheitliches Vergaberecht existieren. Vergabeverfahren
miissen nachvollziehbar und tiberpriifbar sein, denn Trans-
parenz beugt Korruption vor. Im Vordergrund der Angebots-
bewertung und Vergabe darf nicht der Preis, sondern muss
die Leistung stehen.

Die Anzahl der Baustellen scheint vielen politisch Verant-
wortlichen ein Zeichen fiir Tatkraft und Aktivitdt. Dies fiihrt
dazu, dass die Realisierungszeiten fiir alle Projekte meist
weit hinter dem bautechnisch Machbaren zuriickbleiben, da
mit den jéihrlich zur Verfiigung stehenden Mitteln nur fiir zwei
bis drei Monate gebaut werden kann (und teilweise aufwdn-
dige Baustellensicherungen notwendig werden). Verkehrlich
und auch volkswirtschaftlich wire es sehr viel sinnvoller, das
knappe Geld so einzusetzen, dass Verkehrsfreigaben mog-
lichst schnell nach dem Baubeginn erfolgen konnen. Daher
sollten die Mittel auf wenige Projekte konzentriert werden,
die aber dafiir durchfinanziert sind, anstatt mit dem symboli-
schen Spatenstich Aktivitdt zu demonstrieren, hinter der noch
finanzielle Unsicherheit steht. Grofie und teure Baustellen
fiir Komplettsanierungen konnen auch dadurch wirksam ver-
hindert werden, dass die Reparaturen friihzeitig und regel-
mdpig durchgefiihrt werden und nicht erst dann, wenn nur
noch Abriss und Neubau méglich sind.

Die Fraktion der CDU/CSU hob in der 24. Sitzung hervor,
dass die Beratungen des Gesetzentwurfs vor allem im Hin-
blick auf Regelungen fiir den Bereich der Energiewirtschaft
zeitintensiv gewesen seien. Sie erinnerte daran, dass die Ver-
abschiedung des bereits vom fritheren Bundesministerium
fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen in der 15. Wahl-
periode vorgelegten Gesetzentwurfs seinerzeit am Wider-
stand der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gescheitert
sei. Sie betonte, dass die Beschrankung des Rechtszuges auf
eine Instanz nur Projekte erfasse, die besonderen Kriterien
geniigen miissten. Die Ergebnisse der vom Ausschuss durch-
gefiihrten Anhdrung habe man bei der Formulierung der An-
derungen mit einbezogen. Die Anhdrung habe auch ergeben,
dass verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Beschrin-
kung des Rechtszuges bei bestimmten Projekten auf das Bun-
desverwaltungsgericht nicht gerechtfertigt seien. Sie betonte,
es sei nicht gerechtfertigt, wenn fiir betroffene Biirger, wie et-
wa Eigentiimer betroffener Grundstiicke, und fiir Verbénde
unterschiedliche Einspruchsfristen vorgesehen wiirden. Hier

strebe man eine Gleichstellung an. Die Léander séihen den Ge-
setzentwurf des Bundesrates aufgrund der vorgesehenen An-
derungen gegeniiber dem Regierungsentwurf als erledigt an.

Die Fraktion der SPD bezeichnet eine gesetzliche Neurege-
lung als wichtig und erklérte, sie sehe darin die Moglichkeit,
die Planungsverfahren deutlich zu beschleunigen. Man sei
sich weitgehend dariiber einig, dass man ein einheitliches
Planungsrecht fiir ganz Deutschland benétige. Diejenigen,
die den Gesetzentwurf der Bundesregierung ablehnten, wiir-
den damit auch die weitere Entwicklung des Landes behin-
dern. Sie wies die Kritik zuriick, dass die Dauer der Realisie-
rung von Verkehrsinfrastrukturprojekten vor allem auf eine
zu geringe Finanzausstattung zuriickzufiihren sei. Planungen
miissten langfristig angelegt sein und konnten sich nicht nur
an der jeweiligen Ausstattung mit Haushaltsmitteln orientie-
ren. Die Finanzausstattung sei in den Gesamthaushalt einge-
bunden, wobei der Verkehrshaushalt derzeit gut aufgestellt
sei. Die Notwendigkeit einer Verbesserung der Planungs-
qualitdt werde nicht in Frage gestellt. Einer solchen Ver-
besserung stehe der Gesetzentwurf aber nicht entgegen. Sie
verwies auf gute Erfahrungen, die man mit der Planungs-
beschleunigung beim Bau der A 20 gemacht habe. Ande-
rungsvorschlige des Bundesrates habe man bei den Ande-
rungsvorschlidgen der Koalitionsfraktionen mit beriicksich-
tigt, so dass sich der Gesetzentwurf des Bundesrates erledige.
Die Ergebnisse der vom Ausschuss durchgefiihrten Anho-
rung habe man bei den vorgesehenen Anderungen mit einbe-
zogen. Die Anhdrung habe auch ein mehrheitliches Votum
fiir die Beschriankung des Rechtszuges auf eine Instanz bei
bestimmten Projekten ergeben. Man wolle aber die Erfahrun-
gen nach zwei Jahren auswerten und werde dann gegebenen-
falls Préazisierungen vornehmen. Die Diskussion iiber den
Gesetzentwurf sei vor allem im Hinblick auf die Diskussion
iiber die Rahmenbedingungen fiir die Verlegung von Erd-
kabeln zeitintensiv gewesen. Hierbei handele es sich auch um
eine wichtige Frage, denn Offshore-Windkraftanlagen miiss-
ten effektiv angeschlossen werden. Sie gab folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Der Ausschuss geht davon aus, dass die aus dem in § 17
Energiewirtschaftsgesetz eingefiigten Absatz 2a resultieren-
de Pflichten der Ubertragungsnetzbetreiber fiir die Netzan-
bindung von Offshore-Anlagen nicht fiir das bereits initiierte
Projekt des Querbauwerks auf der Insel Norderney gilt, da
anderenfalls unnétigerweise in bereits ausgehandelte Vertrd-
ge mit der Stadt Norderney und dem Land Niedersachsen ein-
gegriffen werden wiirde.

Die Fraktion der FDP bemerkte, das urspriingliche Ziel der
Gesetzesinitiative sei es gewesen, ein einheitliches Planungs-
verfahren fiir ganz Deutschland vorzusehen. Diesem Ziel
entsprachen weder der Gesetzentwurf der Bundesregierung
noch der Gesetzentwurf des Bundesrates. Vielmehr werde
durch die Aufteilung zwischen Projekten, fiir die eine Be-
schrinkung auf eine gerichtliche Instanz vorgesehen sei, und
den tibrigen Projekten eine neue Grenzlinie gezogen. Man
habe der Anhdrung in Bezug auf die Beschrankung des
Rechtszugs auf eine Instanz erhebliche verfassungsrecht-
liche Bedenken entnommen. Es bestehe auch das Risiko,
dass sich anstelle einer Beschleunigung sogar eine Verzoge-
rung ergebe, wenn vor dem Bundesverwaltungsgericht meh-
rere groflere Verfahren zugleich anhéngig seien. Zudem sei
die Auswahl der Projekte, fiir die es nur eine Instanz geben
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solle, willkiirlich. Man kritisiere auch, dass das Personen-
beforderungsrecht nicht mit einbezogen worden sei, wodurch
etwa in Berlin fiir U- und S-Bahn ein unterschiedliches Pla-
nungsrecht gelten werde. Sie forderte, stirkeres Gewicht auf
die Frage der Planungsqualitét zu legen. Aber auch eine gute
Planung niitze nichts, wenn kein Geld fiir die Umsetzung vor-
handen sei. In Bezug auf eine Verldngerung der Geltungsdau-
er von Planfeststellungsbeschliissen auf bis zu 15 Jahre
duBerte sie verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf
die Eigentumsgarantie in Artikel 14 des Grundgesetzes.

Die Fraktion DIE LINKE. erklérte, sie halte die angestrebte
gesetzliche Regelung nicht fiir erforderlich. Der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung gehe nicht nur an den Problemen
vorbei, er verschérfe sie sogar noch. Die Probleme ldgen
nicht in der Lange der Planungsdauer sondern bei den zu ge-
ringen Finanzmitteln fiir die Verkehrsinvestitionen. Die ge-
samte Struktur des Planungsverfahrens sei problematisch, da
die Betroffenen erst viel zu spét Gelegenheit zu Einwendun-
gen erhielten. Es sei bereits eine Beteiligung von Biirgern
und Verbianden im Raumordnungsverfahren erforderlich. Sie
kritisierte, dass fiir bestimmte Projekte nur noch eine gericht-
liche Instanz vorgesehen werden solle. Selbst die Verkehrs-
wirtschaft sehe dies nicht mehr als erforderlich an. Sie beton-
te, eine Gleichbehandlung von Biirgern und Verbénden bei
den Einspruchsfristen sei nicht gerechtfertigt, da die Verbén-
de auch die Funktion von Verwaltungshelfern besidf3en. Zu-
dem miisse man die Menschen fiir die jeweiligen Infrastruk-
turvorhaben gewinnen. Eine Verringerung der Beteiligungs-
moglichkeiten mache diese aber misstrauischer und erreiche
damit das Gegenteil einer Beschleunigung.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beklagte, dass
auch die langwierige Diskussion iiber den Gesetzentwurf
nicht zu einem guten Ergebnis gefiihrt habe. In Bezug auf die
Liste der Projekte, bei denen der Rechtszug auf eine Instanz
beschriankt werden solle, bezweifelte sie, dass alle Projekte
die behauptete herausragende verkehrliche Bedeutung besa-
Ben. Dass man die Geltungsdauer von Planfeststellungsbe-
schliissen verlangern wolle, zeige, dass das Problem nicht im
Bereich der Planung, sondern im Bereich der Umsetzung lie-
ge. Probleme gebe es vor allem mit der Planungsqualitit und
bei der Vergabe 6ffentlicher Auftriage. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung gehe daher an der Sache vorbei und werde
nicht zu einer Beschleunigung fithren. Man solle das Gesetz-
gebungsvorhaben deshalb aufgeben.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat
den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3008 mit den Stim-
men der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen
die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Er hat den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 16/54
(Ausschussdrucksache 16(15)531) mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktionen FDP und DIE LINKE. abgelehnt.

Den EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Ausschussdrucksache 16(15)532 hat er mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktionen FDP und DIE LINKE. ab-
gelehnt.

Den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(15)536 hat er mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen
die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. angenommen

Den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(15)537 hat er mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen.

Den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(15)538 hat er mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN angenommen.

Die Anderung zu dem Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen auf Ausschussdrucksache 16(15)539 (Ausschuss-
drucksache 16(15)540) hat der Ausschuss mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men.

Den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen auf Aus-
schussdrucksache 16(15)539 in der gednderten Fassung hat
der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/54 hat er mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN in der Fassung des modifizierten Ande-
rungsantrags auf Ausschussdrucksache 16(15)539 angenom-
men.

Den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1338 hat er fiir erle-
digt erklért.

V. Begriindung

1. Begriindung zu den Anderungen gegeniiber dem
Gesetzentwurf

Zu Artikel 1  (Anderung des Allgemeinen Eisen-

bahngesetzes)

Zu Nummer 1

Die Anderung beriicksichtigt die letztmalige Anderung des
AEG.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Eine Uberarbeitung der Vorschrift erfolgt entsprechend dem
Wunsch des Bundesrates und der Koalitionsvereinbarung,
nach der im Rahmen der Fortschreibung des Regierungsent-
wurfs auf Drucksache 16/54 Vorschldge der Lander beriick-
sichtigt werden sollen. Dem Wunsch nach Beschrankung der
Beteiligung auf anerkannte Naturschutzvereine konnte dabei
allerdings mit Blick auf die Richtlinie 2003/35/EG des Euro-
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péischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber
die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung be-
stimmter umweltbezogener Pline und Programme und zur
Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des
Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den
Zugang zu Gerichten nicht vorgenommen werden. Es ist —
unter Beachtung der Rechtsprechung des EuGH iiber die
unmittelbare Anwendbarkeit von Richtlinien — davon aus-
zugehen, dass wesentliche Bestimmungen dieser Richtlinie
seit dem 26. Juni 2005 in Deutschland unmittelbar gelten.

Fiir das Planfeststellungsverfahren kommt Artikel 3 (Ande-
rung der Richtlinie 85/337/EWG) dieser Richtlinie zur An-
wendung. Nach dessen Nummer 1 ist die ,,,betroffene Of-
fentlichkeit*: die von umweltbezogenen Entscheidungsver-
fahren gemil Artikel 2 Absatz 2 betroffene oder wahrschein-
lich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit
einem Interesse daran; im Sinne dieser Begriffsbestimmung
haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir den Um-
weltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht
geltenden Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse.”* In Num-
mer 4 dieses Artikels ist zudemu. a. Folgendes geregelt: ,,Die
betroffene Offentlichkeit erhilt friihzeitig und in effektiver
Weise die Moglichkeit, sich an den umweltbezogenen Ent-
scheidungsverfahren gemaf Artikel 2 Absatz 2 zu beteiligen,
und hat zu diesem Zweck das Recht, der zustindigen Behor-
de gegeniiber Stellung zu nehmen und Meinungen zu duflern,
wenn alle Optionen noch offen stehen und bevor die Ent-
scheidung tiber den Genehmigungsantrag getroffen wird.”

Den heute schon zu benachrichtigenden anerkannten Natur-
schutzvereinen wurden daher die sonstigen Umweltschutz-
vereinigungen zur Seite gestellt. Um der Gefahr einer unge-
wollten Ungleichbehandlung von vornherein zu begegnen,
und weil bei Adressatenunkenntnis eine Rechtsunsicherheit
besteht, mit welchen Stellungnahmen gegebenenfalls zu
rechnen ist, wurde nur fiir ebenfalls anerkannte Umwelt-
schutzvereinigungen eine Mdglichkeit zur Stellungnahme
vorgesehen. Damit wird fiir den Bereich des Anhdrungsver-
fahrens beim Bau und der Anderung von Betriebsanlagen
einer Eisenbahn einschlieBlich der Bahnstromfernleitungen
festgelegt: Nur die anerkannten Vereinigungen des Natur-
bzw. Umweltschutzes werden durch ortsiibliche Bekanntma-
chung benachrichtigt und erhalten so Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und kénnen in diesem Zusammenhang auch Mei-
nungen duflern. Eine derartige Beschridnkung ist mit der
Richtlinie vereinbar, weil diese — wie oben dargestellt — auch
an die Erfiillung innerstaatlicher Voraussetzungen ankniipft.

Die Festlegung der Art der Benachrichtigung durch ortsiibli-
che Auslegung dient der Verfahrenserleichterung.

Andere Vereinigungen, die nicht anerkannt sind, werden als
Teil der Offentlichkeit nach den allgemeinen Beteiligungs-
vorschriften am Verfahren beteiligt. Dazu kénnen auch aus-
landische Vereinigungen zdhlen, sofern sie nicht in Deutsch-
land anerkannt sind.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anhorungsbehorde wird in die Lage versetzt, auf die Er-
orterung innerhalb des Anhdrungsverfahrens verzichten zu
konnen. Die Anderung trigt dem Entwurf des Bundesrates
auf Drucksache 16/1338 Rechnung. Auch die Sachverstindi-
gen hatten sich in der Anhorung des Ausschusses fiir Ver-

kehr, Bau und Stadtentwicklung des Deutschen Bundestages
am 17. Mai 2006 fiir eine Erweiterung der Verzichtsmoglich-
keiten bzw. fiir die Verankerung einer freien Ermessensent-
scheidung der Anhorungsbehdrde ausgesprochen. Dies kann
zu einer weiteren Beschleunigung des Planfeststellungsver-
fahrens fiihren. Neben den im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 16/54 enthaltenen wenig konflikt-
reichen Fillen (Verzicht, wenn keine fristgerechten Einwen-
dungen oder Stellungnahmen eingegangen sind, kein Ein-
spruch nach Vorankiindigung, auf den Termin verzichten zu
wollen) sind weitere Fille denkbar, in denen ein Verzicht ver-
tretbar ist und auch sinnvoll erscheint. Beispielhaft wird der
genannte Fall des Bundesrates aufgegriffen, dass absehbar
ist, dass der Erorterungstermin seiner Befriedungsfunktion
nicht gerecht werden kann und Einwendungen nicht ausge-
rdumt werden kdnnen.

Kiinftig liegt es im pflichtgeméBen Ermessen der Behdrde zu
priifen, ob auf eine Erorterung verzichtet werden kann, sie al-
lein entscheidet, ob sie notwendig oder sinnvoll ist.

Zu Doppelbuchstabe cc

Hierbei handelt es sich um eine Folgednderung, vgl. zur Be-
griindung zudem zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe aa und bb. Fiir den Fall der Plandnderung wird der
Adressatenkreis der Vorschrift damit um die anerkannten
Vereinigungen ergénzt. Zudem werden ausdriickliche Betei-
ligungsregelungen bei der Planédnderung aus Rechtssicher-
heitsgriinden fiir geboten erachtet. Im Ubrigen dienen die
Anderungen der Verstindlichkeit der Vorschrift.

Zu Doppelbuchstabe dd

Hierbei handelt es sich um eine Folgeénderung, vgl. zur
Begriindung zudem zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa und bb. Zudem werden ausdriickliche Beteili-
gungsregelungen bei Planidnderung aus Rechtssicherheits-
griinden fiir geboten erachtet. Im Ubrigen dienen die Ande-
rungen der Verstidndlichkeit der Vorschrift.

Zu Buchstabe b

Die Anderungen sind rein redaktioneller Art und dienen der
besseren Verstindlichkeit der Vorschriften.

Zu Buchstabe ¢
Zu Doppelbuchstabe aa
Die Anderung dient der Rechtssicherheit.

Zu Doppelbuchstabe bb

Auch diese Anderung fuft auf einem Vorschlag des Bundes-
rates (vgl. Drucksache 16/1338). Mit der Anderung verlin-
gert der mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung ausgestattete
Planfeststellungsbeschluss fiir die planbetroffenen Grund-
stiickseigentiimer die Unsicherheit, ob ihre Grundstiicke tat-
sdchlich in Anspruch genommen werden. Zwar fiihrt der
Planfeststellungsbeschluss noch nicht zum Eigentumsentzug
betroffener Grundstiickseigentiimer, er ist aber dennoch an
Artikel 14 Abs. 3 GG zu messen, weil er Bindungswirkung
fiir das Enteignungsverfahren entfaltet. Artikel 14 GG
schlieft wegen dieser enteignenden Vorwirkung eine Vor-
ratsplanung aus.
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Das BVerwG hat in stédndiger Rechtsprechung (zu § 17
Abs. 7 FStrG) entschieden, dass eine Planung nur dann eine
(unzulédssige) Vorratsplanung ist, wenn ihre Verwirklichung
nicht beabsichtigt oder sie objektiv nicht realisierungs-
fahig ist (vgl. Urt. vom 24. November 1989 —4 V 41.88 —
BVerwGE 84, 123; vom 20. Mai 1999 — 4 A 12.98 — Buch-
holz 407.4 § 17 FStrG Nr. 154). Die Planfeststellungsbehor-
de habe bei der Planfeststellung vorausschauend auf der
Grundlage des in § 17 Abs. 7 FStrG enthaltenen Zeithori-
zonts zu beurteilen, ob dem geplanten Bauvorhaben uniiber-
windbare finanzielle Schranken entgegenstiinden. Der Be-
schluss der Bundesregierung, ein Stralenbauprojekt der
Dringlichkeitsstufe des Vordringlichen Bedarfs (VB) zuzu-
ordnen und die Entscheidung des Bundesgesetzgebers, diese
Einstufung in den Bedarfsplan des Fernstralenausbaugeset-
zes zu ilibernehmen, schlieBe die Annahme aus, dass die
Finanzierbarkeit des Vorhabens aus Mitteln des Bundeshaus-
halts innerhalb von 10 Jahren nicht moglich sei. Die Bedarfs-
planung sei auch ein Instrument der Finanzplanung, die haus-
haltsméaBige und zeitliche Priorititen zum Ausdruck bringe
und deshalb indizielle Bedeutung fiir die Finanzierbarkeit
prioritirer Vorhaben besitze. Dem stehe nicht entgegen, dass
alle Neu- und AusbaumafBnahmen des Bedarfsplans unter
Haushaltsvorbehalt stiinden, d. h. ihre Finanzierung nur im
Rahmen der jéhrlich zur Verfiigung stehenden Haushaltsmit-
tel erfolgen kdnne.

Auch das BVerfG (E 38, 175, 181) greift im Fall der Frist fiir
einen Riickgabeanspruch nach Wegfall des Enteignungs-
grundes auf die einschligigen einfach-gesetzlichen Fristen
fiir die Durchfiihrung von Vorhaben bzw. Geltungsfristen fiir
Enteignungsentscheidungen zuriick, ohne sich festzulegen,
ob Artikel 14 GG ausschlieBlich die festgelegten oder grof3-
zligiger bemessene Fristen erlaube.

Vor diesem Hintergrund ist es vertretbar, die primire Gel-
tungsdauer eines Planfeststellungsbeschlusses auf insgesamt
10 Jahre festzusetzen.

Die weiterhin vorgesehene Verldngerungsmdglichkeit um
5 Jahre (damit mdgliche Geltungsdauer von Planfeststel-
lungsbeschliissen insgesamt 15 Jahre) bleibt bestehen. Sie
wurde u. a. im Lichte der oben genannten Gerichtsentschei-
dungen und der Aussagen des Présidenten des Bundesver-
waltungsgerichts anldsslich einer Expertenanhérung (vgl.
Wortprotokoll der 67. Sitzung des Ausschusses fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen des Deutschen Bundestages vom
23. Februar 2005) zu einem Antrag des Bundesrates zur
Anderung des FStrG beibehalten, der ausfiihrte: ,,Wire der
Zeitraum in § 17 Abs. 7 FStrG damals [zur Zeit der getroffe-
nen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts] ldnger
festgesetzt gewesen (z. B. 8 plus 5= 13 Jahre oder 10 plus 5=
15 Jahre), hitte das BVerwG vermutlich diesen Zeitraum als
Ankniipfungspunkt [fiir seine Entscheidung zur Vorratspla-
nung] herangezogen.*

Die fiir die Bundesfernstralen getroffenen Aussagen gelten
gleichermaflen fiir den Bereich der anderen Verkehrstrager.

Auf diese Weise kann dem vor allem in den alten Bundesldn-
dern entstandenen Riickstau an planfestgestellten und baurei-
fen Bauvorhaben im Bundesfernstralenbereich Rechnung
getragen werden, der aller Voraussicht nach nicht mehr im
Einklang mit der gegenwirtigen Geltungsdauer der Planfest-
stellungsbeschliisse abgebaut werden kann. Die Erhaltung
dieser Planfeststellungsbeschliisse, die mit erheblichem Ver-

waltungs- und Kostenaufwand entstanden sind, dient dem 6f-
fentlichen Interesse, da ansonsten im bisher nicht bekannten
Umfang nicht nur erforderliche Verldngerungen der Gelt-
dungsdauer von Planfeststellungsbeschliissen sondern gar
neue Planfeststellungsverfahren notwendig wiirden.

Kiinftige Planfeststellungsbeschliisse profitieren von vorn-
herein von der verlidngerten Geltungsdauer. In der Regel ist
von einem Vollzug der bestandskréftigen Planfeststellungs-
beschliisse im Rahmen der primidren Geltungsdauer von
10 Jahren auszugehen. Fiir den Regelfall verringert die vor-
genommene Anderung den Verwaltungsaufwand damit
erheblich. Das vormals bereits nach 5 Jahren erforderliche
Verwaltungsverfahren zur Entscheidung tiber den Verlange-
rungsantrag — das, obwohl Gegenstand der Priifung aus-
schlieBlich der Verldngerungsantrag ist, nach den Vorschrif-
ten des Planfeststellungsverfahrens durchzufiihren ist — ist
kiinftig erst nach 10 Jahren erforderlich und bleibt auf Aus-
nahmefille beschrinkt (z. B. Anderung der Priorititenliste
der zu vollziehenden Planfeststellungsbeschliisse wegen un-
vorhersehbarer Verkehrsentwicklungen, denen anderenorts
zundchst Rechnung zu tragen ist).

Bei der Festlegung der Verldngerungsmdglichkeit wurde
auch beriicksichtigt, dass ein Bundesverkehrswegeplan
(BVWP), der die Vorstellungen der Bundesregierung fiir den
Ausbau und die Erhaltung der Verkehrsinfrastruktur mit dem
Bundesfernstra3ennetz, dem Netz der Bundeswasserstral3en
und den Investitionen in die Schienenwege der Eisenbahnen
des Bundes enthélt, in der Regel fiir einen Zeitraum aufge-
stellt wird, der 10 Jahre {ibersteigt. Der letzte BVWP stamm-
te aus dem Jahr 1992. Er wurde von dem BVWP 2003 abge-
16st, der nunmehr bis zum Jahr 2015 Giiltigkeit beanspruchen
soll. Die Bedarfsplidne fiir die Bundesfernstralen bzw. die
Bundesschienenwege werden in regelmiBigen Abstinden
(alle 5 Jahre) dahingehend tiberpriift, ob ihre Anpassung an
die Verkehrsentwicklung erforderlich ist. Die Anpassung er-
folgt durch Gesetz. Enthélt ein derart aktualisierter Bedarfs-
plan ein bereits planfestgestelltes Bau- oder Ausbauvorhaben
nicht mehr, so liegt keine Bereitschaft des Bundes mehr vor,
das Vorhaben zu verwirklichen. Der Planfeststellungsbe-
schluss ist dann aufzuheben soweit von ihm noch kein Ge-
brauch gemacht wurde. Dies hat auch das BVerfG (BVerfGE
38, 175, 180) betont. Die Erméchtigung zur Enteignung ge-
mal Artikel 14 Abs. 3 GG bestehe nicht dafiir, dass ein
Vorhaben beabsichtigt sei, sondern dafiir dass es ausgefiihrt
werde.

Damit bleibt festzuhalten: Die gesetzlich bekréftigte Ver-
bindlichkeitserklarung in den jeweiligen Ausbaugesetzen be-
ruht auf umfangreichen Untersuchungen und eingehenden
Analysen der Verkehrsbediirfnisse sowie einer Abwéigung
der Wirtschaftlichkeits- und Verkehrsinteressen mit anderen
beriihrten 6ffentlichen Belangen. Bei einer dennoch verblei-
benden Ungewissheit tiber die weitere Entwicklung ist dem
Grundrechtsschutz durch die Uberpriifung des Bedarfsplans
und seine ggf. erforderlich werdende Anpassung Rechnung
getragen, der dann auch in Bezug auf den Planfeststellungs-
beschluss umzusetzen wire.

Hinzu kommt, dass der Entwurf des Infrastrukturplanungs-
beschleunigungsgesetzes bereits in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs beschleunigende Effekte enthélt, die —rechnet
man alle MaBnahmen zusammen — einen Zeitgewinn von
2 Jahren im Planfeststellungsverfahren ermdglichen. Dieser
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Zeitgewinn schwiicht die Auswirkungen der vorgenomme-
nen Anderung ab, denn er kommt auch den betroffenen
Grundstiickseigentiimern zugute.

Zu Doppelbuchstabe cc

Der Streichung der Nummer 5 liegt ebenfalls ein Vorschlag
des Bundesrates zugrunde (vgl. Drucksache 16/54). Die
Streichung trigt dem Umstand Rechnung, dass eine solche
Regelung in der Praxis fiir bereits planfestgestellte Vorhaben
erhebliche Probleme bereitet. Nach Inkrafttreten des Geset-
zes droht fiir diese Fille bereits das AuBerkrafttreten der
Planfeststellungsbeschliisse. So wiirde selbst den kurz vor
der Fertigstellung stehenden Bauvorhaben die rechtliche
Grundlage entzogen. Wollte man an der Durchfiihrung sol-
cher Projekte festhalten, wire fiir sie ein erneutes Planfest-
stellungsverfahren erforderlich. Anderenfalls miisste der
Riickbau eingeleitet werden.

Mit dem Abschluss einer BaumafBnahme ist in der Regel in-
nerhalb eines Zeitraumes von 15 Jahren zu rechnen. Fiir die
Fille, die sich nicht innerhalb dieses Zeitraumes verwirkli-
chen lassen, reichen die Rechtsinstitute der Verwirkung und
von Treu und Glauben aus, um einem Missbrauch im Bereich
des Planfeststellungsrechts zu begegnen.

Zu Buchstabe d
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung triigt der Anderung des UVPG durch Artikel 2
des Gesetzes vom 24. Juni 2005 (BGBI. I S. 11794) Rech-
nung.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Streichung trigt dem Umstand Rechnung, dass eine An-
horung der Einwender und Vereinigungen bereits nach gel-
tender Rechtslage in einem erneuten Planfeststellungsver-
fahren durchzufiihren ist. Auch bei Planergdnzungen und er-
ginzenden Verfahren nach § 75 Abs. 1a Satz 2 VwV{G sind
die Vorschriften iiber die Plandnderung (§ 76 VwV{G) anzu-
wenden. Fiir den Fall der wesentlichen Planédnderung (§ 76
Abs. 1 VwWV1{G) bedeutet dies, dass ein erneutes Planfeststel-
lungsverfahren mit Auslegung der Planunterlagen durchzu-
fithren ist. Das rechtliche Gehdr der Betroffenen ist durch die
Auslegung der Planunterlagen und die Moglichkeit zur Ab-
gabe von Einwendungen und Stellungnahmen gewahrt. Mit
der Streichung wird der Gefahr einer iiberfliissigen doppelten
Anhorung der Einwender und Vereinigungen begegnet.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Zur Begriindung vgl. zu Nummer 1.

Zu Buchstabe b

Zur Begriindung vgl. zu Nummer 1.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung triigt einem spéteren Inkrafttretensdatum des
Gesetzes Rechnung.

Zu Nummer 4

Die Streichung tragt dem Umstand Rechnung, dass es sich
bei der Vorhabenauswahl um eine Momentaufnahme han-
delt. Die Einschétzung des Gesetzgebers kann sich mit fort-
schreitendem Zeitablauf und verdnderten Rahmenbedingun-
gen (Vorliegen eines unvorhersehbaren Verkehrsmehr- oder
-minderbedarfs, die Annahme voraussichtlich Widerstinde
gegen das Projekt stellt sich als unbegriindet dar etc.) andern.
Eine qualitative Bewertung nicht in der Liste enthaltener Pro-
jekte, die ggf. nur deshalb nicht aufgenommen wurden, weil
sie allgemein auf regen Zuspruch stoflen oder z. B. durch das
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz bereits dem
Bundesverwaltungsgericht zugewiesen sind, wird so vermie-
den.

Zu Nummer 5

Die Ergdnzung wurde infolge des Organisationserlasses vom
22. November 2005 (BGBI.1S. 3197) erforderlich.

Zu Artikel2  (Anderung des BundesfernstraBen-

gesetzes)
Zu Nummer 1

Die Anderung ist rein redaktioneller Art und beriicksichtigt
die zwischenzeitlich erfolgte letztmalige Anderung des Bun-
desfernstrallengesetzes.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Mit der Ergénzung wird eine Forderung des Bundesrates um-
gesetzt (vgl. Drucksache 16/54). Die Lander bauen und ver-
walten die Bundesfernstrafen im Auftrag des Bundes (Arti-
kel 90 Abs. 2 GG). Dabei werden zwar Bundesaufgaben er-
fiillt, dies geschieht aber aus eigener Verwaltungskompetenz
der Lander. Die Auftragsverwaltung ist eine reine Landesver-
waltung. Die Subsidiarititsregelung in § 1 Abs. 3 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes des Bundes konnte nur mit Zu-
stimmung des Bundesrates durch eine Regelung im Bundes-
fernstraBBengesetz ersetzt werden. Diese Zustimmung ist an-
gesichts seiner Forderung nicht zu erwarten. Die Ergédnzung
dient der Erhaltung der Einheitlichkeit der Verfahrensabldufe
fiir Vorhaben nach Bundes- und Landesrecht. Dies dient der
Transparenz und erleichtert dem Biirger die Nachvollzieh-
barkeit der Entscheidungen.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa. Damit wird auch fiir den Bereich des Anho-
rungsverfahrens beim Bundesfernstralenbau festgelegt: Nur
die anerkannten Vereinigungen des Natur- bzw. Umwelt-
schutzes werden durch ortsiibliche Bekanntmachung be-
nachrichtigt und haben in diesem Rahmen Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist un-
selbstiandiger Teil des verwaltungsbehordlichen Verfahrens
(§ 2 Abs. 1 UVPG). Zudem werden dadurch auch fiir die
Umweltschutzvereinigungen fachgesetzliche Vorgaben zur
Priklusion moglich.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb.

Zu Doppelbuchstabe cc

Hierbei handelt es sich um eine Folgednderung, vgl. zur Be-
griindung zudem zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuch-
staben aa und cc.

Zu Doppelbuchstabe dd

Vergleiche zur Begriindung zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a
Doppelbuchstabe dd.

Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung triigt dem Planungsstand bei den Verkehrsvor-
haben in den neuen Bundeslédndern Rechnung.

Zu Doppelbuchstabe cc

Zur Begriindung siehe zu Artikel 1 Nr. 5.

Zu Buchstabe d

Zu Doppelbuchstabe aa

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppel-
buchstabe aa.

Zu Doppelbuchstabe bb

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppel-
buchstabe bb.

Zu Doppelbuchstabe cc

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppel-
buchstabe cc. Fiir den Bereich der Bundesfernstralen droht
fir die BAB 60, BAB 62 sowic BAB 94 und BAB 98 mit
ihrer ldngsgeteilten Dringlichkeit bereits das AuBerkraft-
treten der Planfeststellungsbeschliisse.

Zu Buchstabe e

Zu Doppelbuchstabe aa

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe d Doppel-
buchstabe aa.

Zu Doppelbuchstabe bb

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe d Doppel-
buchstabe bb.

Zu Nummer 3

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe c.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a
Zur Begriindung siehe zu Artikel 1 Nr. 4.

Zu Buchstabe b

Die Vorhabenliste wurde aktualisiert.

Zu Nummer 5

Zur Begriindung siche zu Artikel 1 Nr. 5.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundeswasserstra3en-

gesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Auch die Anderung dieser Vorschrift entspricht einem
Wunsch des Bundesrates (vgl. Drucksache 16/54). Fiir den
Bereich des Anhorungsverfahrens beim Bundeswasser-
stralenbau wird damit ebenfalls festgelegt: Nur die anerkann-
ten Vereinigungen des Natur- bzw. Umweltschutzes werden
durch ortsiibliche Bekanntmachung benachrichtigt und haben
in diesem Rahmen Gelegenheit zur Stellungnahme. Zur Be-
griindung im Ubrigen vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a.

Zu Doppelbuchstabe bb

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb.

Zu Doppelbuchstabe cc

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa und cc.

Zu Doppelbuchstabe dd

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa und dd.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa
Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Neufassung korrigiert einen versehentlich im Regie-
rungsentwurf enthaltenen Fehler und schlieit eine bislang
bestehende Regelungsliicke. § 14b WaStrG fiihrt in den
Nummern 6 bis 10 Spezialvorschriften fiir den Bereich des
Aus- und Neubaus von Bundeswasserstraen in das neue
Recht iiber, die zurzeit in § 19 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 WaStrG ge-
regelt sind. Hierbei wurde versucht, die Formulierungen zu
vereinfachen. Bei der Ubertragung des § 19 Abs. 1 Nr. 4 in
§ 14b Nr. 9 WaStrG ist jedoch ein Fehler unterlaufen. Die
Worter ,,zur Errichtung oder Unterhaltung von Anlagen®
sind in dem dortigen Regelungszusammenhang unzutreffend
und engen den Regelungsbereich gegeniiber der Ursprungs-
vorschrift in § 19 Abs. 1 Nr. 4 WaStrG unzuléssig ein. Diese
Worter sind zu streichen. Gleichzeitig schlieft die Anderung
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des § 14b Nr. 9 eine zurzeit noch bestehende Regelungsliicke
und wird in der Praxis zu einer erheblichen Beschleunigung
in der Umsetzung von Planfeststellungsbeschliissen fiihren.
Beweissicherungsmafinahmen wie z. B. die Messung des
Grundwasserstands oder die Dokumentation des Bauzu-
stands von Gebduden miissen vor dem Beginn der eigentli-
chen Baumafinahme durchgefiihrt oder zumindest begonnen
werden. Diese Beweissicherungsmafinahmen sind héufig
sehr zeitaufwéndig, z. B. wenn alle Gebdude an einer mehre-
re Kilometer langen Kanaltrasse begutachtet werden miissen.
Werden diese notwendigen Beweissicherungsmalinahmen
erst im Planfeststellungsbeschluss angeordnet, so kann erst
nach Rechtskraft des Beschlusses mit der Beweissicherung
begonnen werden. Der eigentliche Baubeginn verzdgert sich
entsprechend um einige Monate oder gar Jahre. Dieser Ver-
zogerung kann man dadurch begegnen, dass die Planfest-
stellungsbehdrde noch wihrend des laufenden Planfeststel-
lungs-/Plangenehmigungsverfahrens eine selbstindige Be-
weissicherungsanordnung erlésst, die dem Trager des Vorha-
bens die Durchfithrung von Beweissicherungsmafinahmen
ermoglicht. Fiir eine solche Beweissicherungsanordnung
fehlt bislang eine ausdriickliche Rechtsgrundlage.

Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppel-
buchstabe aa.

Zu den Doppelbuchstaben bb und cc

Der Bundesrat hatte sich auch fiir diesen Bereich fiir eine An-
derung der Vorschrift ausgesprochen (vgl. Drucksache 16/54).
Die Regelung im Bundeswasserstralengesetz wird ebenfalls
auf insgesamt 10 Jahre plus Verlingerungsmoglichkeit fest-
gelegt. Zur Begriindung vgl. im Ubrigen zu Artikel 1 Nr. 2
Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb und cc.

Zu Buchstabe d
Zu Doppelbuchstabe aa

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe d Doppel-
buchstabe aa.

Zu Doppelbuchstabe bb

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe d Doppel-
buchstabe bb.

Zu Buchstabe e

Die gesetzliche Anordnung des Sofortvollzugs fiir Anfech-
tungsklagen gegen Planfeststellungsbeschliisse oder Plange-
nehmigungen fiihrt zu einer spiirbaren Verminderung des
Verwaltungsaufwandes. Die heute regelméaBig erforderliche
Anordnung der sofortigen Vollziehung durch die Planfest-
stellungsbehorde wird kiinftig fiir einen Teil der Neu- und
AusbaumaBnahmen entfallen. Der gesetzliche Sofortvollzug
ist bereits in dem Allgemeinen Eisenbahngesetz und dem
Bundesfernstra3engesetz fiir Projekte, fiir die nach dem je-
weiligen Ausbaugesetz ein vordringlicher Bedarf besteht,
geltendes Recht. Fiir Bundeswasserstrafen gibt es kein Aus-
baugesetz, so dass eine Bezugnahme auf ein Ausbaugesetz
hier nicht moglich ist. Stattdessen wird auf die Anlage 2 zum

Bundeswasserstral3engesetz Bezug genommen. Die dort ge-
nannten AusbaumafBnahmen sind wegen ihrer iiberragenden
verkehrlichen Bedeutung von einer besonderen Dringlich-
keit, die die Anordnung des gesetzlichen Sofortvollzugs
rechtfertigt. Der Rechtsschutz des Kligers bleibt durch die
Moglichkeit, die gerichtliche Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung zu beantragen, gewahrt.

Zu Nummer 2

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe c.

Zu Nummer 3

Die Anderung trigt dem Umstand Rechnung, dass in § 1
Abs. 4 WaStrG bereits ausfiihrlich geregelt ist, was zu den
Bundeswasserstralen gehort. Eine zusétzliche Regelung ist
entbehrlich. Im Ubrigen vgl. zu Artikel 1 Nr. 4.

Zu Nummer 4

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 5.

Zu Artikel 5 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1

Die Anderung bewirkt, dass auch § 10 Abs. 6 und 7 des Luft-
verkehrsgesetzes fiir das Genehmigungsverfahren nach § 6
entsprechend gilt.

Diese Verweisung auf § 10 Abs. 6 und 7 entspricht dem
Wunsch der Lander und ist eine wesentliche Forderung der
Initiative Luftverkehr fiir Deutschland. Die bisherige
Fassung des § 6 Abs. 5 greift deshalb mit der Verweisung auf
§ 10 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 bis 4 und Abs. 8 zu kurz. Fiir die Ge-
nehmigung der Anlage oder des Betriebs eines Flugplatzes
nach § 6 ist im Grundsatz eine gesetzliche Sofortvollzugs-
anordnung ebenso angezeigt wie bei der Planfeststellung
bzw. -genehmigung. Dies stellt die Verweisung auf § 10 Abs. 6
sicher.

Entgegen dem Wunsch von Landern und der Initiative Luft-
verkehr fiir Deutschland wird jedoch diese Gleichstellung
von Genehmigung und Planfeststellung auf die Flugplitze
beschrinkt, die gemdl § 8 Abs. 1 einem Planfeststellungs-
verfahren unterworfen sind und gelegentlich als ,,Verkehrs-
flughéfen® bezeichnet werden. Die damit erfolgte Gleichstel-
lung wirkt sich insbesondere bei § 8 Abs. 4 aus, da hiernach
die in der Planfeststellung getroffenen betrieblichen Rege-
lungen durch Genehmigung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 gedndert
werden.

Soweit die Planfeststellung jedoch nicht zur Genehmigung
hinzutritt, d. h. bei kleinen Flugplétzen, erscheint es ange-
messen, bei der bestehenden Rechtslage zu bleiben und die
Begriindungslast fiir die Anordnung des Sofortvollzugs ge-
maB § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im
Einzelfall bei der Genehmigungsbehorde zu belassen, da die
Genehmigung nicht notwendigerweise mit der umfassenden
Abwigungsverpflichtung einhergeht, die bei der Planfest-
stellung die gesetzliche Anordnung des Sofortvollzugs recht-
fertigt.

Soweit jedoch die Gleichstellung von Planfeststellung und
Genehmigung erfolgt, muss im Interesse der ziigigen Durch-
fihrung luftrechtlicher Zulassungsverfahren auch ein Kla-
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ger, der die Genehmigung anficht, innerhalb einer Frist von
sechs Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben. Dies stellt die Verwei-
sung auf § 10 Abs. 7 sicher.

Derneue § 6 Abs. 6 entspricht dem Wunsch des Bundesrates
und ist eine wesentliche Forderung der Initiative Luftverkehr
fiir Deutschland. Absatz 6 bewirkt, dass nicht nur (durch Ver-
weisung auf § 10 Abs. 6 bis 8 in § 6 Abs. 5) bei der Klage
gegen einen Genehmigungsbescheid die aufschiebende Wir-
kung entfillt, sondern konsequenterweise dann auch der Wi-
derspruch keine aufschiebende Wirkung haben kann. Bei der
Errichtung und dem Ausbau von Flughéfen wird der Bedeu-
tung des Flugplatzes als investive MaBBnahme zum Zwecke
der Wirtschafts- und Strukturférderung sowie der Schaffung
von Arbeitspldtzen bereits heute dadurch Rechnung getra-
gen, dass der Anfechtungsklage gegen einen Planfeststel-
lungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung beigemessen
wird (vgl. § 10 Abs. 6 Satz 1 LuftVG).

Zu Nummer 2

Die Erginzung in Buchstabe ¢ entspricht dem Wunsch des
Bundesrates.

Die Anderung von § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 entspricht den fern-
straBenrechtlichen Regelungen. Danach kann kiinftig in Ab-
dnderung von § 74 Abs. 6 VwV{G eine Plangenchmigung
auch dann ergehen, wenn Rechte Dritter nicht wesentlich be-
eintrachtigt werden.

Zu Nummer 3

Die Ergdnzung entspricht dem Wunsch des Bundesrates (vgl.
Drucksache 16/1338). Aus rechtstechnischen Griinden muss
die Regelung der Geltungsdauer von Planfeststellungsbe-
schliissen jedoch in §9 LuftVG aufgenommen werden.
Durch die Aufnahme der Regelung wird eine Rechtsun-
sicherheit beseitigt: Bislang war in der Literatur umstritten,
ob es wegen der in § 9 Abs. 4 enthaltenen Sonderregelung
eine zeitliche Begrenzung der Geltungsdauer von luftrecht-
lichen Planfeststellungsbeschliissen nicht gibt. Um diese
Rechtsunsicherheit zu beseitigen, wird die Geltungsdauer
nunmehr ausdriicklich geregelt. Die Regelung entspricht
dem geltenden Artikel 75 Abs. 4 des bayerischen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Erginzung entspricht dem Wunsch des Bundesrates (vgl.
Drucksache 16/1338).

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Uberarbeitung entspricht dem Wunsch des Bundesrates
(vgl. Drucksache 16/1338). Nach der geltenden Fassung wer-
den anerkannte Naturschutzvereine den Behorden gleich-
gestellt und haben eine Frist zur Stellungnahme von drei
Monaten. In der Neufassung werden die Vereine privaten
Einwendern gleichgestellt mit der Folge einer verkiirzten
Frist zur Stellungnahme. Die verkiirzte Frist entspricht den
Regelungen der tibrigen Verkehrstrager.

Im Gegensatz zu den tibrigen Verkehrstragern wird im Plan-
feststellungsverfahren fiir Flughédfen jedoch auf eine Rege-
lung zur Benachrichtigung der anerkannten Naturschutzver-
binde und sonstigen anerkannten Vereinigungen, die sich fiir
den Umweltschutz einsetzen, verzichtet. Die Beteiligung der
Vereinigungen richtet sich hier ausschlielich nach dem
UVPG. Im LuftVG werden bislang keinerlei Regelungen zur
UVP getroffen. Dabei soll es auch bleiben. Um fiir das
LuftVG einen Systembruch — und damit eine eventuell nach
Anpassung des UVPG erneut erforderliche Anderung — zu
vermeiden, wird die ohnehin anstehende Anderung des
UVPG abgewartet.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die Ergéinzung entspricht dem Wunsch des Bundesrates (vgl.
Drucksache 16/1338, S. 33).

Zu Buchstabe b

Die Einfligung des Absatzes 4 Satz 2 (Gleichstellung von Be-
troffenen und anerkannten Vereinen) entspricht dem Wunsch
des Bundesrates (vgl. Drucksache 16/1338, S. 33).

Zu Nummer 5

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe c.

Zu Nummer 6

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 5.

Zu Artikel 6  (Anderung des Magnetschwebebahn-
planungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Die Anderung dient der Korrektur des durch die Anpassung
des § 1 MBPIG an § 18 AEG erfolgten Wegfalls der Zustén-
digkeitsregelung fiir das Planfeststellungsverfahren. Anders
als bei der Eisenbahn (§ 3 Abs. 2 EVerkVerwG) ist die Zu-
stindigkeit des EBA fiir die Planfeststellung auch nicht an
anderer Stelle geregelt. § 4 AMbG verweist hierzu lediglich
auf § 1 Abs. 2 MBPIG in der bisher geltenden Fassung.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung dient der redaktionellen Anpassung des § 2
Nr. 4 MBPIG an § 18a Nr. 5 AEG.

Zu Doppelbuchstabe cc

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe d Doppel-
buchstabe bb.

Zu Doppelbuchstabe dd

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe d Doppel-
buchstabe cc.
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Zu Doppelbuchstabe ee

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe d Doppel-
buchstabe dd.

Zu Buchstabe ¢
Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b.

Zu Buchstabe d
Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe c.

Zu Buchstabe e
Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe d.

Zu Nummer 2

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe c.

Zu Nummer 3

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 5.
Zu Artikel 7 (Anderung der Magnetschwebebahn-
Bau- und -Betriebsordnung)

Die Streichung fuflt auf Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 13. und 27. September 2005 (2 BvF 2/03
und 2 BvL 11/02) iiber die Anderung von Rechtsverordnun-
gen durch den Gesetzgeber. Danach sind in Artikelgesetzen
keine Artikel mehr zur Anderung des Verordnungsrechtes
zuldssig, soweit es sich nicht um eine notwendige Folgednde-
rung zu einer vorgenommenen Gesetzesdnderung handelt.

Zu Artikel 8  (Anderung des Energiewirtschafts-

gesetzes)

Die neue Artikelnummer beruht auf der Streichung der
Magnetschwebebahn-Bau- und -Betriebsordnung.

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung an das zwischenzeit-
lich in Kraft getretene neue Energiewirtschaftsgesetz.

Zu Buchstabe b
Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 5.

Zu Nummer 2

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 5.

Zu Nummer 3

Die Norm enthilt eine Spezialregelung zur Netzanbindung
von Offshore-Anlagen und geht als solche der Regelung des
§ 13 EEG vor; ansonsten bleiben die Regelungen des EEG
gemif der Regelung des § 2 Abs. 2 EnWG unbertihrt.

Ziel ist es, die Betreiber der ersten Offshore-Windparks von
den notwendigen Kosten der Netzanbindung an das Energie-
versorgungsnetz zu entlasten. Offshore-Anlagen sind nach
§ 10 Abs. 3 Satz 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
Windenergieanlagen, die in einer Entfernung von mindestens

drei Seemeilen gemessen von der Kiistenlinie aus seewdrts
errichtet worden sind. Die Regelung wird auf Offshore-
Windparks begrenzt, mit deren Bau bis zum 31. Dezember
2011 begonnen wird (siche Nummer 7).

Die Netzanbindung der Offshore-Anlagen erfolgt durch den
zustindigen Betreiber des Ubertragungsnetzes. Die Netzan-
bindung muss zu dem Zeitpunkt der Herstellung der tech-
nischen Betriebsbereitschaft der Offshore-Anlage errichtet
sein. Netzbetreiber und Anlagenbetreiber haben hierzu eng
miteinander zu kooperieren.

Betreiber von Offshore-Anlagen, die bereits vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes Investitionen in die Planung und Geneh-
migung der Netzanbindung ihrer Offshore-Anlagen getitigt
haben, haben aus Vertrauensschutzgriinden einen Erstat-
tungsanspruch fiir die notwendigen Kosten Zug um Zug ge-
gen Herausgabe der Planungsunterlagen und ggf. der bereits
erhaltenen Genehmigungen.

Die zur Netzanbindung der Offshore-Anlagen errichteten
Leitungen werden Teil des Energieversorgungsnetzes und
unterfallen damit den Bestimmungen zur Netzregulierung
der § 20 ff. des Energiewirtschaftsgesetzes.

Die Regelung in Satz 4 soll sicherstellen, dass eine bundes-
weit gleichmiBige Verteilung der Kosten der Netzanbindung
von Offshore-Anlagen unter allen Ubertragungsnetzbetrei-
bern erfolgt. Die Betreiber von Ubertragungsnetzen konnen
die jeweils auf sie entfallenden notwendigen Kosten der
Netzanbindung nach § 21 EnWG bei den Netzentgelten in
Ansatz bringen.

Zu Nummer 4

Die Regelung ermdglicht eine Beriicksichtigung der Mehr-
kosten einer Erdverkabelung im Rahmen der Anreizregulie-
rung, sofern deren Verlegung nach offentlich-rechtlichen
Vorschriften vorgeschrieben ist oder sofern das Erdkabel
nach § 43 Satz 3 planfestgestellt worden ist (siche Nummer 6).

Zu Nummer 5

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 5.

Zu Nummer 6

Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung an das zwischenzeit-
lich in Kraft getretene neue Energiewirtschaftsgesetz. Die
einschldgigen Regelungen befinden sich nicht mehr in den
§§ 11, 11a, 11b und 12 und 19, sondern in den §§ 43 bis 45
und 118. § 43 wurde entsprechend der Forderung des Bun-
desrates um einen Satz 2 ergénzt; zur Begriindung vgl. zu Ar-
tikel 2 Nr. 1 Buchstabe a. Dariiber hinaus wurden — an Stelle
der Erdkabel-Regelungen in den §§ 11a, 11b, 11c und 11i
sowie des § 12b — in § 43 die neuen Sitze 3 und 4 sowie in
§ 21a Abs. 4 ein neuer Satz 3 und ein neuer Absatz 7 einge-
fligt. § 43 Satz 3 und 4 ermdoglicht die Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens fiir Erdkabel auf der 110-Kilo-
volt-Ebene im kiistennahen Bereich von Nord- und Ostsee.

Weiterhin erfolgte entsprechend der Forderung des Bundes-
rates eine Ausweitung der Regelungen zur Planungsbe-
schleunigung nach § 43b Nr. 1 auf Gasversorgungsleitungen.

Im Ubrigep wurden die zu den vorhergehenden Artikeln ge-
troffenen Anderungen
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— zur Beteiligung der Vereinigungen in § 43a Nr. 2,

— zur Geltungsdauer der Planfeststellungsbeschliisse und
zur Streichung der AuBlerkrafttretensregelung der Plan-
feststellungsbeschliisse nach Baubeginn in § 43¢ Nr. 1,

— und zur Planinderung in § 43d

auch auf den Bereich des Energiewirtschaftsgesetzes libertra-
gen. Zur jeweiligen Begriindung wird auf Artikel 1 an der je-
weils einschldgigen Stelle verwiesen.

Zu Nummer 7

Absatz 7 dient der zeitlichen Begrenzung der Umlage der
Kosten fiir die Netzanbindung der Offshore-Windparks (sie-
he Nummer 3).

Zur Begriindung des Absatzes 8 vgl. zu Artikel 1 Nr. 3 Buch-
stabe c.

Zu Artikel 9 (Anderung des Bundesnaturschutz-

gesetzes)

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 5 und zum Standort zur
vorherigen Begriindung.

Zu Artikel 10 (Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung)

Mit der Anpassung von § 48 Abs. 1 Nr. 4 VwGO an die tech-
nischen Grenzen des § 43 Satz 1 EnWG wird eine Vereinheit-
lichung der Grenzwerte vorgenommen. Zudem handelt es
sich bei dem Verweis auf Erdkabel (§ 43 Satz 3 EnWG) um
eine Folgeregelung zum neuen Artikel 7. Dariiber hinaus
wurde der zwischenzeitlich gednderten Fassung der VwGO
(gedndert durch Gesetz vom 22. August 2005, BGBI. 1
S. 2482) Rechnung getragen.

Zu Artikel 11 (Riickkehr zum einheitlichen Verord-
nungsrang)

Die Streichung des Artikels 11 fuf3t ebenfalls auf den bereits
genannten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
vom 13. und 27. September 2005 (2 BvF 2/03 und 2 BvL 11/
02). In Artikelgesetzen, die auch Verordnungsrecht dndern,
sind keine Artikel mehr vorzusehen, die die Riickkehr zum
einheitlichen Verordnungsrang anordnen (sog. Entsteine-
rungsklausel).

An die Stelle treten neue Artikel.

Zum neuen Artikel 10 (Anderung des Raumord-
nungsgesetzes)

Die Regelung zur Anderung des Raumordnungsgesetzes
tragt dem Beschluss des Bundesrates vom 10. Médrz 2006 im
Rahmen des ,.Entwurfs eines Gesetzes zur Vereinfachung
und Beschleunigung von Zulassungsverfahren fiir Verkehrs-
projekte” (Drucksache 16/1338) Rechnung, es dem Landes-
gesetzgeber zu liberlassen, im Einzelfall von der Durchfiih-
rung eines Raumordnungsverfahrens abzusehen. Dies ent-
spricht dem in der Koalitionsvereinbarung aufgenommenen
Ziel, die Infrastrukturplanung unter der Beriicksichtigung
von Vorschldgen der Lander zu beschleunigen. Die Regelung
rdumt dementsprechend einerseits dem Landesgesetzgeber
die Moglichkeit flexibler Regelungen ein, andererseits bleibt

aber das Raumordnungsverfahren grundsitzlich erhalten.
Dessen Durchfiihrung birgt fiir Infrastrukturvorhaben den
Vorteil, dass im Zuge der Raumvertraglichkeitspriifung auch
wichtige Priifschritte des Zulassungsverfahrens vorwegge-
nommen werden, so dass dieses entlastet und verkiirzt wer-
den kann (z. B. Trassen- bzw. Standort-Alternativenpriifung
sowie Teile der Umweltvertréglichkeitspriifung).

Zudem wurde dem Organisationserlass vom 22. November
2005 Rechnung getragen.

Zum neuen Artikel 11 (Anderung des Bundesberg-
gesetzes)

Zur Begriindung der Anderungen vgl. zuniichst zu Artikel 1
Nr. 5.

Die Einfligung in § 133 erfolgte in Anlehnung an § 2a der
Seeanlagenverordnung vom 23. Januar 1997 (BGBI. I S. 57),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25. Mérz 2002 (BGBI. I
S. 1193, 1216). Es wird festgehalten, dass fiir eine Transit-
Rohrleitung im Bereich des Festlandsockels, die zugleich ein
UVP-pflichtiges Vorhaben im Sinne des Gesetzes iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPG), am 25. Juni 2005
neu bekannt gemacht (BGBI. I S. 1757), darstellt, eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung im Genehmigungsverfahren
nach § 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BBergG durch das Bundesamt
fiir Seeschifffahrt und Hydrographie nach den Vorschriften
des UVPG mit den in § 2a der Seeanlagenverordnung vorge-
sehenen Verfahrensvereinfachungen beziiglich der Ausle-
gung und Bekanntmachung von Vorhaben durchzufiihren ist.
Da im Bereich des Festlandsockels keine Gemeinden zustan-
dig sind, die eine Auslegung vollziehen kdnnten und bei de-
nen die Offentlichkeit Einwendungen erheben kann, ist fiir
§ 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG in Verbindung mit § 73 Abs. 3, 4 bis
7 VwVI1G eine gesonderte Regelung in Satz 2 erforderlich.
Diese Regelung hat zur Folge, dass die Auslegung der Unter-
lagen nach § 6 UVPG am Sitz der Genehmigungsbehdrde
(Hamburg und Rostock) fiir die Dauer eines Monats (§ 73
Abs. 3 Satz 1 VwWV1GQ) zu erfolgen hat. Der Hinweis in Satz 3
auf die Auslegung durch amtliche Bekanntmachung im Ver-
kiindungsblatt der Genehmigungsbehorde (das sind die
,,Nachrichten flir Seefahrer*) und durch Veréffentlichung in
zwei iiberregionalen Tageszeitungen dient der Information
der Offentlichkeit iiber das Vorhaben. Die Anderung des
§ 133 steht damit im Kontext zu den sonstigen Anderungen
der Infrastrukturplanungsgesetze durch dieses Gesetz.

Mit den iibrigen Anderungen sollen die Voraussetzungen da-
fiir geschaffen werden, dass die am 1. Mai 2006 in Kraft ge-
tretene Richtlinie 2006/21/EG iiber die Bewirtschaftung von
Abfillen aus der mineralgewinnenden Industrie fristgerecht
im Rahmen bestehender Verordnungen unter Nutzung des
vorhandenen bergrechtlichen Instrumentariums umgesetzt
werden kann.

Zum neuen Artikel 12 (Anderung des FernstraBen-
ausbaugesetzes)

Die Anderungen entsprechen dem Wunsch des Bundesrates
(Drucksache 16/1338) und sind aus Griinden der Beseitigung
rechtlicher Unsicherheiten geboten. Die Unklarheit, ob es
sich bei den Vorhaben um solche des Vordringlichen Bedarfs
(VB) oder des Weiteren Bedarfs (WB) handelt, wird be-
seitigt, ohne den besonderen Planungsauftrag selbst zu be-
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seitigen. Die Unklarheit besteht im Gegensatz zur Einschiit-
zung des Bundesrates aber nicht nur bei den Vorhaben des
Vordringlichen, sondern auch bei denen des Weiteren Be-
darfs. Fiir erstere ist allerdings die aufschiebende Wirkung
von Rechtsbehelfen von herausragender Bedeutung. Diese
hatte in der Praxis zu einem — im Hinblick auf das Ziel ,,be-
sonderer Planungsauftrag aus Okologischen Griinden* —
iiberfliissigen Mehraufwand gefiihrt, weil die sofortige Voll-
ziehbarkeit der Planfeststellungsbeschliisse einen eigenstdn-
digen Verwaltungsakt erforderte, der wiederum selbstiandig
angreifbar war. Die Anderung dient damit auch der Entbiiro-
kratisierung, Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbe-
schleunigung. Kiinftig sind alle Vorhaben der Dringlichkeits-
stufe Vordringlicher Bedarf per Gesetz sofort vollziehbar.
Auch miissen die Mainahmen kiinftig nicht mehr im jeweili-
gen Haushaltsgesetz (Stralenbauplan als Anlage) durch den
Anwender mithsam ermittelt werden.

Fiir diese besonders gekennzeichneten Vorhaben besteht
nach wie vor ein umfassender Planungsauftrag. Die in der
Umweltrisikoeinschétzung aufgezeigte naturschutzfachliche
Problematik ist im Rahmen der normalen Vorhabenplanung
abzuarbeiten. Dabei ist weiterhin zu untersuchen, inwieweit
bei den Projekten die bisherigen Planungen oder aber ver-
kehrlich gleichwertige Alternativplanungen, vor allem der
Ausbau des vorhandenen Stral3ennetzes, verwirklicht werden
konnen.

Fiir die Frage, ob es sich um Vorhaben des VB oder des WB
handelt, ist die Einstellung der Projekte in den Stralenbau-
plan als Anlage zum Bundeshaushalt kiinftig nicht mehr ent-
scheidend.

Zum neuen Artikel 13 (Anderung des Verkehrswege-
planungsbeschleunigungs-
gesetzes)

Das Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz soll Nach-
folgeregelung des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungs-
gesetzes werden.

Zu Artikel 12 (Neubekanntmachung)

Zur Begriindung vgl. zu Artikel 1 Nr. 5. Tm Ubrigen notwen-
dige Folgednderung.

Zu Artikel 13  (Inkrafttreten)

Die Anderungen tragen dem Umstand des spéteren Inkraft-
tretens des Gesetzes Rechnung. Standortbezogen handelt es
sich um eine notwendige Folgednderung.

2. Begriindung zu der Entschliefung unter IV.
der Beschlussempfehlung

Die fiir den Bereich der Bundesfernstralen und der Eisen-
bahnbetriebsanlagen bereits getroffenen Verpflichtungen zur

Berlin, den 25. Oktober 2006

Jan Miicke
Berichterstatter

Hans-Joachim Hacker
Berichterstatter

Vollstandigkeitspriifung fiir die Anhdrungsbehérden bein-
halten ein zusétzliches Beschleunigungspotenzial. Sie sollten
deshalb auf den gesamten Regelungsbereich des Gesetzes
ausgedehnt werden. Da Adressat einer solchen Verpflichtung
eine Verwaltungsbehorde ist, sollte die Regelung als allge-
meine Dienstanweisung, Richtlinie oder Verwaltungsvor-
schrift verankert werden. Eine Notwendigkeit zur Hebung
der Regelung in den Gesetzesrang besteht nicht.

3. Begriindung zu der EntschlieBung unter V.
der Beschlussempfehlung

Das BVerwG soll kiinftig fiir besonders wichtige Verkehrs-
vorhaben in erster und letzter Instanz zustandig sein. Die Ver-
kiirzung des Instanzenweges wird fiir solche Projekte ge-
nutzt, die keinen Aufschub dulden. Dies sind Projekte zur
Herstellung der Deutschen Einheit, Hinterlandanbindung der
deutschen Sechéfen, Vorhaben mit internationalem Bezug
(EU-Erweiterung) oder zur Beseitigung gravierender Ver-
kehrsengpésse. Von dieser Maflnahme wird ein Beschleuni-
gungseffekt von ca. 1 bis 1!/, Jahren erwartet. Zur Vermei-
dung einer Staugefahr bietet sich an, die Verkehrstridger von
vornherein getrennt verschiedenen Senaten zuzuweisen.

Um verfassungsrechtlichen Bedenken von vornherein zu be-
gegnen ist es angezeigt, die ausnahmsweise Zuweisung im
Nachhinein iiberpriifen zu lassen

4. Begriindung zu der EntschlieBung unter VI.
der Beschlussempfehlung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung fiihrt zu Anderun-
gen der Fachplanungsgesetze Allgemeines Eisenbahngesetz
(AEG), Bundesfernstralengesetz (FStrG), Bundeswasser-
straBengesetz (WaStrG), Luftverkehrsgesetz (LuftVGQ),
Magnetschwebebahnplanungsgesetz (MBPIG) und Energie-
wirtschaftsgesetz (EnWG). Andere Regelungsbereiche wie
die Bauzulassung von Abfalldeponien, der Ausbau von Ge-
wiassern oder die Anlage von Rohrleitungen bleiben derzeit
ausgespart. Bei den nicht von den beschleunigenden Maf3-
gaben betroffenen Bereichen handelt es sich teilweise um
Vorhaben von grofler wirtschaftlicher Bedeutung (z. B. Er-
weiterung des Airbus-Werkes in Finkenwerder), teilweise
um kleinere Vorhaben. Zur weiteren Verbesserung der Stand-
ortbedingungen in Deutschland ist es sinnvoll, alle Zulas-
sungsverfahren — soweit moglich — von den beschleunigen-
den MaBgaben profitieren zu lassen. Eine gleichlautende An-
derung der allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetze des
Bundes und der Léander hilft zudem, Rechtszersplitterungen
und Anwendungsfehler zu vermeiden. Weil Zulassungsver-
fahren nicht ausschlieflich durch Bundesbehdrden durch-
gefiihrt werden, miissen neben dem Verwaltungsverfahrens-
gesetz des Bundes auch die Landesverwaltungsverfahrens-
gesetze gleichlautend geéndert werden.

Lutz Heilmann
Berichterstatter
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