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Der Deutsche Bundestag hat die Petition am 13.12.2007 abschlieRend beraten und

beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschlieRen, weil er dem Anliegen nicht entsprechen

konnte.

Begrindung

Mit der 6ffentlichen Petition wird gefordert, im Wege einer Anderung des Grundge-

setzes (GG) die Institution eines Volksanwaltes in allen Bundeslandern einzurichten.

In der offentlichen Petition, der sich 94 Unterstitzer angeschlossen haben, wird aus-
geflhrt, dass Volksanwalte z. B. in Osterreich den Birgern auf spektakuléare Weise
helfen wirden. Auch sollte in die kinftige Verfassung der Europaischen Union die

Idee eines EU-Volksanwaltes aufgenommen werden.

Das Ergebnis der parlamentarischen Priufung stellt sich wie folgt dar:

Die Institution eines Volksanwaltes oder Ombudsmannes ist eine auf skandinavische
Vorbilder zurickgehende Verfassungsinstitution, die als ein mit weitgehender Selb-
standigkeit ausgestattetes und mit einer Person von anerkannter Autoritat besetztes
Hilfsorgan des Parlaments sowohl zum Schutz der Grundrechte als auch zur Verstar-
kung der parlamentarischen Kontrolle die Organe der rechtsprechenden und vollzie-

henden Gewalt einer Aufsicht unterzieht.



Das Aufgabenfeld eines Ombudsmannes ist vergleichbar mit dem in der Bundes-
republik Deutschland bestehenden Petitionswesen. Das in Artikel 17 des Grundge-
setzes als Grundrecht gewahrte Petitionsrecht bietet dem einzelnen Burger die Mog-
lichkeit, sich auRerhalb des gerichtlichen Rechtsschutzverfahrens mit Bitten oder Be-
schwerden an die zustandigen Behorden und insbesondere an die Volksvertretung
zu wenden. Dazu wurde am 15. Juli 1975 durch das 32. Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes der Artikel 45¢ in das Grundgesetz eingefligt, wonach der Bundestag
einen Petitionsausschuss bestellt, dem fiir die Uberpriifung von Beschwerden durch
Bundesgesetz besondere Befugnisse Ubertragen werden. Diese verfassungsrecht-
liche Verankerung des Petitionsausschusses und gesetzliche Regelung des parla-
mentarischen Petitionsverfahrens waren das Ergebnis einer langjahrigen parlamen-
tarischen Diskussion, wahrend der auch gefordert wurde, neben der Institution des

Petitionsausschusses die eines Ombudsmannes zu schaffen.

Obwohl dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages durch das Gesetz
nach Artikel 45¢c GG vom 19. Juli 1975 (BGBI | S. 1921) weitgehende Sachaufkla-
rungsmaoglichkeiten zur Verfligung stehen und die zunehmende Zahl der Petitionen
auch ein Beleg fur das Vertrauen der Bevolkerung in die Ausschussarbeit ist, wird die
EinflUhrung der Institution eines Ombudsmannes beispielsweise nach dem Vorbild
Osterreichs auch in der Bundesrepublik Deutschland wieder starker diskutiert.
Unzweifelhaft erscheint, dass ein Ombudsmann mit hohem Ansehen in Staat und
Gesellschaft ein gewisses Gegengewicht zu langwieriger gerichtlicher Verwaltungs-
kontrolle und zur Eigendynamik der Leistungs- und Planungsverwaltung entfalten

konnte.

Angesichts der intensiven Kontrolle der Verwaltung durch die Verwaltungsgerichts-
barkeit ware es allerdings fraglich, ob die Einflhrung einer weiteren Kontrollinstanz
die Effektivitat dieser Kontrolle steigern wirde. Zweifelhaft erscheint aufl’erdem,
einem Ombudsmann in einer reprasentativen Demokratie Einfluss auf den Prozess
der politischen Willensbildung einzuraumen. Die Initiative zum Erlass von Gesetzen
und zur Korrektur verfehlter Regelungen sowie die Kontrolle der Regierung missen
bei dem demokratisch legitimierten Parlament verbleiben. AuRerdem wirde dem
Bundestag durch eine konkurrierende Institution eines Ombudsmannes eine wichtige
unmittelbare Informationsquelle Uber die den Einzelnen beschaftigenden sozialen
und 6konomischen Notlagen verloren gehen. Nicht zuletzt bewirkte die Einrichtung

eines Ombudsmannes zudem einen Eingriff in die Organisationshoheit der Lander,



selbst wenn diesen die Einrichtung eigener Ombudsmanner freigestellt wirde, da die

Einrichtung und Ausgestaltung des Amtes als solches vorgegeben ware.

Der mit der Institution eines Ombudsmannes bezweckte Schutz der Menschen-
rechte, der Gewahrleistung der Gesetzmaligkeit der Verwaltung und einer angemes-
senen Burgerbeteiligung ist in der Bundesrepublik Deutschland durch die verfas-
sungsmafige Ordnung des Grundgesetzes und die auf ihrer Grundlage geschaffe-
nen Einrichtungen und Verfahren gesichert, insbesondere durch die Bindung aller
staatlichen Organe an die Grundrechte gemaR Artikel 1 Abs. 3 GG, umfassenden
gerichtlichen Rechtsschutz gemal Artikel 19 Abs. 4 GG, Petitionsverfahren, parla-
mentarisches Untersuchungsrecht, Bundesrechnungshof, Wehrbeauftragten, Bun-
desbeauftragten fur den Datenschutz, Behindertenbeauftragten, Beauftragte fur
Migration, Flichtlinge und Integration. Einer zusatzlichen, neue Birokratie schaffen-
den Mediations- und Kontrollinstanz bedarf es daher aus Sicht des Petitionsaus-

schusses auf Bundesebene nicht.

Der Deutsche Bundestag hat sich aufgrund von Antragen und Gesetzentwurfen der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS (jetzt: DIE LINKE.) bereits in ver-
gangenen Legislaturperioden mit der Institution eines Burgerbeauftragten (ahnlich
Volksanwalt, Ombudsmann) und Neuregelungen des Petitionsrechts auf Bundes-

ebene befasst.

Der Ausschuss verweist in diesem Zusammenhang auf den Bericht des Petitions-
ausschusses ,Bitten und Beschwerden an den Deutschen Bundestag - Die Tatigkeit
des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages im Jahre 1998“ auf Druck-
sache 14/1390 vom 9. Juli 1999, Seiten 8 bis 9, in dem Ausfuhrungen uber die Bera-
tungen zu dem von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten ,Entwurf
eines Gesetzes Uber die Burgerbeauftragte des Deutschen Bundestages® (Druck-
sache 13/3578) und dem von der Gruppe der PDS eingebrachten ,Entwurf eines Ge-
setzes zur Erganzung der parlamentarischen Demokratie durch unmittelbare Demo-
kratie“ (Drucksache 13/9280) und einem Antrag zur ,Anderung der Geschéftsord-

nung des Deutschen Bundestages” (Drucksache 13/9281) zu finden sind.

Die Fraktion der PDS brachte im Jahre 2001 zwei Gesetzentwulrfe zur Reform des
Petitionsrechts ein. Inhalt der Gesetzentwirfe auf den Drucksachen 14/5762 und

14/5763 war die Schaffung eines Petitionsgesetzes, in dem die Regelungen des



Petitionsrechts zusammen gefasst und aus Sicht der Fraktion der PDS erforderliche
Reformen vorgenommen werden sollten, sowie eine Anpassung des Artikels 45¢c GG.
Beide Gesetzentwurfe wurden vom Parlament in seiner Sitzung am 13. Juni 2002
(Plenarprotokoll 14/242) mehrheitlich abgelehnt. Nahere Erlauterungen dazu kénnen
dem Plenarprotokoll und der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wahlpru-
fung, Immunitat und Geschéaftsordnung auf Drucksache 14/8576 sowie dem Bericht
des Petitionsausschusses ,Bitten und Beschwerden an den Deutschen Bundestag -
Die Tatigkeit des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages im Jahre 2001“
auf Drucksache 14/9146, Seite 7 rechte Spalte, entnommen werden. Alle erwahnten
Drucksachen konnen uber die Internetseite des Deutschen Bundestages unter

www.bundestag.de aufgerufen und ausgedruckt werden.

Der Petitionsausschuss kann sich nach alledem dem mit der offentlichen Petition
offenbar auch zum Ausdruck gebrachten Anliegen, die Institution eines Volksanwal-

tes auf Bundesebene einzurichten, nicht anschliel3en.

Soweit mit der Petition speziell die Einflihrung von Volksanwalten auf Landerebene
erreicht werden soll, stellt der Petitionsausschuss fest, dass hier auf Basis der ent-
sprechenden Landesgesetze die Lander zustandig sind. Insofern wird dem Petenten
und den Unterstitzern anheim gestellt, sich an die jeweilige Landesvolksvertretung
bzw. deren Petitionsausschiisse zu wenden. Im Ubrigen gibt es in einigen Bundes-
landern wie z. B. Schleswig-Holstein bereits Burgerbeauftragte, die sicher ahnliche

Aufgaben wie die in der Petition erwahnten Volksanwalte haben.

Wegen der Anschriften wird z. B. auf die Internetseite des Deutschen Bundestages
unter www.bundestag.de verwiesen, wo unter dem Stichwort ,Petitionen“ > ,Natio-
nale und internationale Petitionseinrichtungen® alle Petitionsausschiusse und Burger-
beauftragte in Deutschland und seinen Bundeslandern sowie Europaische und Inter-
nationale Einrichtungen mit ihren Adressen aufgefuhrt sind und ausgedruckt werden

konnen.

Auch auf internationaler und EU-Ebene existiert bereits eine Reihe von Kontrollgre-
mien mit Tatigkeitsfeldern, die sich in Teilbereichen mit den avisierten Aufgaben
eines nationalen Ombudsmannes uUberschneiden wurden (z. B. VN-Anti-Folter-Aus-
schuss, Europaischer Ausschuss zur Verhutung von Folter, Europaische Kommission
gegen Rassismus und Intoleranz - ECRI). Im Vertrag Uber die Verfassung fur Europa

ist die Einrichtung eines Europaischen Burgerbeauftragten vorgesehen, der



Beschwerden Uber Missstande bei der Tatigkeit der Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union nach MalRgabe der Verfassung entgegennimmt, diese
Beschwerden untersucht und dartUber Bericht erstattet. Der Verfassungsvertrag

wurde jedoch bisher nicht von allen EU-Mitgliedstaaten ratifiziert.

Der Ausschuss empfiehlt aus den dargelegten Grunden, das Petitionsverfahren ab-

zuschlielRen.

Der von den Fraktionen DIE LINKE. und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestellte
Antrag, die Petition der Bundesregierung - dem Bundesministerium des Innern — als
Material zu Uberweisen, sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur
Kenntnis zu geben, soweit die Einrichtung der Institution eines Volksanwaltes auf
Bundesebene angesprochen ist und sie den Landesvolksvertretungen zuzuleiten,
wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und der FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.



