Wolfgang Sieberichs

34516 Vohl Eigentum nach dem Burgerlichen
Gesetzbuch

Der Deutsche Bundestag hat die Petition am 19.06.2008 abschlieRend beraten und

beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschlieRen, weil er dem Anliegen nicht entsprechen

konnte.

Begrindung

Mit der Petition wird gefordert, den § 910 Absatz 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)

ersatzlos zu streichen.

Der Petent ist der Ansicht, dass der Uberhang an sich bereits einen Ubergriff auf das
Nachbargrundstick darstelle und deshalb ein nicht akzeptabler Eingriff in die
Eigentumsrechte des Nachbarn sei. Die derzeit geltende Rechtslage verlange ein
Procedere, das den beeintrachtigten Nachbarn Zeit und Geld koste und diesem
weder zumutbar noch gerechtfertigt sei. Der Petent ist der Ansicht, dass es zur
Wahrung des friedlichen Zusammenlebens lediglich der Regelung des § 910 Abs. 1
BGB ohne Ausnahmen bediirfe. Niemand sei verpflichtet, Uberhang auf das
Nachbargrundstlck wachsen zu lassen, in das Eigentum des Nachbarn einzugreifen
und unnétige Konflikte zu produzieren. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des

Vortrags des Petenten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die offentliche Petition wurde von 41 Mitzeichnern unterstitzt. Zu ihr wurden im

Internet 7 gultige Diskussionsbeitrage abgegeben.

Der Petitionsausschuss hat zu der Petition eine Stellungnahme des Bundesministe-
riums der Justiz eingeholt. Unter Einbeziehung der Stellungnahme lasst sich das

Ergebnis der parlamentarischen Prufung wie folgt zusammenfassen:



§ 910 BGB gewahrt dem durch Uberhang gestérten Grundstiickseigentiimer ein
Selbsthilferecht. Die Vorschrift konkretisiert die sich aus den §§ 903 und 905 BGB
ergebenden Ausschliefungsbefugnisse des Eigentumers. Voraussetzung fur die
Ausiibung dieses Selbsthilferechts ist jedoch eine auf den Uberhang
zurtuckzufihrende Beeintrachtigung der Grundsticksbenutzung. Maligebend ist
hierbei nicht das subjektive Empfinden des Grundstlckseigentumers, sondern die
objektive Beeintrachtigung (vgl. BGHZ 157, 33).

Der Grundstlckseigentimer ist in seiner Entscheidung Uber die Nutzungsart ohne
Ricksicht auf Ortstblichkeit und ZweckmaRigkeit frei. Eine objektive
Beeintrachtigung der Grundstlcksbenutzung liegt daher nicht nur dann vor, wenn die
wirtschaftliche Verwertung des Grundstiicks durch den Uberhang verhindert oder
erschwert wird. Vielmehr kommt es immer entscheidend auf die Beeintrachtigung der

konkreten Benutzung an.

Der Gesetzgeber hat es allerdings fur geboten erachtet, einer moglichen
schikandsen Zerstorung oder Beschadigung der Uberragenden Pflanzen
vorzubeugen (vgl. Protokolle der Kommission flr die zweite Lesung des Entwurfs des
Blrgerlichen Gesetzbuchs, Band Ill, S.141). Als Grund hierflir wurden seinerzeit in
erster Linie wirtschaftliche Aspekte angefuhrt (insbesondere der erhebliche Wert von
Obstbaumen). Obgleich der 6konomische Wert der betroffenen Pflanzen inzwischen
vielfach nicht mehr im Vordergrund stehen durfte, erachtet der Petitionsausschuss es
auch heute noch als sachgerecht, Baume und Straucher vor unnétiger Beschadigung
oder gar Zerstorung zu bewahren. Dies gilt nicht zuletzt vor dem Hintergrund eines

stetig wachsenden Umweltbewusstseins in der Gesellschaft.

Der Ausschuss ist vielmehr der Uberzeugung, dass die Regelung des § 910 Abs. 2
BGB einen angemessenen Interessenausgleich zwischen den Beteiligten unter
Berucksichtigung des auf dem nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnis
beruhenden Rucksichtnahmegebots ermdglicht. Eine Benachteiligung des
Eigentiimers des durch den Uberhang betroffenen Grundstiicks ist mit ihr nicht
verbunden. Das Bestehen des Selbsthilferechts stellt den gesetzlichen Regelfall dar,
seine Einschrankung hingegen die Ausnahme. Folgerichtig tragt die Darlegungs- und
Beweislast dafiir, dass von dem Uberhang keine Beeintrachtigung ausgeht, der

(stérende) Nachbar.



Aullerdem gibt der Ausschuss zu bedenken, dass eine Aufhebung des § 910 Abs. 2
BGB ohnehin keine Gewahr fur ein uneingeschranktes Selbsthilferecht bieten konnte,
da dieses auch durch offentliches Naturschutzrecht eingeschrankt werden kann. So
beschranken Baumschutzsatzungen und -verordnungen sowohl die Rechte des

Baumeigentumers als auch die des beeintrachtigten Nachbarn.

Im Ubrigen wird bezweifelt, dass eine Aufhebung des § 910 Abs.2 BGB einen
spurbaren Beitrag zur Reduzierung gerichtlicher Nachbarschaftsstreitigkeiten leisten
konnte. Bei einem intakten nachbarschaftlichen Verhaltnis durften die Beteiligten
beziiglich des Uberhangs in aller Regel eine einvernehmliche Ldsung auf der
Grundlage des geltenden Rechts erzielen konnen. Eine Auslibung des
Selbsthilferechts ohne Berucksichtigung der berechtigten Interessen des Nachbars
konnte hingegen das Nachbarschaftsverhaltnis nachhaltig belasten und die Neigung
fordern, bereits bestehende oder kinftige Meinungsverschiedenheiten anderer Art

gerichtlich klaren zu lassen.

Der Petitionsausschuss kann das Anliegen des Petenten aus den oben genannten

Grunden nicht unterstitzen. Er empfiehlt, das Petitionsverfahren abzuschliel3en.



