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|. Grundsitzliche Uberlegungen

Grundsitzliche Uberlegungen zu den Biir ger rechten im Spannungsfdld von ,, Freiheit und Sicherheit*
geten heute bel viden ds obsolet, praxissern und dlenfals von akademischem Interesse. Den
Skeptikern it insoweit Recht zu geben, ds man den am 11.9.2001 offenbar gewordenen neuen
Dimengonen des Terorismus dlein mit abgrakten Freiheitsbegriffen und wirklichketsfremden Ideden
nicht mehr beizukommen vermag. Solide gesetzliche Regdungen miissen in der Lage sain, auch den
néchsten terroristischen Anschlag zu Uberstehen.

Anderersaits ist zu beachten, dass durch das Abschleifen rechtsstaatlicher Sicherungen en nicht
wieder gut zu machender Schaden angerichtet werden kann. Die Erfahrung zeigt, dass dtaatliche
Eingriffs- und Uberwachungsrechte, einma eingefiihrt, kaum je wieder riickgangig gemacht werden.
Auch besteht die Gefahr, durch nicht hinreichend Uberlegte Manahmen en gut bewéhrtes und
rechtsstaetlich enwandfreées System von Zugténdigkeitsregelungen, Kompetenzabgrenzungen und
Abwehrmaglichketen der Blrgerinnen und Blrger zu stOren, ohne dass die Praxistauglichkeit der
neuen Ingrumentarien wirklich dargetan ist. Mit dem Vorwurf der Verfassungswidrigkelt sollte man
zuriickhdtend umgehen. Aber auch Mal3nahmen, die sich noch im Rahmen der Vefassung hdten,
kénnen schweren und u.U. irreparablen politischen wie rechtlichen Schaden anrichten.

Der vorliegende Entwurf [&sst erkennen, dass dem Gesetzgeber diese Gefahren bewusst sind. Ich hate
das hier in Frage sehende , Gemensame-DatelenGesatz* fir gut durchdacht und im Grundsatz
akzeptabd. Das Anliegen, angesichts der Bedrohungen durch den internationalen Terrorismus den
Informationsaustausch zwischen Polizeien und Nachrichtendiensten weiter zu verbessarn, verdient
Zugimmung. In viden Detalls schenen mir jedoch Nachbesserungen wiinschenswert und auch
durchftihrbar zu sain, ohne die Effizienz des Gesetzes spiirbar zu beaintréchtigen.
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Il. Kritische Anmerkungen
1. Trennungsgebot

In der kritischen Auseinandersetizung mit den neuen Sicherhaitsgesetzen wird héaufig auf das sog.
Trennungsgebot rekurriert, also das Gebot der Trennung zwischen Polizel und Nachrichtendiensten.
Die umfangreiche Literatur zum Trennungsgebot hat sSch bisher vor dlem mit saner higtorischen
Entstehung und der Frage beschéftigt, ob dem Trennungsgebot Verfassungsrang zukommt.
Merkwirdigerweise scheint dem Inhat des Trennungsgebots im 6ffentlich rechtlichen Schrifttum weit
weniger Aufmerksamkeit zutell geworden zu sain. |, Trennungsgebote® finden Sch in der
bundesdeutschen Staats- und Verwadtungsorganisation in grofer Zahl. Aus dem Bereich des
Strafrechts s&8 eéwa auf die Unterscheidung  zwischen Polizei, Staatsanwatschaft und
Strafgerichtsbarkeit hingewiesen. Derartige Differenzierungen andern nichts daran, dass die an der
Strafverfolgung und drafrechtlichen Rechtsprechung beteiligten Stellen eng zusammenarbeiten dirfen
und mussen. Fir Polizel und Gehemdiengte gilt im Grundsatz nichts anderes. Von dem Gebot einer
grikten, in alen Bereichen durchzufiihrenden Trennung oder gar dem Verbot jeglicher Kontakte und

K ooperationen kann aso keine Rede sain.

Allerdings haben Polizéd und Geheimdiense unterschiedliche Aufgaben und unterschiedliche
Kompetenzen. Es handdt dch um unterschiedliche Organisationen (Behtrden) mit einem
unterschiedlichen Mitarbeiterkrels. Diese in der Bundesrepublik Deutschland bewahrte Trennung wird
durch die Schaffung verbesserter wechsdsaitiger Informationsmaoglichkeiten nicht aufgehoben, so dass
das Gemeinsame-Dateien-Gesatz  jedenfdls in seiner Zidsetzung nicht gegen das Trennungsgebot
vergold. Allerdings wird man aus der unterschiedlichen Aufgaben und Kompetenzzuwe sung der hier
betelligten Stellen zu folgern haben, dass auch ihre Kompetenz zur Datenerhebung, Datenverarbeitung
und Datenspeicherung entsprechend beschrankt ist. Polizel und Gehemdiengte dirften dso keinen
Zugriff auf Daten haben, die nicht in ihren Aufgaben und Kompetenzbereich gehdren.

Auch insofern scheint mir die Konzeption des hier in Frage stehenden Gesetzes jedoch im Grundsatz
akzeptabel zu sain. Nach § 5 Abs. 1 aE. muss die Ubermittlung von erweiterten Grunddaten (die
einfachen Grunddaten dirften in diesem Zusammenhang unproblematisch sein) im Rahmen der jewells
gdtenden Ubermittiungsvorschriften erfolgen. Damit sollte sichergestellt sein, dass Daten nicht an von
vornherein  unzusténdige Behtrden Ubermittedt werden. Zu bedenken ist auch, dass es dem

Gesetzgeber grundsitzlich frei steht, den Zustandigkeitsbereich von Behtrden zu erweitern. Im
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Ergebnis lassen sch deshdb aus dem Gebot der Trennung von Polizel und Geheimdiengten im
Grundsatz keine durchgreifenden Bedenken gegen das Gemeinsame- Dateien- Gesetz herleiten.

Probleme ergeben sch dlerdings im Zusammenhang mit den sog. Eilfdlen (8 5 Abs. 2). Dazu néher

unter 3.2.

2. Datenschutz

Auch im Hinblick auf den Datenschutz und das Recht auf informationdlle Sdbstbestimmung scheinen
mir gegen das Gesstz keine durchgreifenden Bedenken zu bestehen. Dem Grundsaiz der
Datensparsamkeit ist gerade auch im Hinblick auf die — sicherlich problematische, hier aber doch noch
akzeptable — Aufnahme der Religionszugehorigkeit in den Kreis der ,, erwelterten Grunddaten* (8 3
Nr. 1 b hh) Genlige getan. Die Religionszugehdrigkeit darf ndmlich nur gespeichert werden, soweit dies
im Einzdfdl zur Aufklérung oder Bekdmpfung des internationden Terrorismus erforderlich is.  Der
moderne Terrorismus, um dessen Bekampfung es hier geht, ig nun eénmd in eser Linie rdigics
bedingt. Die Religionszugehdrigkeit ist deshab ein wichtiges Datum, auf das der auf Prévention und
Gefahrenabwehr bedachte Staat nicht von vornherein verzichten kann.

Dasin 8 3 Abs. 1 Nr. 1 b rr vorgesehene Freitextfeld konnte bel beliebigen Eintrégen dazu fihren,
dass die Auflisung in den Buchgtaben aa) bis qq) entwertet wird, well die ,wirklich relevanten®
Informationen ds Freitext untergebracht sind. AulRerdem sollte besser dafiir gesorgt werden, dass die
im Fratextfeld niedergeegten Informationen zumindest enigermaien geschet snd. Blofe
Vermutungen oder Bewertungen ohne schere Faktengrundlage sollten anderen Behdrden nicht auch
noch Uber die Antiterrordatel zuganglich gemacht werden. Sofern en Freitextfeld aus Sicht der
Aufkldrungs- und Verfolgungshehdrden taisichlich unverzichtbar it (was ich nicht zu beurteillen
vermag), sollte das Feld von der dateneingebenden Stelle regemédig Gberprift werden miissen, um zu

gewdahrleisten, dass evtl. Uberfliissig gewordene Bemerkungen entfernt werden.

3. Unbestimmte Begriffe
An enigen Selen verwendet das Gesetz Begriffe, die bedenklich unbestimmt snd und daher
Ansatzpunkt problematischer, den Intentionen des Gesetzgebers moglicherweise entgegenstehender

I nterpretationen sein konnten:



4
31 Zu unbestimmt ist zunéchst das Konzept der ,Kontaktperson® in 8 2 Nr. 3. Als
»Kontaktperson® gilt, wer mit einer Person i.Sv. 8 2 Nr. 1 aoder Nr. 2 ,,in Verbindung steht” und
Uber ihn (oder se) terrorismusreevante Hinweise gewonnen werden kénnen. Dies bedeutet, dass etwa
en Professor, dessen Vorlesung regedmddg ein terrorismusverdéchtiger Student  besucht,
Kontaktperson igt, auch wenn er den Studenten gar nicht kennt und selbst keinerle Bezug zum
Terrorismus hat. Ahnliches gilt fir Vermieter und Arbeitskollegen. Hier liefe sich daran denken, die
verdéchtigen Kontaktpersonen durch eine Klausd wie ,tatsdchliche Anhdtspunkte die Annahme
begriinden, dass se ... die Anwendung von Gewadlt billigen und ...*) ndher zu umschreiben In jedem
Fall sollte schergestellt werden, dass unverdéchtige oder nur entfernt verdéchtige Kontaktpersonen,
wenn de schon in die Antiterrordatei aufgenommen werden miissen, nicht mit |, terrorismusnahen
Personen in einen Topf geworfen werden. Zu denken wére an eine Klargdlung in den erweiterten
Grunddaten, besser noch an die Schaffung einer dritten Kategorie ,, Kontaktmoglichkeiten* neben den
einfachen und den erweiterten Grunddaten.

3.2 Zu unbestimmt ist ferner die Fassung des ,Eilfalls” in 8 5 Abs. 2. Ein Eilfdl soll dann vorliegen,
wenn en unmittelbarer Zugriff auf die erwelterten Daten zur ,Abwehr ener gegenwartigen Gefahr fur
Leib, Leben, Gesundheit oder Fretheit einer Person oder fur Sachen von erheblichem Wert, deren
Erhdtung im dffentlichen Interesse geboten i, unerlésdich ig und die Datentibermittiung aufgrund
eines Ersuchens nicht rechtzeitig erfolgen kann®. Auffdlig it hier zunéchst eine gewisse Redundanz bel
den geféhrdeten Schutzgitern: Gefahren fir den ,Leib* lassen dch kaum von Gefahren fir die
»Gesundhet” unterscheiden; es bietet Sch an, dait dessen enfach von Gefahren fir die , kdrperliche
Unversehrthet” zu sprechen.

Zum anderen erweltert die Einbeziehung von Gefahren fir die ,, Frethait* den Anwendungsbereich der
Eilfdlklausd erheblich, man denke nur an den weiten Anwendungsbereich des § 240 SIGB, einer der
wichtiggten fretheitsschiitzenden Normen. Ein Blick auf die Freiheitsberaubung selbst (8 239 SIGB)
legt die Vermutung nahe, dass Fretheitsgefahrdungen sich kaum je durch jene Dringlichket auszeichnen
werden, wie de Gefdhrdungen des Lebens oder der korperlichen Unversehrtheit zukommen kann.
Man sollte deshab priifen, ob man nicht Geféhrdungen der Freiheit aus dem Anwendungsbereich der
Eilfdlklausd ganz herausnehmen und se auf die ,, Abwehr einer gegenwértigen Gefahr fir das Leben
oder die kérperliche Unversehrtheit einer Person ... ,, beschranken sollte. Die Einbeziehung der
Gefahren fur Sachen von erheblichem Wert usw. sollte m.E. bestehen bleiben, weil auch hier enorme
irreparable Schaden mdglich sind. Allerdings sollte klargestdllt werden, dass nicht der ,,bedeutende
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Schaden® i.S.v. § 69 Abs. 2 SSGB und auch nicht der ,,bedeutende Wert* von § 315 ¢ SIGB gemeint
sind, sondern wirtschaftliche Grof3schéden.

Die Regdlung der Zustndigkeiten, Dokumentationgpflichten und anderen Kontrollmechanismen in Art.
5 Abs. 2 ist ein gdungenes Beispid fur das Konzept ,, Sicherheit durch Verfahren®. Ein kleineres
Problem konnte darin zu sehen sain, was mit Arbetsergebnissen zu geschehen hat, die durch ene
Datendbfrege ezidt wurden, die im Nachhinein ds unzuléssg qudifiziet wurde. Nach dem
Gesetzeswortlaut ist nur die ,,weitere Verwendung der Daten” unzul&ssig, nicht dagegen die weitere
Vewendung der mittels der Daten erzielten Arbeitsergebnisse. Dies ist vom Gesetzgeber aber
offenbar intendiert (vgl. auch die Gesetzesbegriindung S. 25).

3.3. Ein weiteres Problem stdlt sich bel der Frage, welche Behdr den das Recht haben sollen, auf die
Antiterrordatel zuzugreifen. Die Regelung des 8§ 1 Abs 2 I&sst hier einen nicht unbetréchtlichen
Entschedungsspidraum, der nach 8 12 Nr. 2 vom Bundeskrimindamt im Wege ener
Errichtungsanordnung auszufiillen igt. Die Formulierungen in der Begriindung zu § 1 Abs. 2 snd zu
weich, um ene klare Abgrenzung zu erlauben. Da es im Hinblick auf das Recht auf informationdle
Sdbstbestimmung von grofRer Bedeutung ist, wer auf die Antiterrordatel zugreifen kann, sollten die
beteiligten Behorden nach Moglichkelt schon im Gesetz salbst fesigelegt werden.

34 Bedenklich ig schligldich auch die Fassung der Voraussetzungen fir eine weiter gehende
Verwendung der Daten (8 6). Eine Verwendung der Daten ,zu einen anderen Zweck as zur
Wahrnehmung ihrer jewelligen Aufgebe zur Aufklarung oder Bekdmpfung des internationaen
Terorigmus® 0l zuldssg sain, soweit dies ,, zur Verfolgung einer besonders schweren Straftat oder zur
Abwehr einer Gefahr fur Lelb, Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person geboten ist, erforderlich
ig“ (Nr. 1, nach BT-Drucksache 672/06, S. 7), und auf}erdem ,die Behorde, die die Daten
eingegeben hat, der Verwendung zustimmt® (Nr. 2). Auch hier ist wieder das Trennungsgebot (11.1) zu
beachten. Eine zu weitgehende Anwendung des 8§ 6 konnte dazu fihren, dass das Trennungsgebot
ausgehohlt wird. Deshalb sollte 8§ 6 redtriktiv interpretiert werden.

An der Formulierung des 8 6 falt zunéchst wieder der redundante Schutz der korperlichen
Unversehrtheit auf (vgl. schon oben 3.2). In der BT-Drucksache 672/06, S. 7 findet sich eine
Doppelung von ,,geboten* und ,, erforderlich”, die unnétig ist; snnvoller wére es, von ,,gesignet” und
~eforderlich” oder auch (m.E. vorzugswirdig), nur von ener ,erforderlichen® Daenverwendung zu
sprechen. Hochswahrscheinlich handdt es sch aber nur um ein Redaktionsversehen: In der
Begrindung (BT-Drucksache 672/06, S. 42 f) hell} es, eine Verwendung von Daten zu anderen
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Zwecken dsnach Satiz 1 sa , nur zuléssig, wenn dies zur Verfolgung ener besonders schweren Straftat
oder zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leib, Leben, Gesundheit oder Freiheit ener Person
oder flr Sachen von erheblichem Wert, deren Erhaltung im offentlichen Interesse geboten i<,
erforderlich ist”. Legt man diesen Wortlaut zugrunde, so macht die Aufeinanderfolge von ,,“ geboten ist*
und ,eforderlich ig* Sinn.

Des Waiteren igt fraglich, ob der Anwendungsbereich dieser Ausnahmeklausel nicht zu weit und zu
unbestimmt ausfdlt. Was ist eine ,, besonders schwere Straftat”? Vidleicht wére eine Begrenzung auf
die (in 8 12 Abs. 1 SIGB legddefinierten) Verbrechen snnvall.

Auch bei § 6 Abs. 1 Nr. 1 gdlt sich das schon behandelte Problem, dass Gefahren fur die ,, Freiheit®
praktisch dlgegenwartig sind. Um den Anwendungsbereich von 8 6 nicht uferlos werden zu lassen,
sollte wieder eine Beschrankung auf ,,Leben und korperliche Unversehrtheit” festgelegt werden (vgl.
schon oben 3.2). Schliefdich is auch fraglich, ob dch durch 8 6 Abs 1 Nr. 2
(Zustimmungserfordernis der dateneingebenden Behorde) eine echte Einschrankung der Verwendung
der Daten zu weitergehenden Zwecken erreichen lasst. Die gdtenden Ubermittlungsverbote sind auch
hier enschldgig. Moglicherweise liel}e Sch eine noch redriktivere Anwendung der Klausd erzwingen,
wenn man die Zusimmung einer Datenschutzbehdrde (des Bundes oder - vorzugswirdig — eines

Landes) verlangen wirde.

4. Einfache Wortlautklar stellungen
An folgenden Stellen konnte der Gesetzeswortlaut leicht gendert werden, um das Gemeinte deutlicher

werden zu lassen;

4.1. Zwischen 8 1 Abs. 2 Nr. 1 und § 1 Abs. 2 Nr. 2 sollte zur Klargellung ein ,,und* eingefligt

werden.

4.2. Die Unterscheidung von ,,Grunddaten” und ,, erweiterten Grunddaten” in 8§ 3 ist missverstandlich,
well auch ,,erweterte Grunddaten” begrifflich Grunddaten sind. Klarer wére es, von ,,enfachen” und

~erweterten* Grunddaten zu sprechen.

4.31n 8 3 Abs. 1 Nr. 1 b hhliel}e sch zur Klarselung vor ,,erforderlich® noch das Wort ,,unbedingt”
einfligen, um den Ausnahmecharakter der Speicherung von Daten Uber die Rdigionszugehdrigkeit zu

betonen.
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441n85Abs 2 Satz 1undin 8 6 Abs. 1 Nr. 1 ist die Nennung des Schutzgutes,, Gesundheit” nach
dem Schutzgut ,Leb* Uberflissg, fir beide lige sch der Ubergrefende Begriff |, korperliche
Unversehrtheit* verwenden (vgl. 3.2. und 3.4).

45 In 8 11 Abs. 1 und Abs. 2 sollte vor ,,zu berichtigen* bzw. ,,zu I6schen® jewells noch das Wort
~unverziglich® eingefligt werden (das schon jetzt in 8§ 8 Abs 3 verwendet wird, ohne dass en
relevanter Unterscheid zu § 11 erkennbar wére).

1. Weitere Mal3nahmen
Es sa gedattet, abschliellend in dler Kirze noch enige Hinweise auf zuséizliche Manahmen zu
geben, die ene rechtsstaatsfreundliche Umsatzung des ,, Gemeinsame-Datelen Gesatzes'  begleiten

konnten:

1. Evaluierungen

Evduierungen komplexer Gesetzesprojekte sind fur eine effiziente NeuFormulierung, Umsetzung,
Kontrolle und Fortentwicklung der Gesetze aul%erordentlich wichtig. Es reicht nicht aus, Gesetze (wie
jetzt im Fal des Terrorismushekampfungsgesetzes) regierungsintern zu evauieren. Aber auch ene
Evduierung dlein durch wissenschaftliche Anayse und Kiritik ist ungeniigend, so wichtig Se auch ig.
Gerade fur zentrde Gesetze aus dem Bereich der Inneren Sicherheit sollten bel der Evauierung daher
Vertreter der gesetzesanwendenden Stellen, also vor alem der Polizel und der Geheimdienste, gehort
werden. Aulerdem  sollten unabhéngige Vertreter der Wissenschaft sowie Vertreter von
Burgerrechtsgruppen einbezogen werden. Nur durch seridse, unabhdngige Evauierungen lassen sich
Probleme, ewa praktisch Uberflissige oder unzweckmddg formulierte Eingriffsbefugnisse oder
blrokratische Falgricke ohne praktischen Nutzen, erkennen. Zetlich sollten Evauierungen so
angesetzt werden, dass ihre Ergebnisse bal Ablauf etwaiger Gesetzesbefristungen vorliegen. Gerade
ba rechtsstadlich heklen Materien konnten Evduierungen regdmdidg dle zwe oder drei Jahre
durchgeftihrt werden, um Fehlentwicklungen rechtzeitig zu erkennen.

2. Kontrollen
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Als flankierende Ma¥ehme zum FErlass des Gemensame-Dateen-Gesetzes und des
Terrorismushekdmpfungserganzungsgesetzes empfiehlt es sich, Uber bessere Kontrollen der beteligten
Stelen, insdbesondere der Gehemdienste, nachzudenken und leistungsfahige Kontrollmechanismen
einzufiihren. Entsprechende Gesetzesvorschldge existieren bereits. Gerade der Bereich der inneren
Sicherheit darf der demokratischen Kontrolle keineSfdls entzogen werden. Be den Kontrollen im
Zusammenhang mit dem ,Gemensame-DatelenGesetz* sollte dem Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz eine Schltissdlrolle zukommen (vgl. schon jetzt § 10 Abs. 1).

3. Bewusstseinsschaffende M al3nahmen

Ein weaterer aus mener Scht wichtiger Schritt i die Einfihrung ,,bewusstseinschaffender
Mal3nahmert' fUr die an der Gesetzesumsetzung betelligten Personen. Es muss sichergestellt sain, dass
in den beteiligten Behtrden nicht nur die Behordenleiter und Vorgesetzen, sondern ale Beamten in
nicht ganz unwesentlichen Postionen fir die besondere Bedeutung des Grundrechts- und zumd des
Datenschutzes im Bereich der Inneren Sicherheit Versténdnis aufbringen. Auch der Offentlichkeit sollte
noch deutlicher vermittet werden, dass Datenschutz kein Luxus, sondern angesichts der rasant
zunehmenden technischen Maglichkeiten zur Uberwachung eine unverzichtbare Voraussetzung eines
freiheitlichen demokratischen Rechtsstaats ist.

4. Rechtsschutz

Ein anderer Punkt, der im Zusammenhang mit dem ,Gemeinsame-DateienGesetz® besondere
Aufmerksamkeit verdient, ist der Rechtsschutz. Wer zu Unrecht in die Antiterrordatel gelangt ist und
dadurch Nachtelle erleidet, muss die Méglichkeit haben, dagegen vorzugehen. Dies setzt aber voraus,
dass dem Betroffenen die Speicherung tberhaupt bekannt ist. Andererseits kann man, um das Gesetz
nicht ad absurdum zu fiihren, Verdéachtige nicht ohne weiteres dartiber informieren, dassihre Datenin
der Antiterrordatel gespeichert wurden. Das Problem des Rechtsschutzes erwelst Sch s0 as eng
verknipft mit dem bereits oben (111. 2) angesprochenen Problem der Kontrolle.

5. Echte Zusammenfihrung der Terrorismusdateien
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Nur an Rande s& darauf hingewiesen, dass es wiinschenswert wére, samtliche Terrorismusdateien,
vor dlem die des Bundeskriminalamts und der Staatsschutzstellen der Landeskrimina@miter, in die neue
Antiterrordatel zu Uberflhren. In diesdbe Richtung zidt die Speicherungspflicht nach § 2 (mit den
Maoglichkeiten der beschrénkten und verdeckten Speicherung nach 8§ 4). Problematisch und
rechtsstaetlich bedenklich wére es, ditere Terrorismusdateien ohne zwingenden Grund unabhdngig von
der Antiterrordetel fortzufhren.

6. Abschaffung obsolet gewordener Teile des Rechts der inneren Sicherheit

(, Rechtsbereinigung®)

Abschlief?end s&f der Hinwels erlaubt, dass die inzwischen sehr uniberschtlich gewordene
Gesetzgebung zur inneren Sicherhelt sait den 70er Jahren einer kritischen Sichtung unterzogen werden
sollte. Eingriffsrechte und sonstige Regelungen, die nicht mehr zeitgem&3 sind oder keine praktische
Bedeutung (mehr) haben, sollten aul3er Kraft gesetzt werden. In diesem Zusammenhang ist wieder auf
die Bedeutung externer Evauierungen hinzuweisen (so. 111 1). Als besonders eindrucksvolles Beispid
fir eine derartige Untersuchung im Bereich der Kriminditét verweise ich auf den ,, Ersten Periodischen
Sicherheitsbericht” (2001). Ein &hnlich angdegter Bericht konnte sich mit der Entwicklung der
terroristischen Geféhrdungdage seit den 70er Jahren und den Antworten des Gesetzgebers darauf
befassen. Derartige Querschnittuntersuchungen sollten nicht alein der Wissenschaft vorbehdten
bleiben, sondern unter aktiver Betelligung der Politik und der zusténdigen Behtrden sowie der
Vertreter von Blrgerrechtsgruppen erarbeitet werden.

IV.  Ergebnis

Intention und Konzeption des ,, Gemeinsame-Datelen Gesetzes' verdienen im Grundsatz Zustimmung.
An einzelnen Punkten sind jedoch Nachbesserungen angezeigt. Diese betreffen vor dlem das Konzept
der ,Kontaktperson®, den Begriff des ,Eilfdls”, den Kras der zum Datenzugriff befugten Behdrden
sowie die Voraussetzungen flr eine weitere Verwendung der Daten. Auch die Kontrollméglichkeiten
soliten verstérkt werden; dabel konnte Uber eine bessere Kontrolle der Geheimdienste insgesamt
nachzudenken sein. Dartiber hinaus sollte die Anwendung des Gesatzes von einer unabhéngigen Stelle,
etwa dem Bundesbeauftragten fur den Datenschutz, regedmédg Uberprift werden. Erforderlich ist
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schlieldich ene erngthafte, d.h. umfassende und durch unabhéngige Personen vorzunehmende
regelmé3ge Evauierung.



