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Einleitung

Am 16. Dezember 2005 hat der Europaische Rat eine Einigung zur sogenannten finanziellen Voraus-
schau der EU erzielt. Damit werden die Ausgaben fur die Haushaltsbereiche der EU fur den Zeitraum
2007 bis 2013 festgelegt. Insbesondere die Mittel fur die landliche Entwicklung (2. Séule der EU-
Agrarpolitik / ELER) wurden im Vergleich zum Vorschlag der Kommission von 89 Mrd. auf knapp 70
Mrd. € drastisch gekiirzt. Dies obwohl bereits die Zahl der Kommission von vielen Organisationen des
landlichen Raumes als deutlich zu niedrig eingeschatzt wurde. Dagegen wurden die marktbezogenen
Agrarzahlungen (1. Saule der EU-Agrarpolitik), die auch bisher einen weit gréReren Anteil am EU-
Budget ausmachten, mit 293 Mrd. € weitgehend gehalten. Bezuglich der Kirzungen im Bereich der 2.
Saule haben auch die Verhandlungen zwischen Kommission, Rat und Europaischen Parlament zu
keinen Anderungen mehr gefuhrt.

Fur die deutschen Bundeslander haben die Kurzungen der 2. S&ule unterschiedliche Konsequenzen.

Nach einer Prognose des Deutschen Verbandes fur Landschaftspflege, die auf Zahlen der EU und
des BMELYV basiert, ergibt sich folgendes vorlaufiges Bild:

EU-Mittel fur die landliche | EU-Mittel fur die I&ndliche | Prozentuale

Entwicklung 2000 — 2006 | Entwicklung 2007 - 2013 | Verénderung

in Mio. € in Mio. €
Baden-Wiurttemberg 817 525 - 36%
Bayern 1.691 1.106 - 35%
Brandenburg + Berlin 1.063 938 -12%
Hessen 273 193 -29%
Mecklenburg-Vorpommern 883 780 -12%
Niedersachsen + Bremen 693 724 + 5%
Nordrhein-Westfalen 291 253 -13%
Rheinland-Pfalz 310 205 - 34%
Saarland 36 25 -31%
Sachsen 1.093 820 - 25%
Sachsen-Anhalt 960 723 - 25%
Schleswig-Holstein + Hamburg 287 227 -21%
Thiringen 835 613 -27%
Deutschland gesamt 9.232 7.132 -23%

Bei dieser Aufstellung sind die Mittel der obligatorischen Modulation in Hohe von 1,2 Mrd. € fur die Zeit
2007 bis 2013 enthalten. Ohne diese Umschichtung misste im Durchschnitt ein Ruckgang der Fi-
nanzmittel im Vergleich zur aktuellen Programmplanung um mehr als ein Drittel veranschlagt werden.

Auch wenn diese Kirzungen bereits erheblich sind, so mussen erschwerend fir die aktuell laufende
Programmplanung fiir die Zeit 2007 bis 2013 drei weitere Aspekte beachtet werden:

« Die landliche Entwicklung hat zusatzlich zu den bisherigen Zielen und Malnahmen weitere
Schwerpunkte erhalten. So sind z.B. Natura 2000 und die Wasserrahmenrichtlinie mageblich
tber den ELER umzusetzen. Allein fur die verpflichtend erforderliche Umsetzung von Natura 2000
kalkulieren die Bundeslander mit jahrlichen Kosten von ca. 620 Mio. €!

« Invielen Bundeslandern sind Uber sogenannte Altverpflichtungen (z.B. fur Agrarumweltprogram-
me und Erstaufforstungen) bereits bis zu 40 % der Mittel im neuen Programmzeitraum 2007 bis
2013 gebunden (z.B. Nordrhein-Westfalen 40 %, Baden-Wurttemberg 25 % der gesamten Mittel).
Folglich ist gerade im Jahr 2007 bei einigen Landern der Gestaltungsspielraum bei der landlichen
Entwicklung kaum noch vorhanden, da vertragliche Altverpflichtungen tberwiegend in den ersten
Jahren der neuen Programmplanungsperiode erflilit werden missen.




» Eine einheitliche Iandliche Entwicklung, die in einer EU-Verordnung zusammengefasst ist, wurde
erstmals im Zeitraum 2000 bis 2006 umgesetzt . Dies fiihrte z.T. in den ersten Jahren zu Anlauf-
schwierigkeiten innerhalb der Férderprogramme und einem eher geringen Mittelabfluss. Zum En-
de dieses Zeitraums werden die landlichen Raume durch einen effizienteren Mittelabfluss besser
unterstitzt. In der Konsequenz wird sich der finanzielle Einbruch zwischen 2006 und der neuen
Programmplanung ab 2007 in vielen Bundesléndern damit weiter verschérfen.

Wertung aus Sicht des Deutschen Verbandes fiir Landschaftspflege

Die Kirzungen bei der landlichen Entwicklung treffen praktisch alle Bundeslander (Ausnahme Nieder-
sachsen), die Betroffenheiten sind aber unterschiedlich. Die alten Bundeslander haben noch mehr
Probleme als die neuen, die siidlichen Lander mehr als die nordlichen. Insbesondere die Lander, die
sich bereits friihzeitig in der landlichen Entwicklung Uberdurchschnittlich engagiert haben, sind heftig
betroffen.

Die massiven SparmafRnahmen bei der landlichen Entwicklung sind mit den Zielen der Nachhaltigkeit,
die sich die EU selbst gesetzt hat, nicht vereinbar. Die landliche Entwicklung in Deutschland ist fur
Zukunftsaufgaben, wie die Schaffung von Erwerbsmdglichkeiten fir die Bewohner der landlichen
Raume, Einkommensalternativen fir die Landwirtschaft, eine naturvertréagliche Landnutzung und Stra-
tegien gegen die Entleerung landlicher Regionen von zentraler Bedeutung. Ein Teil dieser Bemthun-
gen steht vor dem Aus.

Die landliche Entwicklung hat zukiinftig wesentlich mehr Aufgaben mit deutlich weniger Geld umzu-
setzen. Dieser Widerspruch ist ohne Umschichtungen nicht [osbar. Der Deutsche Verband fur Land-
schaftspflege pladiert deshalb fur ein nationales Entwicklungsprogramm landlicher Raum als Weiter-
entwicklung der Gemeinschaftsaufgabe zur Férderung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes
(GAK) sowie eine moderate Nutzung der freiwilligen Modulation.

Angesichts der groRen Unsicherheit, die bezuglich der Zukunftsfahigkeit der 1. Saule herrscht, ist
auch fur die Landwirtschaft eine begrenzte Umschichtung in die 2. S&ule im Rahmen der freiwilligen
Modulation aus unserer Sicht eine zwar schwierige aber strategisch wichtige Option. Mittel der 2. Sau-
le sind geselischaftiich legitimierbar und machen eine multifunktionale Landwirtschaft, die Lebensmit-
tel, nachwachsende Rohstoffe, Lebensqualitat und Artenvielfalt gleichermafen produziert, erst realis-
tisch. Die Mittel der 1. S&ule, die ihre Berechtigung als Kompensationszahlungen fur vor langen Jah-
ren reduzierte Preise bei landwirtschaftliche Produkten haben, kommen dagegen immer mehr-unter
Druck. Die 140 Landschaftspflegeverbande in Deutschland, in denen Kommunalpolitiker, Landwirte
und Naturschitzer gleichberechtigt zusammen arbeiten, sehen die Sicherung der Finanzmittel fur den
landlichen Raum und die Landwirtschaft als gemeinsame Zukunftsaufgabe an. Die freiwillige Modula-
tion ist dabei Mittel zum Zweck, um fir die EU-Diskussion ab 2008 gewappnet zu sein. Mitgliedsstaa-
ten, die jetzt gezielt in die 2. S&ule investieren, werden bessere Chancen haben, den Steuerzahler
davon zu Ulberzeugen, auch weiter den landlichen Raum zu unterstitzen. Um es mit den Worten von
EU-Agrarkommissarin Frau Fischer Boel zu sagen, die 2. Séule ist die Lebensversicherung der Land-
wirtschaft.

Aus Sicht des Deutschen Verbandes fur Landschaftspflege ist es deshalb um so mehr enttduschend,
dass auf Grund der finanziellen Vorausschau bisher nur bei den Zahlungen der 1. Sdule den Landwir-
ten eine Planungssicherheit gewahrt wirde, wahrend bei Agrarumweltprogrammen und Ausgleichszu-
lage diese Planungssicherheit nicht beachtet wird. Dies wirde die Vertrauensbasis zwischen Land-
wirtschaft und Umweltschutz nachhaltig belasten.

Innerhalb der letzten 25 Jahre hat sich beispielsweise der Vertragsnaturschutz von zaghaften Anfan-
gen in Bayern und Nordrhein-Westfalen zu einem von allen Parteien und gesellschaftlichen Gruppen
fur gut geheiRenen Modell entwickelt, um kooperativ Naturschutz umzusetzen. Allein bei den Land-
schaftspflegeverbanden sind inzwischen tber 20.000 Bauern jahrlich im Naturschutz professionell
aktiv. Werden Agrarumweltprogramme auch nur kurze Zeit ausgesetzt, so werden diese wichtigen
Partner des Naturschutzes 6konomisch nicht (iberleben. Auf der anderen Seite kann eine am Welt-
markt orientierte Landwirtschaft als Nebenprodukt nicht mehr kostenlos fur die Gesellschaft Orchi-
deenwiesen, Brachvégel und Blaulinge produzieren sowie attraktive Landschaften fiir Erholungssu-
chende und Touristen vorhalten. Die Gesellschaft muss ein glaubwurdiger Verhandlungspartner fur
die Landwirte — und zukunftig verstarkt auch Waldbesitzer — bei der Honorierung ¢kologischer Leis-
tungen werden. Der Deutsche Verband fur Landschaftspflege ist der Meinung, dass gerade jene
Landnutzer, die sich engagiert fur die Umwelt einsetzen, eine Planungssicherheit verdient haben!



Antwort auf die Fragen

Zu1: .

Die Beschéaftigungswirkungen der 2. S&ule sind differenziert zu beurteilen. So schaffen z.B. Aktivitaten
im Bereich der integrierten 1andlichen Entwicklung / LEADER und der Diversifizierung in erheblichem
Umfang Arbeitsplatze, dagegen sind bei der klassischen Agrarinvestitionsférderung und bei der Flur-
bereinigung auf Grund der Rationalisierungseffekte z.T. sogar negative Beschaftigungswirkungen zu
verzeichnen. Bezuglich detaillierter Daten wird auf die aktualisierten Halbzeitbewertungen der Lander
verwiesen.

Die Evaluierungen der Lander geben daruber Auskunft, dass insbesondere LEADER als Instrument,
das erst ab 2007 in die 2. Saule formal integriert wird, erhebliche positive Arbeitsplatzeffekte hat. So
geht Schleswig-Holstein z.B. aktuell bei 6 LEADER-Initiativen und einer zusatzlichen integrierten land-
lichen Entwicklung in 800 Gemeinden von Effekten fir 2.500 Beschéftige jahrlich aus. Untersuchun-
gen aus Bayern belegen, dass die Arbeitsplatzeffekte insbesondere dann auftreten, wenn ein profes-
sionelles Regionalmanagement etabliert ist. Damit konnten statt 12,5 dann tber 40 Arbeitsplatze pro
LEADER-Region gesichert oder neu geschaffen werden.

Aus Sicht des Deutschen Verbandes fur Landschaftspflege ist zu ergédnzen, dass bei naturschutzori-
entierten Agrarumweltprogrammen oftmals indirekt Arbeitsplatzeffekte erzielt werden. Die Sicherung
der Lineburger Heide Uber Huteschafer, die Mahd der Mittenwalder Buckelwiesen im Werdenfelser
Land oder die Offenhaltung der Bergwiesen in der Rhon seien als Beispiele genannt, dass Uber Ag-
rarumweltprogramme fiir den Tourismus hochattraktive Landschaften gesichert und damit wichtige
Sekundareffekte im Bereich Arbeitsplatze erzielt werden (die leider bisher zu wenig beachtet werden).
Positive Beschaftigungswirkungen kdnnen also am Besten mit Mafinahmen aus den sogenannten
Achsen 2, 3 und 4 der ELER-Verordnung erzielt werden.

Zu 2:
Bezuglich den Arbeitsplatzeffekten der 1. Saule liegen dem Deutschen Verband fur Landschaftspflege
keine den Evaluierungen der 2. Saule vergleichbar qualifizierte Untersuchungen vor.

Zu 3:

Ohne Ausgleichszulage und Agrarumweltprogramme waren in Deutschland insbesondere schwer zu
bewirtschaftende Flachen aus der Landbewirtschaftung gefallen. So ist in einigen Landkreisen in Stid-
deutschland, in denen schwierige Produktionsbedingungen vorliegen, schon heute die Férderung fur
die Landwirte aus der 2. Saule finanziell bedeutsamer als die 1. Saule. Gerade in diesen Regionen
(z.B. Bayerischer Wald, Schwarzwald) sind die Landwirte elementar auf die 2. Sdule angewiesen, um
dort die attraktive Erholungslandschaft zu sichern. Eine sich zunehmend am Weltmarkt orientierende
Landwirtschaft kann in derartigen Regionen nur dann eine Chance haben, wenn sie Uber die 2. Saule
auch zukunftig unterstitzt wird.

Zu4.

Wie einleitend ausgefuhrt, treffen die Kurzungen der finanziellen Vorausschau einseitig die 2. Saule.
Hier besteht zu befurchten, dass innovative Ansatze zur integrierten Entwicklung, die sich in der 2.
Séaule aus Modellvorhaben entwickeln, beschnitten werden. Die Evaluierungen zeigen aber auf, dass
gerade diese Ansétze hohe positive Arbeitsplatzeffekte haben.

Zu 5und 6:

Der tkologische Landbau ist Uber die in einigen Bundeslandern bereits angekindigten Kirzungen bei
den Agrarumweltprémien z.T. massiv betroffen. Gleiches gilt fur die bauerliche Landwirtschaft, deren
Betroffenheit graduell zunimmt, je schwerer die Bewirtschaftung der Flachen ist und dementsprechend
Ausgleichszulage und Agrarumweltprogramme an Bedeutung gewinnen. Beispielhaft seien die 500
Schéfereibetriebe in Bayern genannt, die tber den Vertragsnaturschutz 13.000 ha wertvollste Biotop-
flachen bewirtschaften. Sie tragen wesentlich zum Erhalt vieler attraktiver Erholungslandschaften und
hochbedrohter Natura 2000-Lebensrdume bei. Die Schéfer sind neben den Préamien aus der 1. Séule
und den bescheiden Erldsen-aus der Lammvermarktung (fiir Wolle sind keine Netto-Erldse aktuell zu
erwarten) elementar auf die 2. Saule angewiesen. Werden die Pramien deutlich gekirzt und Férderku-
lissen reduziert, so hat dieser Beruf keine Zukunft mehr.



Doch auch fir groBe Gruppen an Landwirten stellt die 2. Séule inzwischen eine wichtige Perspektive
dar: Laut aktuellem Bayerischen Agrarbericht kamen z.B. die bayerischen Milchviehbetriebe im Jahr
2003 durchschnittlich auf 5.609 € aus Ausgleichszulage (2.260 €) und Agrarumweltmafinahmen
(3.349 €). Diese Zahl war fast identisch mit den Direktzahlungen der 1. S&ule (5.677 €/Betrieb). Auch
in Sachsen wird im Evaluierungsbericht zur aktuellen landlichen Entwicklungsperiode betont, dass
ohne Ausgleichszulage und Agrarumweltprogramm die griinlanddominierten Milchviehbetriebe der
Mittelgebirgsregionen nicht zu sichern sind.

Zu 7 und 15:

Die aktuell noch laufende Programmplanung in den Landern I&sst folgendes vorlaufiges Zwischenfazit

Zu:

e Die Pramien fur Agrarumweltprogramme und den Vertragsnaturschutz werden gesenkt. Dies liegt
nicht nur an den Vorgaben der ELER-Verordnung (z.B. Wegfall der sogenannten Anreizkompo-
nente bei Agrarumweltprogrammen) und Konsequenzen aus der Agrarreform 2003, sondern we-
sentlich an den knappen Mitteln. Hier stellt sich die Frage, ob die Landwirte bereit sind, trotz Pra-
mienreduktion weiter Naturschutzaufgaben zu Ubernehmen.

o Weiter erfolgt eine Konzentration des Vertragsnaturschutzes auf Natura 2000-Gebiete, was selbst
unter ausschlieRlicher Beachtung des EU-Naturschutzrechtes héchst problematisch ist. Auch Na-
tura 2000 fordert zusatzlich Artenschutzmafnahmen auf der Gesamtflache sowie eine Vernetzung
der Gebiete. Gerade bei den Vernetzungsflachen steht aber zu erwarten, dass diese aus dem
Vertragsnaturschutz fallen und damit verbrachen oder die Nutzung intensiviert wird. Trotz der
massiven Konzentration auf Natura 2000 ist weiter zu befirchten, dass tber den ELER eine
rechtskonforme Umsetzung des EU-Naturschutzrechts wegen der Mittelktirzungen nicht erreicht
wird. Beispielsweise hat Hessen 109.000 ha landwirtschaftliche Fiache in Natura 2000-Gebieten,
jedoch nur 38.000 ha firr den Vertragsnaturschutz (innerhalb und auRerhalb von Natura 2000-
Gebieten) im Entwurf seines Programmplanungsdokumentes eingeplant.

+ Insbesondere auRerhalb von Natura 2000-Gebieten fuhrt die Einschrankung des Vertragsnatur-
schutzes zu volligem Unverstandnis aller regionalen Akteure. Ein Beispiel: In der Zllpicher Borde
in Nordrhein-Westfalen kann bereits im Jahr 2006 auf Flachen der Vertragsnaturschutz nicht mehr
verlangert werden. Diese Flachen wurden vom Land fur Naturschutzzwecke erworben, die Land-
wirte sind dort bereits z.T. seit mehr als 10 Jahren vorbildlich im Naturschutz tatig. Derartige Bei-
spiele werden sich ab 2007 haufen.

¢ In einigen Landern finden Diskussionen statt, auf Grund der vorhandenen Altverpflichtungen ge-
nerell keine oder kaum Neuabschliisse fur Agrarumweltprogramme in 2007 zu erméglichen. Damit
wirden langjahrige Erfolge des kooperativen Naturschutzes zu Nichte gemacht und landwirt-
schaftliche Betriebe akut gefahrdet. Beispielsweise plant Thiringen, den Abschluss von Agrarum-
weltprogrammen im neuen Férderzeitraum einzig im Jahr 2008 den Landwirten anzubieten.

e Bisher war der Vertragsnaturschutz im Wald in Deutschland nur rudimentér entwickelt, wie der
Deutsche Verband fur Landschaftspflege in einem Gutachten fur das Bundesamt fur Naturschutz
aufzeigen konnte. Nun eroffnet der ELER neue Spielraume firr den kooperativen Naturschutz
auch im Wald. Diese sind auch deshalb von besonderer Bedeutung, da fast die Halfte der terrest-
rischen FFH-Gebiete in Deutschland Wald sind. Trotzdem wird auf Grund der Mittelkirzungen der
Vertragsnaturschutzes im Wald nur sehr schleppend voran kommen.

Die Umsetzung von Natura 2000 ist bindendes EU-Recht, fur den Vertragsnaturschutz fehlen aber
z.T. die Mittel. Zu befurchten ist deshalb, dass wider aller 6ffentlichen Erklarungen von Seiten der
Politik zukiinftig massiv hoheitliche Einschrankungen der land- und forstlichen Nutzung von Flachen
umgesetzt werden. Hier deutet sich eine fatale Entwicklung an! Trotz gegenteiliger Bekundungen fur
den Vertragsnaturschutz im Koalitionsvertrag und in der Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel
anlasslich des Festakts ,100 Jahre staatlicher Naturschutz'! Massive Einschrankungen des Vertrags-
naturschutzes werden Deutschland dariber hinaus auch international in eine schwierige Lage brin-
gen: Die Konvention fur Biologische Vielfalt als auch die Géteborg-Strategie der EU sehen vor, dass
der Artenschwund bis 2010 zu bremsen bzw. sogar zu stoppen ist. Mit finanziell reduziertem Ver-
tragsnaturschutz werden diese Ziele auch nicht annahernd erreicht werden.

Zu 8 und 9:

Bei der landlichen Entwicklung erfolgt eine gemeinsame Finanzierung der MalRnahmen von Land, EU
und z.T. auch Bund. Fallen EU-Mittel weg, so besteht die Gefahr, dass analog die nationalen Mittel
gestrichen werden und damit der l&ndliche Raum in zweifacher Weise von der Kirzung der EU-Mittel
betroffen ist. Leider hat hier der Bund bereits tber die Kirzungen bei der Gemeinschaftsaufgabe zur
Férderung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) ein schlechtes Beispiel geliefert. Baden-



Wirttemberg hat dagegen angekiindigt, dass es seine Landesmittel in voller Hohe halten und nicht
analog zu den EU-Mitteln kiirzen will. In den meisten Landern laufen die Finanzverhandlungen noch,
als Trend deutet sich leider eine deutliche Kirzung auch der nationalen Mittel an. Es gibt sogar Lan-
der, die Schwierigkeiten haben, selbst die geklrzten EU-Mittel Uberhaupt gegen finanzieren zu kén-
nen. An eine Aufstockung der Mittel ist nach unseren Informationen in keinem Bundesland gedacht.
Auch rein national finanzierte Landerprogramme sind angesichts der finanziellen Situation in den Lan-
dern keine realistische Option. Ganz im Gegenteil wurden und werden rein tber Landesmittel finan-
zierte Programme im Bereich Vertragsnaturschutz und Landschaftspflege drastisch gekirzt, so z.B. in
Brandenburg.

Der Deutsche Verband fur Landschaftspflege halt es fur wesentlich, dass in den Entwicklungspro-
grammen eine klare Prioritatensetzung vorgenommen wird. Dabei haben der Aufbau und die Siche-
rung von Arbeitsplatzen im landlichen Raum und die Honorierung 6kologischer Leistungen der Land-
nutzer héchste Prioritat. Hier sehen wir auch gute Kopplungsmaéglichkeiten, da tber attraktive Land-
schaften ein wichtiger Ansatzpunkt fur Arbeitspldtze geschaffen werden kann. Auf der anderen Seite
ist zu prufen, welche der zahlreichen Férdermanahmen im landlichen Raum ausgesetzt oder auf
bestimmte Gebietskulissen begrenzt werden kénnen. Warum muss beispielsweise die Erstaufforstung
in waldreichen Mittelgebirgen weiter unterstutzt werden? Ist der landliche Wegebau in vielen Regionen
wirklich noch von zentraler Bedeutung? Ist die Férderung der Abwasserentsorgung in sich entleeren-
den Raumen prioritar?

Zu 10 und 21:

Die fakultative Modulation wurde vom Europaischen Rat als Instrument im Dezember 2005 neu be-
schlossen. Die entsprechend erforderliche Verordnung liegt bisher erst im Entwurf vor. Aus Sicht des
Deutschen Verbandes fur Landschaftspflege ist nach Abwégung aller Argumente eine moderate fakul-
tative Modulation weit unterhalb der 20%-Grenze sinnvoll, um wenigstens 300 Mio. € EU-Mittel zusatz-
lich pro Jahr in der 2. Saule zur Verfugung zu haben (entspricht ca. 6 % Kurzung der 1. S&dule). Damit
wurde erreicht, dass die EU-Mittel fur den ELER in gleicher Hohe wie in der aktuellen Periode flieen.
Da die 300 Mio. EUR EU-Mittel der fakultativen Modulation keine nationale Kofinanzierung erfordern,
bedeutet dies dann real eine Kirzung der Gesamtmittel fur die 2. Sdule, und das bei zusétzlichen
Aufgaben. Der Deutsche Verband fur Landschaftspflege halt dies fur einen fairen und zukunftsorien-
tierten Vorschlag, der auch dem Koalitionsvertrag nach einer gleichgewichtigen Entwicklung der 1.
und 2. Saule sowie der dortigen Forderung nach Sicherung des Vertragsnaturschutzes gerecht wird.

Absehbar ist, dass Lander wie GroRbritannien, Portugal und Spanien ebenfalls intensiv tber die fakul-
tative Modulation diskutieren. Lander, wie z.B. die EU-Neumitglieder oder Osterreich, die bezuglich
der landlichen Entwicklung bei der finanziellen Vorausschau gut abgeschnitten haben, sehen dagegen
verstandiicher Weise keine Notwendigkeit zu einer fakultativen Modulation.

Zult:

Bezuiglich der Ausgleichszulage halt der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege Vorschiége bezug-
lich der Konzentration der knappen Mittel auf wirkliche Problemstandorte mit hoher dkologischer Wer-
tigkeit fur tberlegenswert. Damit konnen jedoch Agrarumweltprogramme, die zielorientiert kologische
Leistungen honorieren, nicht kompensiert werden. Angesichts der positiven tkologischen Wirkungen,
der hohen Akzeptanz der Agrarumweltprogramme in Gesellschaft und Landwirtschaft sowie der auf
EU-Ebene angekindigten Uberarbeitung der Ausgleichszulage wére eine Einschrankung dieser Pro-
gramme zu Gunsten der Ausgleichszulage aus Sicht des Deutschen Verbandes fir Landschaftspflege
ein falscher Schritt.

Zu12:

Der Deutsche Verband fur Landschaftspflege halt die Agrarumweltprogramme als auch die Entwick-
lung der landlichen Raume als die zentralen Kernelemente der 2. S&ule, die Umwelt und Landnutzung
zusammen fUhren und Arbeitsplatze im landlichen Raum schaffen. Deshalb tritt er fur eine entspre-
chende Gewichtung dieser Bereiche ein, wobei allerdings unterschiedlichen landestypischen Spezifika
Rechnung zu tragen ist. Eine schematische und fur alle Lander gleichmafige Mittelzuordnung bezo-
gen auf die ELER-Achsen wird der Situation in Deutschland nicht gerecht.

Die ELER-Verordnung fordert, dass mindestens 5% der Mittel fur die integrierte I&ndliche Entwicklung
Uber regionale Akteure (= LEADER-Ansatz) verwendet werden mussen. Damit wird dieser Bereich in
Deutschland — auch bei den genannten Kurzungen der 2. Séule - zukinftig mit mehr Mitteln ausges-
tattet. Uber LEADER bietet es sich an, den hohen 6kologischen Wert vieler Kulturlandschaften in regi-
onale Wertschopfung umzumunzen, wie das Uber naturvertraglichen Tourismus oder die Regional-



vermarktung moglich ist. Aus Sicht des Deutschen Verbandes fir Landschaftspflege sollte deshalb der
LEADER-Ansatz auf jeden Fall unterstitzt werden.

Zu 13 und 16:

Der Deutsche Verband fiur Landschaftspflege sieht die zwingende Notwendigkeit, auch bei der 2. S&u-
le einen Birokratieabbau zu erreichen. Aktuelle Entwicklungen wie beispielsweise der Bericht des
Européischen Rechnungshofes zu den Agrarumweltprogrammen deuten allerdings an, dass weitere,
zuséatzliche Verwaltungs- und Kontrollbestimmungen folgen. In einem Gutachten fur das Bundesamt
far Naturschutz hat der Deutsche Verband fur Landschaftspflege fur den Vertragsnaturschutz heraus-
gearbeitet, dass die Verwaltungs- und Kontrollbestimmungen deutlich die Akzeptanz bei den Landwir-
ten fur dieses Instrument reduzieren und gleichzeitig die fachliche Wirksamkeit mindern. Die zuneh-
mende Blrokratisierung bei den Agrarumweltprogrammen fuhrt als Konsequenz dazu, dass in der
Programmplanung der Vertragsnaturschutz z.T. deutlich vereinfacht wird und damit die aus landwirt-
schaftlichen und 6kologischen Grinden notwendige Flexibilitat in einem nicht mehr akzeptablen Malle
einbuft.

Da die Entwiirfe der Ubergangs-, Durchfiihrungs- und Kontrollverordnungen zum ELER weit fortge-
schritten sind, sind nur noch wenige Einflussmaoglichkeiten vorhanden. Der Deutsche Verband fur
Landschaftspflege halt es aber fur sehr wichtig, dass bei der BMELV-Initiative zum Burokratieabbau
auch die 2. Saule und dabei insbesondere die Agrarumweltprogramme im Fokus stehen und gemein-
sam mit Bundeslandern und weiteren Akteuren konkrete Vorschlédge entwickelt und in Brissel vertre-
ten werden.

Zu 14:

Leider hat es der deutsche Strategieplan zur Umsetzung des ELER versdumt, unter Berticksichtigung
der regional unterschiedlichen Rahmenbedingungen klare Prioritaten fur die landliche Entwicklung zu
treffen. Statt dessen wurden alle fur Deutschland relevanten MalRnahmen weitgehend positiv beurteilt.
Damit stehen die finanziellen Ressourcen fur den ELER umso mehr im krassen Missverhaltnis zu den
als forderwurdig genannten Aktivitdten der landlichen Entwicklung.

2u1i7:

Der Deutsche Verband fur Landschaftspflege regt insbesondere an, die EU-Strukturfonds verstarkt fur
den {andlichen Raum zu nutzen. Aus unserer Sicht muss verhindert werden, dass diese Mittel weitge-
hend auf urbane Cluster fokussiert werden. Die Strukturfonds ESF und EFRE mussen ihren Beitrag
fur die Lésung der unterschiedlichen Probleme im I&ndlichen Raum (z.B. demographischer Wandel,
periphere Regionen, Hochwasserschutz) sowie fur die Umsetzung von Natura 2000 verstérkt leisten.
Akteure aus Landwirtschaft, Umwelt und landlichen Kommunen sind hier zur gemeinsamen Positionie-
rung aufgefordert. Der landliche Raum sollte mit einer Stimme sprechen! Der Deutsche Verband fur
Landschaftspflege regt in diesem Zusammenhang die Grindung einer ,Allianz fur den landlichen
Raum" an, die als breites gesellschaftliches Bundnis die Interessen der landlichen Regionen im politi-
schen Raum artikuliert.

Zu 18:

Im Bereich der l&ndlichen Entwicklung werden auch zukinftig private Kofinanzierungsmittel leider
nicht anerkannt. .

Zu19:
Hier ist fur den Deutschen Verband fur Landschaftspflege aktuell keine Antwort méglich.

Zu 20:

Das EU-Agrarmodell einer multifunktionalen Landwirtschaft bekommt durch die massiven Kirzungen
in der 2. Saule eine schwere Schlagseite. Dies wird auch die internationale Glaubwirdigkeit des euro-
paischen Agrarmodells, z.B. bei der WTO, gefahrden, sofern keine Umsteuerung erfoigt.

Zu 22:

Osterreich hat es durch eine geschickte Verhandlungsfiihrung auf dem Europaischen Rat in Brissel
erreicht, dass seine Mittel fur die landliche Entwicklung im Gegensatz zu Deutschland gesichert blei-
ben. Der breite gesellschaftliche Konsens, ékologische Leistungen der Landwirte zu honorieren, wird
in Osterreich in eine qualifizierte Politik der landlichen Entwickiung umgesetzt. Somit hat fur die éster-
reichischen Bauern die 2. Saule die Bedeutung der 1. Sdule bereits in den Schatten gestellt, zentraler
Baustein ist dabei das Osterreichische Agrarumweltprogramm (OPUL).



Besonders sei darauf verwiesen, dass in der Kooperation von Naturschutz und Landwirtschaft Oster-
reich vorbildliche Lésungen gefunden hat, die als Vorbild dienen sollten. Dies gilt z.B. fir eine ge-
samtbetriebliche Naturschutzberatung der Landwirte, eine Flexibilisierung der Agrarumweltprogram-
me, die sowohi der Natur als auch den Landwirten nitzt (z.B. Mahdtermine an Hand von phanologi-
schen Daten wie dem Blitebeginn des Holunders), einer fairen Honorierung auch aufwandiger ¢kolo-
gischer Leistungen (z.B. Mahd von Steilflachen) sowie einen modularen Programmaufbau der
regionale Anpassungen optimal erméglicht.
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