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"Finanzielle Vorausschau der EU und die Auswirkungen der
Kirzungen beim Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung der landlichen Raume™ (ELER)

Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Einleitung

Auf dem EU Gipfel im Dezember 2005 wurde eine Einigung ube die finanzielle
Vorschau erzielt. Fur den Agrarsektor wurden damit die Gelder fur die landliche
Entwicklung, entgegen den erklarten Absichten der EU Kommission und des EU
Parlamentes, in der neuen Forderperiode 2007-2013 stark reduziert. Die daraus
notwendig werdenden Anpassungsmafinahmen zeigen sich in Deutschland regional
sehr unterschiedlich. Generell ist festzustellen, dass die ambitionierten Ziele der
europaischen Politik zur Entwicklung der landlichen Raume nicht mit weniger
europaischem Fordergeld erreicht werden konnen. Die Ausdehnung der MaRnahmen
auf den Forstbereich und die Umsetzung von NATURA 2000 und der
Wasserrahmenrichtlinie erfordern, wie vom EU-Parlament gefordert, zusatzliche
Mittel zur Zielerreichung.

Niedersachsen stellt im Zusammenhang mit den finanziellen Auswirkungen der
Klrzungen beim Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung der
landlichen Raume (ELER) eine besondere Ausnahme unter allen Bundeslandern dar.
Entgegen dem Trend in anderen Bundeslandern wird hier durch die Ausweisung von
Laneburg als Ziel 1 Gebiet kiinftig mehr Geld als bisher zur Verfigung stehen. Fur
die regionale Verteilung der Gelder und die Bereitstellung der Kofinanzierungmittel
stellt dies eine Herausforderung dar.

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen wird sich in der neuen Forderperiode in
der landlichen Entwicklung verstarkt mit einzelbetrieblichen Beratungssystemen,
Managementplanen zur Umsetzung von NATURA 2000 sowie mit Folgeprozessen
von integrierten landlichen Entwicklungskonzepten ( ILEK , Regionen aktiv und
LEADER) befassen.

Beantwortung der vom Ausschuss libermittelten Fragen durch die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen

1. Welche Bedeutung (gemessen an der Zahl der sich an Programmen zur léndlichen Entwicklung
beteiligenden Landwirte, der daraus generierten Zusatzeinkommen und der Wertschépfung der
beteiligten Betriebe) hatte die 2. Séule fiir die deutsche Land-, Forst, und Erndhrungswirtschaft sowie
den ldndlichen Raum in der zurtickliegenden Planungsperiode (2000-2006), insbesondere fiir die
Arbeitsplatzbilanz in der Landwirtschaft und dem vor- und nach gelagertem Bereich? Wie sieht dabei
die absolute und die prozentuale Verteilung nach Bundesldndern aus?

Hierzu liegen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen keine umfassenden
Datenmaterialien zur Beantwortung dieser Fragen vor.



2. Wie sieht die Arbeitsplatzbilanz fiir die Periode 2000 bis 2006 bei der Férderung nach der 1. Séule
aus?

Hierzu liegen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen keine umfassenden
Datenmaterialien zur Beantwortung dieser Fragen vor.

3. Haben Agrarumweltprogramme, naturvertrdgliche Investitionsférderungen und Ausgleichszulage
zur Aufrechterhaltung der flichendeckenden Landbewirtschaftung beigetragen? Wenn ja, sollten sie
dies auch in Zukunft?

In Niedersachsen haben die Agrarumweltprogramme und naturvertragliche
Investitionsforderung nur eine relativ geringe Bedeutung gehabt. Ausgleichszulagen
wurden bereits seit Jahren nicht mehr gewahrt. Eine flachendeckende
Bewirtschaftung ist dennoch gegeben und erscheint weiterhin gewahrleistet.

4. Welche Folgen sind durch die Kiirzungen der Mittelausstattung fiir die neue Planungsperiode (2007
bis 2013) fiir die in Frage 1 und 2 genannten Bereiche zu erwarten?

FUr Niedersachsen steht in der neuen Planungsperiode 2007 bis 2013, entgegen
dem bundesweiten Trend, voraussichtlich mehr Geld als in der vergangenen
Forderperiode fur die landliche Entwicklung zur Verfigung. Die Folgen einer
innerhalb Niedersachsens regional unterschiedlichen Verteilung der Gelder und die
Auswirkungen der knappen o6ffentlichen Mittel zur Kofinanzierung sind zurzeit noch
nicht abzuschatzen.

5. Welche Auswirkungen sind fiir die 6kologische und konventionelle Landwirtschaft zu erwarten?

Siehe Antwort 7

6. Welche Differenzen lassen sich dabei zwischen Marktfrucht, Gemischt- und Futterbaubetrieben
prognostizieren?

Siehe Antwort 7

7. Welche Auswirkungen ergeben sich aus den Kiirzungen in der 2. Séule fiir den Bereich des
Umwelt, Natur- und Artenschutzes?

In Niedersachsen wird es voraussichtlich kaum Anderungen geben.

8. Welche Méglichkeiten bestehen fiir Bund, Ldnder und Kommunen, die mit diesen Kiirzungen
verbundenen Konsequenzen fiir den ldndlichen Raum abzufedern.

Aufgrund der knappen Haushaltslage sind die Moglichkeiten, wie Aufstockung der
Gelder fur die Gemeinschaftsaufgabe fur Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK), der
zusatzliche Einsatz von Landesgeldern oder von kommunalen Geldern, duf3erst
begrenzt.

9. Die beantragten ELER-Mittel miissen durch die Lander kofinanziert werden. Werden die Lander
ebenfalls ihre Kofinanzierung kiirzen entsprechend zur EU-Ausstattung oder ist mit einem Beibehalten
der Volumina bzw. sogar mit einer Aufstockung der Kofinanzierungsmittel zu rechnen?



Niedersachsen ist gefordert, die fur die von der EU bereitgestellten Mittel auch zu
binden. Die Bereitstellung der erforderlichen Kofinanzierungsmittel stellt eine
Kraftanstrengung dar.

10. Inwieweit findet die fakultative Modulation bereits Anwendung, um die Finanzierungsmdéglichkeiten
der 2. Sédule zu verbessern? Wie sehen die Umsetzungsméglichkeiten aus und wie verhalten sich
andere Mitgliedsstaaten?

Die fakultative Modulation spielt in Niedersachsen zurzeit keine Rolle.

Die durch Umschichtung aus der 1. Saule transferierten Gelder fur die landliche
Entwicklung sind nicht kozufinanzieren und fihren daher zu Verzerrungen zwischen
den Mitgliedsstaaten.

11. Wie kénnen die durch den Finanzbeschluss 2007 bis 2013 der EU-Mitgliedsstaaten betroffenen
und bewéhrten Programme der zweiten Séule (ber 2006 hinaus grundsétzlich fortgefiihrt werden?
Wenn Klirzungen unvermeidbar wéren, sollte dann innerhalb der Achse Il ein geringerer Kirzungssatz
fur die Ausgleichszulage als fiir die unausweichliche Kiirzung starker auf die besseren Standorte und
geringer auf die schlechteren Standorte umgelegt werden?

Diese Frage hat in Niedersachsen keine Relevanz.

12a. Sollten alle Bundeslédnder gleichermal3en fiir die Achsen I, Ill und IV der 2. Séule nur die EU
rechtlich vorgeschriebenen Mindestanteile zur Aufteilung der Gesamtfinanzmittel aufbringen oder ist
hier eine differenziertere Betrachtungsweise angebrachter?

Aus Sicht der Landwirtschaftskammer Niedersachsen ist hier eine differenzierte
Betrachtungswiese angebracht. Jedes Bundesland hat spezifische
Rahmenbedingungen, die unterschiedliche Schwerpunktsetzungen erfordern. Die
von der EU-Kommission vorgegebene Mindestquotierung der Achsen erfordert in
Niedersachsen keine besonderen Anpassungen, da bereits in der jetzigen
Forderperiode in ahnlicher Verteilung geférdert wurde. Dies gilt auch fur die
Einfihrung von LEADER in die Regelférderung. Mit 17 LEADER Regionen, 3
Regionen Aktiv-Gebieten und zahlreichen ILEKS ist Niedersachsen auf diese
Methodik gut vorbereitet.

12b. Die LEADER-Mittel (Achse 1V) sind zur Unterstlitzung der Ziele der anderen Achsen verwendbar.
Ware es vorstellbar, in einzelnen Bundesléndern von der Méglichkeit der Anrechung des
Mindestanteils der Achse IV bei anderen Achsen Gebrauch zu machen.

Die EU Kommission hat hier ein finanztechnisches Verfahren der Anrechenbarkeit
festgelegt. Die Integration der LEADER-Methodik in die Regelférderung bedeutet in
der neuen Forderperiode eine Fokussierung der Mallnahmen auf die drei
Schwerpunktachsen der ELER-Verordnung. Sie stellt damit lediglich die Methodik der
Umsetzung dar. Aus Sicht der Landwirtschaftskammer eignen sich hierbei
insbesondere die Achsen 3 und 2 fur die LEADER-Methodik.

13. Sehen Sie im Rahmen der ELER-Durchfiihrungsverordnungen noch Einflussméglichkeiten hin zu
mehr Flexibilitdt und weniger Blirokratie in Bezug auf:

Finanzielle Flexibilitdt zwischen den Schwerpunkten,

unbiirokratische Anderungen von bereits genehmigten Programmplanungen
praktikable Umsetzung der Kontrollen im investiven Bereich (Risikoanalyse),
unkomplizierte Verfahren bei notwendigen Anderungen des nationalen Strategieplans



Das Bemuhen um Flexibilitat und wenig aufwandige Verfahren der
Programmplanung und Kontrollen wird von der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen begruft. Das Bemuhen der Kommission beispielsweise durch die
Schaffung eines Finanzierungsinstrumentes stellt vor allem fur die Kommission eine
Vereinfachung dar. Die Vereinfachung der weiteren Verfahren sollte ein
gemeinsames Bemuhen von Kommission, Bund und Landern sein. Insbesondere
angesichts der knappen Gelder, ist aus Sicht der Landwirtschaftskammer die
effiziente Umsetzung ein entscheidender Erfolgsfaktor fur die Zielerreichung.

Der nationale Strategieplan Deutschlands in seiner jetzigen Fassung hat bereits eine
enorme Flexibilitat bewiesen.

Hinsichtlich der finanziellen Flexibilitat zwischen den Achsen ist anzumerken, dass es
sich hierbei lediglich um Mindestquotierungen handelt, die unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen der Bundeslander und der Mitgliedsstaaten ermdglichen.

14. Inwieweit berticksichtigt der nationale Strategieplan zur Umsetzung der ELER Verordnung in
Deutschland die regional unterschiedlichen agrarstrukturellen Rahmenbedingungen? Wie verdndern
sich die finanziellen Rahmenbedingungen regional mit welchen Konsequenzen? Wie beurteilen Sie
die zur Verfiigung stehende Finanzausstattung im Hinblick auf die formulierten Ziele der ldndlichen
Entwicklungspolitik?

Der Nationale Strategieplan zur ELER-Umsetzung in Deutschland enthalt aus Sicht
der Landwirtschaftskammer Niedersachsen die notwenigen Optionen fur die
Erstellung der spezifischen Landerprogramme. Die Moglichkeiten zur Umsetzung
sind in den Bundeslandern aufgrund der unterschiedlichen Betroffenheit von
Mittelklrzungen sehr unterschiedlich zu sehen. In jedem Fall steht den ambitioniert
formulierten Zielen der landlichen Entwicklungspolitik eine unzureichende
Mittelausstattung gegentber. Das Bundesland Niedersachsen stellt, durch die Ziel 1
Gebietsausweisung von Luneburg, eine Ausnahme in der Finanzzuweisung durch
die EU dar. Ob es gelingt, dieses Geld auch zu nutzen, wird sehr von den
Kofinanzierungsmoglichkeiten und -bereitschaften der in Frage kommenden
offentlichen Verwaltungen abhangig sein.

15. Welche Zukunftsperspektive wird der Naturschutz im landlichen Raum haben, wenn ab 2007 die
Mittel der 2. Séule wie geplant reduziert werden?

Beantwortung siehe Frage 7

16. Wie schétzen Sie den blirokratischen Aufwand fiir die Umsetzung der EU Verordnung und die
Abwicklung der Ldnderprogramme ein?

Die Zusammenfuhrung der Kommission zu einem Finanzierungsfonds fur die
landliche Entwicklung stellt auf der Ebene der Kommission einen wichtigen Schritt
zur Vereinfachung dar. Gleichzeitig wurde, im Sinne der Qualitatsverbesserung und
der besseren Abstimmung der Férderpolitiken untereinander sowie mit den
Wirtschafts- und Sozialpartnern, ein mehrstufiges Verfahren zur Erstellung der
Programme eingeflhrt. Aus Sicht der Landwirtschaftskammer Niedersachsen ist zu
hinterfragen, ob dieser Planungsaufwand in einem ausbalancierten Verhaltnis zu den
zur Verfugung gestellten Mitteln steht. Die Verordnung selbst, die Endfassung der
Durchfihrungsbestimmungen der EU-Kommission und die Programme der
Bundeslander werden einen starken Einfluss auf die Verfahren der Abwicklung



haben. Es bedarf aus unserer Sicht die gemeinsame Anstrengung aller Beteiligten
hierbei zum Burokratieabbau beizutragen.

Hierzu gehoren u. E. auch an die Férdervolumen einzelner Malinahmen angepasste
Verwaltungsablaufe, um eine angemessene Kosten-Nutzen-Relation sicherzustellen.
Daruber hinaus wissen wir aus unserer praktischen Arbeit, dass die
Kompetenzstarkung der Akteure im Umgang mit diesen Mitteln zur Landlichen
Entwicklung (Verfahren der Antragstellung und Abwicklung, inhaltliche Ausgestaltung
und vieles andere mehr) ein wichtiger Erfolgsfaktor ist. Wir treten dafur ein, dass das
nationale Netzwerk zur Begleitung der ELER-Umsetzung in Deutschland auch hier
einen entscheidenden Beitrag leistet.

17. Welche ergdnzenden MalBnahmen aus anderen Férderfonds der EU sind fiir die Idndliche
Entwicklung notwendig?

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen sieht auch aufgrund der regional sehr
unterschiedlichen Mittelverteilung der Férdergelder in Niedersachsen (Ziel 1 und Ziel
2 Gebiete) die Notwendigkeit, dass sowohl die Mittel aus dem EFRE als auch aus
dem ESF fur die landlichen Regionen komplementar zu ELER eingesetzt werden.
Starkung der Unternehmer, Stadt-Land-Partnerschaften sind Beispiele fur in Frage
kommende Malinahmen. Auch die Umsetzung regionaler Entwicklungskonzepte Uber
die neue LEADER Foérderung bedarf zusatzlich zu den ELER MalRnahmen der
Erganzung Uber die Strukturfonds EFRE und ESF. Diese Gelder sollten in den
l&ndlichen Raumen gleichermalien zur Wirkung kommen.

18. Sind die Kofinanzierungsmodalitéten der EU fiir die l&ndliche Entwicklung in Deutschland
innerhalb der Fonds und innerhalb der Mitgliedsstaaten und Bundeslédnder kohédrent? (Anerkennung
von privaten Kofinanzierungsmitteln)

Aus Sicht der Landwirtschaftskammer Niedersachsen sind die fehlenden
Mdglichkeiten der Kofinanzierung durch private Mittel ein begrenzender Faktor fur die
Umsetzung vieler guter Projektideen zur landlichen Entwicklung. Diesbezugliche
Vorstdle des niedersachsischen Landwirtschaftsministers sind von der Kommission
leider abschlagig beantwortet worden. Es ist den Akteuren im Iandlichen Raum
schwer zu vermitteln, warum in verschiedenen Fonds der EU unterschiedliche
Kofinanzierungsregelungen gelten.

19. Die Schaffung von Arbeitsplétzen ist entsprechend der Lissabonstrategie ein zentrales Ziel auch
in der landlichen Entwicklung. Wie schétzen Sie den Abbau von Arbeitsplétzen in der Landwirtschaft
bzw. auch in den vor- und nach gelagerten Bereichen durch andere rechtliche Reglementierungen
ein? Wie hoch schétzen Sie die Kosten ein, um wieder eine entsprechende Anzahl von Arbeitsplétzen
zu schaffen?

Der Strukturwandel in der niedersachsischen Landwirtschaft mit durchschnittlich 3-4
% pro Jahr wird sich voraussichtlich fortsetzen. Der damit verbundene Rickgang an
Arbeitsplatzen wird etwas geringer ausfallen, weil tendenziell wegen der bereits jetzt
vorhandenen hohen Arbeitsbelastung der verbleibenden Landwirte mehr
Arbeitnehmer unmittelbar oder mittelbar Uber verstarkte Tatigkeit landwirtschaftlicher
Lohnunternehmern in der Landwirtschaft eingesetzt werden.

Die Entwicklung der Arbeitsplatze in den vor- und nachgelagerten Bereichen verhalt
sich generell wie in anderen Wirtschaftsbereichen und ist ebenfalls von
Konzentrationsprozessen gekennzeichnet. DarUber hinausgehende gravierende
Veranderungen wurden sich vor allem in Regionen der tierischen Veredelung



ergeben, wenn diese Intensitat deutlich reduziert wirde. In diesem Bereich sind z. Zt.
im Bereich der Oldenburgischen Industrie- und Handelskammer ca. 25 v. H. der
gewerblichen Arbeitsplatze angesiedelt.

20. Sehen Sie das EU-Agrarmodell durch die geplanten Mittelverdnderungen bei der Politik fiir den
landlichen Raum geféhrdet?

Fur Niedersachsen trifft dies nicht zu.

21. Wie wird eine weitere, um ein Vielfaches héhere fakultative Modulation vor dem Hintergrund der
schon greifenden obligatorischen Modulation und der ab 2007 geltenden finanziellen Disziplin (EU-
Haushaltsdisziplin) gesehen?

Siehe Antwort auf Frage 10. Ob, wann und in welchem Umfang die Haushaltsdiziplin
greift wird sicher von dem Beitritt Bulgariens und Rumaniens mitbestimmt.

22. Warum wird Osterreich nicht wie Deutschland an Mitteln fiir die léndliche Entwicklung einbiiBen?
Kann die ésterreichische Landwirtschaftspolitik bei der nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Rdume ein
Vorbild fiir die deutsche Landwirtschaft sein?

Die Osterreicher haben im Rahmen des EU-Gipfels im Dezember 2005 in Brissel fir
ihre politischen Ziele gut verhandelt. Das Ziel unserer Bundesregierung war es,
vorrangig die Nettozahlerbilanz zu verbessern. Die Osterreichische Landwirtschaft ist
mit der niedersachsischen Landwirtschaft schwer vergleichbar und daher kein
Ubertragbares Modell.



