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Fragenkatalog

Welche Bedeutung (gemessen an der Zahl der sich an Programmen zur landlichen
Entwicklung beteiligenden Landwirte, der daraus generierten Zusatz-Einkommen und
der Wertschépfung der beteiligten Betriebe) hatte die 2. Saule fur die deutsche Land-,
Forst, und Erndhrungswirtschaft sowie den landlichen Raum in der zuriickliegenden
Planungsperiode (2000 bis 2006), insbesondere fur die Arbeitsplatzbilanz in der Land-
wirtschaft und dem vor- und nachgelagertem Bereich? Wie sieht dabei die absolute und
prozentuale Verteilung nach Bundeslandern aus?

Wie sieht die Arbeitsplatzbilanz fir die Periode 2000 bis 2006 bei der Férderung nach
der 1. Saule aus?

Haben Agrarumweltprogramme, naturvertragliche Investitionsfc‘irderungen und Aus-
gleichszulage zur Aufrechterhaltung der flachendeckenden Landbewirtschaftung beige-
tragen? Wenn Ja, sollten sie dies auch in Zukunft?

Welche Folgen sind durch die Kirzung der Mittelausstattung fur die neue Planungspe-
riode (2007 bis 20013) fur die in Frage 1 und 2 genannten Bereiche zu erwarten?

Welche Auswirkungen sind fur die dékologische und konventionelle Landwirtschaft zu
erwarten?

Weiche Differenzen lassen sich dabei zwischen Marktfrucht-, GemiScht- und Futter-
baubetrieben prognostizieren?

Welche Auswirkungen ergeben sich aus den Kirzungen in der 2. S&ule fur den Bereich
des Umwelt-, Natur- und Artenschutzes?

Welche Mdéglichkeiten bestehen fir Bund, Lander und Kommunen, die mit diesen K-
zungen verbundenen Konsequenzen fur den landlichen Raum abzufedern?

Die beantragten ELER-Mittel missen durch die Lander kofinanziert werden. Werden
die Lander ebenfalls ihre Kofinanzierung kiirzen entsprechend zur EU-Ausstattung oder
ist mit einem Beibehalten der Volumina bzw. sogar mit einer Aufstockung der Kofinan-
zierungsmittel zu rechnen?

Inwieweit findet die fakultative Modulation bereits Anwendung, um die Finanzierungs-
maoglichkeiten der 2. Sdule zu verbessern? Wie sehen die Umsetzungsmaglichkeiten
aus und wie verhalten sich andere Mitgliedsstaaten?

Wie kdnnen die durch den Finanzbeschluss 2007 bis 2013 der EU-Mitgliedsstaaten be-
troffenen und bewahrten Programme der 2. Saule tber 2006 hinaus grundsatzlich fort-
gefuhrt werden? Wenn Kirzungen unvermeidbar waren, sollte dann innerhalb der Ach-
se Il ein geringerer Kirzungssatz fir die Ausgleichszulage als fur Agrarumweltmaf-
nahmen angewendet werden und innerhalb der Ausgleichszulage die unausweichliche
Kurzung starker auf die besseren Standorte und geringer auf die schlechten Standorte

umgelegt werden?

Soliten alle Bundeslander gleichermaf3en fur die Achsen |, Il und IV der 2. Saule nur
die EU-rechtlich vorgeschriebenen Mindestanteile zur Aufteilung der Gesamtfinanzmit-
tel aufwenden oder ist hier eine. differenzierte Betrachtung angebrachter?
Die LEADER-Mittel (Achse 1V) sind zur Unterstitzung der Ziele der anderen drei Ach-
sen verwendbar. Waére es vorstellbar, in einzeinen Bundesldndern von der Mdglichkeit
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der Anrechnung des Mindestanteils der Achse IV bei anderen Achsen Gebrauch zu
machen?

Sehen Sie im Rahmen der ELER-Durchfiihrungsverordnungen noch Einflussméglich-
keiten hin zu mehr Flexibilitdt und weniger Blrokratie in Bezug auf:

Finanzielle Flexibilitat zwischen den Schwerpunkten,

unburrokratische Anderungen von bereits genehmigten Programmplanungen,
praktikable Umsetzung der Kontrollen im investiven Bereich (Risikoanalyse),
unkomplizierte Verfahren bei notwendigen Anderungen des nationalen Strategie-
plans? :

Inwieweit beriicksichtigt der nationale Strategieplan zur Umsetzung der ELER- Verora-
nung in Deutschland die regional unterschiedlichen agrarstrukturellen Rahmenbedin-
gungen? Wie verdndern sich die finanziellen Rahmenbedingungen regional mit wel-
chen Konsequenzen? Wie beurteilen Sie die zur Verfugung stehende Finanzausstat-
tung im Hinblick auf die formulierten Ziele der landlichen Entwicklungspolitik?

Welche Zukunftsperspektive wird der Naturschutz im landlichen Raum haben, wenn ab
2007 die Mittel der 2. Saule wie geplant reduziert werden?

Wie schatzen Sie den burokratischen Aufwand fur die Umsetzung der EU-Verordnung
und die Abwicklung der Landerprogramme ein?

Welche erganzenden MaRnahmen aus anderen Férderfonds der EU sind flr die landli-
che Entwicklung notwendig?

Sind die Kofinanzierungsmodaliféten der EU fur die landliche Entwicklung in Deutsch-
land innerhalb der Fonds und innerhalb der Mitgliedsstaaten und Bundeslander koha-
rent? (Anerkennung von privaten Kofinanzierungsmitteln)

Die Schaffung von Arbeitsplétzen ist entsprechend der Lissabonstrategie ein zentrales
Ziel auch in der landlichen Entwicklung. Wie schéatzen Sie den Abbau von Arbeitsplat-
zen in der Landwirtschaft bzw. auch in vor- und nachgelagerten Bereichen durch ande-
re rechtliche Reglementierungen ein? Wie hoch schétzen Sie die Kosten ein, um wie-
der eine entsprechende Anzahl von Arbeitsplatzen zu schaffen?

Sehen Sie das EU-Agrarmodell durch die geplanten Mittelveranderungen bei der Politik
fir den landlichen Raum gefahrdet?

Wie wird eine weitere, um ein Vielfaches héhere fakultative Modulation vor dem Hinter-
grund der schon greifenden obligatorischen Modulation und der ab 2007 geltenden fi-
nanziellen Disziplin (EU-Haushaltsdisziplin) gesehen?

Warum wird Osterreich nicht wie Deutschland an Mitteln fur die landliche Entwicklung
einblRen? Kann die osterreichische Landwirtschaftspolitik bei der nachhaltigen Ent-
wicklung landlicher Rdume ein Vorbild fur die deutsche Landwirtschaft sein?
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Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 20. Sitzung, 26.06.2006

Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliche Anhérung zum Thema

"Finanzielle Vorausschau der EU und die Auswirkungen der Kiirzungen beim Europiischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung der lindlichen Riume" (ELER)

Die Vorsitzende: Ich begriRe Sie alle ganz herzlich, insbesondere die Sachverstandigen und den
Staatssekretar, Herrn Paziorek. Ich bitte Sie, in einem ca. funfminitigem Statement lhre Position vor-

zutragen.

Bernd Vof, Arbeitsgemeinéchaft béuerliche Landwirtschaft (AbL): Guten Morgen meine Damen
und Herren. Vielen Dank fur die Méglichkeit, hier Stellung zu nehmen. Landliche Wirtschaftsférderung
umfasst im Grunde tber 80 % der Flache in Europa, in Deutschland und betrifft tiber 50 % der Bevél-
kerung. Es ist nicht nur Agrarpolitik, aber Landwirtschaft ist letztendlich ein ganz entscheidender Be-
standteil der landlichen Region. Es geht darum, die 1. und die 2. Saule im Dienste der landlichen Wirt-
schaftsentwicklung zu stellen und letztlich auch beide Saulen nachhaltig zu gestalten.

Zu den Direktzahlungen: Wir wollen grundsétzlich nicht die 1. gegen die 2. Saule ausspielen. Die
Mafinahmen der 1. Saule haben gro3e Teile landlicher Regionen marginalisiert, so dass sie letztlich
im Wettbewerb sehr viele Betriebe benachteiligt haben, die mit einem héheren Arbeitskrafteeinsatz
und unter problematischeren Bedingungen wirtschaften miissen. Sie ‘kennen alle die Zahlen, dass wir
nach wie vor auch nach der Agrarreform in durchrationalisierten Marktfruchtbetrieben Direktzahlungen
in der GréRenordnung von 100.000 Euro haben und dass wir im Schnitt der Betriebe gerade einmal
auf 8.000 Euro Direktzahlung kommen. Die AbL im Biindnis mit sehr vielen Verbanden hat im Grunde
diesen Missstand lange angeprangert und auch entsprechend die Vorschlage gemacht, es an die
Pramienhéchstprdmie anzubinden, die vorhandenen Arbeitskrafte an die Betriebe, also im Grunde
eine Qualifizierung der Direktzahlungen, einzubringen. Besonders nach der Entkoppelung geht es
nicht ohne eine starke integrierte 2. Saule, dies insbesondere auch nach den Beschiissen vom De-
zember letzten Jahres des Europaischen Rates. Sie kennen alle Zahlen, wo es hingeht. Die 1. Saule
ist nicht weiter angegriffen worden, aber die 2. Saule ist massiv beschnitten worden und sicher auch
Grund der Anhorung heute. Zugleich steht die 1. Saule und damit 75 % der Zahlungen, die letztlich in
den Agrarbereich flielen, unter massivem internen und externen Begriindungsdruck von Seiten der
WTO. Um weitere Problembeschreibungen zu bringen, warum diese Kirzung der 2. Saule dramatisch
ist: Da ist einmal der Punkt, dass demnachst aus der 2. Saule Natura 2000 und LEADER-Mittel aus
dem Bereich der 2. Saule finanziert werdeh sollen. In sehr vielen Regionen sind die Zahlungen bis
weit in die nachste Periode Uber 2007 hinaus (tiber 40 % der Mittel) gebunden und dass wir in der
Finanzierungsperiode 2000 bis 2006 im Laufe der sechs Jahre eine Steigerung bei der Mittelnachfra-
ge hatten. Es fing sehr langsam an und dies ist ein zusatzliches Kriterium, dass wir einen massiven
Ausbau der 2. Saule brauchen und nicht diese Kirzung, so wie sie hier angekindigt ist. Beim Beginn
der Diskussion tber die Situation der Nettozahlerlander hat die AbL bereits 2005 den Vorschlag ge-
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macht, national in eine Kofinanzierung der 1. Sdule von 25 % einzusteigen. Ich weise darauf hin,. dass
zusatzlich eine Dynamik in die nationalen Diskussionen tiber die Verwendung der Mittel hatte hinein-
gebracht werden mussen. Wir mussen feststellen, dass auch das. Europaische Parlament keiner
25%igen Kofinanzierung der 1. Sdule zugestimmt hat, aber eine 5 %ige Kofinanzierung angedacht
hat. Parallel damit naturlich auch eine héhere Finanzierung von Seiten der EU der 2. Saule, also 75
%. Die weitere Moglichkeit, die bestinde, um dieses Haushaltsdefizit in der 2. Saule auszugleichen,
wére, dass Deutschland als Nettozahlerland, als Profiteur, letztlich dieses kleineren EU-Haushalts 300
Mio. in die Hand nimmt und es'in die landliche Entwicklung hineinsteckt. Dies denke ich, ist ein Punkt,
der heute sicherlich auch mit diskutiert wird, inwieweit dies noch in Frage kommt. Und die zweite und
letztlich entscheidende Moglichkeit ist, dass wir die fakultative Modulation in Deutschland wahrneh-
men und das heilt, dass der EU-Rat im Dezember beschlossen hat, dass bis zu 20 % der Mittel aus
der 1. Saule ohne Kofinanzierung heriiber genommen werden kénne in die 2. Saule. Wir schlagen
zusammen mit anderen Verbanden vor, 20.000 Euro ungekiirzt zu lassen. Den Bereich von 20.000 bis
100.000 Euro um 7 % % zu ktrzen und 100.000 bis 200.000 um 15 % und dariiber um 20 %. Dies
alles ist gebunden an vorhandene Arbeitskrafte. Wenn jemand also mehr bescvhéftigt und dies betrifft
ja auch die Lohnarbeitsbetriebe in den neuen Bundeslandern, aber auch Betriebe in Westdeutsch-
land, hat nicht diese Abziige, sondern kann es entsprechend geltend machen.

Zusammengefasst: Die Finanzierung der landlichen Entwicklung und die Entscheidungen, die jetzt
anstehen, liegen nicht in Brissel und in Europa, sondern liegen in den Landern und besonders in Ber-
lin, was die Umsetzung der fakultativen Modulation anbelangt. Wir hoffen hier auf positive Entschei-

dungen.

Dr. Maximilian Wohlgschaft, Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten:
Ein herzliches ,GruR Gott" aus Bayern. Vielen Dank fur die Einladung, 'hier Stellung zum ELER-
Programm nehmen zu kénnen. Ich mochte schwerpunktmaBig auf das kunftige ELER-Programm in
Bayern eingehen. Sie wissen, die EU-Finanzeinigungen stehen fest. Es ist kein Geheimnis, dass sie
nicht ganz die Hoffnungen erfulit haben, die wir alle hatten. Die Verteilung innerhalb Deutschlands ist
im Rahmen der nationalen Strategie zumindest fur die Nichtkonvergenzgebiete nach derzeitigem

Stand geregelt.

Die ELER-Verordnung sieht bewusst die Notwendigkeit eine SWOT-Analyse vor, weil die Manahmen
zur Umsetzung fur den landlichen Raum sicher in jeden Regionen etwas anders zum Schwerpunkt
gesetzt werden missen und ich méchte mir nicht anmafien, iber Manahmen und Strategien zu dis-
kutieren, die andere Bundeslander betreffen. In Bayern ist eine relativ kleinstrukturierte Betriebsstruk-
tur. Charakteristisch in Bayern sind die Landschaften und vor allem auch in den touristischen Gebie-
ten, die dann auch ausstrahlen nicht nur auf die Landwirtschaft, sondern auch auf die Attraktivitat des
Tourismus. Insofern sind wir sehr schnell in Bezug auf den landlichen Raum nicht nur allein auf die
landwirtschaftiiche Urproduktion. Wir haben auch in Bayern die Tatsache zu beriicksichtigen, dass
durchaus auch leistungsfahige Regionen -vorhanden sind, die wirklich im leistungsfahigen Sinne
Landwirtschaft betreiben. Ziel ist, die Erhaltung eines vitalen landlichen Raumes und zwar sagen wir in
Bayern ganz bewusst, durch eine Erhaltung eines moglichst grolen Anteils von Familienbetrieben, die

1



~ Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 20. Sitzung, 26.06.2006

auf Grund der Struktur in Bayern noch mehr als woanders auf die Multifunktionalitat schauen miissen,

um dort den gesellischaftlichen Anforderungen Rechnung zu tragen.

Wie sieht die Umsetzung der kunftigen ELER-Verordnung bei uns in Bayern aus? ich méchte ganz
bewusst betonen, wir setzen schon auf Kontinuitat und wer das alte Programm in Bayern im Rahmen
der 1255-Verordnung kennt, war ein sehr groRer Schwerpunkt tber 80 % in Agrarumweltprogramme
im Bereich der flachendeckenden Landwirtschaft, d. h. ktnftig, wenn ich die Schwerpunkte einmal ein
bisschen durcheinander bringe, wird nach wie vor der Schwerpunkt zwei eine grofle Rolle spielen.
Hierbei spielt die flachendeckende Landwirtschaft auch im Rahmen der Ausgleichzulage eine groRe
Rolle. Das Kulturlandschaftsprogramm wird weiterhin einen groRen Anteil einnehmen, um einfach
diese Verbindung herzustellen, die Kulturlandschaft fur die touristisch interessanten Regionen zu er-
halten und um eine allgemeine Intensivierung dort, wo es vom landwirtschaftlichen Betrieb her sinnvoll
ist, zu verhindern. Nach wie vor ist ein weiterer Schwerpunkt in Ergénzung zum bayerischen Kultur-
landschaftsprogramm das bayerische Vertragsnaturschutzprogramm, welches ganz punktuell den
Naturschutz ins Auge fasst und hier eine hohe Extensivierung in einzelnen interessanten Gebieten
verlangt. Die Forstwirtschaft spielt auch die Rolle, finanziell sicher nicht, wie die anderen Programme.
Es gibt auch Regionen, die von der Leistungsfahigkeit und vom Wettbewerb leben mussen. Das sind
wir im Schwerpunkt eins des einzelbetrieblichen Investitionsforderprogramms. Es ist nach wie vor
notwendig, zumindest fur unser Bundesland, dass die Infrastruktur im Sinne einer Wettbewerbsfahig-
keit der Landwirtschaft geschaffen wird, sprich, dass die Flurneuordnung auch eine gewisse Bedeu-
tung findet. Auch die Ernahrungswirtschaft wird eine angemessene Rolle finden, finanziell sicher nicht

in dem Umfang, wie die anderen Programme.

Die Lebensqualitat/Diversifizierung und hier sind wir im Schwerpunkt drei wird im Rahmen der ELER-
Verordnung von der finanziellen Dimension neben dem Schwerpunkt vier an der unteren Stelle ste-
hen. Aber dies rihrt einfach daher, dass in diesem Bereich einfach Uber andere erganzende Politiken
auch sehr viel gemacht wird. Im Rahmen der ELER-Verordnung ist uns ganz wichtig, wenn wir tber
die Landwirtschaft sprechen, dass wir bei der Diversifizierung des landlichen Raumes MaRnhahmen
anbieten und der Landwirtschaft Einkommensalternativen bieten. Die Dorferneuerung spielt eine Rol-
le. Wir brauchen intakte Infrastrukturen. Es wird sich einiges andern auch bei uns in Bayern. In diesem
Schwerpunkt drei gibt es einen groRen Block — das sog. landliche und kulturelle Erbe. Diesen Ansatz-
punkt fur die ELER-Verordnung werden wir nutzen uber den LEADER-Ansatz, um Beteiligungen der
Basis fur entsprechende Mallnahmen sowohl fur Naturschutz und Landschaftspflege als auch zur
Schaffung von Arbeitsplatzen zu kreieren. Insgesamt versuchen wir ein abgerundetes Bild im Sinne
einer kontinuierlichen Weiterentwicklung der bestehenden Foérderphase zusammenzustellen. Der Beg-
riff Kontinuitat spielt auch eine wichtige Rolle, wenn man uber die Modulation diskutiert, 1. und 2. Sau-
le. Auch hier erwarten die Landwirte eine gewisse Kontinuitat und nicht alle drei Jahre ein auf den

Kopf stellen des kompletten Systems. Da kénnen wir spater dartber diskutieren.
Eine Anmerkung erlauben Sie mir bitte zum Schluss, da ich aus dem Verwaltungsbereich komme. Ein

bisschen mit Sorge beschaftigt mich schon der komplette Verwaltungsaufwand, vor allem wenn wir an
Umweltprogramme denken. Wir haben ein sehr gut differenziertes Vertragsnaturschutzprogramm,
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aber dies bereitet uns naturlich bei der Umsetzung auf Grund der EU-Verordnung, an die wir uns auch
halten miissen, gewisse Probleme und wiinschenswert ware, dass die finanzielle Flexibilitat zwischen
den Achsen relativ groR ist und dass wir nicht bei jeden Anderungen ein unséaglich langes Genehmi-

gungsverfahren anzetteln mussen. Vielen Dank.

Annekatrin Valverde, Deutscher Bauernbund: Besten Dank fur die Einladung. Ich méchte in mei-
nem kurzen Statement jetzt nicht noch einmal auf die Beantwortung der Fragen eingehen, sondefn
méchte kurz die  Ursachen beleuchten, warum die bevorstehenden Mittelkrzungen in der kommen-
den Férderperiode einfach mit solchen gravierenden Veranderungen fir die landwirtschaftlichen Be-
triebsstrukturen im vor- und nachgelagerten Bereich besonders in den neuen Landern verbunden
sind. In Sachsen-Anhalt sprechen wir von einem Volumen 760 Mio. Euro der gesamten EU-Fonds, die
ab 2007 weniger zur Verfugung stehen. Dies ist ungefahr ein Finftel. Dies sind insgesamt nur noch 61
% der Mittel, die ab 2007 zur Verfligung stehen. Zu diesen Kiirzungen kommen auch noch neun zu-
satzliche MaRnahmen anderer Ressorts dazu, die Uber den ELER-Fonds mit abgedeckt werden sol-

len. Im Bereich der landlichen Infrastruktur betragt die Kirzung der Férdermittel 75 %.

Ich will lhnen mit ein paar Worten einen Einblick geben in die wirtschaftliche Situation der Landwirt-
schaftsbetriebe. Wir haben einen Drei-Lander-Vergleich gemacht. Der derzeitige Gewinn bzw. Jah-
resiberschuss am Beispiel von Sachsen-Anhalt liegt bei ungefahr 243 Euro pro Hektar. Wenn wir von
einer derzeitigen Betriebspramie in Sachsen-Anhalt von 317 Euro ausgehen, dann kann sich jeder
ausrechnen, wenn die- Pramie wegfallt, dass hier ein Gewinn von minus 74 Euro pro Hektar vorliegt.
Das bedeutet Einschrankungen im investiven Bereich und keine Planungssicherheit fur Investitionen.
Wir sind auch der Meinung, dass eigentlich am gesamtgesellschaftlichen Ziel der 1. Saule der Agrar-
reform, wo mehr Markt geschaffen werden sollte, vorbeigegangen wurde. Dass die Situation in den
Betrieben sehr angespannt ist, kann man mit ein paar Stichworten nennen: Starker Anstieg der Be-
triebsmittelkosten, Pflanzenschutzmittel, Diungemittel, Futtermittel, insbesondere des Agrardiesels.
Das Preis-Kosten-Verhaltnis hat sich zu Lasten der Landwirte verschlechtert. Die Erzeugerpreise sind
gestiegen und die Einkaufspreise landwirtschaftliche Betriebsmittel sind in den letzten Jahren um 1,2
% zuriickgegangen. Die Betriebe unterliegen standig einem Kaufzwang durch Bodenerwerb, wodurch
auch 'ihre Liquiditat gefahrdet wird und besonders im letzten Jahr wurde die Liquiditat der Betriebe

durch die spate Auszahlung der Agrarsubventionen belastet.

Wenn dann noch die Agrarreform dazu kommt, dann haben wir einmal mit Hilfe des Pramienrechners
durchkalkuliert, dass so ein typischer Marktfruchtbetrieb von 300 Hektar dann nach dem Jahr 2013
ungefahr 160.000 Euro Verlust gemacht hat. Es ist ja nun angedacht, dass das gesamte Marktord-
nungssystem — sprich auch die Quoten- und Lieferrechte und die Berechtigten Preisausgleichszahlen
irgendwann immer weniger werden bzw. abgeschafft werden. Ziel ist es, eine sog. Wettbewerbsfrei-
heit zu erzeugen. Aber wir kénnen belegen, dass dies eigentlich Quatsch ist, weil absolute Zahlen des
Finanzministeriums und Studien von verschiedenen Universitdten zeigen, dass die hochsten Gewinne
- Betriebe mit einer Flachenausstattung von 500 bis 700 Hektar erwirtschaften. Es ist nicht unbedingt, je
groRer der Betrieb, desto effizienter wirtschaftet er auch. Wir haben intern im Verband einmal nach-
gewiesen, dass die Betriebe Uber 1.000 Hektar nicht nur die schlechteste Gewinne, sondern auch die
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schlechtesten Ertrage aufweisen. Neben den wirtschaftlichen Aspekten leisten die Einzelunternehmen
auch den héchstmaéglichen agrarsozialen Aspekt. Wir haben ungefahr ein Drittel mehr Arbeitskréfte je
Hektar in den Einzelunternehmen 3,5 und in den juristischen Personen 1,9 und wenn man dann noch
einmal die steuerliche Seite betrachtet so erwirtschaften die Einzelunternehmen das 15-fache an

Steueraufkommen als die juristischen Personen.

Zum Abschluss kurz zusammengefasst die Forderungen, die wir als Deutscher Bauernbund vertreten.
Wir mbchteh, dass die Férderschwerpunkte nach wirtschaftlichen agrarsozialen und auch steuerlichen
Aspekten geschaffen werden, dass es keine weiteren Kurzungen der einkommenswirksamen Direkt-
zahlungen durch Modulation gibt. Wir sind fir eine Einfihrung der bereits von der EU angekindigten
Obergrenze von 300.000 Euro (mit Fragezeichen) pro Betrieb fir den Bezug von Direktzahlungen. Wir
méchten natirlich, dass diese Mittel, die durch diese Kappung frei werden, in der Region bleiben und
schlagen daher vor, dass sie mit in das ELER-Programm, besonders in die 1. und 2. Achse einflieien,
damit das Geld, was vom Landwirt weggenommen wird, wieder zum Landwirt hinflielt und wir einen
unnstigen Mittelabfluss aus den sog. Ziel-1-Gebieten, sprich den neuen Landern, verhindern. Wichtig
ist die Suche nach der Schaffung von neuen Einkommensquellen fir die Landwirtschaft und wer unse-
re Position als Deutscher Bauernbund kennt, der weif3, dass wir darin die Gentechnik als den falschen
Weg sehen, aber die thermische Verwertung von Getreide wird sehr von uns favorisiert. Wir denken,
dass dieses wirklich eine Alternative fur die Betriebe ist, gegentber allen Liquiditatsproblemen und

Einkommensverlusien, die ich Ihnen zuvor genannt habe. Vielen Dank.

Udo Hemmerling, Deutscher Bauernverband: Ich darf mich auch ganz herzlich fur die Einladung
bedanken. Ich méchte zu Beginn Ihnen einige Zahlen mitgeben, weil doch sehr uhterschiedliche Zah-
len kursieren. Ich beziehe mich jetzt auf die Angaben aus dem Bundesministerium aus einer Verban-
debesprechung vom letzten Donnerstag. Es stehen im Zeitraum 2007 bis 2013 7,2 Milliarden Euro
real inklusive Modulation zur Verfugung. Hierzu ist allerdings zu bedenken, dass die EU in ihrer finan-
ziellen Vorausschau immer zu realen Preisen von 2004 rechnet. Die muss man dann ja inflationieren.
Wenn man etwas mit 2 % inflationiert, was die EU Uber sieben Jahre tut, dann kommen sie auf 10 bis
12 %. Also wenn Sie es in nominale Zahlen umrechnen, so wiev es dann letztlich im Haushalt steht,
haben Sie nach Angaben des Bundesministeriums nicht 7,2 Milliarden zur Verfugung, sondern wir
haben 8,11 Milliarden Euro nominal zur Verfugung. Dies wiederum sind dann etwa im Vergleich zur
jetzigen Forderperiode — wir sprechen in der jetzigen Forderperiode von etwa 9,2 Milliarden Euro
— 12 % weniger. Dann stelit sich die Frage, wie kommt dann der Unterschied zu den minus 35 % zu-
stande? Also die beiden Hauptfaktoren sind einmal die Modulation und diese Inflationierung. Dies ist
einfach zu beriicksichtigen. Dann sind die Effekte ein bisschen unterschiedlich zwischen den Bundes-
landern, in Niedersachsen eine schwarze Null, wenn ich dies einmal so sagen darf, durch den Effekt,

dass der Regierungsbezirk Luneburg als Ziel-1-Férdergebiet mit dabei ist und in anderen L&ndern sind

dann etwas starkere Kirzungen.

Ich will dies gar nicht weiter bewerten, aber diese Zahlen stehen jetzt so im Raum und insoweit bitte

ich auch unsere Stellungnahme zur Frage 4 korrigiert zu werten.
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Noch einige Worte zur Bewertung, wie wir die Lage sehen. Von der Umsetzung her liegen wir in
Deutschland ganz gut im Plan. Wir haben die Gemeinschaftsaufgabe 2007 vorliegen und die Mal3-
nahmen stehen auf Bundesebene, so dass auch in den Landern die Planung so schnell als moéglich
gehen kann. Die EU ist selber noch nicht ganz handlungsfahig, weil die Strukturfondsverordnung for-
mell erst im Juli verabschiedet werden muss und die Lander dann erst offiziell ihre Férderprogramme
einreichen konnen. Ich darf noch auf den ,Nationalen Strategieplan“ vom Bundesministerium verwei-
sen. Er enthalt einen sehr guten Uberblick tber die Mittelverteilung in den Landern. ich méchte gene-
rell drei Punkte zitieren, wie sich dann die Schwerpunktverteilung darstelit. Sie kennen diese drei For-
derachsen. Die 1. Férderachse ist Wettbewerbsfahigkeit, Investitionsférderung, Marktstrukturverbes-
serung, Bildung usw., aber auch Flurneuordnung und Wegebau. Hier sollen etwa 25 bis 30 % der
Mittel fur Gesamtdeutschland hineinflieBen. Die Schwerpunktachse 2 ist im Wesentlichen die Agrar-
umwelt und die Ausgleichzulage fur benachteiligte Gebiete. Dort werden’ 37 bis 45 % genannt. Der
Schwerpunkt 3 sind die allgemeinen etwas Ubergreifenden EntwicklungsmaBnahmen im landlichen
Raum mit 22 bis 30 %. Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes hatten wir uns in der Achse 1 und
2 ein bisschen mehr gewiinscht, aber insgesamt von der Gesamtverteiluhg her ist dies sicherlich kein
schlechtes Signal, wobei es naturlich grofle Unterschiede zwischen den Bundeslandern gibt. Ich ver-
weise nur auf eine Auseinandersetzung im Saarland zwischen dem dortigen Minister und dem Bau-

ernverband. Dort will der Minister die Agrarumweltprogramme massiv einkirzen. Auch diese Diskussi-

on gibt es.

Generell zur Frage der Finanzierung. Die EU hat mit ihrer Politik der 2. Saule im Grunde auch sehr
hohe politische Erwartungen geweckt. Dies wird noch zusatzlich durch ambitionierte Programme, wie
der Wasserrahmenrichtlinie, FFH und Natura 2000 geférdert und wenn man es richtig umsetzt, Milliar-
den Kosten an Aufwendungen fur den Staat dahinter stehen. Die hohen Erwartungen werden jetzt so
nicht eingelost. Es ist jetzt einfach die Frage, ob dann die fakultative Modulation die Rettung ist. Wir
sagen als Deutscher Bauernverband vNein, die Modulation ist nicht die Rettung. Wir lehnen die Modu-
lation aus verschiedenen Grinden ab. In dieser Situation muss man noch einmal auf die 1. S&ule
schauen. Es ist ja nicht so, dass da nichts passiert. Durch unser deutsches Kombimodell — mit dem
ich behaupte, dass auch die deutsche Landwirtschaft ihren Frieden inzwischen gemacht hat, finden
massive Umverteilungen — Stichwort Griinlandpramie und Abschmelzen der Top Ups — von den inten-
siv wirtschafteten rinder- und auch milchviehhaltenden Betrieben in die Flache, in die extensive Land-
wirtschaft oder auch Flachenbewirtschaftung ohne Tiere auf Grinland statt. Dies bitte ich nicht ver-
gessen, wenn man dann Uber die 2. Saule nachdenkt und tber die eventuelle Notwendigkeit, dort

finanzielle Dinge zu mobilisieren.

Eine Anmerkung zu dem, was von Herrn Vo zu der Verteilung der Direktzahlungen gesagt wurde.
Wenn man sich die Statistik einfach einmal anschaut, wie die Verteilung der Betriebe groBenmalig ist,
welche Flachen sie bewirtschaften, welchen Umsatz sie machen, dann kann man sehen, dass die
Verteilung der Direktzahlungen an die Landwirte in etwa dem entspricht, wie die Agrarstruktur auch
aussieht. Dies gilt nicht nur fur Deutschland insgesamt, sondern dies gilt auch, wenn man West-
deutschland und Ostdeutschland separat betrachtet. Ich glaube nicht, dass die Verteilung der Direkt-
zahlungen an sich ungerecht ist, sie spiegelt in dem Sinne die Realitat wieder. Wenn die Verteilung
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insgesamt als ungleich angesehen wird, dann muss eine agrarstrukturpolitische Diskussion gefiihrt
werden. Wir glauben auch nicht, dass bei einer vorgeschlagenen effektiven grolenabhangigen Staffe-
lung oder letztlich einer Kappung der Direktzahlungen die Summen wirklich zustande kommen, wie
sich das rechnerisch ergibt. Es liegt doch auf der Hand, die Betriebe werden sich doch anpassen.
Wenn ich einen reinen Marktfruchtbetrieb von dreitausend Hektar habe, dann kann ich den in drei
Teile teilen und dann rutsche ich unter diese Grenze, zumindest wie sie von der EU vorgeschlagen
wird, hindurch. Ich glaube nicht, dass diese Diskussion wirklich die Versprechungen einlésen wird, die
sich da einige davon machen. Wir glauben einfach, dass man jetzt den Betrieben einfach ein bisschen
Zeit geben muss aus der Agrarreform herauszukommen. Wir haben die Entkopplung. Wir waren nicht
begeistert, aber wir haben sie und wollen jetzt das Beste daraus machen und die Zeit nutzen. Wir
bitten einfach die Entscheider, auch hier im Deutschen Bundestag, uns etwas Zeit zu geben, damit wir
uns auf eine Situation einstelleh kénnen, die in Richtung mehr Offnung zum Weltmarkt und weniger

Marktstutzung der EU hinauslauft.

Wolfram Giithler, Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e. V.: Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
meine sehr geehrten Damen und Herren, zu dem Punkt, welche finanziellen Auswirkungen hat tat-
sachlich die finanzielle Vorausschau. Die Kommission rechnet die Zahlen alle zurtick auf 2004, damit
sie vergleichbar werden, weil man ja Iogischerweise mit einem Euro im Jahr 2000 mehr anfangen
konnte, als mit einem Euro im Jahr 2013. Deshalb muss man versuchen, sich auf eine Jahresbranche
zu einigen und dann kann man es auch real vergleichen. Wenn man diese Zahlen auf 2004 herunter
bricht, kommt heraus, dass man ca. zwei Milliarden Euro in der neuen Programmplanungsperiode

weniger hat, als in der alten, die bis 2006 lauft.

Die Bundeslander in Deutschlandiverlier‘en natirlich sehr unterschiedlich. Herr Dr. Wohlgschaft ist ja
einer der Armsten dabei. Sie verlieren ca. 85 Millionen Euro pro Jahr an EU-Mitteln und vielleicht auch
noch die nationalen Mittel. Man mag schauen, ob die dann noch gehalten werden kénnen. Auf der
anderen Seite haben wir Niedersachsen, die vielleicht ein paar Euro mehr bekommen werden. Wir
haben eine sehr groRe Diskrepanz, die natlrlich das Thema nicht einfacher macht. Die Betroffenheit
ist grofer, je weiter wir nach Suden und in den Westen kommen, alles was stdlich von Niedersachsen
ist, ist sehr massiv betroffen und wir bekommen es auch bei den Programmplanungen der Lander mit,

dass brutale Einschnitte inzwischen da sind.

Bei den zwei Milliarden Euro ist die obligatorische Modulation schon mit eingerechnet. Wenn wir die
1,2 Milliarden Euro der obligatorischen Modulation nicht mit einrechnen wirden, dann wirden die
Kurzungen noch brutaler werden, da gehen wir quasi schon stillschweigend davon aus, dass wir die

bekommen, sonst wirden einige Lander bei uns gar nicht mehr wissen, wie sie zurecht kommen sol-

len.

Die Kiirzungen sind aus Sicht des Deutschen Verbandes fur Landschaftspflege sehr schmerzlich und
ich mochte vier Punkte nennen, die fur mich ganz wesentlich sind: Wir haben in der ELER-Verordnung
die MaRnahmendichte und -moglichkeiten erweitert. Das ist eigentlich sehr positiv. Wir haben dies
immer begriiRt und haben neue Aktivitaten hinzubekommen. Natura 2000 ist nicht nur ein Aktionspro-
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gramm, sondern dies ist eine Rechtsverpflichtung. Wir mussen dies umsetzen, sonst bekommen wir
Probleme mit dem Europaischen Gerichtshof. Wir brauchen 620 Millionen Euro — dies haben die Lan-
der errechnet — pro Jahr fur Natura 20000 in Deutschland. Wir haben keine Méglichkeit, uns da zu
driicken, sondern es geht eigentlich nur um die Frage, ob wir es kooperativ machen wollen, namlich
mit Vertragsnaturschutz, wie es aus unserer Sicht dringend notwendig ware oder eben hoheitlich, weil
wir kein Geld dafur haben, es auf kooperative Art umzusetzen. Dies sind sehr massive Restriktionen,
die uns drohen konnen, wenn die 2. Saule drastisch reduziert wird. Das gleiche Spiel ist mit der Was-
serrahmenrichtlinie und mit anderen Aktivitaten zu sehen. Da bekommen wir sehr groRe Schwierigkei-
ten. ELER heiRt eben nicht, dass wir die 2. Saule so weiter fahren, sondern wir haben die Malnah-
men wesentlich erweitert, die tber ELER umgesetzt werden — mit weniger Geld, dass zur Verfligung

steht.

Der zweite Punkt ist, wir haben erhebliche Altverpflichtungen zumindest in vielen Bundesl&ndern aus
der alten Programmplanungsperiode, die wir als Altlasten quasi mit hinein nehmen. Dies ist bei man-
chen Bundeslandern bis zu 40 % der neuen Mittel. Da ist quasi schon sehr viel Geld an den alten

MaRnahmen gebunden, was natirlich den Verhandlungsspielraum enorm einschrankt.

Der dritte Punkt ist, wir hatten in der Programmplanung 2000 bis 2006 sehr viele Anlaufschwierigkei-
ten, weil es das erste Mal so eine komplexe Situation gab. Herr Wohlgschaft hat auch zu Recht darauf
hingewiesen, dass nicht alles so ganz einfach ist. Manche Lander hatten am Anfang einen relativ ge-
ringen Mittelablauf und dies hat sich bis 2006 dann kontinuierlich erhdht. Das heifdt, wenn Sie 2006 als
Referenz nehmen zu 2007 wird der Absturz noch schwieriger werden, weil eben am Anfang der Pro-
grammplanung im Jahr 2000 in einigen Bundeslandern relativ wenig gelaufen ist.

Der vierte Punkt, der aus meiner Sicht sehr bedenklich ist, dass die Befurchtung besteht, dass auch
die nationalen Mittel nach und nach abgeschmolzen werden nach dem Motto: Schén, dass die EU
unsere Mittel gestrichen hat und wir als Land haben sowieso Schwierigkeiten, die Kofinanzierung zu
gewahrleisten. Jetzt kénnen wir sogar den schwarzen Peter woanders hin schieben und dies ist ein
sehr groRes Problem, mit dem wir in einigen Landern zu kampfen haben. Baden-Wurttemberg als
Positivbeispiel hat signalisiert, dass sie die Eigenmittel halten wollen, auch wenn die EU-Mittel gekurzt
werden. Aber ich kenne auch andere Lander, die Schwierigkeiten haben selbst die gekirzten EU-

Mittel kofinanzieren zu kdnnen.

Aus unserer Sicht ist die landliche Entwicklung eine der zentralen Zukunftsaufgaben in Deutschland,
u. a. die Schaffung von Erwerbsalternativen im landlichen Raum, der Kampf gegen die Entleerung
vieler landlicher Raume und eine naturvertragliche Landnutzung. Diese Aufgaben, die wir haben, wol-
len wir mit dieser 2. Saule auch losen. Auch unserer Sicht passt das nicht zusammen, mehr Aufgaben
mit weniger Mitteln umsetzen zu kénnen. Die Uberleg‘ung, dass wir nach sehr viel interner Diskussion
bei uns dem Landwirt, Naturschiitzer und Kommunalpolitiker in den Landschaftspﬂegeverbandeh sa-
gen, eine moderate Modulation in der fakultativen Modulation einzusteigen, halten wir auf Grund die-
ser sehr schwierigen Situation in der 2. Saule fur das Gebot der Stunde. Wer die Diskussion in den

anderen EU-Staaten mitbekommt, denken Sie an GroRbritannien und Frankreich, so habe ich grolRe
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Sorge, dass man die 1. Saule tUberhaupt langerfristig sichern kann. Ich glaube, es ist auch ein Modell
der Zukunftssicherung der Landwirtschaft, wenn wir jetzt versuchen, an der 2. Saule umzustellen. Ich
hatte in den schriftlichen Ausarbeitungen formuliert, keiner in Deutschland fordert 20 % Modulation.
Ich sehe auch ein, dass dieses nicht gerechtfertigt ware, dies den Landwirten zuzumuten. Aber zu-
mindest die 300 Millionen EU-Mittel, die wir in der 2. Saule dringend brauchen, um zumindest den
Status quo zu sichern und die zusatzlichen Aufgaben zu {ibernehmen, dies ware aus unserer Sicht ein

Modell, wortiber wir sehr gern mit Ihnen als Abgeordnete diskutieren méchten.

Ich méchte auch noch einmal darauf hinweisen, auch bei der 2. Saule haben die Landwirte einen An-
spruch auf Planungssicherheit, vielleicht noch mehr als bei der 1. Saule. Dies sind doch Landwirte, die
speziell investiert haben in den Naturschutz und in den Aufbau von Vermarktungsmodellen. Es gibt
viele Landwirte, die bei uns neue Stallanlagen gebaut haben, die aber auf die Zahlungen der 2. S&ule
genauso angewiesen sind. Sie wissen auch, dass natirlich die Landwirtschaft in den Grenzertrags-
standorten noch viel mehr von der 2. Saule als von der 1. Saule abhangig ist und dass, wenn hier
starker werdende Extremsituationen in der 2. Saule entstehen, dies fur die landwirtschaftlichen Be-
triebe Bedeutung bekommt. Im Schwarzwald oder im Bayerischen Wald haben beispielsweise die
Zahlungen der 2. Saule fur die Landwirte eine grofere Bedeutung, als bei der 1. Saule. Bayern ist ein
Bundesland, wo die Landwirte immer sehr stark in die 2. Saule gegangen sind und wo auch das Land
traditionell ganz stark in die Agrarstrukturpolitik engagiert worden ist — dies ist ein sehr lobenswertes
Beispiel. Da ist es so, dass die Milchviehbetriebe — jedenfalls jetzt nach dem aktuelien Agrarbericht
2003 - eben ungefahr identische Summen im Schnitt aus der 2. Saule bekommen haben, wie aus der
1 Saule. Die 2. Saule ist fur die Landwirte auch ein ganz wesentliches Standbein und fur die Honorie-

rung okologischer Leistungen das zentrale und daher auch das zukunftsfahige Modell. Vielen Dank.

Fritz Stegen, Président der Landwirtschaftskammer Niedersachsen: Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, ich bedanke mich auch ganz herzlich, dass ich heute zu dieser Anhérung eingeladen worden
bin. Zu meiner Person: ich bin Prasident der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, aber im Haupt-
beruf bin ich aber praktischer Landwirt und denke, dies rundet das Bild hier-ganz gut ab. Deswegen
habe ich auch gern diese Einladung personlich wahrgenommen, um Ihnen heute Rede und Antwort zu
stehen. Ich bewirtschafte einen landwirtschaftlichen Betrieb tatsachlich im landlichen Raum im Land-
kreis Cuxhaven im benachteiligten Gebiet. Ich habe eigene Naturschutzflachen, die FFH-Flachen
gehen mittlerweile bis an meinen Hausgarten, obwoh! der es am meisten verdient héatte, dass er unter
Schutz gestellt wird. Ich beziehe keinen Euro aus der Saule 2 trotz dieser Vorgaben. Die Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen nimmt ja mittlerweile die Agrarverwaltung sozusagen fur Niedersach-
sen wahr und Niedersachsen behauptet zumindest fur sich - und wenn die Schweinepreise gut sind,
gilt dies wohl auch - dass es das Agrarland Nummer 1 in Deutschland sei, obwohl insgesamt in der
Vergangenheit relativ wenig Fordermittel in der Landwirtschaft in Niedersachsen verteilt worden sind.
Es ist immer der ‘Schwerpunkt gesetzt worden, ganz egal, wer in Niedersachsen regiert hat, auf die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit. Nach meiner Einschatzung hat dies dem landlichen Raum ge-
nutzt. Wir haben eine flachendeckende Landbewirtschaftung behalten und ich sehe auch nicht, dass
das in Zukunft irgendwie in Frage stehen wirde. Die Naturvielfalt - wie g‘esagt auch ohne Ausgleichs-
zahlungen - ist bis zur Stunde nicht gefahrdet. Das Setzen auf agrarstrukturverbessernde Malinahmen
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hat nach meiner Beobachtung auch gerade in meiner Region dazu gefuhrt, dass wir Gberdurchschnitt-
lich viele intakt gebliebene Doérfer behalten haben, die in sich stabil geblieben sind uﬁd offensichtlich
auch bleiben kdnnen. Was die Zukunft nun angeht, pladiere ich dafur, dass diese relative Wettbe-
werbsstarke nicht nur erhalten bleiben wirde, sondern in Zukunft auch weiter gestarkt wird. Am Bes-
ten kann dies geschehen, wenn in der Saule 1 auch bis zum Jahr 2013 in erster Linie die- Direktzah-
lungen nicht angetastet werden. Es ist richtig, wie Herr Hemmerling gesagt, die Bauern haben mittler-
weile mit diesem Direktzahlungssystem Frieden gemacht, obwohl fur mich personlich gilt, dass ich am
Ende dieser Periode ein Drittel weniger Direktzahlungen haben werde, als zu Beginn dieser Periode.
Ich bin ganz sicher, dass es dabei bleiben muss, dass die Modulation auf 5 % beschrénkt sein muss.
Wir haben gerade in unserer Veredelungsregion neben der relativ stabilen Landwirtschaft eine auler-
ordentlich gut funktionierende Ernahrungswirtschaft. Im Gebiet der Industrie- und Handelskammer
- Oldenburg sind 25 % der Beschaftigten im Erndhrungsbereich tatig. im Gebiet der Industrie- und Han-
delskammer fiir den Elbe-/Weserraum, die fir mich zustandig ist, werden 50 % der Umsatze der Mit-

gliedsbétriebe — da gehoért allerdings die Fischwirtschaft mit dazu — im Ernahrungsbereich gemacyht.

Was die Saule 2 angeht, muss auch hier der Schwerpunkt auf die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
der landwirtschaftlichen Betriebe gelegt werden. Ich teile im Wesentlichen die Vorgehensweise, wie
sie die niedersachsische Landesregierung vorgesehen hat, dass in der Achse 1 45 % der Mittel ein-
gesetzt werden sollen, in der Achse 2 25% und in der Achse 3 30 %. lch kénnte mir durchaus vorstel-
len, dass im Zuge der Tatsache, dass fur uns der Wegebau und die Flurheuordnung weiterhin beson-
dere Bedeutung haben werden, die Achse 1 auch noch weiter gestarkt wird. Ich-denke, dass die ande-
ren Aufgaben, die im landlichen Raum erfullt werden mussen, dadurch nicht zu kurz kommen. In der
Achse 2 mussen ganz sicher die MaRnahmen einfacher werden. Wir kontrollieren als Landschafts-

kammer auch alle Programme und stellen fest, dass wir manchmal Verhéltnisse haben, dass die Ver- '
waltungskosten hoher sind als die Kosten, die direkt bei den Betroffenen ankommen. Ich selbst habe
far die dffentliche Hand, dies sind in diesem Fall die Unterhaltungsverbande, Grinlandflachen sozu-
sagen bewirtschaftet nach einem ganz einfachen System - was darauf gewachsen ist, habe ich fur
mich verbraucht - es ist kein Geld geflossen und die Flachen sind in Ordnung gehalten worden. Dies
habe ich den kommunalen Gebietskorperschaften einmal vorgefilhrt und dies hatté zur Folge, dass
nun diese Flachen unter Naturschutz gestellt worden sind. Ich solite einen zwanzigseitigen Vertrag
unterschreiben zur Erfullung dieser Aufgabe und ich habe dann gesagt, nun macht euren Kram allein.
Damit will ich nichts mehr zu tun haben. Dies war das Ergebnis. Wir miussen sehr darauf achten, dass
wir in diesem Bereich zu einfachen MaRnahmen kommen, damit mit dem Geld auch mehr bewirkt

wird, als es in der Vergangenheit der Fall war.

Zur dritten Achse will ich nur so viel sagen, dass dieses Programm schwerpunkfmél&ig darauf ausge-
richtet sein sollte, dass Arbeitsplatze nach Moglichkeit mit Wertschopfung geschaffen werden und
keine Arbeitsplatze in der Burokratie. Ich begrufie, dass eine investive Forderung der Diversifizierung
in Zukunft méglich sein soll. Unsere Erfahrung ist, dass dort, wo eine starke produzierende Landwirt-
schaft und (ibrige Wirtschaft sind, der Dienstleistungsbereich sich auch fast von allein entwickelt. Nie-
dersachsen stellt nun eine Ausnahmesituation dar, weil der groRRe Altregierungsbezirk Luneburg Ziel-

1-Férdergebiet geworden ist, ob Niedersachsen damit aber richtig gltucklich sein wird, das muss sich
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erst noch zeigen. Haufig ist es sehr viel schwieriger, Geld zu verteilen als Geld einzusammeln. Die
Erfahrung haben wir ja auch schon gemacht. Der Geldregen, von dem nun alle in den betroffenen |
Gebieten hoffen, birgt die Gefahr in sich, dass auch wieder Geld verplempert wird. Schoén, dass es fur
Niedersachsen so gekommen ist, aber einen kihlen Kopf sollten wir trotzdem bewahren.

Lutz Ribbe, Stiftung Europiisches Naturerbe: Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren, Herr Staatssekretér, Sie stehen ja vor keinen leichten Entscheidungen. Sie werden den betrof-
fenen Landwirten und einer durchaus starker sensibilisierten Offentlichkeit, was die Geldverteilung
angeht, eine nicht sehr schone Botschaft vermitteln. Es wird weniger Geld in Zukunft in die Landwirt-
schaft flieRen. Dies haben die Finanzbeschlisse in Brussel deutlich gemacht. Nun ist genau die Fra-
ge, in welchem Bereich wird es weniger geben. Dies hat Herr Guthler deutlich gemacht und Herr
Staatssekretar, wir hatten schon ganz kurz die Gelegenheit gehabt, davon zu sprechen, ob uns mo-
mentan in der 2. Saule erst einmal zwei Milliarden fehlen, oder ob es 1,5 oder nur eine Milliarde sind,
sei einmal dahin gestelit. Herr Guthler hat darauf hingewiesen, es wird neue Aufgaben geben, die
daraus auch noch zu finanzieren sind. Es gibt also ein Problem. Ich fand ganz interessant, was wir
bisher gehort haben. Herr Guthler sagt, es wird eine Menge Probleme geben und Herr Stegen sagte,
es ist an sich kein Problem, die landlichen Raume sind relativ vital. Sie haben ihren Frieden mit den
Direktzahlungen geschlossen. Sie kriegen kein Geld aus der 2. Saule. Ich finde es auch okay, denn es
gibt verschiedene Agrarentwicklungen. lch méchte auch den Kontext noch einmal darstellen. Wenn
Sie einmal in den Vertrag der Europaischen Union schauen — wir reden ja gerade tber Agrargelder —
dann sind die Entwicklungen der landlichen Raume unter den Agrarzielen gar nicht genannt worden.
Steigerung der Produktivitat, angemessene Einkommen fur jeden in der Landwirtschaft Tatigen, Stabi-
lisierung der Mérkte, Versorgungssicherheit, Verbraucherpreise, das sind die Ziele fur 1957 und dar-
auf hin wurde Agrarpolitik in der Eurdpéischen Union gemacht. Diese Agrarpolitik hat bestimmte
Standorte und bestimmte Betriebe eher im Auge gehabt und gefordert als andere. Dieses hat dazu
gefiihrt, dass 1975 auf der europdischen Ebene quasi die Vorlaufer der landlichen Entwickiung initiiert
worden sind — die Bergbauernprogramme, weil man zuerst gemerkt hat, gerade in den klimatisch und
strukturell benachteiligten Regionen zieht sich die Landwirtschaft zunachst zurtck. Dies war die Ge-
burtsstunde der landlichen Entwicklung, warum — weil die Agrarpolitik, wie viele anderen Politiken
~auch, eher Konzentrationsprozesse gefordert hat. Am Freitag hatte ich Gelegenheit, mit threm Kolle-
gen Muller an einer Veranstaltung teilzunehmen, der auch gerade diese Konzentrationsprozesse kriti-
siert und gesagt hat, die Politk muss auch aufpassen, was lauft da ab, mit welchen Konsequenzen.
Ich glaube meine Damen und Herren, es ist doch offenkundig, dass wir Probleme im landlichen Raum
haben. ich habe heute Morgen in der Stddeutschen Zeitung einen hoch interessanten Bericht genau
uber diese Frage ,Jugendiiche in den landlichen Raumen" gelesen. Gerade die Abgeordneten aus
den neuen Bundeslandern wissen doch von den Problemen der landlichen Raume oder Herr Wohlg-
schaft aus den strukturschwachen Gebieten im Bayerischen Wald beispielsweise. Wir haben Proble-
me und nun ist zum ersten Mal in der Agrarpolitik die Situation, dass wir nicht mehr Geld verteilen
kénnen. Es wird real weniger. Die Frage ist wirklich eine politische. Wir haben zwei Agrarpolitikeh
gehabt. Die eine Agrarpolitik, Herr Hemmerling sagt, gebt uns Zeit, sie fort zu entwickeln. Er hat ge-
sagt, es ist die Offnung in Richtung Weltmérkt und es ist richtig, wir brauchen Betriebe, die am Welt-

markt eine Chance haben. Diese Betriebe haben sich in dér letzten Zeit entwickelt und die waren im
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Fokus der Agrarpolitik. Ubrigens, Herr Hemmerling, brauchen diese Betriebe Investitionsunterstutzun-
gen, die sie aus der 2. Saule kriegen. Dies wissen Sie auch. Wir haben aber andere Regionen, wo
Sie keine Betriebe entwickeln kénnen, die am Weltmarkt Bestand haben. Wir haben Betriebe, die
missen auf Diversifizierung setzen, auf Okologisierung und dies sind die Betriebe, die in der letzten
Zeit gefordert worden sind aus der 2. Saule. Und stehen Sie vor der Entscheidung, die 300 Millionen
oder 100 Millionen, die in Deutschland fehlen werden, wem nehme ich dieses Geld weg? Wer be-
kommt weniger? Sie kénnen sich das relativ einfach machen. Sie koénnen sagen, die Europaische
Union hat mehr oder weniger entschieden. Die hat gesagt, wir lassen die 1. Saule weitgehend unan-
getastet und in der 2. Saule wird es weniger Geld geben. Setzen wir es 1:1 um, ist ganz klar, was
passiert, gerade die siiddeutschen Lander, die mit den kieinen Familienbetrieben auf die 2. S&ule mit
setzen mussten, werden ein Problem haben und die anderen Betriebe, die momentan eher von der 1.

Saule mehr profitieren, werden geschont.

Wir haben einen anderen Vorschlag gemacht, meine Damen und Herren. Wir meinen auch, dass die
Direktzahlungen wichtig sind fur die landwirtschaftlichen Betriebe. Den Vorschlag hat Herr Vold schon
vorgestellt. Dieser Vorschlag geht erst einmal davon aus, dass 88 % der Betriebe von einer fakultati-
ven Modulation nicht betroffen sein werden. Es geht hier nicht darum, die 1. gegen die 2. S&ule aus-
zuspielen, sondern zu schauen, wenn weniger Geld verteilt werden kann, wer kann es leichter verkraf-
ten? Da glauben wir, dass man in der Tat den groReren Strukturen, die primar von den Direktzahlun-
gen in hoherem MaRe profitieren, auf Grund deren Kostenvorteile durch die GroRe auch eventuell
eher etwas mehr Geld abnehmen kann, als dem Landwirt z. B. im Bayerischen Wald, der oft nur Ne-
benerwerbslandwirt ist. Aber ist ein Nebenerwerbslandwirt ein schlechterer Landwirt? Hat ein kleiner
Landwirt kein Recht auf die Planungssicherheit, die immer eingefordert wird? Ist das Einkommen, was
er aus der 2. Saule generiert nicht genauso wichtig wie das Einkommen, was die anderen im grofen
Stil aus der 1. Saule bekommen? Wir meinen, dass tatsachlich auf Grund der Kostenvorteile bei den

groReren Betrieben etwas genommen werden kann.

Ich darf noch einmal auf einen anderen Punkt hinweisen. Frau Valverde sprach von einem typischen
Marktfruchtbetrieb von 300 Hektar. Ja, dies ist ein typischer Marktfruchtbetrieb vielleicht in Sachsen-
Anhalt oder in den neuen Bundeslandern. In Rheinland-Pfalz, im Saarland, in Bayern oder in Baden-
Wiirttemberg ist es kein typischer Betrieb. Wir haben in Baden-Waurttemberg 31 Betriebe, die mehr als
100.000 Euro an Direktzahlungen bekommen, drei Betriebe, die mehr als 200.000 Euro bekommen.
Die beiden, es gibt zwei, die liegen etwas Uber 200.000 und es gibt einen Betrieb mit 2,8 Millionen.
Dies ist kein typischer landwirtschaftlicher Betrieb, sondern dies ist Studzucker. Wir glauben schon,
dass die grofieren Betriebe einen hbheren Beitrag leisten mlssen, als die Landwirte, denen man jetzt
das Geld aus der 2. Saule nimmt. Wie wichtig die 2. S&ule ist, meine Damen und Herren, dies mochte -
ich Thnen noch einmal an einer Zahl zeigen. Sie ist namlich sehr unterschiedlich wichtig. Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein haben kaum auf die 2. S&ule gesetzt, weil man dort eher die Offnung zu
den Weltmarkten, die Kostenfuhrerschaft, die Wettbewerbsfahigkeit im Auge hat. Das ist auch gut. Es
gibt aber andere Regionen, die kénnen es nicht. Bayern hat 40 % in der 2. Saule; im Landkreis
Freyung-Grafenau im Bayerischen Wald bekommen 1.960 Landwirte sechs Millionen aus der 1. Saule
und 12 Millionen aus der 2. Saule und wenn dort 25 oder 35 % weniger sind, werden die das natrlich
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im Portmonee elementar spiren. Ich kann nicht vorhersehen, meine Damen und Herren, was dann
passiert, aber Landwirtschaft ist dort mehr als nur Landwirtschaft. Es ist Kulturlandschaftspflege, es ist
grine Infrastruktur. Unser Pladoyer: Jawohl Einstieg in die fakultative Modulation auch vor dem Hin-
tergrund, dass die EU-Agrarminister auf dem informellen Treffen relativ deutlich gemacht haben, dass
in der Tat die 1. Saule wahrscheinlich ab 2008/2009 oder spéatestens ab 2013 mit groRer Wahrschein-
lichkeit fundamental heruntergefahren wird. Die Wahrscheinlichkeit ist eine hohe, dass dann die Zu-
kunft in der 2. Saule liegt. Mir fallt es schwer, eine Politik zu verstehen, die sagt, ja die 2. Saule ist die
Zukunft, aber jetzt fahren wir sie erst einmal herunter, um sie dann spater wieder hoch zu fahren, wah-
rend andere Staaten sehr stark auf diese 2. Saule gesetzt haben. Unser Problem in Deutschland ist,
dass wir anders als Finnland, Osterreich oder Portugal, die auf die 2. Saule gesetzt haben oder D&-
nemark, Niederlande und Belgien, die auf die 1. Saule auf Grund ihrer Strukturen gesetzt haben, sehr
unterschiedliche Agrarstrukturen haben. Ihre unschone Aufgabe ist es jetzt, denjenigen, die betroffen

sein werden, auch zu erklaren, warum gerade sie getroffen werden und nicht die anderen.

PStS Dr. Peter Paziorek, BMELV: Es ist schon von Herrn Ribbe und Herrn Hemmerling angespro-
chen worden von welchen Grunddaten wir tberhaupt ausgehen. Jetzt losgelost von der politischen
Einschatzung - bei Herrn Ribbe war zu horen, unabhangig wie grof die tatsachliche Verteilungsmas-
se ist, die herauskommt, eine Kirzung wird es sein. Dem ist auch zuzustimmen. Wir sind aber im Au-
genblick dabei, konkret mit der Europaischen Kommission abzustimmen, wie nun tatsachlich der no-
minale Betrag aussehen wird, der fur den Férderzeitraum bis 2013 jetzt tatsachlich zur Verfugung
steht. Da hat Herr Hemmerling das schon angedeutet, wobei es nicht so ist, Herr Hemmerling, dass es
eine Mitteilung unseres Hauses gibt. Eine Mitteilung hat immer einen verbindlichen Charakter. Ande-
rerseits ist es aber so, dass das, was Sie mit den Zahlen angesprochen haben, nicht ganz neben der
Spur liegt. Ich habe dies heute Morgen vor der Sitzung auch teilweise in Vorgesprachen erortert. ich
selbst habe die Zahlen erst heute Morgen in einer Vorbesprechung auch vorgetragen bekommen. Ich
werde mich bemihen, bis Mittwoch zur Ausschusssitzung dies auch belastbar in der Leitung abzu-
stimmen, weil wir am Mittwoch in der Ausschusssitzung durch den Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN diesen Tagesordnungspunkt wieder auf der Tagesordnung haben. Der Sachverhalt
sieht im Augenblick wie folgt aus, und sehen Sie mir nach, dass ich verbindlich zu den Zahlen im Ein-
zelnen nichts sagen kann. Wir haben eine Berechnung im Hause durchgefuhrt in Abstimmung auf der
Arbeitsebene mit der Kommission vor einigen Monaten oder Wochen nach der entscheidenden EU-
Runde unter Beteiligung der Regierungschefs. Dort ist uns berichtet worden, dass es einen Rickgang
im Schnitt um 37 % bei der 2. Saule mit dem nominalen Endbetrag als Arbeitsbetrag von 5,9 Milliar-
den Euro fur den Forderzeitraum gibt. Dort waren in der Tat — wie Herr Hemmerling es gesagt hat -
auch weitere Betrage genannt, wie z. B. Modulationsmittel oder sonstige neue Verteilungsmittel aus
dem Bereich Tabakférderung, was auch grofe Aufregung in dem Bereich hervorruft, aber es ist ja nun
EU-Recht, noch nicht eingerechnet, so dass die 5,9 Milliarden Euro auch auf Grund dieser beiden
Erhohungsstrange erhdht werden mussten auf einen Betrag von ca. 7 Milliarden Euro. Ich glaube dies
ist auch unstrittig. Jetzt gibt es ja das endgultige Berechnungssystem der Europaischen Kommission,
so wie Herr Guthler dies auch dargestellt hat. Wir haben jetzt die ersten verbindlichen Zahlen nach
Vorstellung der Kommission bezogen auf die einzelnen Jahre zwischen 2007 und 2013. Dann ist man

~erst in der Lage auch zu indexieren, mit dem Ergebnis, dass sich dann Betrage erhdhen kénnen, die
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ausgezahlt werden. Jemand, der eine kommunale Haushaltsplanung mit gemacht hat, geht eigentlich
von dem umgekehrten Verfahren aus. Da gibt es einen nominalen Endbetrag und wenn indexiert wird,
bedeutet dies im Grunde genommen, der nominale Geldbetrag liegt fest. Durch die Inflationseinbe-
rechnung gibt es aber ein Weniger an Verteilung von Mitteln, dazu mussen wir in Ruhe noch einmal
am Mittwoch vortragen, etwas anders als bei der Kameralistik im kommunalen Haushaltswesen Dies
bedeutet auch, dass die Bemessungsgrundlage insgesamt, der Gesamttopf, durch die Berechnung
von realen Preisen steigen wird. Dies bedeutet, rein nominal wird der Auszahlungsbetrag nach allem,
was wir wissen, ich sage dies einmal so, bedeutend hoher liegen, als wir noch vor einigen Wochen
vermutet haben. Aber, und da kann ich Herrn Ribbe durchaus zustimmen, wird es so sein, dass dieser
verbesserte Nominalbetrag immer noch unter dem liegen wird, was eigen’clich bei einer Fortschreibung
der jetzigen Situation herausgekommen wére, so dass eine Kurzung vorhanden sein wird. Aber ob es
eine Kurzung sein wird von minus 10 %, minus 12 % oder minus 15 % und nicht minus 34 %, dies
kann ich heute noch nicht einmal verbindlich sagen. Es gehort auch zur Fairness, dass man das hier’
einbringt, damit man jetzt erkennt, dass bei den Zahlen noch eine gewisse Veranderung drin ist. Wir

werden alles tun in unserem Hause, dass wir am Mittwoch im Ausschuss Ihnen unsere verbindliche

Einschéatzung mitteilen kdnnen.

Abg. Marlene Mortler: Ich finde es gut, dass der Vertreter von AbL als erstes festgehalten hat: Es ist
wichtig, dass wir uns nicht gegenseitig ausspielen. Ich sehe dies auch so. Zweitens: Die Ausgangs-
voraussetzung ist in den verschiedenen Bundeslandern extrem unterschiedlich. Der Vertreter von DVL
hat davon gesprochen, dass einmal die Altverpflichtungen - vor allem was Bayern betrifft — sehr grof
sind und in die Zukunft gerichtet, dass die Mittelablaufe sich erhdht haben und wohl auch weiter erho-
hen werden. Wir massen darauf bestehen, dass der Beschluss zur 1. Saule steht, was Planungssi-
cherheit und Verlasslichkeit betrifft, denn hier geht es unmittelbar um direkt einkommenswirksame
Zahlungen. Ich muss noch einmal deutlich machen, dass es nicht bei dem Status quo bleibt, sondern
dass im Rahmen der GAP-Reform bei der nationalen Modulation bis 2007 ja 5 % zusétzlich in die
Modulation abflieRen und dass aus dem Topf auch Bulgarien und Rumanien finanziert werden mus-
sen. Ich finde es deshalb richtig, was Sie, Herr Hemmerling, gesagt haben, namlich, dass die Landwir-
te auf Grund dieser massiven Umbrtche in diesen Jahren Zeit braucht und wir jetzt nicht von einer
Seite auf die andere fallen solliten. Es ist extrem schwierig, Herr Ribbe. Sie sagen: Ich méchte jetzt
nicht in Threr Haut stecken. Ich sehe aus der momentanen Situation noch einmal keine Méglichkeit an
der 1. Saule zu ritteln. Auf der anderen Seite haben wir in der 2. Saule mehr Aufgaben, aber weniger
Mittel. Wir sind einerseits froh, dass es diesen Finanzbeschluss bis 2013 gibt oder gegeben hat, und
dass die EU nicht jedes Jahr ihren Haushalt neu beschlieBen muss. Dies sehe ich als einen gro3en
Vorteil an. Auf der anderen Seite haben wir mit diesen Bedingungen fertig zu werden. Jetzt zu meiner
Frage. Baden-Warttemberg haben wir gehort, wird an seinen Eigenmitteln im Rahmen der 2. Saule
festhalten, was ich sehr positiv finde. Auf der anderen Seite hat AbL gesagt, die Diskussion Nettozah-
lerlander und Kofinanzierung in Hohe von 25 % ist ja zunachst gestoppt worden. Auch ich sehe als
richtig an, dass es gestoppt worden ist, aber auf der anderen Seite kénnen jetzt schon Bundeslander
den Beweis antreten, dass sie eine entsprechende Finanzierung durch Beibehaltung oder sogar Auf-
stockung der Eigenmitte! beschlieRen konnen. Herr Dr. Wohlgschaft die Frage an Sie: Wie wird sich

Bayern verhalten, weil diese 2. Saule eine ganz wichtige Rolle spielt? Eine zweite Frage zum Land-
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schaftspflegeverband: Herr Guthler, Sie sagten, wir sind fur eine fakultative Modulation fur einen Ein-
stieg, die soll aber moderat sein und Sie sagen weiter, 20 % waren nicht gerechtfertigt, weil es den
Landwirten nicht zumutbar ware. Sind nicht auch 5 % unseren Landwirten nicht zumutbar, weil dieses

Geld dann von der 1. Saule in die 2. umgeschichtet werden misste? Danke schon.

Abg. Peter Bleser: Klarheit und Verlasslichkeit sind entscheidende Prinzipien, die in der Politik in der
Lage sind, Rahmenbedingungen zu setzen, auf die man sich verlassen kann. Wir sind jetzt im ersten
Jahr der GAP-Reform. Die Leute haben erst vor vier Wochen ihre ersten Ausgleichszahlungen fast ein
halbes Jahr verspatet von dieser Halbzeitbewertung, die im Grunde genomrhen eine neue Reform
war, erhalten und jetzt sollen sie schon wieder vor neue Rahmenbedingungen gestellt werden, die sie
nicht kalkulieren kénnen. Deshalb die klare Aussage, die wir auch immer vor der Wah! gemacht ha-
ben: Die Union ist fur die Beibehaltung der 1. Saule, weil sie dafiir notwendig ist, um in den nachsten
Jahren, die bis 2013 vor uns stehen, die Betriebe in die Lage zu versetzen, sich auf die neuen Bedin-
gungen, die nach 2013 auf Grund einer neuen GAP-Reform und von zu erwartenden WTO-
Beschlilssen ganz sicher kommen wird, einzustellen. Wir haben es hier mit Gber vier Millionen Be-
schaftigten zu tun, die in Gefahr geraten, wenn es hier Veranderungen gibt. Im Ubrigen muss fest-
gehalten werden, dass wir Kurzungen der 1. Saule beschlossen haben, 5 % Modulation sind zu erwar-
ten und die Kosten des Beitritts von Bulgarien und Ruménien sind einzupreisen, d. h., es sind mindes-
tens Gber 10 % - vorsich‘tig geschatzt — an Reduzierungen schon im nachsten und Ubernachsten Jahr

zu verkraften. Auch dies soll denen gesagt werden, die hier Prioritaten verschieben wollen.

Darlber hinaus bin ich sehr froh, dass der Staatssekretar das wirkliche AusmaR der Kurzungen, die
fir die 2. Saule zu erwarten sind, noch einmal in der Tendenz dargestellt hat. Dies sind um die 10 %
und ich sage es noch einmal, mit einer Prioritdtenverschiebung musste dieser Betrag auch in den
Landern aufzubringen sein bzw. an Konzentration von MalRnahmen auf wirklich notwendige Bereiche
musste es moglich sein, dass man mit diesen Kirzungen zurecht kommt. Ich will dartber hinaus aber
eines sagen, ich bin sehr daftr, dass wir die Landbewirtschaftung insbesondere in den sensiblen Ge-
bieten aufrechterhalten. Dies hat etwas mit Umwelt zu tun und mit Strukturférderung im Bereich des
Fremdenverkehrs. Dies ist hochwichtig und deshalb solliten wir auch da in Zukunft gewisse Hilfen ge-
ben kénnen, weil die Wettbewerbsfahigkeit nicht so ohne weiteres erreicht werden kann. Aber den-
noch Konzentration auf die wesentlichen Dinge und nicht auf all die Winsche, die hier immer wieder
geaulert worden sind. Deshalb zwei Fragen. Zunachst an Herrn Hemmerling. Es wurde hier mehrfach
eine Kappungsgrenze vorgeschlagen. Was glauben Sie, wo da Arbeitsplatze geschaffen werden, in
der Landwirtschaft oder im Bereich des Notarwesens? Die zweite Frage geht ebenfalls an Sie: Welche
Entwicklungen befirchten Sie, wenn wir jetzt in die Kappung, in die Reduzierung der 1. Saule hinein-
'gehen, insbesondere in dem Bereich der Milchwirtschaft, weil dort durch die Abschmelzung der Aus-
gleichszahlungen auch die Flache schon eine enorme Belastung in den nachsten Jahren zu verkraften
hat, bei unten liegenden Milchpreisen und insbesondere, was fur Auswirkungen sehen Sie auf Grund
der hier genannten Situation auf die Bewirtschaftung von Grunland? Macht man hier vielleicht, wenn
man die Modulation aufgreift von der 1. in die 2. Saule nicht sogar den falschen Schritt und reduziert

umweltpolitisch gewollte Leistungen gerade damit am meisten?
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Abg. Hans-Michael Goldmann: Erst einmal herzlichen Dank an die Sachverstandigen. Ich glaube,
wir haben sehr richtig darauf gedrungen, um dieses Thema heute zu besprechen. In die Zahlen muss
Klarheit hineinkommen und am Mittwoch wird dies dann noch klarer, denn es gibt in dieser Frage si-
cherlich viel zu tun. Ich will nur an die eine Aussage von Herrn Guthler erinnern, dessen Stellungnah-
me mir sonst auch sehr gut gefallen hat, Natura 2000 muss umgesetzt werden. Das Ziel ist Vertrags-
naturschutz und wir mussen schon schauen, wo bekommen wir die Mittel her, um dies auszugestal-
ten. Allerdings muss ich auch sagen, lieber Peter Bleser, Klarheit und Verlasslichkeit — dies war ein
Kompromiss auf Kosten der Landwirtschaft, den Frau Merkel getroffen hat und dies war sicherlich kein
guter Einstieg in den Bereich der Agrarwirtschaft und der Sicherung der landlichen Raume. Da solite
man auch nicht drum herum reden. Hier ist sozusagen ein Europaéignal gesetzt worden auf dem R-
cken unserer Landwirte und des landlichen Raumes und zwar generell fur alle Landwirte. Die Unter-
scheidung in 1. Saule-Landwirte und 2. Saule-Landwirte finde ich nicht sehr zukunftsorientiert. Inso-
fern wundert mich, sehr geschatzter Herr Dr. Wohlgschaft, ihre sehr moderate Stellungnahme als
Bayer. Sie bluten, dass die Heide knackt und dann sagen Sie, es ist eigentlich alles gar nicht so tra-
gisch. Mag dies etwas mit dem Minister zu tun haben, der aus lhrem échbnen Bundesland kommt.
Auch Uber den Vertreter des Deutschen Bauernverbandes habe ich mich sehr gewundert. Ich habe
gerade eine Pressemitteilung vorliegen, da hat Herr Sonnleitner gegenuber der DPA-Presseagentur
etwas ganz anderes gesagt. Er hat gesagt, der Ausfall betragt etwa 20 %, vorausgesetzt, die Kofinan-
zierUng durch die Bundeslander werde nicht aufgekiirzt und dann sagt er, der Bund solle diese Diffe-
renz auffullen. Da wirde mich schon interessieren, Herr Staatssekretar, ob der Bund auch in solche
Uberlegungén eingestiegen ist, wie er es denn auffillt, denn sonst kommt doch sehr stark zum Tra-
gen, was hier angesprochen worden ist, weniger Geld fur mehr Aufgaben und da kann man relativ

simpel sagen, dies kann nicht aufgehen.

Uberall dort, wo die Agrarwirtschaft in kluger Weise in den vergangenen Jahren die 1. Saule genutzt
hat und dies auch zukunftig tut, dort sind die Dinge eigentlich recht I6blich. Dies hat auch Herr Stegen
deutlich gemacht. Eine meiner Lieblingsregionen ist natirlich das Emsland. Aus dem Ertrag, den die
Landwirte bei uns in der 1. Saule erzielen, sind wir in der Lage, jede Menge Vertragsnaturschutz auf
kommunaler Basis auf den Weg zu bringen. Die 1. Saule ist das Ruckgrat des landlichen Raumes, d.
h. aber nicht, dass nicht dort, wo Wettbewerbsnachteile sind, wo im Grunde genommen 6kologische
Aufgabensteliungen da sind, dass wir da natirlich nicht auch Geld ausgeben mussen fur den landli-

chen Raum insgesamt.

Die Region Luneburg ist eine etwas spezielle in Niedersachsen. Sie hat ein Stuck Leben durch Forde-
rung in der Grenzregion gehabt und nachdem die Grenze zum Glick weg fiel, ist es in dieser Region
noch ein Stiick schwacher geworden. Die Agrarkraft des Raumes Liichow-Dannenberg wage ich doch
ein bisschen in Frage zu ziehen im Vergleich mit der von Ihrem Raum oder aus Stdoldenburg oder
des Emslandes. Deswegen ist das Zielgebiet 1 und dies muss man ja auch noch einmal sagen, was
fur die Ostlander insgesamt gilt, dies ist schon eine tiichtige Starkung fur Umstrukturierung und Wei-

chenstellung im landiichen Raum insgesamt.
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Fur mich ist dies eine der Kernfragen und ich habe es als widerspriichlich empfunden, die Anmerkung .
Kappungsgrenze. Frau Valverde sagt, die hochsten Ertrage erzielen Betriebe zwischen 500 und 700
Hektar. Am schlechtesten sind die Betriebe tber 1.000 Hektar gestellt. Gleichzeitig schlagen Herr
Ribbe und Herr Guthler vor, den Kostenvorteil der grofien Betriebe durch Kappung zu reduzieren. Da
wiirde mich interessieren, ob Herr Ribbe ein durchgerechnetes Modell hat, wie sich der Abbau der
Finanzmittelbereitstellung auswirken wirde? Ich neige zu der Auffassung, dass die grolen Betriebe
nicht so groRRe Kostenvorteile haben, wie dies hier zum Teil angesprochen worden ist. Deswegen kann
dies aus meiner Sicht nicht der richtige Weg sein. Herrn Guthler hat von moderater Modulation ge-
sprochen. Es ist ja bekannt, dass die FDP diese Form von Modulation als das Obermaf} empfindet.
Ich machte ihn fragen, ob es wirklich einmal durchgerechnet wurde im Hinblick auf die Auswirkungen
auf den landlichen Raum und auf die Betriebe, die in der Umstellung sind, gerade wo es darum geht,

die Mittel bis 2013 zu nutzen, um auch moglicherweise neue Markte z. B. als Energiewirt zu erschlie-

flen.

Abg. Bérbel Hohn: Ich muss auch sagen, dass es eine sehr gute Sache war, dass wir uns entschie-
den haben, diese Anhérung ELER noch vor der Sommerpaus‘e zu machen. Insofern hat Herr Gold-
mann noch eine Verstarkung in dem Punkt und dass das Thema wichtig ist, haben wir in den Haus-
haltsberatungen gesehen, aber dies sehen wir auch in der Medienlandschaft und auch vor Ort, weil
natirlich sehr viele betroffen sind. Aus meiner Sicht ist wichtig bei den Statements, dass naturlich
noch einmal herausgekommen ist, dass es in den Landern sehr grofe Unterschiede gibt. Niedersach-
sen als ein Land, dass sehr wenig Gebrauch von der 2. Saule gemacht hat und durch die obligatori-
sche Modulation sogar noch ein Plus bei der ganzen Sache hat. Die Lander im Suden Deutschlands
sind massiv davon betroffen. Es hat ubrigens nicht nur damit zu tun, dass man eine andere Politik
gemacht hat, sondern auch mit den Boden, Herr Goldmann. Man macht in Niedersachsen mit der
Grole der Hofe eine ganz andere Politik als man sie in bestimmten anderen Bereichen in Deutschland
machen kann. In der Mittelgebirgsregion ist es so, wenn da ein Milchviehbetrieb ist, dann hat er durch
das Kombimodell zwar jetzt hohere Pramien bekommen, weil wir dies ja jetzt auf die Flache umiegen,
auf der anderen Seite gilt aber immer noch, dass er als Milchviehbetrieb nattrlich auch durch die ge-
sunkenen Milchpreise groRe Probleme hat und damit letzten Endes genau auf diese Extensivierungs-
maRnahmen angewiesen ist. Von daher gibt es bei ganz vielen nur noch die Entscheidung, gibt man
diesen Betrieb auf und dann ist da Wald und wenn sie in Regionen von Sayn-Wittgenstein in Nord-
rhein-Westfalen sind, dann ist das der waldreichste Kreis Deutschlands mit 75 bis 80 % Wald, da
mussen Sie nicht noch mehr dabei haben oder aber geben wir ihm die Meoglichkeit, weiter zu existie-
ren. In diesen Bereichen ist Ubrigens der Tourismusaspekt sehr wichtig, dass es da auch Landwirt-
schaft gibt. Von daher haben wir eine vollkommen unterschiedliche Situation. Es ist noch einmal deut-
lich geworden, fur die Leistung von FFH hat die EU keine Finanzmittel zur Verfugung gestellt, obwohl
sie es immer versprochen hat. Die Landerminister haben damals diese Ausweisung von FFH-Flachen
auch mit dem Hinweis gemacht, dass die Bauern dafur eine Entschadigung bekommen. Auch fir die
Wasserrahmenrichtlinie gibt es keine zusatzlichen Mittel der EU. Deshalb meine Frage an den Vertre-
ter aus Bayern: Wie wollen Sie diese zusatzlichen Leistungen bei dem Einbruch, den Sie in der 2.
Saule haben, erbringen? Wollen Sie diese ganzen Mittel aus bayerischen Mitteln aufstocken oder
wollen sie das im Prinzip tiber das Ordnungsrecht machen? Die nachste Frage geht an den Vertreter
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von Euronatur und an den Deutschen Verband fur Landschaftspflege. Sie haben sehr stark den Wert
der 2. Saule und die Moglichkeiten und Projekte, die die 2. Saule hergibt, noch einmal dargestellt.
Mich wurde interessieren, ob Sie Erfahrungswerte haben, was hat dies eigentlich fur Arbeitsplatze in
diesem Bereich gebracht? Dann habe ich noch eine Frage zur Kappungsgrenze. Da war auch der
Deutsche Bauernbund, der fur diese Kappungsgrenze ist. Ich wirde gern noch einmal die Argumente
des Deutschen Bauernbundes horen wollen, was dies bringt? Die letzte Frage geht an die Bundesre-
gierung, was den Okolandbau betrifft. Ich habe mich schon gewundert, dass der Deutsche Bauern-
verband jetzt die neuesten Neuigkeiten aus dem Ministerium hier verkinden darf und der Staatssekre-
tar sagt, dass er uns das erst in der nachsten Ausschusssitzung mitteilt. Dies ist schon interessant.
Was wir jetzt vor Ort erieben ist, dass auf der eine Seite die Verbraucher starker Okoprodukte nach-
fragen, auf der anderen Seite aber Bauern wieder zuriick umstellen wolien, weil die Férderung einfach
eingestellt oder herunter gefahren wird. Wie will das Ministerium damit umgehen? Haben Sie schon
Zahlen vorliegen, wie sich die Flachen reduzieren und in welcher Form wollen Sie das kompensieren?
Im Ubrigen bitte ich zu entschuldigen, dass ich mich gleich hier entfernen muss. Ich habe noch einen
anderen Termin, den ich wahrnehmen muss. Aber meine Antworten werden alle registriert und die

bekomme ich auch alle mit.

Abg. Holger Ortel: Meine Damen und Herren, verehrte Kollegen, dass es die Unterschiede in den |
einzelnen Bundeslandern gibt, dies war immer so und dies bleibt auch so. Ich finde es nicht ganz gut,

Frau Valverde, sie schlagen mit dem Deutschen Bauernbund immer noch die Schlachten von gestern.

Vielleicht sollten Sie etwas mehr nach vorn schauen, dies hat mir hier so ein bisschen gefehit. ich

habe grundsatzlich eine Anmerkung zu ELER zu machen. Ich denke, man darf ELER nicht ganz allein .
betrachten, auch EFRE und ESF gehoéren zum landlichen Bereich. Wenn der landiiche Bereich dann

in Zukunft auch in diesem Bereich vielleicht seine Schularbeiten ein bisschen mehr macht, bleibt auch

fur den landlichen Bereich aus diesen beiden Topfen etwas tbrig. Ich hatte noch eine Frage an Herrn

Hemmerling. Ist es nicht so, dass wir in vielen Bereichen der Landwirtschaft immer noch einen Investi-

tionsstau haben, der sich vor allen Dingen in den letzten sieben Jahren ausgebaut hat? ich kénnte mir

vorstetlen, wenn ich hier Investitionen auf meinem Betrieb vorhatte, méchte ich eine Planungssicher-

heit haben und eine Modulation hilft mir da nicht unbedingt. |

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: Ich glaube schon, dass wir uns die Aufgabe, die wir hier zu erfullen
haben, noch etwas deutlicher machen missen. Gerade in Ostdeutschland spitzen sich die Probleme
im landlichen Raum deutlich zu. Wir haben es mit einer sehr starken Abwanderung und sehr hoher
Arbeitslosigkeit zu tun. In diesem Kontext ist immer wieder die Frage zu stellen, kénnen wir uns ei-
gentlich noch die Besiedelung der l&ndlichen Raume in der derzeitigen Situation tberhaupt noch leis-
ten. Mussen wir in Zukunft akzeptieren, dass wir bestimmte Bereiche in unserem Land nicht mehr
besiedeln oder zumindest nicht mehr so besiedeln, wie es im Moment der Fall ist. Ich sage ganz deut-
lich, wir wollen das nicht. Im Gegenteil: Wir wollen politische Rahmenbedingungen schaffen, wo auch
landliche Raume gleichwertige Lebensbedingungen bieten. Dabei heil3t gleichwertig nicht gleich zu
sein. Es gibt deutliche Unterschiede und die sollen auch so bleiben. Gleichzeitig ist es so, dass das
Geld, was zu verteilen ist, auch mit einer gewissen geselischaftlichen Akzeptanz verteilt werden muss,
d. h. es muss auch jeder in dem Land verstehen, warum die Gelder dafur aufgewendet werden, mit
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welchem Ziel und welchen Effekt. Es muss auch ein Gefihl von Gerechtigkeit entstehen. Diese Rah-
menbedingungen sind durch die Politik zu stellen. Wir durfen die 1. und 2. Saule nicht gegeneinander
ausspielen. Wenn wir z.- B. in Ostdeutschland daruber nachdenken mussen, dass die Direktzahlungen
die Betriebe teilweise am Leben erhalten und wenn wir dann sagen, wir schicken dies viel lieber in den
landlichen Raum, denn der landliche Raum ist ohne landwirtschaftliche Betriebe nicht denkbar.
Gleichzeitig muss man auch sagen, dass die landlichen Betriebe auch ein entsprechendes landliches
Umfeld brauchen. Hier ist es wichtig, die Menschen in den Dorfern und im l&ndlichen Raum zusam-
menzufihren und nicht eine Neiddiskussion zu fuhren, der eine bekommt dies und der andere jenes.
Es ist eine schwierige Aufgabe, aber trotzdem mussen wir uns dem stellen und wir haben noch ein

susatzliches Problem, namlich die Diskontinuitat der Entscheidung auf ganz verschiedenen Ebenen.

Wir wissen nicht, was der Midterm-Review bringen wird und was nach 2013 sein wird. Diese Diskussi-
on, die wir hier fihren, mussen wir aus meiner Sicht mit mehr Zukunftsblick‘fUhren. Wir mussen dies
voraus denken, was kommt. Die Frage geht an alle Experten: Wissen wir denn eigentlich schon gent-
gend uber die Wirkungen der Projekte und Gelder, die wir sozusagen hier verteilen, was sie tatséch-
lich fur Auswirkungen hatten? Haben die wirklich Arbeitsplatze geschaffen? Wir wissen, dass Arbeits-
schaffung fur ein Leben im landlichen Raum der entscheidende Punkt sein wird, denn da, wo man
nicht seine Existenz bestreiten kann, wird man auch nicht hinziehen. Gleichzeitig brauche ich da ein
kulturelles Umfeld, Schulen und andere Lebensbedingungen, die mich im landlichen Raum halten. Wir
haben hier mehrfach festgestellt, dass die Bedingungen in den Landern sehr unterschiedlich sind,
auch innerhalb der Lander gibt es groe Unterschiede und da ist beispielsweise auch die Kofinanzie-
rung der Lander zu hinterfragen. Wir haben reiche und arme Lander. Wie ist dies denn mit der Kofi-
nanzierung der 2. Saule? Welche Auswirkungen erwarten Sie da in Landern, die ohnehin schon
Schwierigkeiten haben, die Finanzierung der landlichen Raume zu finanzieren? Die jetzt in die Situati-
on kommen, dass sie auch noch weniger Kofinanzierung bekommen. Die nachste Frage geht an die
AbL zur fakultativen Modulation: Denken Sie nicht, dass dort auch eine Schwierigkeit in Bezug auf die
Auswirkung auf die landwirtschaftlichen Betriebe bestehen warde, die tatsachlich auf diese Gelder
angewiesen sind? Vielleicht noch eine Bemerkung zu dieser Diskussion Degression. Ich glaube, man
darf hier auch nicht zu grob urteilen. Nicht jeder grofe Betrieb macht hier einen Reibach, sondern
manche grofie Betriebe sind aus den natirlichen und historischen Bedingungen entstanden und kon-
nen sehr woh! auf die Zahlungen angewiesen sein. Insofern solite man diese Diskussion sehr viel
starker mit den Zielen, die wir mit den Subventionen oder Forderungen verfolgen, namlich die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen, Bindung der Subventionszahlung an Arbeitskrafte und Bindung an gesell-
schaftlich fur richtig befundene Ziele, verbinden. Ich finde, eine Leitdiskussion oder eine Kappungsdis-
kussion, die sozusagen losgelost von den konkreten Bedingungen in den Betrieben geftihrt wird, ist
ausgesprochen schwierig. Wie sieht Bayern das konkret mit diesen Kofinanzierungsmittein? Weiche
Moglichkeiten gibt es da? Den DBV méchte ich fragen, wie dies mit den Direktzahlungen in der Zu-
kunft aussieht? Wir wissen, dass gerade die 1. Saule zumindest in der gesellschaftlichen Akzeptanz

schwieriger zu vermitteln sein wird, also moglicherweise in Zukunft starker unter Druck gerat.
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Abg. Dr. Christel Happach-Kasan: Warum bekommt die CDU/CSU-Fraktion in der ersten Runde
zwei Redner und die anderen nur einen Redner? Wir haben in den einzelnen Bundesléndern eine
total unterschiedliche Entwicklung der Landwirtschaft. Frau Kollegin Héhn hat gesagt, dies hatte etwas
mit den Béden zu tun — ja auch, dies hat etwas mit der Mittelgebirgsstruktur zu tun, aber auch mit der
allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung in diesen Bundeslandern. Gerade dort, wo die wirtschaftliche
Entwicklung gut gewesen ist, wie dies in Baden-Wirttemberg und Bayern war, gab es die Moglichkeit,
fur kleine Betriebe auf den Nebenerwerb zu setzen und ein zweites Einkommen aus dem gewerbli-

chen Beruf zu ziehen. Diese Méglichkeit hat es in verschiedenen anderen Bundeslandern nicht gege-

" ben und deswegen ist in diesen anderen Bundeslandern eine andere Entwicklung erfolgt. Es hat die

Tendenz zu gréleren Betrieben insbesondere bei mir in Schleswig-Holstein gegeben und den Ver-
such, maglichst wettbewerbsfahige Strukturen in der Landwirtschaft zu schaffen. Mein Kollege Gold-
mann stellt dies immer beispielhaft am Emsland dar, aber es gibt auch in anderen Regionen ein sol-
ches Bestreben, wettbewerbsfahige landwirtschaftliche Strukturen zu schaffen. Fur diese Lander muss
man feststellen, dass dort die 1. Saule das Rickgrat der landlichen Entwicklung ist und dass eine
Kappungsgrenze selbstverstandlich existenzvernichtend oder ein Programm fur Rechtsanwiélte ist, wie
man diese Betriebe aufteilen kann, damit diese Kappungsgrenze umgangen wird. Von daher warnen
wir als Liberale massiv davor, solche Kappungsgrenzen vorzunehmen, weil es eine andere Entwick-

lung hat als diejenigen, die das jetzt vorschlagen, tatsachlich glauben.

Es gibt unterschiedliche Positionen, die in der Zwischenzeit geduBert worden sind. Die Regierungs-
fraktionen haben einmal in der Haushalt_sdebatté dargestellt, dass die Investitionsbereitschaft inner-
halb der Landwirtschaft auRerordentlich positiv sei. Hier in der Debatte haben wir gehort, dass es ei-
nen Investitionsstau in der Landwirtschaft gibt und deswegen meine Frage an die landwirtschaftlichen
Vertreter, wie ist es denn tatsachlich: Investitionsstau oder eine bessere Bereitschaft Iandwirtschaftli-
cher Betriebe wieder zu entwickeln und wenn, frage ich mich, auf welche Wirtschaftsdaten sich eine
solche Bereitschaft tatsachlich grindet? Es ist von verschiedenen Vertretern tbereinstimmend darge-
stellt worden, dass die Burokratielasten erheblich seien. Der Préasident der Landwirtschaftskammer
Niedersachsens hat dargestellt, dass teilweise die Burokratie teurer sei als das, was dann an die
Landwirte ausgezahlt wird. Ich frage jetzt an diese Runde, ob Sie Vorstellungen haben, wie man aus
lhren praktischen Erfahrungen heraus Burokratielasten mindern kénnte? Haben Sie Modellvorstellun-
gen, wie zum einen Vorschriften so gestaltet werden konnen, dass sie von der Kontrolle her leichter zu
managen sind, so dass die BUrokratiélasten tatsachlich besser dastehen? Es haben sich verschiede-
ne Vertretér der Runde dafur stark gemacht, dass die 2. Saule gestarkt werden soll. Wir mussen dann
feststellen, dass fur bestimmte Bundeslander eine Kofinanzierung nicht moglich sein wird. Kollegin
Tackmann hat dies fur die ostdeutschen Lander gesagt. Dies ist aber far mein Land Schleswig-
Holstein ahnlich zu sehen. Wie wollen Sie fiur diese Lander die Landwirtschaftspolitik gestalten, die

jetzt auf die 1. Saule gesetzt haben? Was ist die Zukunft in diesen Landern?

Abg. Cornelia Behm: Ich mochte mich bei allen Sachverstandigen fur ihre Stellungnahmen bedan-
ken. Von Bayern liegt uns leider keine schriftiiche Stellungnahme vor. Wenn wir heute Uber die Finan-
- zierung der 2. Saule reden, dann reden wir nicht nur tber die Landwirtschaft in den Jahren 2007 bis

2013, sondern wir reden lber eine Zukunft der Landwirtschaft Gber 2013 hinaus. Ich erlaube mir Frau
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Fischer Boel zu zitieren, die gesagt hat: Die 2. Saule ist die Lebensversicherung der Landwirtschaft.
Da geht sie eben auch davon aus, dass in der 2. Saule MaBnahmen finanziert werden, die gesell-
schaftlich akzeptierte Leistungen durch Férdermittel honorieren. Ich denke, wir kénnen es uns nicht
leisten, dass diese Betriebe, die einen groRen Teil ihres Einkommens aus der 2. Saule generieren, auf
Grund wirtschaftlicher Probleme durch die massiven Kurzungen, aufgeben missen. Es ist nur gerecht,
wenn die Betriebe, die einen groften Teil ihres Einkommens aus der 2. Saule generieren, genauso
eine Planungssicherheit haben, wie die Betriebe, die vorwiegend, wie in Niedersachsen, ihr Einkom-
men aus der 1. Saule beziehen. Ich frage die Vertreter des Deutschen Bauernverbandes, des Deut-
schen Bauernbundes und auch den Vertreter der AbL, ob Sie schon einmal mit inren Betrieben dar-
Uber gesprochen haben, wie eine Modulation nach dem Degressionsmodell aussehen konnte. Kleine-
re Betriebe fallen nicht unter die Modulation, sondern nur die grolen Betriebe, die sehr grode Zahlun-
gen in Anspruch nehmen, auf Grund der Tatsache, weil sie auch effizienter wirtschaften konnen. Da
wiirde mich schon einmal interessieren, wie wird dies von den Betrieben aufgenommen und haben Sie

schon einmal ermittelt, wie viel Prozent der Betriebe dann Uberhaupt von der Modulation betroffen

waren?

Ich méchte Herrh Stegen fragen, er hatte uns so schon vorgerechnet, dass Niedersachsen den
Schwerpunkt auf die 1. Achse mit 45 %, 2. Achse mit 25 % und 3. Achse mit 30 % legt. Da frage ich
—————mich-wo bleibt-denn-bei-thnen-die-4- Achse-also-der LEADER-Ansatz? Wenn Sie sagen der Wege-

bau und die Flurneuordnung hat immer noch eine Bedeutung, dann denke ich, dies gilt vielleicht fur
Niedersachsen, aber im Wesentlichen fur die anderen Bundeslander nicht. Ich frage weiterhin den
Vertreter Bayerns. Kénnen Sie sich vorstellen, dass man durch Konzentration der ESF-Mittel und EF-
RE-Mittel auf den landlichen Raum, die Kirzung bei ELER kompensieren kann? Es sind ja solche
Dinge im Gesprach. Kénnen Sie sich vorstellen, dass man dafir Mehrheiten bekommt und dass man

so ein Modell konstruieren kénnte?

Abg. Dr. Gerhard Botz: Ich kann nahtlos an die letzte Frage meiner Vorrednerin anknupfen. fch will
nur noch eine Vorbemerkung machen. Ich hatte vor vierzehn Tagen die Gelegenheit, auf dem ge-
samtdeutsch organisierten Grunlandtag in der Séachsischen Séhweiz auftreten zu kénnen und dort ist
z. B. ein Landwirt aus dem Schwarzwald handeringend auf mich als Mitglied dieses Ausschusses zu
gekommen und hat Zustande und Angste beschrieben, die ich hier nicht ausfihren will, weil sie auch
in Fragen oder Statements Ihrerseits angeklungen sind. Deswegen mochte ich die rhetorische Frage
auch in Richtung Bundesregierung aufwerfen und an meine Vorrednerin ankniipfen. Kénnen wir ei-
gentlich mit gutem Gewissen angesichts der tatsachlich sich abzeichneten komplexen Probleme in
"unseren landlichen Raumen dabei bleiben, diese Gberwiegend auf der Plattform traditioneller Agrarpo-
litik 16sen zu wollen? Ich personlich glaube das schon lange nicht mehr angesichts der Prozesse der
demographischen Entwicklung und der schwindenden Wertschopfung in landlichen Raumen, die wir
alle kennen. Wir wissen, dass es auch landliche Raume gibt, die sich so nennen, denen es aber relativ
gut geht und auch angesichts der sich haufenden Probleme mit Faktoren der Daseinsvorsorge, die es
unstrittig in Ost und West gibt. Insofern muss man sich wirklich das fragen, missen wir bei diesen
Topfen so bleiben, wie sie einmal entstanden sind oder mussen wir nicht starker indikativ ansetzen?

Ich schaue mit groRer Erwartungshaltung, Herr Staatssekretar, auf die angekundigte Konferenz zur
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Zukunft landlicher Raume, weil ich eigentlich zu denen gehére, die hoffen, dass wir hier vielleicht neue
Ideen und Vorschlage machen. Ich méchte an Herrn Hemmerling die Frage richten, wissend, dass ich
auch in meinem Heimatland in Thuringen immer dafur kritisiert werde, ob es nicht doch sinnvoll im
Sinne einer moderaten Modulation ware, genau das zu erreichen, was wir mit dem Begriff der Pla-
nungssicherheit alle abnicken. Niemand hier in der Runde und in der Landwirtschaft bestreitet, dass
wir mehr Planungssicherheit brauchen. Nur, ist es nicht eine lllusion wirklich zu glauben - angesichts
dessen, was Blair und andere &uBern, so lange als moglich die Festung zu halten und danach mag
passieren, was will. Ist.es nicht kliger und planungssicherer sowie moderat vernlnftig - vielleicht auch

foderal untersetzt - in eine solche Modulation eher einzusteigen?

Ich méchte auch eine Frage an Herrn Ribbe stellen. Ich gléube, Sie haben sehr gut unsere Zwangsla-
ge als Politiker auf den Punkt gebracht. Nun sind wir gewohnt, in solchen Notlagen zu stehen und
bittér entscheiden zu mussen. Dies werden wir schon irgendwie I6sen. Aber was mir bei Ihnen ein
bisschen gefehlt hat und da schlieRe ich an Herrn Goldmann an, Sie haben sich immer so gedullert,
dass es nach Ihrer Auffassung doch eher vertretbar sei in Richtung der Betriebe doch mehr zuzugrei-
fen, die die Kostenfilhrerschaft anstreben konnen. Das haben Sie nicht nur abgelehnt, sondern haben
es auch begri3t. Wenn Sie da ein bisschen praziser werden konnten, weil die Begriffé der Obergren-
zen und der Kappungsgrenzen gefallen. Gestatten Sie mir einmal einen Riickblick als ehemaliges

Mitglied der frei gewahiten Volkskammer und ganz der anderthalb Jahrzehnte, die wir jetzt hinter uns

haben: Wenn wir damals und auch in Etappen in den letzten Jahren, egal ob in Europa, im Bundestag
oder irgendwo anders in dieser manchmal so leicht nachvoliziehbaren Debatte, dies sind doch viel zu
groRe Betrage und die mussen doch gekappt werden bei den grofReren Betrieben, zu frih nachgege-
ben hatten, dass wir das, was wir mit Blick auf einige Regionen in Deutschland mittel- und langfristig in
Q diesem Teil Deutschland befurchten in einer Gréfenordnung bekommen hatten, die zu Verhaltnissen
gefuhrt hatten, vor denen die Kollegin zu meiner Rechten sehr laut warnt. Ich méchte mich hier doch
noch einmal eindeutig gegen solche pauschalen Kappungsgrenzen auRern. Wenn Sie diskutiert wer-
den, dann sollen diejenigen, die dies andeuten und sagen, wir kdnnen uns da was vorstellen, so bald
wie moglich auch Butter bei die Fische tun und einmal kiar sagen, wie sie sich das rechnerisch vorstel-

len.

Die Vorsitzende: Herr Paziorek wird im Ausschuss auf die all die Fragen Antwort geben. Ich mochte
noch einmal kurz etwas zu Niedersachsen sagen. Ich génne es lhnen ja nun wirklich, aber Sie kénnen
doch nicht auf der eine Seite sagen, das Land hat die tollsten landlichen Regionen, die man sich vor-
stellen kann und auf der anderen Seite s'ind sie aber Ziel-1-Region und bekommen daftr viel Geld, um
diesen entsetzlichen Entwicklungsriickstand aufholen zu kénnen. Ich finde, so geht es nicht. Dann
musste man das Geld abgeben. Wir wirden uns in Rheinland-Pfalz daruber freuen.

Zur Entscheidung der EU: Ich denke, auch dies gehort zu den politischen Diskussionen, die wir im
Ausschuss fihren dazu. Da kommen halt die Kollegen von der CDU/CSU und der SPD nicht drum
herum, auch wenn ich manchmal das Gefithl habe, dies war eine Abrechnung mit Stoiber. Aber ganz
klar ist doch, bei der Verlasslichkeit und Planungssicherheit kann es doch nicht nur in eine Richtung

gehen. Die Frage ist doch, fur wen stellt sich hier Verlasslichkeit und wie kriegen wir einerseits das
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Ziel zusammen, das, was wir mit der 1. Saule erreichen, namlich auch die Betriebe, die die Kostenfuh-
rerschaft erlangen kénnen, zu unterstatzen, aber gleichzeitig die Betriebe, die Uber die Diversifizierung
und die multifunktionale Landwirtschaft inre Wertschopfung erlangen, nicht fallen zu lassen. Ich glau-
be auch nicht, Herr Hemmerling, dass Sie sich als Deutscher Bauernverband hier derartig einseitig auf
die eine Seite nur der Betriebe schlagen, die sich von den Direktzahlungen etwas erhoffen oder hier
ihre Perspektive sehen. Ich glaube, dass es zu einem Aufstand kommt, wenn es hier nicht zu einer
besseren Zusammenfithrung der Moglichkeiten und Potenziale unserer Landwirtschaft in allen Regio-

nen des Landes kommt und auch auf deren angémessene Unterstutzung in diesen Potenzialen.

Die Ernahrungswirtschaft hat bis 2015 Berechnungen durchgefuhrt. Es wird eine Entwicklung in Hohe
von 40 % voraus prognostiziert, dass die Leute weiter im Billigpreissegment kaufen und billig heift
ubrigens hohe Qualitat sowie ein Hochpreissegment von besonderer Qualitat, wo man eine Steige-
rung von 38 % bis 2015 sieht. Dies entspricht Ubrigens allen Entwicklungen, die wir aktuell seit einigen
Jahren haben. Die Mitte fallt ein Stuck weit weg und der Markt orientiert sich einerseits auf billig bei
guter Qualitat und andererseits auf eine besondere Spezialitatenentwicklung in der okologischen
Landwirtschaft, tiergerechte Produktion, Spezialitaten und ahnliches. Dies ist Gibrigens eine gute Ent-
wicklung, weil sie auch unsere Potenziale in den Regionen aufgreift. ‘

Auch_aus dieser-okonomischen Entwicklung heraus, ist es doch notwendig, hier_nicht eine Aufspal-

tung zu betreiben, sondern diese beiden Forderpotenziale in den beiden Saulen zusammen zu be-
kommen. In bin der Uberzeugung, dass es nicht so bleiben kann, wie es ist. Wenn man sich die Dis-
kussion im Europaischen Parlament ansieht, die vehement auf eine Veranderung 2008 abzielt, wenn
man sieht, was die EU-Kommissarin Fischer Boel in die Diskussion wirft, die Transparenzrichtlinie, die
jetzt sehr wahrscheinlich zu einer Verordnung wird, der Sachverstandigenbeirat, da muss man doch
sehr abseits von aktuellen Diskussionen stehen, wenn man da nicht auf die Idee kommt, dass man
sich tunlichst in Deutschland auf eine Verdnderung vorbereiten sollte, nicht in den nachsten zehn Jah-
ren, sondern in der Diskussion 2007/2008. Ubrigens haben wir dies schon einmal bei der Revision
beim letzten Mal erlebt. Es ist ausgesprochen wichtig zu uberlegen, wie kann es denn vernunftig wei-

tergehen.

Fur mich heifit das Stichwort tatsachlich moderate Modulation, quasi eine Qualifizierung der 1. Saule
in Verbindung mit dem Faktor Arbeit und wie kann es da so vorangehen, dass man hier zu einer ver-
nunftigen Losung kommt, die nicht eine reine Kappung ist, sondern die wirtschaftenden Betriebe
starkt, die auch das Defizit der arbeitsintensiven tierhaltenden Betriebe starker als bisher berucksich-
tigt. Wie konnten da konkret die Vorschiage aussehen? In vielen politischen Kreisen setzt sich eine
Strategie durch, wo alles auf die Metropolenregionen konzentriert werden soll. Was sehen Sie fur

notwendig an, um die Forderpolitik im Agrarbereich anzupassen und neu auszurichten?

Lutz Ribbe, Stiftung Europdisches Naturerbe (Euronatur): Es ist wichtig festzuhalten, dass landli-
che Entwicklungspolitik mehr ist als nur Agrarpolitik. Dies ist sehr wichtig. lch méchte ein bisschen
Wasser in den Wein hineingieRen. Die Hoffnung, dass die EFRE-Mittel, also der Regionalfonds oder
der Sozialfonds der Europaischen Union tiberall greifen kann, kann man sich abschminken. Dies ist ja
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gerade die Diskussion, die wir in Luneburg haben. Dort greifen die Mittel naturlich erst in den sog.
Kohasionsbereichen, also in jenen Bundeslandern, die wirtschaftlich so schwach sind, dass die Euro-
paische Union sagt, da mussen die Mitte! rein. Also fur die Entwicklung der Eifel oder des Schwarz- .

waldes fallen diese Mittel aus.

Ein weiterer Punkt, der sich durch die Diskussion zog, ist die Kofinanzierung der Lander. Erstens: Die
Lander haben noch nie kofinanziert. Die Europaische Union tut kofinanzieren. Dies ist ein Unterschied
und ist politisch hoch interessant. Wir haben einige Bundeslander gehabt, die haben immer auf die
MaRnahmen der 2. Saule gesetzt, z. B. sehr stark in Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz. D|e
Europaische Union hat gesagt, jenen, die das tun, helfen wir. Wenn die Lander dies nicht wollen,
mussen sie ja nicht. Dann zahlt auch die Européaische Union nicht. Es ist also nicht so, dass die Euro-
péische Union mehr oder weniger die Lander zwingen wirde. Dies ist ein anderer Ansatz. Dies heil3t
also, die Regionalentwicklung muss immer von unten kommen. Die Iéndliche Entwicklung ist mehr als
nur das ELER-Geld. Die alte Bundesregierung hat einmal einen sehr guten Ansatz mit ,Regionen
aktiv* gemacht und auch LEADER ist ein guter Ansatz. Wenn Sie einmal in die Staaten hineingehen,
die sich genau die Frage stellen, die von der SPD-Fraktion kam, kénnen wir uns eigentlich die Auf-
rechterhaltung der landlichen Raume noch leisten, da kénnen wir doch von anderen Staaten viel mehr
lernen, z. B. von Finnland, die haben ganz andere landliche Raume. Da kénnen Sie sich einmal an-

schauen, wie es gemacht wird. Erstens: Setzen sie auf die 2. Sé&ule, genau wie Osterretch auch und

zweitens haben sie ganz andere Managementstrukturen. Man braucht nicht zu glauben, dass die
landlichen Raume sich entwickeln, wenn man sagt, da ist das Geld und macht mal. Dies ist naturlich

mehr.

Von Herrn Goldmann ist mir die Frage gestellt worden, ob wir gerechnet haben und er sprach auch die
Kappung an. Herr Goldmann, wir haben uns niemals fur die Kappung ausgesprochen. ich habe nicht
die Kappung von 300.000 angesprochen. Die ist von anderen ins Spiel gebracht worden. Wenn Sie
mich fragen wirden, wie ich dazu stehen wirde, wenn dies die einzige Malnahme wére, wenn Sie
sich dafir und fiir andere Sachen nicht entschlieRen wollen, dann machen sie es. Mit der Kappung
von 300.000 Euro wiirde der landliche Raum, wenn man das Geld behalten kénnte, die Modulation
behalten kénnen - fur die Kappung gibt es gar keine Rechtsgrundlage auf der Europaischen Ebene
und es wirde mit der Kappung von 300.000 € mehr Geld frei gesetzt werden, als durch den Vor-
schlag, den AbL, Euronatur und andere Verbande gemacht haben. Eine fakultative Modulation, die
erst ab 20.000 Euro ansetzt, also 88 % der Betriebe ausnimmt. Dann wurden wir gefragt, ob wir ge-
rechnet haben, ja das haben wir getan. Dies ist auch eine Frage von Herrn Goldmann und von Frau
Hohn. Meine Organisation hat Studien in Hohenlohe in Baden-Wiurttemberg gemacht, wo wir die Ar-
beitsplatzeffekte der landlichen Entwicklung nicht mit mathematischen Modellen errechnet haben,
sondern wir sind in die Betnebe gegangen. Es war hoch interessant und man muss einmal schauen,
was unten los ist. Da kénnen Sie aber hervorragende Effekte von Arbeitsplatzen durch die MaRnah-
men der 2. Saule sehen, auch investive MaRnahmen und nicht nur durch Agrarumweltmafinahmen.
Die landliche Entwicklung ist mehr. Herr Goldmann, im wirtschaftlichen'Bereich spricht man auch von
der Fehlallokation von Mitteln. Fur die Planungssicherheit moéchte ich thnen ein Beispie! nennen, wo

ich gérn Planungssicherheit hatte, wenn ich Landwirt ware. Kleinwansleben: Sie wissen, dies ist ein
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Betrieb in Sachsen-Anhalt mit 14.000 Bullen. Sie wissen ganz genau, dass die Bundesregierung sich
hier bei der EU durchsetzen musste, weil eigentlich die Europaische Union gesagt hat, bei 90 Bullen
ist Schluss. Warum hat Kieinwanzleben mit der Bullenmast aufgehort? Ausgehend von den sich ver-
andernden agrarpolitischen Rahmenbedingungen ist in Zukunft eine wirtschaftliche Rindermast durch
die in Kleinwahnsleben gegebene vorhandene GmbH nur noch sehr eingeschrankt moglich, weil man
die Bullenpramie nicht mehr zahlte. Die haben also gar nicht fur den Mark, sondern fur Subventionen
gewirtschaftet. Nun sagt man, diese fehlkalkulierten Mittel, die bekommst du erst einmal weiterhin,
damit du in Zukunft 5.000 Sauen und 25.000 Schweine méasten kannst. Diese Planungssicherheit
hatte ich auch gern und jeder Landwirt im Bayerischen Wald hatte die auch gern, der auf die 2. S&ule

setzt.

Da méchte ich nur etwas sagen, wo ich nicht ganz sicher bin, ob Sie, Frau Vorsitzende, Recht haben
werden. Sie sagten, es wird einen Aufstand beim Bauernverband geben, Herr Hemmerling kénnte
nicht so einseitig nur fur die 1. Saule eintreten, sondern er musste das gleiche fur die 2. Saule tun. Ich
glaube, der Bauernverband macht dies sehr bewusst, weil er ganz genau weil}, dass die Diskussion,
die wir hier in diesem ,hohen Haus" fuhren, wie man so gerne sagt, da unten gar nicht angekommen
ist. Wir sind in die Region gefahren. Ich war im Landkreis Freyung-Grafenau und habe mit dem Land-
rat gesprochen und habe gesagt, wisst ihr eigentlich, was euch zukommt? Der wusste es naturlich
nicht_und_habe_ihm_die Zahlen prasentiert. Dies war dann der Anlass, dass er a) einen Brief an den

Bundeslandwwtschaftsmmlster geschrigben hat und gesagt hat, so kann dies aber nicht gehen und b)
das der ortliche Landrat mit dem Vertreter des bayerischen Bauernverbandes vor die Presse getreten
ist und gesagt hat, wir brauchen die fakultative Modulation im Gegensatz zu dem, was Ihr bayerischer
Bauernverband, wo es eine gewisse Personalun'ion gibt zwischen dem bayerischen und Bundesbau-
ernverband, die haben eine ganz andere Position. Und -noch einmal, wenn Sie glauben, die 200 oder
300 Mio., die fehlen werden, gahz egal, wie viel das sind, sind besser einzusparen bei den Landwir-
ten, die in der 2. Saule davon profitiert haben, dann mussen Sie diese Politik machen. Ich glaube in
der Tat, dass auf Grund von Kostenvorteilen bei denén, die quasi schon weltmarktfahig sind, man
eher einsparen kann und dass die Mittel in der 2. Saule besser aufgehoben sind auch fir die Schaf-

fung von Arbeitsplatzen fur die gesellschaftliiche Akzeptanz und far den Umweltschutz. Vielen Dank.

Fritz Stegen, Prisident der Landwirtschaftskammer Niedersachsen: Ich méchte einmal sagen,
dass ich meinen Auftrag hier so aufgefasst habe, aus der Sicht der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen lhnen heute vorzutragen. Was in ganz Deutschland richtig oder verkehrt sein mag, kann ich

nur begrenzt beurteilen. Dies kommt auch in den schriftlichen Antworten zum Ausdruck.

Zunschst zu Luneburg als Ziel-1-Férdergebiet: Ich habe dies gesagt, das hat sich nun einmal so erge-
ben und dies hangt natUrIich'mit dem Speckgurtel von Hamburg und Bremen zusammen. Dies ist mir
ja alles gelaufig. Soll Niedersachsen nun sagen, das Geld nehmen wir nicht. Wir haben in der Vergan-
genheit immer beklagt, dass die suddeutschen Bundeslander immer beim Geld abrufen voraus waren,
woher auch immer. Nun haben wir einmal Glick gehabt und nun nutzen wir dieé eben auch, so gut es
geht. Man muss sagen, Niedersachsen ist so unterschiedlich strukturiert, wie Deutschland insgesamt

vom Westen nach Osten, vom Norden nach Stden und wir haben genug Probleme zu bewaltigen. Ich
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habe nur gesagt, wenn Niedersachsen die Mittel anders eingesetzt hatte, dann stédnde Niedersachsen

heute schlechter da.

Nun zu der Frage, was schafft wirklich Arbeitskrafte im landlichen Raum. Wenn ich diese Frage so aus
dem Handgelenk beantworten konnte, dann wéren wir méglicherweise alle weiter. Ich bleibe dabei,
dass es mjr Sinn macht, zu versuchen, Arbeitsplatze so zu schaffen, dass sie auch Bestand behalten,
wenn irgendeine Férderung nicht mehr l&uft, d. h. dass dies selbst tragende Entwicklungen sind, die
dann auch ohne Férderung einmal alleine funktionieren. Die Weiterverarbeitung von Lebensmitteln ist
ja das, was die starkeren Regionen in Niedersachsen so stark gemacht hat und ich denke, da wird es
auch eine Weiterentwicklung geben. Wie schwierig das ist, damit auch diese Betriebe wettbewerbsfa-
hig bleiben, habe ich am eigenen Leib erfahren. Ich bin in den ersten funf Jahren bis vor kurzem Bei-
ratsvorsitzender der groiten deutschen Molkerei — der Nordmilch — gewesen und habe die Hohen und

Tiefen und jetzt wieder Hohen hautnah mit erlebt, was aber eben auch nur mit einem Abbau von Ar-

beitsplatzen moglich war.

Zu dem Thema gute und schlechte Boden: Da méchte ich darauf hinweisen, dass wir in den landli-
chen Regionen in Niedersachsen eher dort, wo die gL:ten Boden sind, die groReren Probleme habe
und dort, wo die schlechten Boden sind; die Verhaltnisse besser sind. Dies hat relativ wenig mit guten
und schlechten Béden zu tun, sondern hangt wahrscheinlich mehr mit- den unternehmerischen und
Selbsthilfequalitaten der Menschen zusammen sowie mit der Fort- und Ausbildung sowie der Qualifi-
zierung. Ob wir nun einen Investitionsstau haben - ich glaube, er halt sich in Grenzen. Die Stimmung
in der Landwirtschaft wendet sich langsam zum besseren und es ist gut, dass es so ist. Ich bin ein
geplagter Milchviehhalter hauptberuflich, aber ich muss auch registrieren, dass der Milchpreis nicht
gesunken und die Ausgleichzulage, die Direktzahlung dazu gekommen ist. Ich hatte mir vor flnf Jah-
ren nie vorstellen kdnnen, dass ich einmal fir eine gute Schiachtkuh wieder 1.000 Euro erlésen kénn-
te. Dies tragt dazu bei, dass die Stimmung in Richtung investieren tatsachlich wieder besser wird und
dies gilt selbst auch fur den schwierigen Bereich der Rindermast. Die ist schon immer und ewig von
den Betriebswirtschaftlern tot gesagt worden. Ich maste auch Rinder und die Rindermaster sind am

Leben geblieben und machen auch weiter.

Zum' Birokratieabbau: Mein Direktzahlungsantrag hat sich tberhaupt nicht von dem unterschieden
vom letzten Jahr. Da wirde es also reichen, wenn ich wie im Vorjahr ankreuzen konnte und die ganze
Geschichte ware erledigt. Da gibt es eine ganze Reihe von Betrieben, wenn man nur Veranderungen
vermerken musste. Dies ware aus meiner Sicht eine groBe Vereinfachung. Es wird ja immer gesagt,

es kommt von der EU her das Ausklagen bei irgendwelchen Ruckzahlungsbescheiden, wie man dies
nach der 1. Instanz, wenn jemand verloren hat, wenn wir als Landwirtschaftskammer jetzt das fur das
Land Niedersachsen machen, wenn wir die 1. Runde verloren haben, dass man dann sagen konnte,

zugunsten des Landes nun ist Schluss. Ich habe jetzt eine Klagegeschichte des Landes Niedersach-
sen, die wir fortgefuhrt haben, beendet, da ging es um 1,39 Euro Zinsen. Da habe ich gesagt, die be-
zahle ich im Zweifel dem Land Niedersachsen aus der eigenen Tasche und die Kammer hat die 1,39
Euro an das Land Niedersachsen gezahlt, damit nun endlich diese Kiagerei ein Ende hat, ob dies zu

Recht oder zu Unrecht ist. Da missen wir was tun.
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Zum Thema Planungssicherheit: Das Thema Planungssicherheit habe ich kaum verwendet, weil ich
mir dariiber im Klaren bin, dass es die in der Wirtschaft immer nur begrenzt geben wird. Wenn man
seinen Landbetrieb so ausrichtet, dass man mit einer gewissen Planungsunsicherheit eher zu Recht
kommen kann, ist man jedenfalls besser beraten als mit der Planungssicherheit. Schén wére es, wenn

man sie hatte, aber die gibt es in der Wirtschaft nur begrenzt.

Was Niedersachsen mit der 4. Saule vorhat, da kann ich Ihnen eine Broschure ,Handlungsempfehlun-
gen des Landes Niedersachsen fur die EU-Forderperiode” empfehlen. Ich vertrete ja das Land Nie-
dersachsen. Aber in der schriftichen Antwort kénnen Sie zu der Frage 12 nachiesen, dass Nieder-
‘sachsen dort keine groten Veranderungen erwartet, weil schon in der Vergangenheit in Niedersach-
sen so verfahren worden ist. Wir haben 17 LEADER-Regionen, 3 Region aktiv-Gebiete und andere

MaRnahmen, so dass sich da nicht so viel verandern wird.

Was macht Flurneuordnung noch fur einen Sinn? Ich glaube, fur ein kostengﬂnétiges Wirtschaften
macht die Grolke der Betriebe weniger aus als die Schlachtgrofie, die man bewirtschaften kann. Wenn
man tausend Hektar hat und wie dies bei mir der Fall ist, ich habe keine tausend Hektar, sondern 160,
aber die durchschnittliche SchiachtgroRe ist nicht mehr als 1 %2 Hektar, weil dann der Nachste kommt
und da kéhnte ich tausend Hektar haben, das wirde mir nichts nitzen. Insofern wird eine Flurneuord-

nung in Zukunft durchaus Sinn machen.

Eine letzte Bemerkung zum Beispiel Osterreich: Die deutschen Landwirtschaftskammern pflegen ei-
nen engen Kontakt zu den Landwirtschaftskammern in Osterreich. Ich kann von mir persénlich sagen,
dass ich mit dem osterreichischen Oberkammerpréasidenten, Rudolf Schwarzbeck, personlich be-
freundet bin und die dsterreichischen Verhaltnisse lassen sich nicht auf unsere Uibertragen. Im Gegen-
teil. wenn ich dort zu Besuch bin, dann hat er jedes Mal die Bitte, dann sage doch unseren osterrei-
chischen Bauern auch einmal ein bisschen, dass mehr Wettbewerbsfahigkeit schaffen nicht verkehrt
sein kann und sich nur auf irgendweiche Zahlungen zu verlassen, kann nicht unbedingt das Zu-

kunftsmodell sein.

Wolfram Giithler, Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e. V.: Noch einmal zum Verhaltnis
der“l. und 2. Saule. Aus meiner Sicht der Dinge ist es sehr wichtig zu sagen, dass eine Modulation
kein Selbstzweck ist. Ich nehme niemanden gern Geld weg und ich glaube auch hier in der Runde hat
keiner den SpaR erkennen lassen, dass er germn Landwirten Geld der 1. Saule wegnimmt. Ich glaube,
es geht um eine ganz andere Frage, welches Geld ist in welcher Position zukunftssicherer angelegt.
Dies ist far mich die Kernfrage, Uber die wir diskutieren sollten. Dass wir hier die Diskussion 1.-und 2.
Saule haben, halte ich auch fur unglicklich, aber ich kann leider nichts dafur far die finanziellen Vor-
ausschauen, deren Ergebnisse ja auch die meisten Parteien, die hier im Bundestag sind, mit vorberei-
tet oder umgesetzt haben. Diese Ergebnisse haben wir auf dem Tisch und sie lassen uns ganz wenig
Spielraume. Ich denke, strategisch gesehen, sollten wir schauen, ob wir die Sachen in der Saule zu-
sammenfassen, damit wir gar nicht mehr diese Diskussion fihren mussen oder andere Uberlegungen

machen, um vielleicht die Kofinanzierungen auszudehnen, dass die bei beiden Saulen gleichmafig ist
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und dann noch reduziert, Nettozahlererfoige fur Deutschland waren dann auch gegessen. Dies sollten
wir weiter in der Zukunft, was ab 2013 passiert, diskutieren. Wir haben in der Tat momentan eine un-
glickliche Situation, aber ich kann leider auch nur aus den Beschliissen der finanziellen Vorausschau

lesen und mir Uberlegen, wie ich damit umgehe.

Noch zwei Aussagen, die mir sehr wichtig sind. Bei Herrn Ribbe und auch von meiner Seite war die
Kappungsgrenze keine Diskussion. Ich halte sie fir eine sehr ungeschickte Diskussion, weil dann
sofort einen Ost-West-Konflikt haben, den wir in der Form nicht brauchen. Ein intelligenteres Modell
ist, was Euronatur vorgestellt hat. Da wirde ich zumindest empfehlen, dartber weiter zu diskutieren,
wobei man sicherlich noch tberlegen kann, ob es noch bessere Losungen gibt. Dies ware auch mein
Wunsch an Sie, noch einmal zu uberlegen, welches Modell das austarierte ist, weil verschiedenste
Uberlegungen dann eine Rolle spielen mussen. Aber erst einmal muss man sich klar dartiber werden,
geht man in diese Richtung und dann glaube ich, hat man noch Méglichkeiten. Ich méchte auch daran
erinnern, dass die EU-Kommission einen Vorschlag vorgelegt hat, wie freiwillige Modulation umge-
setzt werden soll, der sehr weitgehende Festlegungen macht. Wenn man als Deutschland andere
Regelungen will, ware es sehr hilfreich, dass von Ihrer Seite auch schnell die Optionen in Richtung
Briussel getragen werden.y Meines Wissens ist die Kommission relativ bereit, noch Anderungen aufzu-
nehmen. Aber man musste sich relativ schnell in diese Diskussion einschalten. Die Kommission will
eigentlich eine Modulation auf freiwilliger Basis nur dann moglich machen, wenn bis 5.000 Euro quasi
keine Modulation erfolgt und dariiber hinaus dann moduliert wird mit dem einheitlichen Prozentsatz.
Dies ist die Regelung, die vorgesehen ist. Da sollten wir aus meiner Sicht noch einmal Uberlegen, ob
die Modulation die intelligenteste Losung ist. Es spricht einiges daftr, dass das Ribbe-Modell vielleicht
ein Modell ist, das ein bisschen inteliigenter ist. Ich mochte auch meinen, dass man da noch weiter
kommen kénnte. Aber dies ware auch noch einmal lhre Entscheidung.

Aus meiner Sicht ist das zentrale Kriterium, warum ich in die 2. Saule gehe, ist wirklich das'Diskussi-
onskriterium, dass wir eine zukunftsfahige Politik fur den landlichen Raum machen wollen. Ich sehe
grole Sorge, wenn Vertreter hier sagen, wir setzen in unserem Land auf die 1. Saule. Aber bitte
schon, dann setzten Sie auch bis 2013 auf die 1. Saule. In Brussel gibt es sehr wenig Menschen, die
davon ausgehen, dass nach 2013 die 1. Saule in der Form noch weitergeht und wenn, haben wir noch
Gluck, wenn wir sie quasi als Baseline irgendwo unten noch halten konnen. Aber das drastische Kir-
zungen bei der 1. Saule kommen werden und 2013 folgende, davon gehe‘ ich aus, dass wir das ma-
chen missen. Schauen Sie sich die Diskussionen in den anderen Mitgliedsstaaten an. Da ist Grof3bri-
tannien ein Vorreiter in negativer Hinsicht, aber andere sind in ahnliche Richtungen auch am denken.
Ich glaube, die Diskussion mussen wir fuhren und aus dieser Sicht muss ich sagen, meine Bauch-
schmerzen sind, wenn die Lander sagen, wir setzen auf die 1. Saule. Sie kdnnten vielleicht ab 2014
mit gar nichts da stehen und dann geht es ihnen vielleicht noch schiechter, wie den Bayern, die im
Moment groRe Probleme haben. Passen Sie da auf. ich glaube auch nicht, dass die Diskussion die
Strukturfonds zu nutzen, uns sehr viel weiter bringt. Wir kampfen auf der Ebene der Lander dafur und
versuchen, den landlichen Raum da rein zu bekommen, aber auf der anderen Sieite kampfen die Wirt-
schaftsministerien dafir, dass sie in ELER hinein kommen. Wir haben quasi gegenléufige Entwicklun-

gen, so dass die einen sagen, Moment einmal, der landiiche Raum ist doch gar nicht mehr so wichtig
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und die Metropolregion und dann wollen wir nattrlich aus dem ELER auch ein bisschen in Richtung
anstandige Strukturpolitik entwickeln. Dies gleicht sich irgendwie eher auf. Wir mussen schauen, dass
die Leute, die fur diese Strukturfonds zustandig sind, nicht eher in die andere Richtung sind. Es ist
ganz wichtig fur mich, dass wir relativ bald versuchen, auch ein gemeinsames Bundnis fur den landli-
chen Raum zu schaffen. Aus der Sicht der Dinge, die im Moment in Brissel laufen, habe ich groflie
Sorgen und auf Bundesebene ist auch Einiges angesprochen worden, z. B. die Diskussion Metropol-
regionen. Auch die Lissabon-Diskussion kann man sehr stark gegen den landlichen Raum fahren und
einige interessierte Gruppen machen das. Es gibt sehr wenige Menschen, die dafur wetten, dass wir
die 1. Saule nach 2013 in der Form halten kénnen. Lassen Sie uns Uberlegen, dass wir eine Form
finden, wo wir mehr Chancen haben, der Offentlichkeit auch zu vermitteln, dass wir mit den Mitteln
auch etwas Vernunftiges auf die Reihe bringen.

Ich méchte noch einmal auf den Koalitionsvertrag hinweisen. Gleichgewichtige Entwicklung von 1. und
2 Saule haben Sie sich als Aufgabe gestelit. Dies ist ein sehr weiser Entschluss. Nattrlich sind 6 %
weniger in der 1. Saule schmerzhaft und es wird auch Landwirte treffen. Dies ist unbenommen. Aber
eine gleichgewichtige Entwicklung ist nicht, dass man der einen Sé&ule die ganze Kirzungslast tber-
tragt und dann noch mit Aufgaben dbernimmt.

Zur Kooperation im Naturschutz: Bei uns allein arbeiten 20.000 Bauern ganz engagiert im Naturschutz
mit. Wollen wir da nicht weiter machen? Frau Merkel hat vor kurzem in einer sehr guten Rede ,100
Jahre Naturschutz* darauf hingewiesen, dass der kooperative Gang im Naturschutz forciert werden
“muss und der Vertragsnaturschutz ausgebaut werden muss. Auch dies steht wieder in der Koalitions-
vereinbarung drin und auch da meine ganz groRe Sorge, wenn Sie das als Kriterium hernehmen, wie
die Mittel verteilt werden, kommen Sie zu aus meiner Sicht wahren Entschlissen in die Richtung 2.

Saule.

Zu den neuen Jobs: Wir brauchen klarere Aussagen, was bringt denn wirklich die Jobs fur den landli-
chen Raum. Ich méchte aber trotzdem darauf hinweisen: Im Bereich der 2. Saule haben wir eine Eva-
luierung laufen, wo auch teilweise interessante Aussagen drin sind, auch welche Mafinahmen der 2.
Saule wirklich jobrelevant sind. Man kann sicherlich tber die Methodik dieser Werke streiten, aber
eins fand ich sehr interessant, dass gerade im Bereich der integrierten landlichen Entwicklung, also
wo wir die Sachen zusammenziehen, wo wir versuchen, aus dem Vertragsnaturschutz auch eine
Wertschopfung aus dem touristischen Bereich mit rein zu holen und dass diese Bereiche die sind, wo
wir dann auch Arbeitsplatze im landlichen Raum sichern und hoffentlich auch neue schaffen kénnen.
Ich méchte aubh darauf hinweisen, dass viele Sekundareffekte leider momentan schwierig zu erfassen
sind. lch denke beim Vertragsnaturschutz an die Mittenwalder Buckelwiesen im Werdenfelser Land
und wie die Touristenhorden dariiber laufen und sich an der schénen Blumenpracht erfreuen. Wenn
Sie an die lange Rhén denken und sich eben nicht nur das Birkhuhn daruber freut, sondern auch sehr
viele Leute, die diese Landschaften genieBen. Wenn Sie an den Schwarzwald denken, den wir nur
dadurch wahrnehmen kénnen, dass da zum Gluck nicht nur Landwirtschaft ist und nicht nur Baume
herumstehen, sondern auch offene Landschaft da ist, dann merken Sie auch, dass ich auf der einen

Seite einen Landwirt far eine dkologische Leistung honoriere und damit viele andere Effekte angesto-
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Ren werden, die sehr schwierig zu bilanzieren sind. Herr Goldmann, lhre Frage sehe ich sehr berech-
tigt: Habt |hr das einmal durchgerechnet, was heillt denn 6 % moderate Modulation? ich kann thnen
dies nicht sagen, weil wir es eben nicht rechnen koénnen, weil wir auf der Gegenseite 6 % Abzug auch
dann die Programmplanung der landlichen Raume dagegen halten missen und ségen, da gibt es
wieder mehr Gelder und die Programmplanung. Es wére die einzig faife Rechnung, wenn man dies
wirklich mit dem schwarzen Stift ganz genau rechnet und schaut, welche Abstriche haben die Landwir-
te bei welcher Form von Modulation und wie kommen die Gelder dann wieder bei den Landwirten an.
Dies kann ich nur mit anderen Nebenannahmen errechnen. Eine wichtige Annahme ist die Frage, gibt
es Eigenmittel des Landes in diesem Bereich? Bei der fakultativen Modulation ist es eben nicht not-
wendig, dass noch einmal das Land Eigenmittel dazu gibt, d. h., wenn wir ein Land haben, dass defini-
tiv keine Mittel hat, kann es auch die fakultative Modulation jetzt einsetzen, weil sie nicht kofinanzieren
miissen. Sie durfen aber natirlich auf der anderen Seite kofinanzieren und dies ist dann die Frage,
Sie missen ein Rechenquell annehmen, von welchen Zahlen Sie da ausgehen. Von daher sind sehr
viele Unbekannte, die es sehr schwierig machen, hier eine ganz saubere Rechnung zu machen und
darum wirde ich das lhnen hier nicht mitgeben wollen. Dies ware aus meiner Sicht nicht fair. Aus der
momentanen Sicht der Dinge ist es sehr schwer, dies auszurechnen. Es ist wichtig, noch einmal diese
Zukunftsdiskussion zu fihren, was hilft uns langerfristig fur die Landwirtschaft weiter, z. B. bei der
Natura 2000-Umsetzung. Wir kommen nicht drum herum und man sollite es mit den Landwirten zu-
sammen machen und sie nicht in eine Notsituation bringen, wo wir den Landwirt vor Ort furchtbar qua-
len mussen, weil kein Geld mehr da ist. Diese Situation sehe ich auf uns zukommen. Dies wird auch
das Problem: Warum ist die Lobby, die fir die 2. Saule k&mpft, so relativ gering? Weil es einfach ein
sehr schwieriger Prozess ist. Bei der Kurzung 6 % Modulation weniger, da weill ich als Landwirt so-
fort, was auf mich zukommt, aber bei einer Kurzung von 85 Mio. Euro pro Jahr an EU-Mitteln in Bay-
ern bei der 2. Saule kann ich als Landwirt tiberhaupt nichts damit anfangen, weil ich nicht weil}, wel-
che Programme und wen es betrifft. Es ist sicherlich ein Problem, dass wir in der 2. S&ule nicht so-
eine harte Gegenbewegung haben. Dies allein sollte nicht das Argument fur die 1. oder die 2. Saule
sein, sondern die Diskussion sollte dahin gehen, was hilft uns langerfristig weiter fur den landlichen

Raum.

Zur Burokratie: Ich habe groBe Sorgen mit der Burokratie der 2. Saule. Ich sehe auch, dass meine
Sorgen nicht kleiner werden, sondern eher wachsen werden. ich denke z. B. an den Bericht des Eu-
ropaischen Rechnungshofes zu den Agrarumweltprogrammen, der noch viel mehr an Vorgaben und |
Scharfe liefert. Alles muss bis aufs Kleinste kontrollierbar sein. Ein Beispiel aus meiner mittelfranki-
schen Region. Wir machen seit 20 Jahren in einem groen Wiesenbritergebiet mit den Bauern Ver-
tragsnaturschutz und sie sind inzwischen aus stolz auf Rotschenkel und andere. Sie produzieren jetzt
eben auch diese Arten mit. Eines der wichtigen Modelle war, dass die Bauern von innen nach auflen
mahen. Dies kann nur schwer kontroliieren und man kann es eigentlich nur dann tun, wenn die Bau-
ern mahen. Es ist ganz wichtig, dass die Tiere dann vom inneren Bereich heraus.fliehen kénnen.

Wir darfen die MaRnahme wahrscheinlich zukinftig nicht mehr anbieten, weil es in der Tat ganz mit

den Vorgaben des Rechnungshofes schwer kontrollierbar ist.
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Wir haben im Auftrag vom Bundesamt fiir Naturschutz ein Gutachten erstelit, wo wir gesagt haben, da
gibt es eine Vielzahl von Moglichkeiten, dies zu verbesserh. Momentan geht der Trend in die andere
Richtung. Da warden ich Sie als Abgeordnete bitten, diesen Punkt im Auge zu behalten, weil es bei
einer schwierigen Verteilungsdiskussion wichtig ist, dass die Mittel vernlnftig bei den Bauern ankom-
men. Ich habe den Eindruck, dass diese Verwaltungsvorgaben uns immer mehr lahmen und wir weni-
ger Spielraum in den Region haben, dass wir mit den Landwirten verntnftige Programme umsetzen

koénnen.

Udo Hemmerling, Deutscher Bauernverband: Ich darf mit der Anmerkung von Herrn Goldmann
zum Stichwort Finanzen beginnen. Ich sehe mich hier nicht im Gegensatz zu meinem Prasidenten.
Ganz im Gegenteil. Wir erwarten schon und winschen uns auch, dass nicht nur die Lander, sondern
auch der Bund die Gemeinschaftsaufgabe zumindest hier ausgleichend wirkt. Wenn man einmal tber-
legt, spart der Bund durch diesen Finanzkompromiss Milliarden Betrage ein, weil weniger Beitragszah-
lungen nach Brissel erfolgen und ich sage doch einmal eine Hausnummer - eine Gemeinschaftsauf-
gabe von wieder 700 Mio. Euro wére dann schon ein Signal des Bundes auch an die Lander hier wie-

der mit in die Butt zu gehen — wenn ich das so sagen darf.

Dann waren verschiedene Anmerkungen zum Bereich der Kappung und Modulation. ich habe ein-
gangs schon einiges gesagt und ganz klar gesagt, dass dies Ausweichreaktionen hervorrufen wird. Es
hat aber auch eine politische Dimension. Da méchte 'ich einfach noch einmal darauf hinweisen, nicht
nur fur die Betriebe, sondern auch fir das, was nach Deutschland an EU-Mitteln fliet. Wir haben es
bei diesem 5.000 Euro Freibetrag nach unten gesehen. Da kénnen wir nattrlich als Landwirte sagen,
wunderbar 5.000 Euro frei, wir wollen mehr 10.000 oder 15.000 Euro Freibetrag. Dann sind wir sofort
in einer europaischen Debatte, denn wenn wir einen Freibetrag von 10.000, 12.000 oder 15.000 Euro
machen, sind die groRen Gewinner Portugal, Griechenland und andere Staaten. Dies muss man in
diesem Verteilungsmechanismus EU auch sehen, wenn man dort mit Freigrenzen und Kappungs-
grenzen arbeitet und dies auch in die europdische Diskussion hineintrégt, dann geht dies in der Vertei-

lung auch eher zu Lasten der deutschen Landwirtschaft.

Dann wurde die Frage der Unterschiede zwischen den Regionen angestoen. Ich mochte Ilhnen, Frau
dekeﬁ, ein bisschen widersprechen. Ich sehe es jetzt nicht so, dass wir hier eine Hardcore-
Marktposition vertreten. Aber wenn man einen Blick auf die Zahlen wirft, ist es einfach so, wir machen
40 Milliarden Umsatz Euro am Markt mit Marktprodukten und 5 % Milliarden Euro kommen durch die
1. Saule rein und bei den Landwirten kommen so 2 Milliarden tber die 2. S&ule herein, nicht nur EU-
Mittel, sondern auch national. Von daher ergeben sich regional unterschiedlich, unterschiedliche Prio-
ritaten. Deshalb glaube ich auch nicht, dass man grundsétzlich sagen kann, eine Agrarstruktur in Bay-
ern ist weniger wettbewerbsfahig als in Niedersachsen. Diese Diskussion ware vollig falsch, sie ist
einfach nur anders. Unser Verstandnis ist jetzt nicht, dass es eine gewisse optimale Betriebsgrofie
gibt oder ahnliches. In Bayern haben wir die Strukturen, weil wir dort eine hohe Kaufkraft haben und
viele Leute eine alternative Erwerbsmoglichkeit haben, Diversifizierung oder Arbeitnehmertatigkeit
auRerhalb der Landwirtschaft. Dies ist auch eine Tatsache und das spiegelt sich dann am Ende in der

_Agrarstruktur wider.
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Zur Milchwirtschaft und zum Thema Grunland: Durch die Umsetzung der Agrarreform in Deutschlahd
durch das Komblmodell kommen schon erhebliche Verteilungseffekte an extensiven Griindlandstand-
orten. Da bitte ich einfach einmal durchzurechnen, die Mutterkuhhalter, ich meine jetzt die Grunland-
standorte wirklich die nur % GV halten, nicht 1,4 GV Mutterkuhhaltung, dies ist fur mich schon eher
intensive Mutterkuhhaltung, wo das Grindland noch offen gehalten wird mit einer Wiesen- und Wei-
dewirtschaft. Wenn man hier jetzt massiv an der 1. Saule ansetzt, glaube ich, kann es sein, ich habe
die Zahlen noch nicht im Einzelnen durchgerechnet, dass man durch eine massive Modulation dort
mehr wegnimmt, als man hinterher Gber die AgrarumweltmaBnahmen wieder geben kann. Dies bitte
ich einfach zu bedenken. Dies sind ja ein und derselbe Betrieb am Ende, der dort tatig ist. Ich bitte

Sie, das Gesamtsystem zu beachten.

Die n&chste. Frage betraf den Investitionsstau. Es hat sich erst einmal so eine Art Stimmungswandel
ergeben und wir sind selbst gespannt wie es weltergeht Aber man muss auch sehen, ein Teil der
Investitionsbudgets wird auch abgezogen im Moment durch erneuerbare Energien und Biogasanla-
gen. Dies ist auch in Ordnung so. Die Betriebe konnen und sollen frei entscheiden, wohin sie investie-
ren. Aber wir beobachten auch ein leichtes Anwachsen der Investition in der Tierhaltung. Aber es ist
ein Stiick weit auch ein Spiegel der aktuellen Ertragslage, also wenn in der Schweinehaltung im Mo-
ment gutes Geld verdient wird, dann w’ird dort auch mehr investiert. Der durchschnittliche Schweine-
halter wird die Modulationsdiskussion vielleicht gelassener verfolgen. In der Milchviehhaltun‘g verliert
man durch das Kombimodell 30 % im Vergleich zum reinen Betriebsmodell oder zur heutigen Situati-

on. Die Stimmung in der Milchwirtschaft insgesamt ist sehr verunsichert.

Noch eine Detailboemerkung zu Frau Behm und zu dem Thema Flurneuordnung: Die Zahlen sagen
eigentlich, das gerade in den neuen Bundeslandern die Flurneuordnung recht rege genutzt wird, weil
die Eigentimerstrukturen sehr zersplittert sind. Dort haben die Kommunen auch ein hohes Eigeninte-
resse bei EntwicklungsmaBnahmen oder wenn gréfere BaumaBnahmen anstehen, diese Dinge zu
ordnen. Dies ist einfach ein Instrument, was nicht nur der Landwirtschaft dient, sondern insgesamt
dazu, Flachennutzungskonflikte hier zu lésen. Es gibt angepasste Verfahrensweisen auf die unter-

schiedlichen Agrarstrukturen bei der Flurneuordnung.

Wie geht es nach 2013 weiter? Da muss ich fur den Deutschen Bauernverband gestehen, diese De-
batte haben wir intern noch nicht richtig angestoRen. Die wollen wir jetzt in den nachsten ein oder zwei
Jahren fuhren. Ich kann keine konkrete Position nennen. Ich kann nur Gedanken in den Raum steHen,
welche Themen dort eine Rolle spielen. Die Frage ist, braucht man nach 2013 noch eine Art Leistung
fir die Flachenbewirtschaftung der Kulturlandschaftspflege? Brauchen wir dafiir einen Ersatz? Was -
machen wir mit dem Unterschied zwischen dem Weltmarktstandard und den europaischen Standards,
die durch Zollschutz nicht mehr geschitzt werden kénnen, die durch immer weniger entkoppelte Di-
rektzahlungen ausgeglichen werden kénnen? Was gehen wir mit der Differenz um? Wir miussen auch
uberlegen, wie es mit den AgrarumweltmaBnahmen weiter geht. Da mochte ich auch sagen, da geht
der Zug im Moment eher riickwarts. Wenn die 20 %ige Anreizkomponente bei den Agrarumweltmall-
nahmen ab dieser Forderperiode in Deutschland gestrichen wird, dann ist natarlich in der Wahrneh-
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mung der Landwirte die Attraktivitat dieser AgrarumweltmalRnahmen geschmalert. Da misste es auch
das Ziel sein, die Agrarumweltmanahmen auch als Erwerbszweig und nicht nur als Kompensation fir

erlittene Nachteile weiter zu entwickeln. Da ist auch noch eine Menge zu tun.

Annekatrin Valverde, Deutscher Bauernbund: Ich méchte zu Beginn etwas zu dieser Kappungsge-
schichte sagen. Es gibt dazu noch gar nichts Rechtsverbindliches, aber Frau Fischer Boel hat vor
kurzem gesagt, dass sie schon die Idee von einer Kappung wieder aufgreifen méchte und evtl. Ende
nachsten Jahres wieder in die Diskussion bringen méchte. Warum wir als Deutscher Bauernbund far
eine Kappung sind, ist ganz einfach, weil wir méchten, dass sich eben diese uneffizienten Betriebs-
strukturen in effizientere Betriebe umwandeln. Wir sind schon der Meinung, dass die Betriebsgrofie
eine Rolle spielt. Dariiber haben wir eine ganze Menge statistischer Zahlen der Universitaten und.
auch der verschiedenen Finanzministerien ausgewertet. In Sachsen-Anhalt wére dies dann so, dass
eine Kappung bei 300.000 Euro bei einer landwirtschaftlichen Flache Uber tausend Hektar bedeuten
wiirde, dass in Sachsen-Anhalt ca. 250 Betriebe betroffen wéaren und damit wirde ein Volumen von
75 Mio. Euro ,frei*. Tausend Hektar sind bei uns in den neuen Landern zum Teil eine komplette Ge-
meinde. Dies kann es also nicht sein. Es ist nicht so, je gréRer, je besser in Bezug auf die Arbeitsplat-
ze, die Steuern und die gesamte Wettbewerbsfahigkeit im landlichen Raum mussen auch gesehen

werden.

Zu den Investitionen: Wir haben in der letzten Zeit bei unseren Mitgliedern eine Umfrage gemacht und
es ist schon so, dass ca. 70 % der befragten Personen dies zurzeit sehr kritisch betrachten. Wir be-

ginnen mit einer Studie zum Investitionsverhalten der bauerlichen Betriebe und danach kann man

vielleicht noch einmal naheres dazu sagen.

Zu den Schlachten von gestern: Dazu kann ich leider nichts sagen, weil ich da noch nicht in dem Ver-
band tatig war, aber ich kann lhnen nur die Auswertungen bekannt geben, die ich zum Teil betreibe.
Wenn mir da gezeigt wird, dass bei dem Steueraufkommen eine eingetragene Genossenschaft 6,71
Euro pro Hektar erwirtschaftet und eine Einzelunternehmen 90 Euro und wenn ich dann die Zahlen

sehe, dann denke ich schon, irgendwie ist hier etwas komisch, ungerecht oder was auch immer.

Dr. Maximilian Wohlgschaft, Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten:
Die spannende Diskussion musste eigentlich tiberschrieben werden mit ,Finanzielle Vorausschau ab
2013". Ich méchte in Erinnerung rufen, was wir derzeit fur EU-Instrumente zur Verfugung haben. Es
wird von allen tber die fakultative Modulation bis zu 20 % pauschal diskutiert. Da méchte ich auf das
Beispie! von Herrn Ribbe eingehen und die 1. und 2. Saule zusammenstellen. Sie haben sehr leiden-
schaftlich das Beispiel vom Landkreis Freyung-Grafenau in Bayern dargestellt. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass der Landrat von Freyung-Grafenau mochte, dass von den 6 Mio. in der 1. Séule noch
einmal etwas abgezogen wird. Er wére sehr froh, wenn das Geld bleibt. Die 12 Mio. Euro dies kénnen
wir momentan nicht machen. Dies wissen Sie auch. Bei den 12. Mio. Euro aus der 2. Saule kommt es
darauf an, wie wir die MaRnahmen gestalten. Da sind die Ausgleichszulage und das Kulturland-
schaftsprogramm mit dabei. Wenn wir insgesamt als Ziel postellieren, dass wir so viel wie moglich

landwirtschaftliche Betriebe — ich rede jetzt von Bayern — erhalten wollen, mussen wir die 1. uns 2.
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Saule in der Gesamtsumme sehen. Ich habe heute schon die Befirchtung, dass wir eine Programm-
planung machen und wir sind mitten drin und wenn wir heute diskutieren, ob man fur ,morgen" bereits
Mittel aus der 1. Saule abzwickt, dann wird der Landwirt sagen, schén — jetzt haben wir es einige Jah-
re gemacht und gerade einmal die Formulare verstanden und schon wird das Geld abgezogen.
Selbstverstandlich haben wir in absoluten Zahlen in Bayern weniger Geld. Wir bemthen uns, dieses
Weniger so gut wie moglich auszugleichen. Dies ist selbstverstandlich, dass sich Bayern intensiv daftr
einsetzt. Wenn Sie sehen, dass insgesamt fast ein Drittel des gesamten Topfes dann in Bayern fur die
2. Saule eingesetzt wird, muss es relativiert werden. Ich sage noch einmal: Der Begriff Kontinuitat
bezieht sich sowohl auf die 1. als auch auf die 2. Saule. Wir werden nicht das Kulturlandschaftspro-
gramm von heute auf morgen auf Grund dieser Notwendigkeiten toten. Ganz im Gegenteil - eine Mi-
schung der Umweltprogramme - der Schwerpunkt liegt im Schwerpunkt 2 aus Kulturlandschaftspro-
gramm und Vertragsnaturschutzprogramm - dafir werden immer noch dreistellige Millionenbetrégevin
Bayern eingesetzt und ich bin der Uberzeugung, damit kann man durchaus etwas machen. Ich habe
auch andere Bereiche angesprochen, dass diese Schwerpunktsetzung im Umweltbereich auch auf
Grund der EU-Vorgaben 1. Saule Lissabonstrategie kontra Goéteborg-Strategie oder ich wirde fast
sagen, im Einklang mit der Goteborg-Strategie einfach intelligent mit anderen MaBnaHmen erganzt

werden milssen.

Zur Freiwilligkeit FFH-Pramie: Wir haben Ma®nahmen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie und im
Sinne des FFH auch weiterhin und wir werden es nach wie vor im freiwilligen Ansatz Uber die Umwelt-
programme anbieten. Einen groRen Block hat das Vertragsnaturschutzprogramm und das Kulturland-
schaftsprogramm wird auch Bereiche drin haben, die dieser Zielsetzung Wasserrahmenrichtlinie, FFH-

Gebiete, Vogelschutzrichtlinie und Artenschutz dienen.

Der BUrokratieabbau ist ein spannendes Thema. Die EU-Kommission sagt uns, ihr musst nur die
MaRnahmen intelligent genug gestaiten — hier sind wir im Bereich der Umweltprogramme und Sie
kennen alle den Bericht des Europaischen Rechnungshofes, der vor allem die Kontrollierbarkeit in
Frage stellt. Ich wirde es mir ganz ehrlich anders wunschen. Herr Guthler hat sehr gute Beispiele
genannt. Wir sind sehr differenziert bei uns im Vertragsnaturschutzprogramm und missen leider tag-
taglich oder wochentlich erleben, dass Wir mit einer extremen Differenziertheit Probleme haben und
dass dieses zu Burokratie fuhrt. Je mehr wir natirlich pauschalieren, desto weniger kdnnen wir dem
Naturschutzziel im Einzelnen gerecht werden. Hier gilt es einen schmalen Grat zwischen dem, was
umsetzbar ist und dem, was fachlich sinnvoll ist, zu gehen. Die Programme, die angeboten werden,
dienen einem Ziel und dies wollen wir auch verfolgen. Ich hoffe, dass wir da in die richtige Richtung
kommen. Wir haben auch die VorstéRe vom Verband fiirr Landschaftspflege mit Gutachten auch mit
unterstutzt. Was bei der EU-Kommission aber heraus gekommen ist, dies kennen Sie alle. Die Bereit- ‘
schaft hier sehr pauschal die Kontrolldinge zu betrachten, ist leider nicht vorhanden. Bei der Diskussi-
on Uber die 1. und 2. Saule mdchte ich auch in Erinnerung rufen, dass, wenn wir dann bei der 2. Saule
iber Umweltprogramme reden, dass die EU-Vorgaben eigentlich nicht zulassen, dass wir bei Umwelt-
programmen von Einkommensprogrammen reden. Es sind Leistungen, die 6kologisch dem Landwirt
abverlangt werden und er wird sich natirlich entscheiden mussen, hole ich mir diese Leistung, dieses

Geld pro Flache von der okologischen Leistung — die Multifunktionalitat spielt hier eine grofie Rolle —
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oder hole ich es mir von der Ertragskraft oder Ertragsfahigkeit. Hier spielt auch eine ganz grofie Rolle,
wie die einzelnen Regionen einfach strukturell gewachsen sind und wo die Schwerpunkte auch nicht

nur auf Grund des eigenen wirtschaftlichen Wachstums, sondern auch auf Grund der friheren Agrar-

politik gesetzt waren.

Die Frage nach der Ausgleichskonzentration oder der Ausgleich der ELER-Mittel mit EFRE oder ESF
stellt sich meines Erachtens nicht. Im EFRE wird sehr viel Regionalférderung gemacht. Ich glaube, wir
schaffen es auch in Bayern nicht. Ich kann jetzt nur fir uns reden, dass wir ESF-Mittel sowieso nicht
und EFRE-Mittel irgendwo in gréRerem Umfang fur Malinahmen des landlichen Raumes im Sinne der
Landwirtschaft einsetzen. EFRE tut sehr viel im landlichen Raum. Es beginnt bei der Regionalforde-
rung und reicht uber Infrastruktur bis hin zum Hochwasserschutz. Dies muss man auch sagen, aber
dies fiirr noch mehr Kernmafnahmen der Landwirtschaft heranzuziehen, wird nicht méglich sein. Wir
haben in Bayern nach wie vor im ELER-Bereich die KernmaRnahmen der Landwirtschaft mit diesen
notwendigen Erganzungen des Schwerpunktes fur die Lebensqualitat und die Diversifizierung. Ganz
wichtig, die Diversifizierung kann man nicht nur immer alles in Geld messen. Die Di;/ersifizierung oder
das investive Programm wird nie MaRnahmen oder Summen annehmen, wie ein Agrarumweltpro-
gramm oder eine Ausgleichszulage, die genauso wichtig ist fur die Erhaltung von Betrieben. Der
Landwirt muss selber investieren, er muss die Idee haben und wir kdnnen es nicht von oben herunter
dem Landwirt aufpfropfen und sagen, das sind die Einkommensalternativen. Das muss vom Landwirt
selber kommen. Wir werden trotzdem diese Ideen bei weitem nicht stoppen, sondern so gut wie mog-
lich auch finanziell unterstitzen und was da kommt, entsprechend auf den Weg bringen. Da gehéren
investive und flachenbezogene MaBnahmen dazu, auch die Sicherung der Gelder der 1. Saule, um
moglichst viele landwirtschaftliche Betriebe in der Region zu erhalten. Es ist schon unsere Uberzeu-
gung, wenn wir ein gutes Netz an vielen landwirtschaftlichen Betrieben erhalten, strahlt dies ganz
massiv auf den landlichen Raum aus. Der Landwirt ist nicht allein in seiner landlichen Region, er hat
Familie und Kinder sowie vielleicht in Bayern — dies ist eine Spezialsituation Nebenerwerbstatigkeiten
und nimmt andere MaRnahmen mit in Anspruch. In Bayern liegt uns sehr viel daran, diesen Weg zu
gehen und selbstverstandlich bedeutet dies fur Bayern zum Teil andere MaRnahmen und Schwer-
punkte als z. B. in Niedersachsen. Dies muss man einfach zu anerkennen. Die nationale Strategie ist
diesbezuglich sehr wohl ausgewogen und lasst dies zu. Ich meine, dass dies auch im Sinne der EU-

Richtlinien und EU-Vorgaben ist, die diese Regionalisierung mochte.

Bernd VoB, Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL): Zuerst zu EFRE und ESF. Es
ist klar, wo es passt, sollte man es wahrnehmen. Ich warne so ein bisschen davor, sich dahinter zu
verstecken und da so eine Ablenkungsdlskussmn von den hohen Kapazitaten, die letztlich Agrarpolitik

hat, wenn sie entscheiden will uber die beiden Saulen, zu machen.

Die Frage der Arbeitsplatze ist mehrfach angeklungen. Wir haben sowohl in der 1. als auch in der 2.
Saule sehr wenig Evaluation hinsichtlich der Arbeitsplatzfrage. In der 1. wird sehr deutlich, dass die
Agrarpolitik zu-massivem Arbeitsplatzabbau gefuhrt hat und bei der 2. haben wir eine ganze Reihe
* Anhaltspunkte, insbesondere wenn wir in die Betriebe gehen, wie viel begleitend da positiv geschieht
oder um ein anderes Beispiel aus Schleswig-Holstein zu bringen: 6 LEADER-MaRnahmen, 2.500 Ar-
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beitsplatze sind davon betroffen. Wir brauchen beide Saulen, um letztlich das Modell der multifunktio-
nalen Landwirtschaft, was ja innerhalb Europas, aber auch der WTO gegenuber das Modell ist, wofur
wir politisch eintreten, aber was wir dann entsprechend mit Mitteln flllen mussen, um es entsprechend
umzusetzen. Ich mochte in diesem Zusammenhang auch noch einmal auf die Nettozahlerdiskussion
bzw. Kofinanzierungsdiskussion eingehen. Das EU-Parlament hat ja nicht umsonst mit dem Bericht-
erstatter Boge von der EVP einen Pflock eingeschlagen und fur eine gewisse Kofinanzierung auch in '
~ der 1. Saule pladiert. Die 1. Saule zeichnet sich im Grunde als einzige EU-Finanzquelle dadurch aus,
dass sie nicht kofinanziert werden muss mit den entsprechenden Konsequenzen, dass politisch in den
Landern nicht dartiber diskutiert wird nach dem Motto ,Das Geld kommt ja sowieso“. Diese Kofinanzie-
rung — dies brauche ich nicht sagen — musste obligatorisch sein. Es steht im Moment nicht oben an

auf der Tagesordnung, aber diese Frage der Kofianzierung der 1. Saule wird wieder kommen,

_ Zur Planungssicherheit: Es kann nicht sein, dass wir immer bei der 1. Saule von der Planungssicher-
heit reden. Wir haben sie ja vielleicht hinsichtlich des Modells des Abschmelzens, aber wir haben
dermafen gravierende agrarpolitische Situationsanderungen, dass wir schlicht und einfach reagieren
mussen und nicht umsonst hat man beim letzten Mal bei der Midterm-Review 2003 reagiert und sollte
spatestens im Jahr 2009 wieder reagieren, was den gesamten Block der Agrarpolitik anbelangt. Es
kann nicht sein, dass man gerade dem Bereich, der innovativ ist und der Arbeitsplatze neu schafft und
gestaltet, keine Planungssicherheit geben kann, wo im Grunde hinsichtlich der Zukunftsfahigkeit er-

heblich mehr Mumm drin steckt.

Hinter dem Grunland und hinter der Milch wird sich immer gern versteckt. Bei den verschiedenen Mo-
dulationsvorschlagen, die es hinsichtlich der Arbeitskraftbindung gibt, sind diese Bereiche praktisch
erst einmal nicht betroffen, soweit denn Arbeitskrafte drin sind und tber die Halfte der deutschen Ar-
beitskrafte in der Landwirtschaft sind nach wie vor im Bereich der Milch. Dieser Bereich hat naturlich
durch die Agrarreform tberhaupt das erste Mal, gerade Miich und Griinland, Geld zu sehen bekom-
men. Aber wir haben da auch auf Grund der Situation, dass Mulchen méglich ist, Grunlandstandorte,
wo wir auch nach den Arbeitskraften schauen mussen und wo wir aus der Entkopplungssituation und
diesen niedrigen Standards einfach auch die Notwendigkeit der Arbeitskraftbindung haben, um Gber-
haupt diese Zahlungen zu rechtfertigen. Auch der Bereich Milch bekommt aus der 2. Saule Geld.
Wenn ich an Nordrhein-Westfalen denke und die gerade gekappten Programme im Bereich Bewei-
dungsprémie sowie der benachteiligten Gebiete macht dies ca. 2 bis 2 % Cent pro Liter aus. Dies darf
man auch nicht ignorieren, inwieweit da direkt einkommenswirksame Dinge wegfallen. Diese Berei-
che, wie auch die anderen agrarpolitischen Bereiche sind nicht von der finanziellen Disziplin am meis-
ten betroffen, sondern letztlich von der Liberalisierungsdiskussion, die sowohl aus der Agrarpolitik und
auch aus der Wissenschaft heraus die gesamte landwirtschaftliche Diskussion durchweht, was letzt-

lich — wenn ich an die Quotenausdehnung denke — in diesem Bereich am meisten Geld kosten wird.

Die zentrale Frage war die Kappungsgrenze. Ich méchte einmal sagen, hier geht so eine Legende auf
von der 300.000 Euro Kappungsgrenze. Auch Fischler hat 2003 keine 300.000 als absolute Kap-
pungsgrenze vorgeschlagen, sondern hat im Grunde auch schon von Arbeitskraftbindung gesprochen
und wir haben im Grunde nie etwas anderes gesagt. Wer hier von der Kappungsgrenze redet, macht
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letztlich Legenden, um eine Neiddiskussion zu haben. Wir wollen diese Neiddiskussion nicht und es
wird insbesondere auch durch die Transparenzinitiative kiar werden, wo Arbeitskrafte sind und wo aus
dem Grund heraus begriindet sehr viel Geld hineinflieRt. Wir wollen auch keine Arbeitsbeschaffungs-
maRnahme letztlich durch die Arbeitskraftbindung, sondern schlicht und einfach Betriebe, wo entspre-
chend Arbeitskrafte sind, dass die entsprechend der Pramienzahlung mehr zur Anrechnung bringen
kdnnen. Wenn ich eben die Verhaltnisse habe, 5 Arbeitskrafte auf 2.000 Hektar, dann sind es 120.000
pro Arbeitskraft und dies ist schlicht und einfach ein Wettbewerbsvorteil gegentiber dem Betrieb von
2 000 Hektar und 50 Arbeitskrafte, der sich ganz anders um mehr Innovation und Bewirtschaftung

gekummert hat.

Herr Goldmann, wir kénnen stundenlang Sachen bringen mit Wenn und Aber und wer vielleicht durch-
schlupft. Einmal haben wir durch die Arbeitskraftbindung ein Notarentlastungsprogramm, weil die No-
tare entsprechend auch mit der Betriebstéilung nicht herangezogen werden kann und wir wollen
schlicht und einfach an der vorhandenen Lohnsumme binden. Dadurch haben wir gerade in Lohnar-
beitsbetrieben eine entsprechende Wettbewerbsgerechtigkeit hergestellt und in problematisch zu be-

wirtschafteten Regionen.

Zum Investitionsstau: Gerade der Investitionsstau wird jetzt in den Betrieben kommen, die aus der 2.
Saule heraus investiert haben und investieren wollen. Diese Betriebe sind massiv betroffen und an-

sonsten ist es ja immer so ein beliebtes politische Schlagwort.

Zum Birokratieabbau: Zuerst missen wir immer die agrarpolitischen Ziele sehen und die Qualifizie-
rung der MaRnahmen. Es ist kiar, wir kénnen stundenlang Uber birokratische Bluten reden und wir
kénnen viel durch Bottom up-Ansatze, wenn da Politik und Verwaltung offensiver herangehen, abbau-
en und solliten dazu bereit sein. Wir sollten uns im Grunde hinsichtlich der politischen Diskussion nicht

hinter der Burokratie und dem Burokratieabbau verstecken.

Zum Schluss moéchte ich noch etwas Zusammenfassendes sagen. lch selbst habe auch einen Milch-
viehbetrieb und beziehe die Masse des Geldes zu 95 % aus der 1. Saule. Aber beangstigend ist im
Grunde die Diskussion, die wir hier tber die Wettbewerbsféhigkeit fihren und dass die Betriebé Zu-
kunftsfahig sind, die am meisten Pramien letztlich, wenn wir es in der Bilanz sehen, pro Arbeitskraft
bekommen und dass das im Grunde das politische Ziel ist. Es gibt in Europa sehr wenige Standorte,
die Uberhaupt nach den Weltmarktmafstaben wettbewerbsfahig zu bekommen sind. Der Weltmarkt-
preis orientiert sich immer an den gunstigsten Standorten weltweit. Fur die landliche Entwicklung in
Europa muss die flachendeckende Landwirtschaft aufrechterhalten werden und dafur brauchen wir, ob
wir es wollen oder nicht, eine Qualifizierung in der 1. Saule hinsichtlich der Arbeitskraftfrage und der
Wirkung der Mittel und wir brauchen einen Ausbau der 2. Saule, um das, was u. a. die 1. Saule ange-

richtet hat, zu beseitigen, aber um auch eine zukunftsfahige Wirtschaftsentwicklung sicherzustellen.
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Die Vorsitzende: Mein besonderer Dank geht an die Referenten und an die Abgeordneten, die hier
intensiv mit diskutiert haben. Wir werden die Diskussion am Mittwoch im Ausschuss fortsetzen sowie
auch im Herbst auf unseren parlamentarischen Ebenen. Ein wichtiges Stichwort ist fiir uns alle das
Bindnis fur landliche Raume. Da muss man sich sehr bewusst sein, dass es da Handlungsbedarf gibt,

sich zu organisieren, wie das die stadtischen Regionen auch tun.

Schluss der Sitzung: 12.05 Uhr
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