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Stellungnahme im Rahmen der Offentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages

~Anforderungen an die gute fachliche Praxis im Zusammenhang mit der Zulassung
von Sorten aus der gentechnisch verédnderten Maislinie ,,MON 810“ zum Anbau in
Deutschland sowie dem weiteren Stoffstrom von derartigen Pflanzen
innerhalb der Produktionskette”

am 25. Oktober 2006

Raiffeisen-Genossenschaften sind als Handler von Saatgut und als Erfasser von Ernteprodukten mit
dem Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen, vor allem im Hinblick auf Fragen zur Kennzeichnung,
Vermarktung und hieraus resultierende Haftungsfragen, konfrontiert. Vor diesem Hintergrund ist der
DRV gerne bereit, die Rahmenbedingungen fiir den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen in
Deutschland aktiv mitzugestalten.

Der DRV begruRt ausdriicklich die Absicht der Bundesregierung, Regeln zur guten fachlichen Anbau-
praxis als Voraussetzung flir Koexistenz und Wabhlfreiheit rechtsverbindlich festlegen zu wollen. In
Bezug auf gentechnisch veranderten Mais haben wissenschaftliche Untersuchungen und die Erfah-
rungen mit dem Anbau 2005 in Deutschland gezeigt, dass Auskreuzungen iiber eine Entfernung von
mehr als 50 m lediglich marginal sind. Im Hinblick auf die diskutieren 150 m-Isolationsabstand ver-
tritt der DRV die Auffassung, dass prinzipiell keine Isolationsabsténde festgelegt werden sollten, die
unnotig tber den aus wissenschaftlicher Sicht tatsichlich notwendigen Sicherheitsabstand hinaus-
gehen.

Vor dem Hintergrund, dass sich weder eine Versicherungslésung abzeichnet, noch ein Haftungs-
fonds zustande kommen wird, spricht sich der DRV aber dennoch dafir aus, diese Abstandsrege-
lung zu akzeptieren. Uber eine Distanz von 150 m wiéren Auskreuzungen in benachbarte Bestidnde
nahezu ausgeschlossen. Sollten dennoch bei Einhaltung der guten fachlichen Praxis Auskreuzungen
in Bestande jenseits des Isolationsglirtels erfolgen, ist davon auszugehen, dass diese weit unter dem
Kennzeichnungs-Schwellenwert von einschlieBlich 0,9 Prozent liegen wiirden. Aus Sicht des DRV
muss das Ziel sein, die anhaltenden Diskussionen (iber die Anbauregelungen zu beenden und schnell
einen Einstieg in den kommerziellen Anbau von gentechnisch verdndertem Mais zu finden, so dass
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alle interessierten Landwirte diese Technologie nutzen kénnen und nicht langer im Wettbewerbs-
nachteil zu ihren Berufskollegen in anderen Landern stehen. Gleichwoh! wird es auch Regionen ge-
ben, in denen aufgrund besonderer Vermarktungsanforderungen und/oder kleinrdumiger Agrarstruk-
turen der Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen nicht oder nur eingeschrankt erfolgen kann. Der
DRV betrachtet den vorgesehenen 150 m-Isolationsabstand als Einstieg in die Koexistenz und erwar-
tet von der Bundesregierung, dass auf Basis der zukiinftigen Erfahrungen mit dem zunehmenden
praktischen Anbau die wissenschaftliche Notwendigkeit dieser Abstandregelung zu einem spéteren,
konkret festgelegten Zeitpunkt kritisch (iberpriift wird.

Die genossenschaftlichen Erfassungsunternehmen haben bereits signalisiert, Kérnermais, der auBer-
halb des vorgesehenen 150 m-Isolationsabstandes produziert wird, ohne weitere Auflagen und bei
qualitativ einwandfreier Beschaffenheit ohne Preisabschldge aufzunehmen. Voraussetzung ist je-
doch, dass im Rahmen der Novellierung des Gentechnikgesetzes Rechtssicherheit fiir die Unterneh-
men hinsichtlich des zu erwartenden Schadensumfanges herbeigefiihrt wird. Es muss explizit festge-
legt werden, dass die Haftung ausschlieBlich den merkantilen Minderwert umfasst, der seine Ursa-
che in Eintrdgen oberhalb des gemeinschaftlichen Kennzeichnungs-Schwellenwertes von einschlieR-
lich 0,9 Prozent hat. Weitergehende Haftungsfolgen darf es fiir die Unternehmen nicht geben.

Far vollig inakzeptabel hélt der DRV zudem die gegenwértige Form des 6ffentlichen Standortregis-
ters. Die missbréuchliche Verwendung der im Standortregister enthaltenen Informationen hat nicht
nur zu Feldzerstérungen und Diffamierungen von Landwirten und deren Familien gefihrt, sondern
auch eine vollkommen ungerechtfertige und unsachliche Diskreditierung genossenschaftlicher Le-
bensmittelhersteller nach sich gezogen, die der dringend gebotenen Versachlichung der Diskussion
dber Griine Gentechnik entgegensteht.

Berlin, 16. Oktober 2006



