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1. Wie groB ist der Anteil (in % und ha) des in Deutschland produzierten
Maises, der fiir die Verfiitterung im eigenen Betrieb angebaut wird, wie
groB der Anteil des Maises, der fiir die energetische Verwertung in
Biogasanlagen angebaut wird?

Auf Anfrage teilte das Deutsche Maiskomitee (DMK) mit, dass der erste Teil der
Frage, wie groR der Anteil des in Deutschland produzierten Maises ist, der fur die
Verfutterung im eigenen Betrieb angebaut wird, nicht ganz einfach zu beantworten
sei. Teilweise werde der Mais als Mischfutter vermarktet und gelange so letztlich
wieder als Futtermittel in die Betriebe. Dieser Anteil sei jedoch schwer zu erfassen,
da sowohl der Import von Rohware als auch Exporte fertigen Mischfutters
berucksichtigt werden musse. Dieser Verwertungszweig werde daher bei der
folgenden Berechnung ausgespart.

Unter dieser Pramisse werden ca. 1.413.460 ha Mais, entsprechend 81 % der
Gesamtflache, in Deutschland fur die Verfitterung im eigenen Betrieb angebaut.
Dieser Wert setzt sich zusammen aus Silomais, CCM und rund 40 % der
Kérnermaisflache. Die Silomaisfliche wurde dabei um die Fliche des
Energiemaisanbaus bereinigt.

Die Maisanbauflache Deutschlands liegt seit 1990 bei 1,5 bis 1,7 Mio. ha. Nach
Erhebungen des Statistischen Bundesamtes und des DMK betrug sie im Jahr 2005
1,71 Mio. ha und stieg im Jahr 2006 geringfiigig auf geschatzte 1,77 Mio. ha an. In
der folgenden Tabelle (Tab. 1) ist die Verwertungsart des Maises anhand des
Kornermais-, Corn-Cob-Mix- und Silomais-Anteils an der gesamten Maisanbauflache
der einzelnen Bundeslander sowie Deutschlands zusammengestelit.



Nach Erhebungen des DMK und der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Ernahrung (BLE) wurde in Deutschland im Jahr 2006 insgesamt auf 144.353 ha Mais
zur Biogaserzeugung angebaut. Damit hat sich die Anbauflache von Mais zur
Verwertung in Biogasanlagen im Vergleich zum Vorjahr verdoppelt. Gemessen am
Anteil der gesamten Maisanbauflache Deutschlands des Jahres 2006 (1,77 Mio. ha)
betrug der Maisanteil zur energetischen Verwertung 8,2 %. Die folgende Tabelle
(Tab. 2) fasst den flachenmaBigen Anteil des Maisanbaus zur energetischen
Verwertung in den einzelnen Bundeslandern zusammen.

Tabelle 1: Maisanbaufidche Deutschlands
Maisanbauflache Deutschlands [ha] in 2005 und 2006 (vorliufig)

Kormnermais Corn-Cob-Mix Silomais Gesamtanbaufliche
Bundesland

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Baden-Wiirttemberg 64.800 67.400 5.600 kA, 75.400 82.500 145.800 149.900
Bayern 103.700 97.800 8.500 8.200 303.600 305.800 415.800 411.800
Berlin 0 k.A. 0 k.A. 0 k.A. 0 k.A.
Brandenburg 19.700 16.200 2.800 2.900 94.000 93.900 116.500 113.000
Bremen 0 k.A. 0 kA, 100 k.A. 100 k.A.
Hamburg 0 k.A. 0 k.A. 400 k.A. 400 k.A.
Hessen 5.700 4.800 200 k.A. 25.600 27.400 31.500 32.200
Mecklenburg-Vorp. 5.400 3.700 300 k.A. 78.700 81.600 84.400 85.300
Niedersachsen 66.700 57.400 20.600 21.600 270.200 312.500 357.500 391.500
Nordrhein-Westfalen 30.500 30.500 59.400 69.400 133.200 144.200 223.100 244.100
Rheinland-Pfalz 6.300 6.400 0 kA 18.600 20.000 24.900 26.400
Saarland 100 k.A. 0 kA 2.800 2.700 2.900 2.700
Sachsen 16.100 12.600 800 k.A. 58.500 61.300 75.400 73.900
Sachsen-Anhalt 19.400 16.500 800 1.000 60.200 65.100 80.400 82.600
Schleswig-Holstein 400 k.A. 200 k.A. 102.400 102.900 103.000 102.900
Thiiringen 4.800 3.800 200 200 38.500 40.000 43.500 44.000
Deutschland 343.500 317.200 99.600 109.900 1.262.500 1.339.900 1.705.600 1.767.000

Quelle: Stat. Bundesamt, DMK, verandert
k.A.: keine Angaben

Tabelle 2: Maisanbaufldche Deutschlands zur energetischen Nutzung

Maisanbaufliche zur Biogaserzeugung [ha]
Bundesland 005 2006
Baden-Wiirttemberg 4.059 8.864
Bayern 18.168 31.261
Brandenburg 1.994 8.173
Hessen 778 2.168
Mecklenburg-Vorpommern 2.287 9.718
Niedersachsen 27.42 52.352
Nordrhein-Westfalen 7.594 . 12.479
Rheinland-Pfalz 1.277 2.443
Sachsen 482 1.836
Sachsen-Anhalt 1.259 3.335
Schleswig-Holstein 4.108 10.589
Thiiringen 256 1.115
Deutschland 69.682 144.353

Quelle: BLE, DMK Stand: Juli 2006



2. Wie muss auf Grundlage des EU-Rechts der Anbau transgener Kulturen in
und bei FFH-Gebieten geregelt werden?

Der Anbau in und bei FFH-Gebieten muss auf Grundlage des EU-Rechts nicht
gesondert geregelt werden. Beim GV-Anbau handelt es sich z.B. nicht um Plane oder
Projekte nach der Richtlinie 92/43/EWG, fur die nach Artikel 6 (3) folgendes gelten
wirde: Pldne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet Jedoch
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten erheblich
beeintréchtigen kénnten, erfordern eine Priifung auf Vertréglichkeit mit den fiir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. (...). Eine Inverkehrbringensgenehmigung fir
GVO wird auf Grundlage der Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) der Europaischen
Lebensmittelbehérde EFSA erteilt. Bei dieser UVP wird gepruft, ob unvertretbare
schadliche Einflusse auf Mensch, Tier und Umwelt auftreten kénnten. Der EFSA-
Leitfaden (EFSA 2006) nimmt explizit bei der Definition des Umweltschadens Bezug
auf die EU-Umwelthaftungsrichtlinie (2004/35/EC), in der FFH-Gebiete als besondere
Schutzziele aufgefihrt sind. Insofern werden Inverkehrbringensgenehmigungen unter
Berlicksichtigung etwaiger Auswirkungen auf FFH-Gebiete erteilt.

§ 34 a, Nr. 2 BundesnaturschutzG sieht eine Priifung bei in Verkehr gebrachten GVO
nur dann vor, wenn die Nutzung innerhalb eines Gebiets von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder eines europaischen Vogelschutzgebietes geplant ist.
Ausfuhrungsbestimmungen liegen fiir diese Falle bislang nicht vor.

3. Wie ldsst sich dabei die Biirokratiebelastung fiir den Landwirt
minimieren?

Da das Inverkehrbringen von GV-Pflanzen in und bei FFH-Gebieten keiner
besonderen Regelung bedarf (s. 2.), tritt fir die Landwirte keine zusétzliche
Blrokratiebelastung auf.

4. Welche Innovationshemmnisse bestehen aus Sicht der Sachverstindigen,
um die Potenziale der Griinen Gentechnik in Deutschland fiir Forschung
und Wirtschaft zu nutzen?

Eine Null-Toleranz der Auskreuzung aus experimentellen Freisetzungsexperimenten
widerspricht dem stufenweisen Prinzip der risikobewerteten Entlassung von GVO in
die Umwelt. Auskreuzung ist fur viele Pflanzenarten ein biologisches Prinzip und
deshalb unvermeidbar. Eine Auskreuzung solite als bewusst in Kauf genommene
Folge der Freisetzungsgenehmigung toleriert werden, da die Genehmigung nur fur
einen gepriift sicheren GVO raumlich und zeitlich begrenzt erteilt wird.

Far den kommerziellen Anbau von GV-Pflanzen fehlt eine Haftungsregelung im Falle
des Eintritts eines wirtschaftlichen Schadens (Schwellenwertiiberschreitung in
benachbartem NGV-Schlag). Die Basis einer solchen Haftungsregelung, eine
Verordnung zur Guten Fachlichen Praxis des GV-Anbaus, steht ebenfalls aus und ist

ebenso essentiell.



5. Ist eine weitere Novelle des Gentechnikgesetzes erforderlich, um
bestehende Innovationshemmnisse zu beseitigen? Falls ja, wann solite
eine weitere Novelle des Gentechnikgesetzes vorgelegt werden? Welche
Folgen hitte es, wenn die Novelle nicht mehr im Jahr 2006 eingebracht
wiirde?

Zur Umsetzung der unter 4. angegebenen fehlenden Regelungen ist eine
Novellierung des Gentechnikgesetzes notwendig. Diese sollte, um eine ausreichende
Aussaatplanung von GV-Mais im kommenden Jahr zu erméglichen (fristgerechte
Anmeldung im Anbauregister), noch in diesem Jahr vorgenommen werden.

6. Uber welche Distanzen sind Auskreuzungen von Mais, Reis, Kartoffeln
und Zuckerriiben wissenschaftlich belegt?

Mais:

In experimentellen Untersuchungen zur Auskreuzung von Mais sind die
Entfernungen, bei denen Auskreuzung nachgewiesen werden konnte
(Nachweisgrenze von 0,1 %) je nach Versuchsbedingungen (GréRenverhaltnis
GV:NGV, Klima, Sortenmaterial, etc.) sehr unterschiedlich. Literaturangaben zu
Auskreuzungsdistanzen in Hohe der Nachweisgrenze (0,1 %) schwanken zwischen
5m und 650 m (Byrne & Fromherz, 2003; Henry et al., 2003; Ma et al., 2004;
Sanvido et al., 2005; Bannert, 2006). Tabelle 3 (s. Anhang) fasst
Auskreuzungsdistanzen der von der AG-Koexistenz des BMELV (bestehend aus
Wissenschaftlern der Einrichtungen BAZ, BBA, FAL, BfN, BVL sowie Vertretern der
Fachreferate 516 wund 222) als relevant eingestuften wissenschaftlichen
Untersuchungen zusammen.

Reis:

Bei GV-Reis liegt die bisher maximal gemessene Auskreuzungsdistanz bei 43 m
(Song et al. 2003, 2004). In 5 m Entfernung sind Auskreuzungsraten von <0,2 %
wissenschaftlich nachgewiesen (Messeguer et al. 2001).

Kartoffel:

GV-Kartoffeln zeigten bislang eine minimal messbare Auskreuzungsrate von <0,1 %
in einem Abstand von 4,5 m bis 20 m (Bock et al. 2002; Christey & Woodfield 2001;
McPartlan & Dale 1994).

Zuckerriibe:

Die weiteste bislang gemessene Auskreuzungsdistanz bei GV-Zuckerriiben ist durch
experimentelle Einkreuzungen von einer GV-Saatgutproduktionsquelle bei tber
200 m wissenschaftlich belegt (Saeglitz et al. 2000). Diese Entfernung trifft auf den
Extremfall von transgenen Zuckerriiben und pollensterilen Empfangerpflanzen zu, die
sich nicht selbst bestduben kénnen. Erfahrungsgemaf reichen bei Zuckerriiben fur
die Einhaltung der Reinheit von Saatgut in Deutschland Isolationsabstinde von
1000 m aus, obwohl es auch in Einzelfallen tiber 1000 m zu Auskreuzungen kommen
kann. Dazu gibt es Daten aus der konventionellen Zuckerribenzichtung (z.B.
Barocka 1985).



Raps:

Eine Aufarbeitung der Studien zur Auskreuzung von Raps wurde von Sanvido et al.
(2005) sowie Husken und Dietz-Pfeilstetter (2006, unveréffentlicht) vorgenommen.
Daraus lasst sich entnehmen, dass sich der Uberwiegende Anteil der Auskreuzung
auf die ersten 10 m des Rezipientenschlags konzentriert. So genannte ,hot spots" an
Auskreuzung sind allerdings bis zu einer Distanz von 3 km in fertilen
Rezipientenfeldern nachgewiesen worden (Rieger et al. 2002). Die mit Hilfe mannlich
steriler Rezipientenpflanzen ermittelte maximale Auskreuzungsdistanz ~ fur
befruchtungsfahigen Pollen betragt 4 km (Thompson et al. 1999). Die Tabellen 4 — 6,
Anlage 2, geben die von Husken und Dietz-Pfeilstetter (2006, unveréffentlicht)
erstellten Literaturtbersichten zur Auskreuzung von Raps wider. '

7. Welcher Abstand muss bei gentechnisch veridnderten Pflanzen zu einem
Feld mit nicht gentechnisch veridnderten Pflanzen eingehalten werden, um
den Schwellenwert von 0,9 % einzuhalten (bitte Angaben fiir Mais, Raps,
Kartoffeln)? Inwieweit liegen dazu Versuchsergebnisse aus Deutschland
vor; welche Versuchsergebnisse und Regelungen gibt es in den EU-
Staaten und wie weit kdnnen sie auf Deutschland iibertragen werden?

Mais:

Mit der Vorgabe, dass im Saat- bzw. Pflanzgut kein GV-Anteil enthalten ist, lasst sich
aus der relevanten Literatur (Tabelle 3 in Anlage 1) ein Mindestabstand von 50 m
ableiten, um den Schwellenwert von 09 % nicht zu Uberschreiten.
Versuchsergebnisse liegen zurzeit in Deutschland aus dem Erprobungsanbau (2004
und 2005) sowie dem BMELV-Forschungsprogramm zur Sicherung der Koexistenz
(2005) vor. Vorlaufige Ergebnisse des BMELV-Forschungsprogramms (1
Versuchsjahr, 2 Standorte) deuten jedoch an, dass es trotz eines Abstands von 50 m
in Einzelfallen (extreme klimatische Bedingungen, die den Genfluss begiinstigen, in
Kombination mit einer ungtinstigen raumlichen Lage der Schldge zueinander sowie
einem ungiinstigen GréRenverhaltnis der Schlage) zZu einer
Schwellenwertiiberschreitung kommen kann.

Raps:

Eine Aufarbeitung der Studien zur Auskreuzung von Raps wurde von Sanvido et al.
(2005) sowie Husken und Dietz-Pfeilstetter (2006, unveréffentlicht) vorgenommen.
Daraus lasst sich entnehmen (Tabellen 4 — 6, Anlage 2), dass sich der Uberwiegende
Anteil der Auskreuzung auf die ersten 10 m des Rezipientenschlages konzentriert.
Des Weiteren zeigen diese bislang zur Koexistenz von Raps durchgefiihrten Studien,
dass eine Isolationsdistanz von 50 m ausreichen sollte, um eine Auskreuzung unter
dem Schwellenwert von 0,9 % zu halten. In Deutschland selbst sind in den
vergangenen Jahren einige Feldversuche zur Koexistenz beim Raps durchgefihrt
worden (Feldmann et al., 2000; Hommel & Pallutt, 2003; Dietz-Pfeilstetter, 2004).

Ebenso bedeutsam ist die mégliche Vermischung mit GV-Anteilen aufgrund von
Durchwuchs. Bisher wurden von der Koexistenz-AG des BMELV (s. o.) daher 8
Jahre Anbaupause nach GV-Rapsanbau vorgeschlagen, bevor auf diesem Schlag
wieder NGV-Raps angebaut werden kann.



Kartoffel: ,

Auskreuzung bei Kartoffel hat nicht den Stellenwert wie eine Auskreuzung bei den
anderen Arten Mais und Raps, da das Saatgut weder geerntet noch vermarktet wird
und sich der mégliche Aufwuchs von Samenkartoffeln in den Folgejahren im Rahmen
der ublichen Bestandespflege kontrollieren lasst. Ein Abstand zwischen GV- und
NGV-Schlag ist fur die Einhaltung des Schwellenwertes bei sachgerechter
Bewirtschaftung der Flachen nicht erforderlich.

EU-Regelungen:

Die Regelungen in anderen EU-Staaten — soweit vorhanden — sind der Tabelle
7,Anlage 3 (Aufstellung des Ref. 222 des BMELV auf der Basis der Angaben der
Mitgliedstaaten beim letzten COEX-NET-Meeting in Briissel), zu entnehmen. Eine
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf deutsche Verhaltnisse ist nicht immer gegeben.

8. Kann durch den vorgeschlagenen Abstand bei Mais von 150 m auch die
teilweise niedrigeren Schwellenwerte von Okoverbinden eingehalten
werden?

Da auf europaischer Ebene keine gesonderten Regelungen der Koexistenz fur den
Okologischen Anbau vorgeschrieben sind, also lediglich ein Schwellenwert (0,9 %)
vorgegeben ist, waren alle an dieser Stelle getatigten Aussagen rein spekulativ.

9. Wie werden Abstidnde zwischen transgenen und anderen Sorten in der
Praxis (iberprift und welche Priifkriterien und Untersuchungen
entsprechen den notwendigen Anforderungen und welche nicht? Wie
sollte eine effektives Uberwachungssystem aussehen und welche Kosten
wiirden gegebenenfalls bei wem entstehen? Welche Erkenntnisse hat der
Erprobungsanbau von gentechnisch verdndertem Mais in den Jahren 2004
und 2005 ergeben?

Alle GV-Flachen sind im Standortregister erfasst. Interessierte Landwirte aus der
direkten Nachbarschaft kénnen weitere, nicht personenbezogene Informationen
abfragen. Mit Hilfe der &ffentlich zugénglichen Grundstiicksangaben ist es mdglich,
nicht personenbezogene Auskiinfte Uber Abstande zwischen GV-Anbaufeld und
eigenen Grundsticken bei Katasteramtern anzufordern. Bei dieser Anforderung
entsteht eine Verwaltungsgebiihr bei den Katasteramtern, die abhangig von den
Gebuhrenordnungen der Bundesléander ist. In Sachsen betragt diese Gebuhr zurzeit
11,80 €. Im Rahmen ihrer Zustandigkeit fihren die Bundeslénder stichprobenartig
Uberpriifungen der Angaben im Standortregister durch. Angaben iber Umfang und
Kosten dieser UberwachungsmaRnahmen sind nicht bekannt.

Da es sich beim GV-Anbau um das Inverkehrbringen zugelassener Sorten und darin
enthaltener zugelassener Events handelt, ist eine Uberwachung nicht erforderlich.
Ein GV-Anbau sollte auf nachbarschaftlicher Ebene abgestimmt werden. Die
Vorgabe fachlich fundierter Mindestabstande sollte somit Uberprufungen der
Auskreuzungsrate auf begriindete Einzelfalle beschranken. Eine flachendeckende
Uberwachung wére im Falle einer Zunahme der GV-Anbauflaiche nicht mehr
handhabbar und auerordentlich teuer.



Der Erprobungsanbau im Jahr 2004 zeigte sowohl fur Silomais als auch fir
Kérnermais, dass der Schwellenwert von 0,9 % fur zufallige GV-Eintrage ab einem
Abstand von 20 m eingehalten werden kann. Fiir das zweite Versuchsjahr (2005)
liegen bisher keine publizierten sondern lediglich Daten aus dem Internet vor. Diesen
lassen sich keine Erkenntnisse zur Beantwortung der gestellten Fragen entnehmen.

10.Inwieweit kann man zur Vermeidung der Verbreitung von gentechnisch
veranderten Organismen im Betriebsablauf von der Saat bis zum Verkauf
der Ernte auf die Anforderung der Futtermittel-Hygieneverordnung (EG-Nr.
183/2005) zuriickgreifen; wo verlangt die gute fachliche Praxis zusatzliche
Regelungen?

Die Notwendigkeit des Heranziehens dieser Vérordnung ist nicht erkennbar. Alle fur
die Koexistenz relevanten Regelungen sind in der Verordnung zur guten fachlichen
Praxis des GV-Anbaus zu regelin.

11.Welche  wissenschaftlichen Untersuchungen zur Hoéhe von
Verunreinigungen durch gentechnisch verinderte Pflanzen (gvP) durch
andere Kontaminationsquellen als durch Auskreuzungen gibt es?

Das Scientific Committee on Plants (SCP) hat 2001 ein Gutachten Uiber die H6he der
potentiellen Beimischung von GV-Bestandteilen wahrend einzelner Phasen des GV-
Anbaus erstellt. Neben Auskreuzungen werden weitere Quellen der Beimischung
genannt. Aktuelle Daten tber die Héhe und Art der potentiellen GV-Beimengungen
kénnen. der Defra-Studie von 2006 entnommen werden. Eine weitere
Informationsquelle stellen die Berichte des Joint Research Centre (JRC) dar, die
2002 und 2006 erschienen sind.

(JRC 2002: http://www.jrc.cec.eu.int/download/GMCrops_coexistence.pdf,

JRC 2006: http://www.jrc.es/home/pages/eur22102enfinal.pdf;

Defra: http://www.defra.gov.uk/corporate/consult/gmnongm-coexist/consultdoc.pdf;).

Eine gute und umfassende Aufstellung méglicher Beimischungsquellen beinhaltet die
Studie von Sanvido et al. (2005), die sowohl eine Reihe von GV-Eintragspfaden
auflistet als auch ihre Relevanz bzw. den Mehraufwand fir die Landwirte fur
entsprechende Koexistenzmallnahmen bei Mais, Weizen und Raps (siehe
nachfolgend in Kopie eingefligte Tabelle 8, Anlage 4) bewertet.

Besondere Berlicksichtigung  verdient  unter dem  Aspekt  anderer
Beimischungsquellen der Durchwuchs von Raps. Dazu gibt es neuere
Veréffentlichungen von Gruber et al. (2002, 2003, 2004, 2005) und Lutman et al.
(2005), die belegen, dass man in Abhangigkeit von der Sorte auch nach 5 — 10
Jahren ggf. noch mit Rapsdurchwuchs rechnen muss.



12.Welche Erkenntnisse gibt es iiber die Beeinflussung der Biodiversitit
durch den Anbau gentechnisch verdanderter Kulturpflanzen, die wie der
Mais und die Kartoffel in der deutschen Flora keine heimischen
Kreuzungspartner haben?

Es gibt ausreichende Erkenntnisse aus der langjahrig BMBF-geforderten
biologischen Sicherheitsforschung fur Bt-Mais MON810 und starkeveranderte
Kartoffeln. Prof. Schuphan von der RWTH Aachen fasst als Projektkoordinator die
Ergebnisse wie folgt zusammen: ,Wenn es Bt-Effekte geben sollte, dann sind sie
sehr gering“. Mit 6kologisch relevanten Effekten ist bei den derzeitig angebauten
Maissorten und experimentellen Freisetzungen von Kartoffeln nachweislich nicht zu
rechnen. Ein erst kirzlich in der Fachzeitschrift Molecular Ecology veréffentlichter
Artikel (Gathmann et al. 2006) beschreibt, dass empfindliche Schmetterlingsarten im
Freiland, selbst bei kontinuierlichem Mais-auf-Maisanbau, nicht beeintrachtigt
werden. Die Fruktan-Kartoffel, die durch eine gentechnische Veranderung in ihren
Knollen den Zuckerstoff Inulin bildet, wurde Uber mehrere Jahre im Rahmen der
Sicherheitsforschung auf ihre Umweltwirkungen getestet. Auch hier ergaben sich
keine sicherheitsrelevanten Auffalligkeiten. In der Datenbank der Internetseite
www.biosicherheit.de sind weitere Hintergrundinformationen fallweise recherchierbar.

13.Sollten die Regeln der guten fachlichen Praxis fiir die verschiedenen
Kulturarten unterschiedlich ausgestaltet werden?

Ja, und zwar unter Beachtung ihrer blUhbiologischen und anbaurelevanten
Eigenschaften. Die Arbeitsgruppe ,Koexistenz" des BMELV (s. 0.) hat dazu bereits
- Ende 2003 eine Empfehlung fur die Kulturarten Mais, Raps, Kartoffel und Zuckerriibe
ausgearbeitet.

14.Welchen Stellenwert hat bei der Ausgestaltung der Regeln zur guten
fachlichen Praxis die Anlegung einer Mantelsaat und solite benachbarten
Landwirten ermdglicht werden, bei gegenseitiger Absprache einen ggf.
vorgegebenen Abstandsrichtwert zu reduzieren?

Mais:

Die wirksamste MaRnahme gegen eine Einkreuzung in ein NGV-Feld ist die Anlage
einer Mantelsaat am dem GV-Schlag zugewandten Feldrand des NGV-Schlags.
Auch eine Mantelsaat am dem NGV-Schlag zugewandten Feldrand des GV-
Schlages ist eine mdgliche, wenn auch nicht ganz so effektive Vorgehensweise. Es
gibt bisher jedoch keine Studien, die die Wirksamkeit einer Mantelsaat quantifizieren,
sodass man daraus eine definierte Reduzierung des Mindestabstandes ableiten
kénnte. Daher sind im Rahmen des BMELV-Forschungsprogramms zur Sicherung
der Koexistenz - beginnend mit dem Jahr 2006 - Versuche zur Quantifizierung der
Wirkung einer Mantelsaat begonnen worden und explizit auch fur das kommende
Jahr geplant. ’

Raps:

Durch eine Mantelsaat von 10 m an der dem GV-Feld zugewandten Rezipientenseite
kénnen Einkreuzungsraten im gesamten Erntegut deutlich unter 0,9% gewahrleistet



werden (Hisken und Dietz-Pfeilstetter, 2006 unveréffentlicht). Nach Auswertung der
Literaturdaten kdnnen Mantelsaaten wesentlich effizienter sein als die bislang
empfohlenen Isolationsdistanzen, da sich der gréRte Anteil der Auskreuzung auf die
ersten 10 m im Rezipientenschlag konzentriert.

15.Sollten die Regeln fiir die gute fachliche Praxis im Rahmen einer
Verordnung festgelegt werden und sollten sie nach Kulturarten
differenziert werden oder sind die Angaben der Saatguthersteller hierzu
als ausreichend zu betrachten?

Da die Regeln der guten fachlichen Praxis die Basis einer Haftungsregelung
darstellen sollen, ist eine Verordnung als Rechtsgrundlage ratsam. Eine
Differenzierung nach Kulturart ist zwingend erforderlich. Sinnvoll ware eine
Zweiteilung in einen allgemeinen Teil, der fir alle Kulturarten zutrifft, und einen
kulturartspezifischen Teil, der die Besonderheiten der jeweiligen Art beriicksichtigt.

16.Welche wissenschaftlichen Untersuchungen zur Entwickiung von Bt-
Resistenzen gibt es? Welche MaBnahmen zum Bt-Resistenzmanagement
gibt es in anderen Landern und welche VorsorgemaBnahmen miissten
hierzu bei einem Anbau von Bt-Pflanzen in Deutschland im Rahmen einer
guten fachlichen Praxis aufgenommen werden?

In Deutschland wurden an der RWTH Aachen und der BBA Darmstadt zwei BMBF-
Forschungsvorhaben zur Resistenzentwicklung durchgefihrt
(http://www.biosicherheit.de/de/mais/resistenz/). Ein weiteres EU-Vorhaben wurde
von der RWTH Aachen koordiniert (http://www.bio5.rwth-
aachen.de/ecology/staff/Schuphan/probenbt.html). Fir MON810-Bt-Mais gibt es die
international abgestimmte ,high-dose / refuge’ Resistenzmanagementstrategie, die
auch von der EFSA fir Schmetterlingsschadlinge empfohlen wird. Dazu gehért die
Vorhaltung einer Refugialflache von 20% NGV-Mais fiir Betriebe, durch die mehr als
5 ha Bt-Mais angebaut werden. Eine entsprechende VorsorgemaRnahme fiir
Refugialflachen wéare auch fur die gute fachliche Praxis in Deutschland
empfehlenswert. Methoden zum Monitoring einer eventuellen Resistenzentwicklung
sind bereits entwickelt worden und es liegen ausreichende Erkenntnisse zur
Ausgangsempfindlichkeit des Schadlings vor (z.B. Saeglitz et al. 2006).
Verantwortlich fir die Durchfihrung eines Monitorings nach der Richtlinie
2001/18/EG ist der Genehmigungsinhaber.

17.Inwieweit sind Bestiuber wie z.B. Bienen bei den MaBnahmen zu
berticksichtigen - sowohl im Hinblick auf das Ausbreitungspotenzial als
auch auf die gesundheitliche Gefihrdung von Bienen durch Bt-Mais?

Bienen suchen mannliche Blitenstdnde von Maisfeldern in der Regel nur bei
Futterknappheit auf. In diesem Fall ist ein eventueller Eintrag von Bt-Maispollen in
Bienenstécke aulerdem auf ein enges Zeitfenster wahrend der etwa 10tigigen
Einzelfeld-Bllite begrenzt. Nach Erkenntnissen der biologischen Sicherheitsforschung
und der EFSA (mindl. Mitteilung, statement noch nicht veréffentlicht) ist die
Gesundheit von Bienen durch Bt-Maispollen zu keinem Zeitpunkt gefahrdet. Bienen



tragen nicht signifikant zur Maisbestaubung bei, da sie weibliche Bluten in der Regel
nicht besuchen. Besondere MalRinahmen fiir die gute fachliche Praxis bei MON810-
Maisanbau sind nicht erforderlich.

18.Inwieweit muss bei einer guten fachlichen Praxis beriicksichtigt werden,
dass Imker ihre Bienenstdcke nicht mehr oder nur noch in sehr weiter
Entfernung zu Anbauflachen mit gentechnisch verdnderter Pflanzen (gvP)
aufstellen? Welche Konsequenzen hitte dies fiir andere Landwirte bzw.
fiir die Biodiversitit?

Honig mit zufalligen Spuren von GV-Pollen ist nicht kennzeichnungspflichtig. Anders
verhélt es sich mit Pollenprodukten wie z. B. Pollenhdéschen. Diese Produkte sind
nach Art. 12 Abs. 2 der Verordnung 1829/2003 nur dann von der
Kennzeichnungspflicht ausgenommen, wenn der Anteil des vom GVO stammenden
Bestandteils nicht hoher als 0,9 % ist und der Anteil zuféllig oder technisch nicht zu
vermeiden ist. Sollten Bienenstdcke in unmittelbarer Nachbarschaft zu Feldern
aufgestellt werden, die laut Eintrag in das Standortregister des BVL mit gentechnisch
veranderten Pflanzen bestellt wurden, so kénnte nicht von einem zufélligen oder
technisch unvermeidbaren Anteil ausgegangen werden. Es bleibt zu prufen, ob in
diesem Fall eine Kennzeichnung der gentechnisch veradnderten Pollen auch bei
einem Anteil unter 0,9 % erfolgen musste.

19.Welche MaRBnahmen sind auf der Basis dieser wissenschaftlichen
Untersuchungen bei der Ernte sowie bei dem Umgang mit den
Ernteerzeugnissen (Reinigung von Erntemaschinen u.d.) notwendig, um
zu verhindern, dass vermehrungsfihiges Erntegut von gvP verbreitet wird
(Samen, Knollen, Pflanzen)?

Diese generell erforderlichen bzw. fruchtartspezifischen MalRnahmen sind in den
Empfehlungen der BMELV-AG ,Koexistenz® (s. 0.) beschrieben. Sie umfassen

die grindliche Reinigung von Erntemaschinen

die getrennte Nutzung von Maschinen fir GV- bzw. NGV, wenn méglich
den optimalen Erntezeitpunkt (z. B. Raps = Durchwuchs)

die Sicherung gegen Transportverluste

die Reinigung der Transportfahrzeuge und

die getrennte Lagerung

20.Welche Auswirkungen auf die Anforderungen einer guten fachlichen
Praxis hatte eine mégliche Nutzung von gvP fiir Biogasanlagen?

Biogasanlagen verwerten Erntegut aus GV-Anbau. Das GV-Material wird soweit
abgebaut, dass eine biologische Aktivitat des GVO nicht mehr gegeben ist. Die
produzierte Energie ist ebenso wie kompostfahige Riickstdnde aus der Biogasanlage
nicht kennzeichnungspflichtig.



21.Welche Verfahren der Warenflusstrennung sind notwendig, um zu
verhindern, dass im Rahmen der weiteren Verarbeitung von Bestandteilen
von gvP - besonders wenn in Betrieben sowohl gvP als auch
konventionell angebaute Pflanzen bzw. deren Produkte verarbeitet werden
- keine Verunreinigungen anderer Produkte erfolgt?

Féllt nicht in den Bereich meiner Expertise

22.Welche wissenschaftlichen Untersuchungen zu den Kumulationseffekten
in der Waren- und Lieferkette gibt es im Bezug zu Regeln der ,guten
fachlichen Praxis“?

Félit nicht in den Bereich meiner Expertise

23.Welchen Einfluss hatten Regelungen zur guten fachlichen Praxis im
Hinblick auf eine Gefahrdungshaftung bzw. wiirden diese das Risiko einer
moglichen gentechnischen Verunreinigung in der Landwirtschaft sowie in
der weiteren Waren- und Lieferkette kalkulierbar machen?

Da sich die gute fachliche Praxis des Anbaus von GV-Pflanzen nur auf den Zeitraum
vom Anbau bis zu Ernte und Transport sowie ggf. Lagerung des Ernteguts bezieht,
ist keine Einflussnahme auf die nachgeschaltete Waren/Lieferkette erkennbar. Fiir
alle Schritte des GV-Anbaus von Saatguterwerb/lagerung bis
Ernteguttransport/lagerung hingegen miissen sie so gewahlt sein, dass die
Méoglichkeit einer GV-Verunreinigung minimiert wird und eventuell eintretende
wirtschaftliche Schadensfalle auf ein Minimum reduziert werden.

24.Wie hoch sind die Probe- und Analysegenauigkeiten bei den derzeitigen
Testmethoden zur Feststellung von Verunreinigungen durch gentechnisch
verdnderte Pflanzen (gvP) entlang der Warenkette?

Bei Saatgut wird das sog. Subsampling, in der folgenden Produktionskette
durchgéngig die quantitative (real time) PCR eingesetzt. Haufigstes Verfahren ist
also die quantitative (real time) PCR, weil nur diese Uber die gesamte
Produktionskette einsetzbar ist. Die derzeitige Nachweisgrenze beider Verfahren liegt
bei 0,1 %.

Die Genauigkeit der quantitatven PCR st zurzeit aufgrund fehlender
Standardisierung des Verfahrens nicht besser als + 40 % und auRerdem nicht iiber
den gesamten Messbereich einheitlich.



25.Mit welchen Kosten (u.a. fiir Testanalysen) ist zu rechnen, um entlang der
Warenkette sicherzustellen, dass das Endprodukt nicht entsprechend der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 gekennzeichnet werden muss oder dass
es keine ungenehmigten Genkonstrukte enthilt? Wer sollte diese Kosten
tragen?

Eine gqPCR-Analyse liegt derzeitig bei Beauftragung eines akkreditierten Labors bei
ca. 100 - 150.- €.

26.Welche UberwachungsmaBnahmen (u.a. Monitoring) sind notwendig, um
die Auskreuzung oder Vermischung von gentechnisch verinderten
Pflanzen bzw. Pflanzenprodukten zu kontrollieren und zu dokumentieren?

Antragsteller sind verpflichtet, einen Monitoringplan nach MaRgabe des Anhang Vit
der Richtlinie 2001/18/EG vorzulegen. Dieser Monitoringplan kann die Beobachtung
der Auskreuzung oder Vermischung beinhalten, wenn in der Umweltrisikoprifung ein
diesbezlglicher schadlicher Effekt identifiziert wurde.

27.Inwieweit gibt es Uberlegungen, ob z.B. Bestiuber wie Bienen bei den
Uberwachungs- und KontrolimaRnahmen einbezogen werden kénnen?

Der VDI hat eine Richtlinie aus der Serie 4330 als Entwurf veréffentlicht: Monitoring
der Wirkungen von gentechnisch veranderten Organismen Blatt 4 — Pollenmonitoring
- Biologische Pollensammlung mit Bienenvélkern. Es ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht méglich, den routinemaRigen Einsatz dieser MaRnahmen zu
empfehlen.

28.Wie kann bei der Vermarktung von gentechnisch verindertem Gemiise
(z.B. Mais) sowie beim Import von vermehrungsfihigem Pflanzenmaterial
(z.B. Raps) die Auskreuzung oder Vermischung beprobt und kontrolliert
werden?

Diesbezugliche Manahmen gehdren m. E. in die Zusténdigkeit der Bundeslander.

Mais:
Werden Gemusemaiskérner vermarktet, kénnen repréasentative Proben (mind. 3000
Kdrner) gezogen und auf dem ublichen Wege analysiert werden (quantitative PCR).

Raps:
Vermehrungsfahige Rapssamen kénnen ebenfalls mittels quantitativer PCR auf ihren
GV-Anteil hin untersucht werden.



29.Wie miisste ein effektives Uberwachungssystem bei bereits im Wuchs
befindlichen Kulturen aussehen, damit verldssliche und geeignete Daten
uber die Wirksamkeit von Abstandsregelungen unter realen regionalen
Bedingungen erhoben werden kénnen?

Ein effektives Uberwachungssystem sollte aus Griinden der Kosteneffizienz bereits
vor der Aussaat beim Saatgut ansetzen. Es wird unter realen Wuchsbedingungen
durch das Standortregister ergénzt. Eine flaichendeckende ,real-time’ Uberwachung
durch molekulare Nachweisverfahren ist mit zu hohen Kosten verbunden.

30.Wie kann gewahrleistet werden, dass eine Kontamination mit bisher nicht
fir den Anbau zugelassenen transgenen Sorten rechtzeitig bemerkt wird,
obwohl nach diesen (auf Grund der Nicht-Zulassung) eigentlich gar nicht
gesucht werden miisste?

Féllt nicht in den Bereich meiner Expertise

31.Welche Konsequenzen hitte es fiir die Anwender von transgenen
Nutzpflanzen, wenn Kontaminationen oberhalb der Nachweisgrenze von
ca. 0,1% beim Verursacher (Saatguthersteller, Anwender) einklagbar
wéren?

In dem Fall wére allenfalls ein regional konzentrierter Anbau von GV-Pflanzen
denkbar. Allerdings wéare der Anreiz des GV-Anbaus firr die Landwirte wesentlich
geringer, da der Tatbestand einer minimalen Einkreuzung oder Vermischung (z.B.
bereits im eingesetzten Saatgut) sofort zu einem Haftungsfall fihren wiirde. Dabei
muss zusatzlich berucksichtigt werden, dass GV-Saatgut durch die Vorgabe der GV-
Freiheit auch deutlich teurer wird.

32.Welche Auswirkungen hat die so genannte Koexistenz fiir
Lohnunternehmerinnen, welche sowohl fiir konventionelle Bauern, als
auch fiir Landwirte, die transgene Kulturen nutzen, arbeiten? Wie kann der
Uberbetriebliche Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen praxisnah
und kostenneutral organisiert werden, ohne Kontaminationen in Kauf
nehmen zu miissen. Welche Kosten entstehen dabei?

Der sicherste, wenn auch teurere Weg wire der Einsatz unterschiedlicher Maschinen
fir GV bzw. NGV (s. 19.). Ist dies nicht méglich, ist ggf. bei der Reinigung der
Maschinen fir Aussaat und Ernte ein héherer Aufwand erforderlich. Dieser lieRe sich
minimieren, wenn zunachst alle NGV-Schlage und anschlieBend die GV-Felder
gedrillt bzw. geerntet werden kénnen.

Nach Aussage der Kollegen aus dem Institut fir Betriebstechnik und Bauforschung
der FAL ist das Reinigen von Drillmaschinen nahezu bis zum letzten Korn méglich.
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Pulage 4

Tabelle 3: Tabellarische Ubersicht zu den praxisrelevanten Auskreuzungsstudien bei Mais:

Bannert & Bannert & Byme &
. Bannert et al., Bannert & Stamp, 2005 Stamp, 2005 . Henry et al,, Jemison & Jones & Brooks, | Weber et al., Wilhelm et al.,
Literaturquelle 2003 Stamp, 2004 | (Versuch 1) (Versuch 2) meﬂwwﬂ Fabie, 2004 2003 Vayda, 2001 1952 2005a,b,¢ 2005
keine Bliihsyn. | Blithsynchr. ’
) min: 20 %
1761%(1m) |0,357,5% 1,94 % 9,77 % (amPe 90,41 % .
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P Meeig P P (1m)P Meeia ’
min: 0,02 %
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1,70 % (9 m) 0,51 % 0,35 & 0,46 % 9m)P 0,36 &0,72 % Mstreiten C °
om |p - P P max: 4,5 % M - - - (7.5 m) P
(© B.V _.u Feld 2001: 1,21 %
(75m)P
V2: -
1999: 1,04 % . \AN
. o ' min: 0,01 % . o
, . . . min: 0, 00 % . Ymin8.07% | (20-30 m) 2000: 0,21 %
Ergebnisse Auskreu- 25 m 031%(24m) | _ 0,08 % 0,01 % (20 m) (28 m) P 0,11 % _ max: 30 62 % max 0.69 % (25,5m)P
zungsraten® P P P max: 1,15 % Meeig St o 2001: 0,78 %
(28m) P (30 m) R (2030 m) @0m)P
—wa:nw_i.w: Streifen V2: -
min: 0,00 % 1999: 0,03 % min: 2.38 % min: 0,00 % V1:
50 m 0,31 % (49 m) 0,009 % (52 m) | 0,03 % 012 % (46 m) P R _ (40 M) Msyreiten Bmx, 4.0 47 % max: 0,76 % 2000: 0,04 % P
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(46 m) P (40 M) Msyreiten Msyeiten V2:0,04 % P
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0,007 % ¢ 1999: - min: 0,16 %
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P Meeis max: 0,05 % P V2 0%P
(183m) P
Schema Versuchsdesign

(Pollenquelle gelb,
Pollenempfanger weiR)

N

% Abkirrzungen: k. A.: keine Angaben; D: Donor, R: Rezipient. V1, V2 etc.. Versuch 1, Versuch 2 etc.
¥ zum Zweck der besseren Vergleichbarkeit Angabe von Auskreuzungswerten ausgewahiter Entfernun

“ Angabe des kleinsten (min) und des gréBten (max) gefundenen Wertes tber alle Versuche
% Autoren haben Auskreuzungsraten halbiert, um der Heterozygotie von GV-Sorten Rechnung zu tragen
® Bericht liefert keine exakten Auskreuzungsdaten
7 im Jahr 2000 enthielt das konventionelle Saatgut 0,16 % GV-Anteil

® Dauer der mannlichen bzw. weiblichen Blite an drei Standorten

% Angabe der Mittelwerte Gber alle Himmelsrichtungen
'9V1: Angabe der Mittelwerte tiber alie Himmelsrichtungen, V2: gemessene Werte in 10 m Tiefe des Rezipientenfeldes

Meeia: Mittelwert Einkreuzung gesamtes Feld
P: Einkreuzung an Probennahmepunkt
Mgranastreiten: Mittelwert Einkreuzung Feldrand (Streifenernte)

Mstreiren: Mittelwert Einkreuzung (Streifenernte)

gen (0, 10, 25, 50, 100 und 200 m). Studien liefern z.T. Ergebnisse zu weiteren Entfernungsstufen.




Literaturquellen

Bannert M, Stéssel F, Orsini E, Stamp P, Soldati A. 2003. Fremdbefruchtung bei Mais: Eine realistische Simulation transgenen Pollenflugs.
Bericht tber die Versuchstatigkeit 2001-2003. Eidgendssische Technische Hochschule - Institut fiirr Pflanzenwissenschaften, Zirich, Schweiz.

Bannert M, Stamp P. 2004. Fremdpollenbefruchtung bei Mais. Eine Simulation transgenen Pollenflugs. Seminarbeitrag, Fachtagung
Biotechnologie, 4.1.2004, ETH Zurich, Institut fiir Pflanzenziichtung.

Bannert M., Stamp P. 2005, unverdffentlicht, Daten in: Sanvide O, Widmer F, Winzeler M, Streit B, Szerencsits E, Bigler F. 2005. Koexistenz
verschiedener landwirtschaftlicher Anbausysteme mit und ohne Gentechnik. Agroscope FAL Reckenholz, Zirich, Schweiz.

Byrne PF, Fromherz S. 2003. Can GM and non-GM crops coexist? Setting a precedent in Boulder County, Colorado, USA. Journal of Food,
Agriculture & Environment 1:256-261.

Byrne PF, Terpstra KA, Dabbert TA, Alexander R, Martin P. Estimating pollen-mediated gene flow in corn under Colorado conditions.
Posterbeitrag, American Society of Agronomy Meeting, Denver, Colorado, 2.-6.11.2003.

Fabie A. 2004. Research on coexistence in the field - French experiments for maize. COPA-COGECA Colloguy on the co-existence and
thresholds of adventitious presence on GMOs in conventional seeds. http://www.copa-cogeca.be/pdf/8bis.pdf.

Henry C, Morgan D, Weeks R, Daniels RE, Boffey C. 2003. Farm scale evaluations of GM crops: monitoring gene flow from GM crops to non-
GM equivalent crops in the vicinity. Part I: Forage Maize. DEFRA Report, contract reference EPG 1/5/138, Department for Environment, Food &
Rural Affairs, London, UK.

Jemison JM, Vayda ME. 2001. Cross pollination from genetically engineered corn: wind transport and seed source. AGBioForum 4:87-92.
Jones MD, Brooks J. 1952. Effect of tree barriers on outcrossing in corn. Oklahoma Agricultural Experimental Station, Technical Bulletin T-45.

Weber WE. 2005a. Ergebnisse des Erprobungsanbau Mais 2004 zur Koexistenz von gentechnisch verandertem und konventionell erzeugtem
Mais unter Praxisbedingungen. Vortrag, Pressekonferenz, Berlin, 12.5.2005.

Weber WE, Bringezu T, Broer I, Holz F, Eder B. 2005b. Koexistenz bei Mais machbar? GenomXPress 1:17-19.

Weber WE, Broer I, Bringezu T, Holz F, Eder B. 2005c. Koexistenz von gentechnisch verandertem Mais und konventionellem Mais - Ergebnisse
des Erprobungsanbaus Kérnermais 2004. Mais 1-2:1-6.

Wilhelm R, Meier-Bethke S, Schiemann J. 2005. Ergebnisse und Folgerungen aus den Feldversuchen der BBA zur Auskreuzung von
transgenem Mais. Vortrage fur Pflanzenziichtung 67:259-266.



Rulage 2

Tabelle 4: Pollen mediated gene flow from herbicide resistant oilseed rape to non transgenic border
rows (continuous design)

Refe- Region Experimental |Isolation| Distance within Outcros- comments
rence & year Design distance | the recipient field | sing (%)
(m)
Brown et | USA, GM source plots 1993: 1994: Data
al. (1996) |1993- (10m?» and 8 m 0 6.3 combined over
1995 (1993) or 30 m 7.5 0.5 two locations
(1994) wide 1994:
surrounding 5 0.1
border area 26 ?
Dietz- Germany | 4 transgenic A:05m |A Outcrossing
Pfeilstette |, 1999- | plots (different B: 10 m |2000: from glypho-sate
retal 2001 HR types, each 0 0.94 resistant plot
(2004) 0.5 ha) 20 0.07 into surrounding
surrounded by 8 50 0.07 non transgenic
ha non ' 2001: rape field; data
transgenic 0 0.67 averaged over
oilseed rape; 20 0.11 sample points
field separation 50 0.05 and wind
either 0,5 m or directions
10m B.
2000:
0 0.24
20 0.08
50 0.04
2001:
0 0.24
20 0.12
50 0.09
Feldmann | Germany | GM source plot |6 m 1996: Data averaged
etal. , 1995- | (1360 m3), 0 7.6 over sample
(2000) 1997 surrounded by 6 8 0.7 points and wind
m fallow followed 1997: , directions
by 8 m wide non- 0 94
GM border area 8 1.2
(1968 m?)
Morris et | USA, Trial area (251 A Data averaged
al. (1994) | 1992 m?) surrounded 0 2.0 over sample
by continuous 0.3 1.0 points and west
border up to 5 m 0.6 0.75 and east wind
(576 m?), two 3 0.65 directions
locations 4.6 0.5
B
0 3.5
0.3 1.5
0.6 1.2
3 0.6
4.6 0.6
Hommel |Germany | GM plots (240 15-35 0.026-0.13 | Data averaged
and , 1997- m?, 4 over sample
Pallutt 2001 replications) points and wind
(2003) surrounded by a directions
0.5 ha non-GM
border area
Scheffler | UK, 1991 | 9 m diameter 0.5 4.8
et al. circle of GM 1 1.5
(1993) rapeseed in 3 04
centre, 6 0.11
surrounded by 47 12 0.016




m wide non-GM 24 0.0041
border in all 36 0.0011
directions 47 0.00034
70 0
Staniland | Canada, | Two locations 1.5m 0 0.7 Data combined
etal. 1994- per year, GM 25 0.3 over all
(2001) 1996 source plots (30 5 0.1 environments an
mx60m), 15 m 10 0.07 wind directions
- 30 m wide 15 0.08
surrounding 20 0.07
border area, 1,5 25 0.04
m isolation 30 0.03

distance on all
sides

Quelle: Hiisken und Dietz-Pfeilstetter 2006 (unveréffentlicht)



Tabelle 5: Pollen mediated gene flow from herbicide resistant oilseed rape to non transgenic fields

(discontinuous design

Refe- Region | Experimental | lIsolation Distance within Outcros- | comments
rence & year Design distance | the recipient field | sing (%)
(m)
Beckie et | Canada, |Adjacent fields A Average
al. (2003) | 1999- (11 sites, 10-64 1.1 over
2000 ha) of two 50 0.15 analyzed
different HR- 100 0.13 sites
types 200 0.13
400 0.04 A:
600 0 Glyphosate
800 0 resistant
fields
: 1.4
50 0.22 B:
100 0.15 Glufosinate
200 0.03 resistant
400 0.05 fields
600 0
800 0
Champo- |France, |[Different HR 2.0
livier et al. | 1995 types in 20 0.2
(1999) adjacent fields 65 <0.01
(1 ha) at 3 sites
Dietz- Germany |2 x 2 adjacent |A: 0.5 m . Average
Pfeilstette |, 1999- | transgenic plots |B: 10 m 2000: over
retal. 2001 of different HR- 0.93 transgenic
(2004) types (each 0.5 10 0.37 plots with
ha), different 20 0.19 different
transgenic plots 40 0.08 HR
either in contact 70 0.05
(0.5 m) or 2001:
separated by 10 1.1
m fallow 10 0.56
20 0.36
40 0.17
70 0.07
2000:
0.53
10 0.15
20 0.07
40 0.03
70 0.02
2001:
0.38
10 0.29
20 0.15
40 0.10
70 0.11
Downey |Canada, |Large adjacent |1m A
etal 1998 fields (> 16 ha) 20 1.5
(19994, b) of GM and non- 50 0.4
GM (B. napus), 100 0.1
two locations
(A-B) 20 10.01
50 0.0
100 0.4




Norris UK Adjacent fields 5 1.2-3.3
(unpub- (10 ha) of GM 25 0.25-0.7
lished, and non-GM 40 0.4-0.65
cited by 50 0.10-0.25
Eastham 100 0.11-0.5
and 200 0.1-0.2
Sweet, .
2002)
Rieger et | Australia | Same size 0-500 m 0-0.16 Samples
al. (2002) |, 2000 donor and 500-1000 m 0-0.11 were
recipient: 25 — | 1000-2000 0-0.2 pooled per
100 ha, sixty- m 0-0.15 field
three rapeseed |2000-3000 0
fields located 0- [ m
5 km away from | 3000-5000
herbicide m
resistant
rapeseed
Scheffler | UK, 400 m? GM plot [200 m 0.016 Average
etal 1992 and four 400 m? | 400 m 0.004 over two
(1995) non-GM plot replicates
separated by
twice 200 m
and 400 m
distance
Simpson | UK, 40 m? GM plot 6 0.05 Between
etal 1997- (3 replications) 30 0.05 transgenic
(1999) 1998 and four 42 0.05-0.33 plot and the
adjacent 40 m? 50 0.05-0.16 adjacent
non-GM plot (4 non
cultivates) at 10 0.05-0.44 transgenic
three sites 20 0.05 plots was a
150 0.11-0-22 6m wide
non
4 0.16-2 transgenic
8 0.05-0.33 pollen
20 0.16 barrier
34 0.05-0.16
50-56 0.05-0.11
Simpson | UK, Adjacent blocks 1.5 1.0
(unpublish | 1998 (0.8 ha) of GM 11.5 0.5
ed, cited and non-GM 26.5 0.156
by 51.5 0.1
Eastham 91.5 0.05
and
Sweet,
2002)

Quelle: Hiisken und Dietz-Pfeilstetter 2006 (unversffentlicht)




Table 6: Long distance pollen mediated gene flow from herbicide resistant oilseed rape to non
transgenic trap plants

Reference Region Experimental Distance from Outcros- comments
& year Design pollen source sing (%)
(m)
Feldmann et | Germany | GM source plot (1360 | 1996: Data averaged
al. (2000) , 1995- m?), surrounded by 6 m | 200 0.017 over sample
1997 fallow followed by 8 m points and wind
wide non-GM border 1997: directions
area (1968 m?), fertile | 200 0.06
bait plants at 200 m
Ramsey et UK, 1999 | Gene flow from a 0 14.5 fertile bait
al. (2003) herbicide resistant field | 10 4.9 plants
(7 ha) to fertile bait 50 1.9
.| plants (10 male fertile | 225 24
plants, 4 groups) 550 0.2
800 3.4
Simpson UK, Large source plot (9 100 0.03-0.13 fertile bait
{unpublished, ha), gene flow to fertile |200 0.025-0.03 |plants
cited by bait plants located 100 | 400 0.06

Eastham and
Sweet, 2002)

—400 m away in all 4
directions

Quelle: Hiisken und Dietz-Pfeilstetter 2006 (unveréffentlicht)
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Tabelle 8: Mégliche Kontaminationsquellen:

fiir ents

GVP-Eintrags-
pfad

Saatgut

Durchwuchs

Auskreuzung
GVP-Kulturen

Auskreuzung
verwilderte GVP

Auskreuzung -

verwandte Arten

Handhabung
Maschinen

Verwendung
Ernte-
Nebenprodukte

Verarbeitung
Erntegut

¢

‘Béurteilung der Relevanz der Eintragspfade v
hende Koexistenzmassnahmen bei den

Mdgliche Massnahme

Verwendung von zertifiziertem Nicht-
GV-Saatgut

Anpassen der Fruchtfolge und Einhalten
von Anbaupausen

Gezielte Kontrolle des Durchwuchses
(Bodenbearbeitung/Herbizid-
anwendungen)

tnformation und Absprachen mit
Landwirten der umliegenden Parzellen
betreffend der Einhaltung von
Isolationsabstanden und der Einrichtung
von Pufferzonen

Kontrolle und Pflege der Feldrinder und
angrenzender Gebiete vor der Blite der
Kulturpflanzen

Kontrolie der Feldrander vor der Blite
der verwandten Arten

Reinigung und zeitlich getrennte
Verwendung von Maschinen

Riumlich getrennte Lagerung und zeit-
lich getrennte Verwendung
Keine Verwendung von Ernte-

Nebenprodukten aus Betrieben mit GVP
auf Betrieben ohne GVP

Getrennte Lagerung / Verarbeltung,
Reinigung der Lagerbehilter

Getrennter Transport, Reinigung der

Transportbehalter, Verwendung dichter
Transportbehilter

it

.6}

-.6)

Mehraufwand?

H
H
ad
-

-4

wu

5}

Weizen
E
£
£
s

Relevanz .

o

3H

.0

as”
b))

Die Beurteilung der Relevanz des Eintragspfads basiert auf der Annahme, dass keine Koexistenz-
Massnahmen unternommen werden.

1}

ans = hohe Relevanz, we = mittlere Relevanz, = getinge Relevanz
# Der Mehraufwand betrifft in der Regel den GVP-nutzenden Landwirt. Ausnahme: Verwendung

von GVP-freien Ernte-Nebenpradukten

{mww = hoher Aufwand, wn = mittlerer Aufwand, a = geringer Aufwand)

B Zertifiziertes Saatgut bedeutet keinen Mehraufwand flir den Anwender (nur Aufwand for Saat-

4
5)

gutbranche)

In der Schweiz existieren keine verwandten Wildarten von Mais

Aegilops cylindrica kommt in der Schweiz nur an wenigen Standorten vor

8 Es existieren keine Ernte-Nebenprodukte aus Mais
Die Verwendung von Rapsstroh ist eher untblich
evil. Maschinen, Herbizide

?
8

Quelle: Sanvido et al. 2005

Art des
Mehr-
aufwands

.3

Planung

Arbeit®

Arbeilt

Arbeit®
Arbeit®
Arbelt

investition,
Arbeit

Arbeit

‘Investition

und Arbeit

Investition
und Arbeit



