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Stellungnahme zur Anhérung des Ausschusses fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestags am
25. Oktober 2006 mit dem Thema

.Anforderungen an die gute fachliche Praxis im Zusammenhang mit
der Zulassung von Sorten aus der gentechnisch veranderten Maislinie
,,MON 810“ zum Anbau in Deutschland sowie dem weiteren Stoffstrom

von derartigen Pflanzen innerhalb der Produktionskette*

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Ulrike Hoéfken,
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete

gerne nehmen wir zu den genannten Fragen Stellung. Greenpeace begriiBt es ausdricklich, dass
sich der Bundestag mit dem Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft befasst. Dabei méchten
wir Sie darin bestarken, dass Regeln zum Anbau gentechnisch verénderter Pflanzen nicht unter
rein wirtschaftlichen Aspekten festgelegt werden kdnnen'. Artikel 4 der Richtlinie 2001/18/EG ver-
pflichtet die Mitgliedsstaaten dafiir Sorge zu tragen, dass alle MaBnahmen getroffen werden,
damit gentechnisch veranderte Pflanzen keine schadlichen Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und die Umwelt haben. Hierzu zahlen selbstverstandlich auch Anbauregeln fir Gen-
Bauern.

Mit der Einfligung des Artikels 26a der Richtlinie 2001/18/EG wird der Schutz vor gentechnisch
veranderten Pflanzen ausgedehnt. Erstmals kénnen die Mitgliedsstaaten MaBnahmen erlassen,
um eine Verunreinigung anderer Produkte mit Gen-Pflanzen, die eine Marktzulassung erhalten
haben, zu verhindern. Greenpeace fordert eine konsequente Umsetzung zum Schutz der gen-
technikfreien Landwirtschaft. Werden hingegen Regelungen getroffen, die nach wissenschaftli-
chem Stand der Kenntnisse regelmaBig Verunreinigungen nicht verhindern, machen sich
Bundestag und Bundesregierung zum Totengraber der gentechnikfreien Landwirtschaft.

Im September 2006 hatte Greenpeace die beiden neuartigen gentechnisch veranderten Reis-
pflanzen LL601 und BT63 in der Nahrungskette aufgespurt. Obwohl diese Gen-Pflanzen bislang
weltweit nicht kommerziell angebaut werden, waren groBe Teile der untersuchten Proben verun-
reinigt. Unabhéngig von der weiteren Aufklarung der Skandale wird bereits jetzt deutlich, dass
eine Datenbank mit Testmethoden und Referenzmaterialien fiir neuartige Gen-Pflanzen, die im
Freiland getestet werden, eingerichtet werden muss. Ohne Testmethoden ist eine Uberwachung
der Nahrungskette nicht méglich. Zudem miissen in Deutschland die Uberwachungsregeln fiir
Freisetzungsexperimente Uberprift werden.

Die Europaische Union hat die absichtliche Freisetzung von gentechnisch veranderten Organis-
men in der Richtlinie 2001/18/EG geregelt. Greenpeace setzt sich dafir ein, den gesetzlichen
Rahmen fiir einen moglichst umfassenden Schutz von Umwelt, Gesundheit und der gentechnik-
freien Landwirtschaft auszuschopfen. Greenpeace wird sich dariber hinaus weiter fiir ein gesetzli-
ches Verbot der Freisetzung einsetzen.

Verschiedene Mitgliedsstaaten der Europaischen Union haben bereits den Anbau des Gen-Maises
MON810 mit Bezug auf Artikel 23 der Richtlinie 2001/18/EG ausgesetzt. Greenpeace fordert, den
Anbau von MONB810 auch in Deutschiand zu unterbinden.

' RA Gunther, Heidel, Wollenteit und Hack, Rechtliches Gutachten vom 18.10.2006
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Zum besseren Verstandnis stellen wir dem Fragenkatalog eine kurze Ubersicht der wesentlichen
Aussagen voraus.

Die BIO-Branche boomt und schafft im Gegensatz zur Agro-Gentechnik Arbeitsplatze

Der Schutz von Umwelt, Gesundheit und der gentechnikfreien Landwirtschaft muss gewahr-
leistet werden.

Die Belastung der Gen-Bauern durch Koexistenz- und Haftungsregeln ist richtig.

Der Anbau von BT-Mais ist in Deutschland unnétig und gefahrdet Umwelt, Gesundheit und
Landwirtschaft.

Mit freundlichem Gruf3

Vi o

Anlage

Greenpeace-Report ,Gift im Gen-Mais*
rechtliche Kurzstellungnahme zur Koexistenzregelung vom 18.10.2006
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Ubersicht der wesentlichen Aussagen

- Die BIO-Branche boomt und schafft im Gegensatz zur Agro-Gentechnik Arbeitsplétze
(Frage 4)

Die Potenziale der Agro-Gentechnik werden stark (berschatzt (Frage 4).

- Der Schutz von Umwelt, Gesundheit und der gentechnikfreien Landwirtschaft muss gewahr-
leistet werden

Eine Datenbank fiir neuartige Gen-Pflanzen ist fir eine Uberwachung der Nahrungs-
kette notwendig und muss eingerichtet werden (Fragen 25, 26, 28, 30)

Ein Reinheitsgebot fiir Saatgut ist notwendig (u.a. Frage 11)

Die Regelungen zur Risikoliberpriifung missen in der EU verschérft werden (Frage 5)
Regelungen zur Umwelthaftung sind notwendig (Frage 5).

Koexistenzregelungen miissen zum Ziel haben, Kontaminationen zu verhindern, nicht
einfach zu begrenzen. Zudem dienen sie auch dem Schutz von Umwelt und
Gesundheit (Frage 7).

In 6kologisch sensiblen Gebieten muss laut Gentechnikrecht eine Vertragtichkeitspru-
fung erfolgen - hierbei gilt eine Beweislastumkehr (Frage 2)

- Die Belastung der Gen-Bauern durch Koexistenz- und Haftungsregeln ist richtig.

Koexistenz-Regeln missen vom Staat festgelegt werden (Frage 15).

Auf Bundesebene sollte eine Koordinationsstelle Koexistenz eingerichtet werden
(Frage 3, 26).

Die Belastung von Gen-Bauern ist angemessen (Frage 3, 23).

Koexistenzregeln und Haftungsregeln dienen beide dem Schutz der gentechnikfreien
Landwirtschaft und erganzen sich sinnvoll (Frage 23).

Haftungsregeln sind ein unbiirokratisches Mittel zum Schutz der gentechnikfreien Land-
wirtschaft (Frage 31).

Saatgutreinheit, Isolationsabstande, die Zahl der Gen-Felder, Verschleppungen durch
Landmaschinen, das Anbaukataster und Haftungsregeln sind die entscheidenden Fak-
toren fiir den Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft (u. a. Frage 6, 11).

Schéaden durch Kontaminationen unterhalb von 0,9 Prozent sind nach Paragraph 36a
Gentechnikgesetz einklagbar (Frage 31).

Regelungen mussen kulturartenspezifisch erfolgen (Frage 13)

Die Uberwachung des kommerziellen Anbaus von Gen-Mais ist mangelhaft und nicht
geeignet, VerstdBe gegen das GenTG aufzudecken (Frage 9).

Behordliche Proben zur Uberpriifung der Koexistenz sollten durch wissenschaftliche
Einrichtungen genommen werden. Die Uberwachung von Freisetzungsflachen muss
Uberprift werden (Frage 26).

Saatguthandler sollten zur Erleichterung der Uberwachung den Verkauf von Gen-Mais
an Behérden berichten miissen (Frage 9).

Alle Maschinen, die zur Aussaat, Pflege, Transport und Lagerung verwendet werden,
missen sorgfaltig gereinigt werden. Die Kosten sind nach dem Verursacherprinzip vom
Gen-Bauern zu tragen (Frage 19).

Ein Isolationsabstand von 150 Metern wiirde beim Anbau von Gen-Mais in der Regel zu
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Kontaminationen der benachbarten Flichen fiihren (Frage 7).

Isolationsabsténde sind von betroffenen Landwirten und Behdrden leicht und unbiro-
kratisch zu tberprifen. Eine Mantelsaat reduziert Kontaminationen ebenfalls, allerdings
nur in beschranktem Umfang. Eine behérdliche Uberpriifung wére mit erheblichem Auf-
wand verbunden (siehe Frage 14). '
Eine Reduktion des Isolationsabstandes wiirde das Risiko einer Kontamination erh6hen
und damit die Schutzziele des Gentechnikgesetzes unterlaufen. Zudem wiirden auch
einvernehmliche Einigungen zwischen Nachbarn den Uberwachungsaufwand erhdéhen.
(Frage 14).

Die Kosten fiir eine PCR-Untersuchung auf MON810 belaufen sich auf 145 bis 285
Euro. Gen-Bauern sollten zur Kostenilibernahme bei Flachen innerhalb des doppelten
Isolationsabstandes und bei Bienenprodukten innerhalb eines Radius von 10 km ver-
pflichtet werden. Die Ergebnisse der Analysen soliten zur Uberpriifung der Koexistenz-
maBnahmen bundesweit behérdlich zentral erfasst und ausgewertet werden

(Frage 25).

Betriebe dirfen nicht durch Kontaminationen zum Einsatz von Gen-Pflanzen
gezwungen werden. Dies gilt auch fir Betriebe, die eigenen Mais zur Tierproduktion
nutzen (Frage 1).

- Der Anbau von BT-Mais ist in Deutschland unnétig und gefahrdet Umwelt, Gesundheit und
Landwirtschaft.

Der Anbau von Gen-Mais bedeutet eine erhebliche Belastung fir Imker

(Frage 17 und 18).

Aktuelle Forschungsergebnisse belegen ¢kologische Auswirkungen (Frage 12)

Der Anbau von BT-Mais ist in Deutschland unnétig. Besonders unsinniger Anbau in Re-
gionen ohne relevanten Schéadlingsbefall sollte durch eine Verordnung zur guten fachli-
chen Praxis ausgeschlossen werden (Frage 16).

im Folgendem finden Sie unsere Antworten zum Fragenkatalog.
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Fragenkatalog

1.

Wie groB ist der Anteil (in % und ha) des in Deutschland produzierten Maises, der fiir die
Verfitterung im eigenen Betrieb angebaut wird, wie groB der Anteil des Maises, der fiir die
energetische Verwertung in Biogasanlagen angebaut wird?

Nach Daten des deutschen Maiskomitee e.V. wurde Mais im Jahr 2005 auf einer Gesamt-
flache von 1.705.200 Hektar angebaut. Dabei entfielen 1.262.500 Hektar auf Silomais,
343.500 Hektar auf Kérnermais und 99.600 Hektar auf Corn-Cob-Mix (CCM).

Silomais und CCM werden i.d.R. auf dem Betrieb verwendet. Silomais kann aber auch fir
Biogasanlagen verwendet werden. Kérnermais wird oft verkauft, kann aber auch auf dem
eigenen Betrieb verwendet werden.

Demnach wird der Mais von etwa 80 Prozent der Maisanbauflache auf dem eigenen Be-
trieb genutzt.

Auch bei einer Futterung auf dem eigenen Betrieb muss eine Kontamination der Ernte
durch Koexistenzregeln verhindert werden. Die Betriebe wiirden ansonsten zu einem
Einsatz von Gen-Pflanzen auf dem Betrieb gezwungen. Durch eine Fltterung
kontaminierter Ernte wiirde es den Betrieben unmdglich, eigene Produkte mit der
Kennzeichnung ,ohne Gentechnik” aus zu loben. Zudem steigt die Zahl der
privatwirtschaftlichen Vereinbarungen, die eine Futterung von Gen-Pflanzen explizit
ausschlieBen. '

Wie muss auf Grundlage des EU-Rechts der Anbau transgener Kulturen in und bei FFH-
Gebieten geregelt werden?

Der Anbau von Gen-Pflanzen sollte insbesondere in und im Umfeld von FFH und anderen
Schutzgebieten unterbleiben.

Reichweite der Inverkehrbringsgenehmigung (Part C)

Im Rahmen der Inverkehrbringung erfolgt eine allgemeine Priifung zu den Auswirkungen
von Gen-Pflanzen auf das Okosystem, nach Artikel 19.3 der Richtlinie 2001/18/EG auch zu
den ,Bedingungen fur den Schutz besonderer Okosysteme/Umweltgegebenheiten
und/oder geographischer Gebiete". Entsprechende Bewertungen erfolgen nach Auffassung
von Greenpeace im Rahmen des Zulassungsverfahrens allerdings nur in allgemeiner Form
und nicht bezogen auf konkrete Gebiete wie beispielsweise jedes einzelne NATURA 2000-
Gebiet im Bundesgebiet.

Gesetzlich festgelegt ist nach Artikel 6 der FFH-Richtlinie, dass eine Vertraglichkeitsprii-
fung fiir den Anbau von Gen-Pflanzen zu erfolgen hat. Kénnen ,erhebliche Beeintrachti-
gungen” auf die Schutzgiiter des FFH-Gebietes nicht ausgeschlossen werden (Umkehr der
Beweislast), darf der Anbau nicht genehmigt werden. Diese Regelung muss auch auf
andere Okologisch sensible Gebiete, beispielsweise NATURA 2000-Gebiete, angewandt
werden.

Der Paragraph 34a BNatSchG enthalt eine Klarstellung beziiglich der Aussaat von GVO in
oder in der Umgebung von Natura 2000-Gebieten, d.h. eine Vertraglichkeitsprifung hat
immer statt zu finden. Diese Regelung ist auch lex specialis zu Paragraph 34 BNatSchG.
Bei Feststellung einer Unvertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets
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kann eine Genehmigung des Projekts nicht erteilt werden, weil die Voraussetzungen flir
eine Ausnahme nach Paragraph 34 Abs. 3 BNatSchG regelmaBig nicht vorliegen drften.

Zum Schutz der Gebiete sollte Umweltverbdnden ein vereinfachtes Klagerecht bei
Antragen auf Anbau bzw. Freisetzung von Gen-Pflanzen in Schutzgebieten eingerdumt
werden.

3. Wie ldsst sich dabei die Blrokratiebelastung fir den Landwirt minimieren?

Die bisherigen Regeln der landwirtschaftlichen Praxis sind nicht geeignet, die Ausbreitung
von Gen-Pflanzen und die Kontamination benachbarter Flachen zu verhindern. Daher sind
zusatzliche Regeln flr Aussaat, Anbau und Ernte notwendig. Diese zusatzlichen Regeln
sind mit zusatzlichen Aufwendungen fiir die Betroffenen verbunden.

Regeln fiir Aussaat, Anbau und Ernte von Gen-Pflanzen reduzieren die Aufwendungen, die
von der Landwirtschafts- und Lebensmittelindustrie als Ganzes an SchutzmaBnahmen zur
Gewahrleistung der gentechnikfreien Produktion notwendig sind. Die Belastung einer
kleinen Zahl von Betroffenen fiihrt also zu einer Entlastung einer groBen Zahl Geféhrdeter.
Zur Sicherung der gentechnikfreien Landwirtschaft ist eine Beobachtung durch die Landes-
behdrden notwendig. Fir diese Uberpriifung der ,guten fachlichen Praxis* sind entspre-
chende Regelungen zu treffen. Zudem sollte eine Koordinationsstelle durch den Bund ein-
gefihrt werden.

4. Welche Innovationshemmnisse bestehen aus Sicht der Sachverstdndigen, um die Po-
tenziale der Griinen Gentechnik in Deutschland fiir Forschung und Wirtschaft zu nutzen?

Innovationspotential der Agro-Gentechnik

Die Potenziale der Agro-Gentechnik werden stark Uberschatzt. Die Kenntnisse uber grund-
satzliche Mechanismen im Zellstoffwechsel sowie das Genom vieler Pflanzen sind ober-
flachlich. Wie bereits im TAB-Gutachten ,GRUNE GENTECHNIK - TRANSGENE
PFLANZEN DER 2. UND 3. GENERATION" dargestellt, ist auch in absehbarer Zukunft
nicht mit einer Vielzahl ,innovativer* Gen-Pflanzen zu rechnen. Dabei m&chten wir darauf
hinweisen, dass insbesondere die im TAB-Gutachten genannten Pharmapflanzen mit
besonders groBen Risiken fiir die menschliche Gesundheit verbunden sind, da hier
Substanzen produziert werden sollen, die Auswirkungen auf den menschlichen
Organismus haben sollen.

.Die ganz groBe Zahl potenzieller zukinftiger GVP befindet sich in einem so frihen For-
schungs- oder Entwicklungsstadium, dass seriéserweise nicht prognostiziert werden kann,
ob damit jemals praxisreife Stadien erreicht werden kénnen. {(...)* TAB, Seite 2

Diese Situation gilt weltweit, sie hat also weniger mit den gesetzlichen Regelungen in
Deutschland und Europa zu tun, sondern offenbart die grundsétzlichen Probleme, die mit
der Technologie verbunden sind.

Greenpeace fordert eine starkere Férderung nachhaltiger Forschungsansétze, beispielhaft
seien hier das Institut flr 6kologischen Landbau der FAL in Trenthorst und das FIBL
Schweiz genannt.

Agro-Gentechnik und Arbeitsplétz
Nach einer Untersuchung des Lehrstuhls flir Unternehmensfiihrung der Carl-von-Ossietz-
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ky-Universitat Oldenburg im Auftrag des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND) wird die Agro-Gentechnik keine zusétzlichen Arbeitsplatze bringen. Auch bei ver-
starkter Anwendung der Agro-Gentechnik wird es mehr Beschéftigung in diesem Bereich
nicht geben. Grund dafir sind laut Untersuchung absehbare Fusionen in der Agrarindus-
trie. Bedeutsame Potentiale flr mehr Arbeit gibt es auch in der Saatgutentwicklung und
-produktion nicht. Danach arbeiten derzeit weniger als 500 Beschaftigte in der privatwirt-
schaftlich finanzierten ,,Griinen Gentechnik".

Zu den Beschéftigtenzahlen in der Agro-Gentechnik gebe es lediglich unsichere Daten. Auf
entsprechende Anfragen bei 70 deutschen Unternehmen habe nur ein Fiinftel geantwortet.
Die Schatzung von maximal 500 Arbeitsplatzen sei deshalb optimistisch. Nach Aussagen
der antwortenden Unternehmen wiirden auch kiinftig Neueinstellungen nur in geringer Zahl
erfolgen. Aufgrund zu beobachtender Fusionen in der Branche rechnet die Universitat
Oldenburg sogar mit riicklaufigen Beschaftigtenzahlen.

BIO-Branche und Arbeitsplatze
Nach einer Veréffentlichung der Zentralen Markt- und Preisberichtstelle fiir Erzeugnisse

der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft GmbH (ZMP) vom 13.10.2006 boomt die Bio-
Branche?.

+In Deutschland boomt der Biomarkt nach einer
eher verhaltenen Zwischenphase nun seit gut
zwei Jahren wieder. Zweistellige Wachstumsraten
bei Absatz und Umsatz mit einem Trend zu noch
héheren Zuwéchsen in diesem Jahr bringen Bio-
produkte in das zentrale Interesse auch vieler bis-
her skeptischer Handelshduser," so die ZMP, am
13.10.2006.

Laut Bioland® waren 22.032 zertifizierte Erzeuger, Hersteller und Verarbeiter von BIO-
Lebensmitteln zum 31. Dezember 2005 bei der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE) registriert. Hinzu kommen die von der Statistik nicht erfassten Non-Food-
Hersteller (zum Beispiel Naturkosmetik, 6kologische Wasch- und Reinigungsmittel,
Naturtextilien), Zulieferer, Dienstleister, Verbande und weitere Unternehmen. Insgesamt si-
chert die BIO-Branche damit nach Einschatzung von Bioland rund 160.000 Arbeitsplétze in
Deutschland.

Nachhaltige Landwirtschaft
Die landwirtschaftliche Produktion ist in Europa hochgradig subventioniert. Diese Sub-

ventionszahlungen werden mittelfristig abnehmen miissen. Gleichzeitig ist eine starkere
Kopplung an gesellschaftlich gewollte ,Zusatzleistungen® (dritte Saule) notwendig. Hierzu
zahlen die Schaffung von Arbeitsplatzen, die Erhaltung von Naturrdumen und die
Erhaltung und Férderung der Biodiversitat. Der Einsatz von Agro-Chemikalien und Gen-
Pflanzen sollte hingegen nicht durch Subventionszahlungen honoriert werden.

Die BIO-Branche bietet die besten Konzepte. Der BIO-Boom zeigt dabei, dass eine

2 http://www.zmp.de/presse/agrarwoche/marktgrafik/grafik_2006_42W3Dnavlink W26 X2F-
presseX2FagrarwocheX2FmarktgrafikX2Fgrafik_2006_42X2Easp.asp
% http://www.bioland.de/presse/pressemitteilung/article/50.html
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nachhaltige Produktion auch von Verbrauchern honoriert wird.

5. Ist eine weitere Novelle des Gentechnikgesetzes erforderlich, um bestehende Innovations-
hemmnisse zu beseitigen? Falls ja, wann sollte eine weitere Novelle des Gentechnikge-
setzes vorgelegt werden? Welche Folgen hétte es, wenn die Novelle nicht mehr im Jahr
2006 eingebracht wiirde?

Nach Auffassung der Europaischen Kommission* sind ,strengere MaBnahmen bei Gen-
technik“ notwendig. Danach fehlen derzeit umfassende und klare Regelungen in der EU fur
die Risikopriifung. Zudem fehlen bislang europaweit einheitliche Regelungen zum Schutz
der gentechnikfreien Landwirtschaft und zur Haftung.

Eine Novelle des Gentechnikgesetzes misste insbesondere die Haftung bei Umwelt-
schéaden durch Gen-Pflanzen klaren.

Durch den Anbau von Gen-Pflanzen sind Investitionen und Innovationen im Bereich des
stark wachsendem BIO-Segments gefahrdet. Zudem kénnen auch konventionell wirt-
schaftende landwirtschaftliche Betriebe durch einen Anbau von Gen-Pflanzen geschadigt
werden. Daher sind Regeln flir Aussaat, Anbau und Ernte von Gen-Pflanzen notwendig.

6. Uber welche Distanzen sind Auskreuzungen von Mais, Reis, Kartoffeln und Zuckerriben
wissenschaftlich belegt?

In einer ersten Naherung wird laut JRC-Studie (2006°) der Schutz der gentechnikfreien
Landwirtschaft beim Mais durch die vier nachfolgenden Faktoren definiert®:

e Saatgutreinheit,

® Reinheit der Saatgut- und Erntemaschinen,

® [solationsabstande und die

® Anzahl der Gen-Felder in der Nahe.

Die Hoéhe der Kontamination durch Einkreuzungen ist laut JRC-Studie abhéngig von den
folgenden Faktoren
® |[solationsabstand
e vorherrschende Windrichtung und Windstarke und dem
e mengenmaBigen Verhaltnis zwischen Gen-Pollen und konventionellem Pollen zum
Bliihzeitpunkt der weiblichen Bliite.

Dabei muss beachtet werden, dass méannlicher und weiblicher Blitenstand sortenabhangig
zeitlich versetzt blihen kénnen. Zudem unterscheiden sich verschiedene Sorten stark in

4

Europaische Kommission (12.4.200) ,Strengere MaBnahmen bei Gentechnik” (http://www.europa-
web.de/europa/03euinf/07eukomm/gentechnik.htm)

.New case studies on the co-existence of GM and non-GM crops in European agriculture, Joint Research
Centre, January 2006, EUR 22102 EN"

.Very low GM levels in non-GM production such as 0,1% can only be achieved if: -GM presence in non-
GM seeds is almost nil; - no adventitious presence is due to machinery; -non-GM fields are isolated
enough from GM fields, the isolation distances depending on the climate, the varieties used and the levels
of GM cultivation in the region. In the landscape studied this will be impossible to be achieved within a
cluster.“ page 53
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der Menge gebildeter Pollen (1,2 bis 10 Millionen Pollenkérner je Maispflanze’). Im Extrem-
fall dominiert daher auch bei groBen Entfernungen zum Zeitpunkt der Bliite des weiblichen
konventionellen Bliitenstandes Pollen von Gen-Mais. So rechnet das JRC bei einem
Abstand von 1.000 Metern unter bestimmten Bedingungen mit einer durchschnittlichen Ein-
kreuzung von 0,31 Prozent®, hierbei ist ausschlieBlich die unterschiedliche Menge gebilde-
ter Pollenkdrner bericksichtigt.

Befinden sich beispielsweise mehrere Gen-Felder in der Ndhe, ist der Bluhzeitpunkt zwi-
schen ménnlicher und weiblicher Bliite verschoben oder herrschen ungiinstige Windbe-
dingungen wiirde die Einkreuzungsrate weiter steigen.

Im Weiteren mdchten wir auf ein Gutachten des Oko-Institut e.V., Freiburg im Auftrag des
Bundesamtes fiir Naturschutz aus dem Jahre 2004 verweisen: ,Aufbereitung des Wissens-
standes zu Auskreuzungsdistanzen“. Demnach sind fur Mais Auskreuzungen in Felder bis
zu einer Distanz von 800 Metern in der Literatur dokumentiert: Salamov (1940°) fand in 800
Metern Entfernung eine Auskreuzungsrate von 0,21 Prozent. Henry et. al. (2003") fanden
in 650 Metern Entfernung eine Einkreuzungsrate von 0,14 Prozent.

7. Welcher Abstand muss bei gentechnisch verdnderten Pflanzen zu einem Feld mit nicht
gentechnisch verdnderten Pflanzen eingehalten werden, um den Schwellenwert von 0,9 %
einzuhalten (bitte Angaben fiir Mais, Raps, Kartoffein)? Inwieweit liegen dazu Versuchs-
ergebnisse aus Deutschland vor; welche Versuchsergebnisse und Regelungen gibt es in
den EU-Staaten und wie weit kénnen sie auf Deutschland Ubertragen werden?

hwellenwert und Regelungen in der EU
Mitgliedsstaaten haben durch Artikel 26a der Richtlinie 2001/18/EG' das Recht erhalten,
Kontaminationen von Produkten durch Gen-Pflanzen zu verhindern.

Artikel 26a der Richtlinie: ,,Die Mitgliedstaaten kénnen die geeigneten MaBnahmen
ergreifen, um das unbeabsichtigte Vorhandensein von GVQO in anderen Produkten zu
verhindern.“

Die Kommission hat im Nachfolgenden durch die nicht verbindlichen Empfehlungen zur

7
8
9

JRC, Seite 101

JRC, Seite 102

Salamov AB (1940): About isolation in corn. Sel. i. Sem 3 (Russian translation by Michel Atanasiev in
1949), hier zitiert nach Jones MD & Brooks JS (1950): Effectiveness of distance and border rows in
preventing outcrossing in corn. Okla. Agr. Exp. Sta. Techn. Bul. T-38.

Henry C, Morgan D & Weekes R (2003): Farm Scale Evaluations of GM crops: monitoring gene flow from
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Koexistenz'? das in der Richtlinie definierte Rechte zum Schutz der gentechnikfreien Land-
wirtschaft falsch interpretiert und félschlicherweise auf die nachfolgenden drei Ziele einge-
schrankt:

a. Koexistenz-Regeln fokussieren sich auf den Schutz benachbarter Flachen

b. Koexistenz-Regeln beschranken sich auf 6konomische Fragen

c. Ziel der Koexistenz-Regeln sei es, eine Kontamination in der Ernte auf Werte un-
terhalb von 0,9 zu begrenzen.

Diese drei Ziele sind nicht nicht in Ubereinstimmung mit der Richtlinie 2001/18/EG:

a. Produkte sind nicht auf die Ernte beschrénkt, sondern sind auch Produkte, die in
der Warenkette gehandelt werden oder an Endverbraucher abgegeben werden.

b. Mitgliedsstaaten missen bei der Verabschiedung von Koexistenzregeln den Schutz
von Umwelt und menschlicher Gesundheit beriicksichtigen. Die Sicherung der gen-
technikfreien Lebensmittelproduktion ist ein Beitrag zur Sicherung der Erndhrungs-
sicherheit: Nur so erhalten Verbraucher die Garantie, dass sie Gen-Food aus-
schlieBen kénnen, sollte sich erweisen, dass zugelassene Gen-Produkte nachweis-
lich gesundheitliche Schaden verursachen.

¢. Der so genannte Kennzeichnungsgrenzwert (0,9 Prozent) ist rechtlich betrachtet ir-
relevant fir die Festlegung von Koexistenzregeln, denn es gibt keinen direkten Be-
zug zwischen der Kennzeichnungsverordnung und Artikel 26a der Richtlinie
2001/18/EG. Zusétzlich méchten wir hier klarstellen, dass auch die Europaische
Kennzeichnungsverordnung keinen Schwellwert flir die Kennzeichnung kennt. Die
Kennzeichnungsverordnung® 1829/2003 definiert, dass Lebensmittel™ und
Tierfutter'> gekennzeichnet werden, wenn sie ,Material enthalten, das GVO enthilt,
aus solchen besteht oder aus solchen hergestellt ist, mit einem Anteil, der nicht
héher ist als 0,9 Prozent der einzelnen Lebensmittelzutaten oder des
Lebensmittels, wenn es aus einer einzigen Zutat besteht, vorausgesetzt. dieser
Anteil ist zufallig oder technisch nicht zu vermeiden. “

Eine Kontamination durch Pollenflug ist laut JRC-Studie (2006) durch groBe Ab-
stande zu verhindern. Sollten Koexistenzregeln getroffen werden, die im Regelfall
zu Kontaminationen fithren, wiirden damit die technisch moglichen MaBnahmen
nicht ergriffen, um Kontaminationen zu vermeiden. Damit wére nach dem Wortlaut
der Verordnung eine Kennzeichnung auch bei Verunreinigungen unterhalb von 0,9
Prozent notwendig.

Zudem erwarten Verbraucher und Landwirte, dass Regelungen zum Schutz der
gentechnikfreien Landwirtschaft so verfasst werden, dass Kontamination verhindert und
nicht einfach nur begrenzt werden, um eine Kennzeichnung zu vermeiden.

Versuchsergebnisse
Bislang gibt es nur sehr begrenzte Untersuchungen zur Koexistenz. Umfassende Studien

wurden dazu vom Joint Research Center der Europaischen Kommission vorgelegt (siehe
auch Frage 6). Die im Januar 2006 vorgelegte JRC-Studie beruht auf Computer-Simu-
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2003/556/EC dated 23 July 2003, Commission Recommendation on guidelines for the development of
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lationen. Hierbei wurden Szenarien kalkuliert, die fiir bestimmte Anbauregionen in Frank-
reich typisch sind. Die Ergebnisse lassen sich nur sehr beschrankt auf andere Regionen in
Europa bzw. Deutschland dbertragen. Insbesondere muss festgestellt werden:

a. Invielen Regionen Deutschlands gibt es deutlich starkere Windstarken zum Zeit-
punkt der Maisbliite, als in der Studie beriicksichtigt.

b. [n Deutschland sind Maisfelder i.d.R. (iber die gesamte Region gleichmaBig verteilt
und nicht geclustert.

c. In einigen Regionen Deutschlands sind die Anbauflachen deutlich kleinteiliger struk-
turiert als in der Studie angenommen.

Unter den in der Studie bericksichtigten Szenarien errechneten die Wissenschaftler im
Crop-Crop-Szenario bei einem Abstand von 300 Metern eine durchschnittliche Kontamina-
tion von 0,1 Prozent™. Ein Abstand von 150 Metern wiirde danach regelmaBig zu Verun-
reinigungen von etwa 0,3 Prozent fihren. Befinden sich mehrere Gen-Felder in der Nahe,
ist der Bluhzeitpunkt zwischen méannlicher und weiblicher Bliite verschoben oder herrschen
ungunstige Windbedingungen, wiirde die Einkreuzungsrate weiter steigen (siehe Frage 6).
Kontaminationen durch verunreinigtes Saatgut oder Verschleppungen durch Aussaat- und
Erntemaschinen sind hierbei ebenso nicht bericksichtigt.

Die Bundesregierung hatte durch die FAL 2005 Experimente zur Koexistenz mit Mais
durchgefuhrt. Heute, mehr als 12 Monate nach Abschluss des Anbaus, sind die Ergebnisse
noch nicht verdffentlicht.

In einer Kooperation mit einzelnen Bundeslandern haben Firmen Experimente zur Kontami-
nation in Deutschland durchfiihren lassen. Die Ergebnisse der Innoplanta-Versuche
wurden in der Zeitschrift ,Mais* verdffentlicht. Die Versuche entsprechen jedoch nicht
wissenschaftlichen Standards und kénnen daher nicht weiter beriicksichtigt werden.

8. Kann durch den vorgeschlagenen Abstand bei Mais von 150 m auch die teilweise niedrige-
ren Schwellenwerte von Okoverbdnden eingehalten werden?

Ein Abstand von 150 Metern wird beim Maisanbau regelméagig zu Kontaminationen fiihren
(siehe hierzu Fragen 6 und 7).

9. Wie werden Abstdnde zwischen transgenen und anderen Sorten in der Praxis (berprift
und welche Prifkriterien und Untersuchungen entsprechen den notwendigen An-
forderungen und welche nicht? Wie sollte eine effektives Uberwachungssystem aussehen
und welche Kosten wirden gegebenenfalls bei wem entstehen? Welche Erkenntnisse hat
der Erprobungsanbau von gentechnisch verdndertem Mais in den Jahren 2004 und 2005

" ergeben?

Uberpriifung der Koexistenzregeln

Nach Auskunft des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
(MLUV) des Landes Brandenburg vom 26.09.2006 wurde 2006 keine einzige Uberpriifung
zum Anbau von Gen-Mais durch die Landesregierung durchgefiihrt. Nach Auskunft des
Ministeriums (bersteigt bereits jetzt die Anzahl der Anbauer die Moglichkeiten des Landes.
Zudem fehlen rechtliche Regelungen, die zur Durchfihrung der Uberpriifungen notwendig

' JRC-Studie, Crop-Crop-Szenario, Tabelle 3, Seite 21
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waren. Beispielsweise sei das Land zur Zeit nicht berechtigt, ohne Genehmigung des Be-
triebes Proben auf den Flachen oder dem Betrieb zu nehmen.

Bereits jetzt werden demnach die rechtlichen Regelungen zum Anbaukataster vom Land
Brandenburg nicht tberprift. Durch eine Nicht-Anmeldung kénnte ein Gen-Bauer damit
alle weiteren Auflagen beim Anbau von Gen-Pflanzen vermeiden. Dabei bestiinde nur eine
geringe Chance, dass dieser VerstoB gegen die rechtliche Verpflichtung zur Anmeldung
der Gen-Felder aufgedeckt wiirde. Es erscheint daher angemessen, wenn Saatguthéndler
verpflichtet werden, die Behorden uber abgegebenes Gen-Saatgut zu unterrichten, um
einen elektronischen Abgleich mit den Daten des Anbaukatasters zu ermdglichen.

In den Leitlinien der Européischen Kommission zur Koexistenz wird folgendes empfohlen:
»2.1.10. Uberwachung und Bewertung

BetriebsfihrungsmaBnahmen und -instrumente sollten kontinuierlich tberwacht und be-
wertet werden, damit ihre Wirksamkeit tberprtift wird und die notwendigen Daten zu ihrer
stdndigen Verbesserung vorliegen.

Die Mitgliedstaaten sollten geeignete Kontroll- und Inspektionssysteme einrichten, um die
ordnungsgemdéBe Anwendung von Koexistenz-MaBnahmen sicherzustellen.

Die geeigneten MaBnahmen fir die Koexistenz soliten in regelmaBigen Abstanden dber-
prift werden, um neue wissenschatftliche und technische Entwicklungen, die die Ko-
existenz erleichtern kdnnten, zu berlicksichtigen.*

Uberwachungspléne
Nach Artikel 6.2.a.v der Richtlinie 2001/18/EG miissen Uberwachungsplane fur Frei-

setzungsexperimente und nach Artikel 13.2.e der Richtlinie missen Uberwachungsplane
far inverkehrgebrachte Gen-Pflanzen vorgelegt werden. Nach Artikel 16¢c des Gentechnik-
gesetzes missen Inverkehrbringer Gen-Pflanzen beobachten.

Vor dem Hintergrund der fehlenden Uberprufung der rechtlichen Regelungen zum Anbau-
kataster muss angenommen werden, dass eine behérdliche Uberwachung der Beobach-
tung nicht effektiv erfolgt. Entsprechendes gilt fir Freisetzungsexperimente.

10. Inwieweit kann man zur Vermeidung der Verbreitung von gentechnisch verdnderten
Organismen im Betriebsablauf von der Saat bis zum Verkauf der Ernte auf die Anforderung
der Futtermittel-Hygieneverordnung (EG-Nr. 183/2005) zurtickgreifen; wo verlangt die gute
fachliche Praxis zusétzliche Regelungen?

Die Verordnung (EG) Nr. 183/2005 (Futtermittelhygiene-Verordnung) ist nicht ausreichend,
um die Verbreitung von GVO im Betriebsablauf von der Saat bis zum Verkauf der Ernte zu
vermeiden. Die VO 183/2005 zielt zwar darauf ab, dass die Futtermittelsicherheit ab der
Stufe der Futtermittelproduktion bis hin zum Inverkehrbringen oder zur Ausfuhr von Futter-
mitteln gewdhrleistet werden soll. Dazu sollen Mindesthygieneanforderungen gesetzlich
vorgeschrieben und amtliche Kontrollen durchgefiihrt werden, ob die Futtermittelunter-
nehmer die Vorschriften einhalten (vgl. nur Erwagungsgriinde 8, 12). Die aligemeinen Ver-
pflichtungen der guten Verfahrenspraxis ergeben sich aus Art. 4 der VO Nr. 183/2005. Ge-
nauere Verpflichtungen sind in Art, 5i.V.m. Anhang |, Il und Ill enthalten. Allerdings sind
auch diese Anforderungen sehr allgemein gehalten. Beispielsweise ist sicherzustellen,
dass Arbeitsvorgange so organisiert und durchgefiihrt werden, dass Gefahren verhlitet,
beseitigt oder minimiert werden, die geeignet sind, die Futtermittelsicherheit zu beein-
trachtigen (Anhang I, Teil A, 1.1.). Die Futtermittelhygiene-Verordnung gibt somit lediglich
Empfehlungen vor, welche Mindestgehalte die gesetzlichen Regelungen haben sollten. Die
nationalen Gesetzgeber sind danach erméchtigt, strengere Regelungen zu schaffen. Inso-
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weit sollten im GenTG zusétzliche Regelungen fiir Aussaat, Anbau und Ernte zur guten
fachlichen Praxis geschaffen werden.

Welche wissenschaftlichen Untersuchungen zur Héhe von Verunreinigungen durch gen-
technisch verdnderte Pflanzen (gvP) durch andere Kontaminationsquellen als durch Aus-
kreuzungen gibt es?

In einer ersten Naherung wird laut JRC-Studie (2006) der Schutz der gentechnikfreien
Landwirtschaft beim Mais durch die vier nachfolgenden Faktoren definiert (siehe Frage 6)

Saatgutreinheit,

Reinheit der Saatgut- und Erntemaschinen,
Isolationsabstande und die

Anzahl der Gen-Felder in der Nahe

Bei anderen Kulturpflanzen wie dem Raps muss zusétzlich berlcksichtigt werden, dass
Rapssamen durch einen vorhergehenden Anbau auf die Fldche gelangt sein kann und im
Boden Uber viele Jahre keimfahig verbleiben kann (Durchwuchsraps).

Saatgutreinheit
Greenpeace fordert ein Reinheitsgebot fiir Saatgut. Ohne einen besonderen Schutz des

Saatguts ist die gentechnikfreie Landwirtschaft nicht zu erhalten. Hierzu sind besondere
SchutzmaBnahmen notwendig. Die bislang umfangreichsten Erfahrungen wurden nach un-
serer Kenntnis hierbei von Osterreich gesammeit. Die JRC-Studie (2006) enthalt Compu-
tersimulationen zur Kontamination von Saatgut durch benachbarte Gen-Felder (Seed-Crop
und Seed-Seed - Szenarien). Da Pflanzen zur Saatgutvermehrung haufig deutlich geringe-
re Zahl an Pollenkérnern produzieren, sind deutlich gréBere Abstande zum Schutz vor
Kontaminationen notwendig. Danach kann es selbst bei einem Abstand von 1000 Metern
noch zu einer Kontamination von 0,31 Prozent kommen. Befinden sich mehrere Gen-
Felder in der Nahe, ist der Bliihzeitpunkt zwischen mannlicher und weiblicher Bliite ver-
schoben oder herrschen unginstige Windbedingungen, wiirde die Einkreuzungsrate weiter
steigen (siehe Frage 6).

Reinheit der Saatgut- und Erntemaschinen (siehe Frage 19)

13
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12. Welche Erkenntnisse gibt es Uber die Beeinflussung der Biodiversitdt durch den Anbau
gentechnisch veradnderter Kulturpflanzen, die wie der Mais und die Kartoffel in der deut-
schen Flora keine heimischen Kreuzungspartner haben?

Aktuelle Forschungsergebnisse belegen ékologische Risiken
Seit 2005 wird der Gen-Mais MON810 in Deutschland kommerziell angebaut. Die Ernte

- darf als Futter- und Lebensmittel verwendet werden. Der Mais wurde so manipuliert, dass
er in samtlichen Pflanzenteilen wie Kolben, Blattern, Wurzeln, Stangel und Pollen ein Gift
produziert und dieses an die Umwelt abgibt. Dieses Gift tétet nicht nur den schéadlichen
Maisziinsler, sondern kann das gesamte ékologische Gleichgewicht stéren. Die Aus-
wertung aktueller Forschungsergebnisse zeigt, dass der giftproduzierende Gen-Mais eine
Gefahr fir zahlreiche Tiere, darunter auch geschiitzte Arten, darstellt. Hinzu kommt, dass
der Gen-Mais auch flir Wissenschaftler ein Ratsel bleibt. Den genauen Giftgehalt der
Pflanzen kennt keiner, er schwankt je nach Pflanzenteil, Anbauregion und Klima. Einige
der Gen-Pflanzen bilden gar kein Gift. Warum das so ist, weiB niemand.

Gift ist nicht gleich Gift
In der Natur kommt das Bt-Gift in Bodenbakterien vor. Dennoch bestehen einige grund-

legende Unterschiede zwischen dem naturlich vorkommenden Bt-Gift, das sogar in der
6kologischen Landwirtschaft verwendet werden darf, und dem von der Gen-Pflanze produ-
zierten Gift. Denn durch den Einbau des Giftes per Genmanipulation werden dessen
Eigenschaften verandert:

Das natiirliche Bt-Gift ist ein Protoxin, d.h. es entfaltet erst seine toxische Wirkung, wenn
es im Darm von Insekten durch entsprechende Enzyme abgebaut wird. Nicht alle Insekten
haben dieses Enzym, so dass das Bt-Gift fiir sie unschéadlich ist. Das Bt-Gift der manipu-
lierten Pflanzen wirkt anders: Es wird als aktives Gift produziert und ist dadurch fiir viel
mehr Lebewesen schéadlich. ‘

Gift auf dem Acker als Dauereinrichtung

Tritt der Maiszunsler als akuter Schadlingsbefall auf, kann das nattirlich vorkommende Bt-
Gift verspriiht werden. Dies geschieht in niedriger Konzentration, kurzzeitig und gezielt. Der
Gen-Mais bildet das Gift jedoch in relativ hoher Konzentration und Uber die gesamte
Wachstumsperiode des Maises. Das Okosystem ist dem Gift daher mindestens die Hélfte
des Jahres Uber Wurzeln, Pflanzenteile und Pollen ausgesetzt. Dabei ist die Verbreitung
des Giftes nicht auf den Acker beschrénkt. Der Bt-Pollen breitet sich auf umliegende
Felder, Walder und Wiesen aus, wo er von zahlreichen Insekten wie Honigbienen, Spinnen
oder Schmetterlingen gefressen wird. Im Boden bleibt ein Teil des Bt-Giftes der Wurzeln
sogar den ganzen Winter (iber aktiv.

Gen-Mais schadigt das Okosystem
Bienen, gefahrdete Schmetterlingsarten wie Tagpfauenauge oder Schwalbenschwanz,

Spinnen, Schlupfwespen und Florfliegen, aber auch Bodenorganismen wie Regenwiirmer,
Trauermiicken oder Nematoden (Fadenwirmer) sind nur einige Lebewesen, die durch das
Gift des Bt-Maises gefahrdet sind. Durch die permanente Abgabe des aktiven Bt-Giftes an
die Umwelt entsteht ein véllig neuer Kreislauf der Verteilung und der Anreicherung des To-
xins in der Umwelt und der Nahrungskette. In der Anlage erhalten Sie den Greenpeace-
Report ,Gift im Gen-Mais®, der die aktuellen Forschungsergebnisse zusammenfasst.

Beispiel 1: Schiupfwespe

Die Schlupfwespe ist ein natiirlicher Feind des Maisziinslers und wird zur Schadlingsbe-
kampfung aktiv in der Landwirtschaft eingesetzt. Ausgerechnet die Schlupfwespe ist durch
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den Anbau von Bt-Mais bedroht. Legt die Wespe ihre Eier in Maisziinslerlarven auf Bt-
Mais, schliipfen wesentlich weniger Tiere als in normalen Feldern.'” Auch die Florfliege,
ein weiterer Gegner des Maisziinslers, wird durch Bt-Mais vergiftet. Fressen die Larven der
Florfliege Maiszunslerraupen, die Bt-Mais gefressen haben, nimmt ihre Sterblichkeit zu.'®
Es wird beflirchtet, dass natirliche Feinde wie Schlupfwespen oder Florfliegen in Regionen
mit intensivem Bt-Maisanbau ausgerottet werden. Der regionale Verlust von natiirlichen
Feinden konnte auch dazu fiihren, dass auf anderen Maisfeldern der Schadlingsbefall
steigt.'®

Beispiel 2: Honigbiene

Im Freilandversuch stellten Wissenschaftler® eine Abnahme der Bienenzahl und ver-
ringerte Brutaufzucht bei Bienenvdlkern fest, die mit Bt-Maispollen gefittert wurden, wenn
die Bienen gleichzeitig von einem natirlich vorkommenden Parasiten befallen wurden.

Beispiel 3: Regenwurm

Regenwurmer sind die Heinzelmannchen im Acker. Unter der Oberflache sorgen sie mit ih-
ren Tunnelgangen dafiir, dass der Boden umgegraben und mit ausreichend Sauerstoff ver-
sorgt wird. lhre Tunnelwande sind sauerstoffhaltige Nischen, die tief in den ansonsten
sauerstoffarmen Boden reichen. |hr Kot wiederum ist nattirlicher Dinger, der die Boden-
fruchbarkeit steigert. Studien zeigen, dass Regenwirmer nach Fiitterung mit Bt-Mais ein
geringeres Gewicht haben, also schméchtiger sind?', bzw. eine geringere Anzahl Regen-
wirmer aus ihren Kokons schliipften.

Beispiel 4: Schmetterlinge

Dass Schmetterlinge durch den Anbau von Bt-Mais bedroht sind, zeigten die auf diesem
Gebiet bekanntesten Untersuchungen aus den USA zum Monarchfalter.?? Erste Studien in
Europa an den Schmetterlingsarten Tagpfauenauge und Schwalbenschwanz belegen,
dass bereits geringe Mengen des Bt-Giftes zum Tod der Tiere fiihren kdnnen.?® Wissen-
schaftler fanden auch heraus, dass drei Schmetterlingsarten genauso empfindlich, eine so-
gar noch empfindlicher auf das Gift reagierten, als der Maiszinsler.
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Beispiel 5: Gift reichert sich im Boden an

Erst Mitte der 90er Jahre — als Bt-Mais in den USA schon angebaut wurde — begannen die
Untersuchungen zur Anreicherung von Bt-Gift im Boden. Inzwischen gibt es zahlreiche Stu-
dien, die unerwartete sowie negative Auswirkungen auf die Umwelt zeigen. So ist jetzt be-
kannt, dass die Wurzeln von Bt-Pflanzen das Gift nicht nur bilden, sondern auch aktiv in
den Boden abgeben. Auch iber Pollen und Pflanzenteile gelangt das Bt-Toxin ins Erdreich.
Die Behauptung, das Gift baue sich rasch im Boden ab, ist inzwischen widerlegt. Das
Gegenteil ist der Fall: Das Bt-Gift bindet sich an Bodenpartikel und behalt so seine toxische
Wirkung. Je nach Bodenbeschaffenheit bleibt das Toxin noch liber Monate nach der Erte
aktiv. Welche Auswirkungen das Gift insbesondere auf Bodenorganismen und die Mykor-
rhiza (Symbiose von Pilzen mit Pflanzenwurzel) hat, ist bisher nur ansatzweise untersucht
worden. Bislang bestehen nicht einmal verlassliche Methoden, um das BT-Toxin im Boden
zu finden. Laut aktueller Verdffentlichungen® liegt die Wiederfindungsrate bei unter 40
Prozent.

Fazit

Die bisherigen Forschungsergebnisse zeigen, dass das Bt-Gift in 6kosystemare Zu-
sammenhange eingreift. Durch Gen-Mais gefdhrdete Tiere und Insekten kénnen nicht iso-
liert betrachtet werden, da jedes Lebewesen ein wichtiger und unverzichtbarer Bestandteil
des Okosystems und der Landwirtschaft ist. Verschwindet eine Art oder wird ihr Bestand
maBgeblich verringert, so hat dies Auswirkungen auf das gesamte System. Zudem ist das
Bt-Gift, wenn es von Insekten aufgenommen wurde, lange noch nicht aus dem Kreislauf
verschwunden. So reichern Bt-Mais fressende Milben das Gift so stark an, dass ihre Wente
denen von Bt-Maisbléttern entsprechen. Werden diese Tiere gefressen, nehmen auch
andere Insekten das Gift auf. Dabei widersteht dieses sogar der Verdauung. Im Kot von
Kihen, Regenwiirmern und Insekten konnte Bt-Toxin nachgewiesen werden.

Gift-Produktion ist unberechenbar

Bei der Zulassung von MON810 wurde (ber die Bt-Konzentration in den Pflanzen keine ge-
naue Angabe gemacht. Forschungsprojekte zeigen, dass die Produktion des Giftes in den
Pflanzen nicht kontrollierbar ist. In den Pflanzenteilen befinden sich zu verschiedenen Zeit-
punkten der Saison unterschiedliche Bt-Konzentrationen. Sogar unterschiedliche Teile
eines Blattes kdnnen unterschiedlich viel Gift enthalten.?® Auch Umweltbedingungen wie
Klima oder Bodenbeschaffenheit haben Auswirkungen auf die Gift-Produktion. Ein Teil der
Bt-Pflanzen bildet sogar gar kein Gift.?

Die Giftkonzentration ist nicht in allen Pflanzenteilen gleich. Untersuchungen ergaben
einen besonders hohen Bt-Gehalt in den Bléttern, im Kolben ist er hingegen am gerings-
ten. Eigentlich wird im Pollen von MON810 nur wenig Bt-Toxin erwartet, aber in einzelnen
Versuchen wurden auch hier unerwartet hohe Gift-Gehalte gefunden.?
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Baumgarte, S. & Tebbe, C.C. 2005. Field studies on the environmental fate of the Cry1Ab Bt-toxin
produced by transgenic maize (MON810) and its effect on bacterial communities in the maize
rhizosphere. Molecular Ecology 14(8): 2539-2551.

Abel & Adamczyk 2004. Relative concentration of Cry1A in maize leaves and cotton bolls with diverse
chlorophyll content and corresponding larval development of fall armyworm (Lepidoptera: Noctuidae) and
Southwestern corn borer (Lepidoptera: Crambidae) on maize whorl leaf profiles. Journal of Economic
Entomology 97(5): 1737-1744.

Jehle 2005. Toxinproduktion und Qualititskontrolle von rekombinanten Cry1Ab in heterologen Ex-
pressionssystemen (AbschluBbericht) BMBFVerbundprojekt: Sicherheitsforschung und Monitoringmetho-
den zum Anbau von Bt-Mais, und http://www.biosicherheit.de/de/sicherheitsforschung/3 1.doku.html
Nguyen et al. 2002. Expressionsmonitoring von Cry1Ab verschiedener Maislinien an zwei Frei-
setzungstandorten in Deutschland. Mitteilungen aus der Biologischen Bundesanstalt fir Land- und Forst-
wirtschaft 390: 542-543.
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13.

14.

So macht die unkontrollierbare Giftproduktion eine verlassliche Risikoabschatzung un-
mdglich. Doch nicht nur die Gift-Konzentration der Bt-Pflanzen gibt den Wissenschaftlern
Ratsel auf. So hat der Bt-Mais einen wesentlich hdheren Ligningehalt (Holzanteil) als nor-
maler Mais. Dies ist vermutlich eine ungewolite Folge der Genmanipulation. Zwar ist diese
Tatsache wissenschatftlich belegbar, nicht aber erklarbar.

Soliten die Regeln der guten fachlichen Praxis fir die verschiedenen Kulturarten unter-
schiedlich ausgestaltet werden?

Die entscheidenden Kiriterien fiir den Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft sind
® Saatgutreinheit,

Reinheit der Saatgut- und Erntemaschinen,

Isolationsabstande,

Anzahl der Gen-Felder in der Nahe und die

Durchwuchsproblematik.

Die Reinheit des Saatgutes ist dabei fir alle Kulturpflanzen von entscheidender Bedeu-
tung. In den vier anderen Kriterien unterscheiden sich die Kulturpflanzen zum Teil sehr
stark. Beispielsweise spielt die Durchwuchsproblematik beim Mais in Deutschland keine
Rolle. Auch die Verschleppung von Maispollen durch Bienen von Feld zu Feld ist nach
Stand der Forschung von geringer Bedeutung (zur Problematik Imkerei / Bienengesundheit
siehe Fragen 17 und 18).

Welchen Stellenwert hat bei der Ausgestaltung der Regeln zur guten fachlichen Praxis die
Anlegung einer Mantelsaat und sollte benachbarten Landwirten ermdglicht werden, bei
gegenseitiger Absprache einen ggf. vorgegebenen Abstandsrichtwert zu reduzieren?

Mantelsaat

Ist der Gen-Mais von konventionellen Mais umgeben (Mantelsaat), fiihrt dies laut JRC-Stu-
die (2006) zu einer Verringerung der Kontamination benachbarter Flachen. Danach hatte
eine 9-18 Meter breite Mantelsaat bei einem Absatand von 100 Metern und mehr Metern
jedoch nur noch einen geringen Einfluss auf die Kontamination?. Die Einrichtung einer
Mantelsaat ist flir Behorden oder betroffene Nachbarn nur durch eine Untersuchung der
Maispflanzen zu lberprifen. Solch eine Untersuchung kann bei entsprechender Schulung
durch einen Schnelltest vor Ort erfolgen, ansonsten ist eine Laboruntersuchung von
Pflanzenmaterial notwendig (Kosten siehe Frage 25).

Abstandsregelungen v
Abstandsregelungen sind durch Behdrden und betroffene Nachbarn leicht und unbiirokra-

tisch zu Gberpriifen.

Die einvernehmliche Unterschreitung von Abstandsregein wiirde zu Kontaminationen der
benachbarten Flache fiihren. Die im Gentechnikgesetz Artikel 1.1 und 1.2 formulierten
Zwecke der Regelungen nach Artikel 16b wiirden damit unterlaufen.

GenTG § 1 Zweck des Gesetzes

«Zweck dieses Gesetzes ist,
1. unter Berticksichtigung ethischer Werte, Leben und Gesundheit von Menschen, die Um-

% JRC-Studie (2006), Crop-Crop-Szenario, Tabelle 3, Seite 21
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welt in ihrem Wirkungsgefuge, Tiere, Pflanzen und Sachgter vor schadlichen Aus-
wirkungen gentechnischer Verfahren und Produkte zu schiitzen und Vorsorge gegen
das Entstehen solcher Gefahren zu treffen,

2. die Mdglichkeit zu gewabhrleisten, dass Produkte, insbesondere Lebens- und Futter-
mittel, konventionell, 6kologisch oder unter Einsatz gentechnisch verdnderter Organis-
men erzeugt und in den Verkehr gebracht werden kénnen, (...)".

Einvernehmliche Regelungen zur Unterschreitung von Abstandsregeln wiirden zudem bei
der Uberwachung zu zusétzlichen Problemen fiihren, da die Behérden dann neben dem je-
weiligen Abstand zusétzlich ermitteln miissten, wer eine benachbarte Flache bewirtschaftet
und ob dieser Landwirt eine entsprechende Vereinbarung getroffen hat. Auch im
Schadensfall wiirden entsprechende Vereinbarungen die Regelung des Schadens
erschweren.

Sollten die Regeln fiir die gute fachliche Praxis im Rahmen einer Verordnung festgelegt
werden und sollten sie nach Kulturarten differenziert werden oder sind die Angaben der
Saatguthersteller hierzu als ausreichend zu betrachten?

Der Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft ist ein zentrales Anliegen der Mehrheit der
Verbraucher und Landwirte. Die Richtlinie 2001/18/EG ermdglicht es den Mitgliedstaaten,
entsprechende Regelungen zum Schutz zu erlassen (siehe Frage 7). Der Schutz von Um-
welt, Gesundheit und der gentechnikfreien Produktion ist Zweck des Gentechnikgesetzes
(siehe Frage 14). Die Festlegung von Regeln fiir den Umgang mit Gen-Pflanzen ist dem-
nach Aufgabe des Staates und muss gesondert fur die jeweiligen Kulturpflanzen (siehe
Frage13) erfolgen.

Welche wissenschaftlichen Untersuchungen zur Entwicklung von Bt-Resistenzen gibt es?
Welche MaBnahmen zum Bt-Resistenzmanagement gibt es in anderen Ldndern und wel-
che VorsorgemaBnahmen mussten hierzu bei einem Anbau von Bt-Pflanzen in Deutsch-
land im Rahmen einer guten fachlichen Praxis aufgenommen werden?

Resistenzprobleme
Eine Gefahr beim Anbau von insektenresistenten Gen-Pflanzen ist, dass die Schadlinge

gegentiiber der Wirkung von Bt —Toxinen unempfindlich werden kénnen. Die Tatsache,
dass die Schadlinge permanent den von den Pflanzen produzierten Giften ausgesetzt sind,
férdert das Uberleben der Schadlinge, die eine natirliche Resistenz gegeniiber dem Bt-To-
xin besitzen. Mit der Zeit kdnnte dies zur massiven Ausbreitung der resistenten Exemplare
fihren. Damit wiirde das Bt-Gift seine Wirksamkeit verlieren.

In den USA fordert die Environment Protection Agency (EPA, Umweltschutzbehérde) des-
wegen umfangreiche Pufferzonen, in denen zwischen den Feldern mit Gen-Saaten norma-
le Pflanzen wachsen, um so die Entstehung einer Resistenz gegen das Bt-Gift zu verlang-
samen. Es gibt jedoch Bedenken, dass diese Ruckzugsgebiete (20% der mit Bt-Saaten be-
pflanzten Gebiete) nicht ausreichen® und zudem nicht konsequent durchgesetzt werden.
Derartige Pufferzonen sind &hnlich wie eine Mantelsaat (siehe Frage 14) nur durch eine
Untersuchung der Pflanzen zu tberprifen. Eine behérdliche Uberwachung von Puffer-
zonen ware mit einem erheblichen Aufwand fiir die Behdrden verbunden. Gleichzeitig muss

2 Knight, J. 2003. Agency ‘ignores its advisers' over Bt maize. Nature 422: 5.
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bezweifelt werden, das Landwirte freiwillig einen Teil ihrer Maisanbauflache speziell zur
V?rrinehrung des Maisziinslers bereitstellen wirden, solite keine behérdliche Uberwachung
erfolgen.

Auch beim Anbau von Bt-Baumwolle in Indien® und China®! sind Resistenzprobleme er-
kannt worden.

Es bestehen zudem grundsétzliche Zweifel, ob entsprechende Pufferzonen iberhaupt
funktionieren konnen.*? Auf der anderen Seite ist eine Fiille von wissenschaftlichen Daten
vorhanden, die die Wahrscheinlichkeit der Entstehung einer Schadlingsresistenz un-
termauern.® Eine weit verbreitete Resistenz unter Schadlingen wére auch eine ernsthafte
Bedrohung fiir eine nachhaltige und umweltfreundliche Landwirtschaft, da diese die
Méglichkeit verlieren wiirde, das naturliche Bt-Mittel wie bisher im Spriihverfahren zu
nutzen.

Anbau in Deutschland

Der Anbau von BT-Mais ist in Deutschland landwirtschaftlich betrachtet unnétig. In einer
guten fachlichen Praxis zum Anbau von BT-Mais sollte der Anbau in Regionen, in denen
der Maiszunsler nicht auftritt oder keine wirtschaftlich relevanten Schaden verursacht, un-
tersagt werden. In den verbleibenden Regionen sollte eine Fruchtfolge und das Hackseln
der Maisstoppeln nach der Ernte verbindlich vorgeschrieben werden.

Die Einrichtung von Pufferzonen solite spatestens dann erwogen werden, wenn in einer
Anbauregion ein GroBteil der Flache mit BT-Mais bepflanzt wird.

17. Inwieweit sind Bestduber wie z.B. Bienen bei den MaBnahmen zu beriicksichtigen - sowoh!
im Hinblick auf das Ausbreitungspotenzial als auch auf die gesundheitliche Gefdhrdung
von Bienen durch Bt-Mais?

Verunreinigung von Bienenprodukten
Honigbienen erndhren sich zum Teil von Mais-Polien. Dadurch gelangt der Maispolien
auch in Bienenprodukte wie Honig und Blitenpollen.
In Bayern® wurde an vier Standorten® die Auskreuzung in benachbarten Mais untersucht,
allerdings lediglich bis zu einer Distanz von 75 Metern. Zudem wurde untersucht, ob
Bienen Maispollen sammeln. 12 Bienenvélker wurden an drei Standorten in bis zu 700 Me-
tern Abstand aufgestellt. Dabei gab es folgende Ergebnisse:

a. 17 der 36 untersuchten Honigproben enthielten Maispollen. Gen-Mais konnte nicht

nachgewiesen werden.
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Jayaraman, K.S. 2002. Poor crop management plagues Bt cotton experiment in India. Nature Bio-
technology 20: 1068.

Huang, J. and Q. Wang. 2003. Biotechnology policy and regulation in China. IDS Working Paper,
Biotechnology Policy Series 4, Brighton: Institute of Development Studies.

Gould, F., N. Blair, M. Reid, T.L. Rennie, J. Lopez, and S. Micinski. 2002. Bacillus thuringiensis-toxin
resistance management: stable isotope assessment of alternate host use by Helicoverpa zea. Procee-
dings of the National Academy of Sciences. 99: 16581-16586.

Gould, F., N. Blair, M. Reid, T.L. Rennie, J. Lopez, and S. Micinski. 2002. Bacillus thuringiensis-toxin
resistance management: stable isotope assessment of alternate host use by Helicoverpa zea. Procee-
dings of the National Academy of Sciences. 99: 16581-16586.

Die Ergebnisse wurden von Staatsminister Josef Miller anlasslich des Besuchs der Landtagsausschiisse
.Umwelt und Verbraucherschutz‘ sowie ,Landwirtschaft und Forsten" am 28. Juni 2006 in Freising
vorgestelit.

Bet%iligt waren die bayrischen staatlichen Versuchsgiter Baumannshof, Neuhof und Grub, sowie das
Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum Schwarzenau.
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b. 35 der 36 untersuchen Pollenproben® enthielten Maispollen. Zwei der Proben ent-
hielten dabei rund fiinf Prozent Gen-Maispolien.
c. Andere Trachtfpflanzen kénnen durch Maispollen eingestaubt werden. Bienen ge-
raten dadurch auch auBerhalb der Maisfliche an Gen-Pollen.
d. Es gibt keine direkte Abhéngigkeit zwischen Polleneintrag und Entfernung der
Bienenvdlker.
Fir die Verschleppung von Maispollen von Feld zu Feld spielen Bienen nach Stand der
Forschung keine groBe Rolle (siehe auch Frage 13).

Gesundheitliche Gefahrdung von Bienen, siehe Frage 12.
siehe auch Frage 18

18. Inwieweit muss bei einer guten fachlichen Praxis berticksichtigt werden, dass Imker ihre
Bienenstdcke nicht mehr oder nur noch in sehr weiter Entfernung zu Anbauflichen mit
gentechnisch verdnderter Pflanzen (gvP) aufstellen? Welche Konsequenzen hétte dies fiir
andere Landwirte bzw. fir die Biodiversitat?

Landwirtschaft ohne Bienen?

Bienen sammeln nicht nur Honig, sie (ibertragen dabei Pollen von Bliite zu Bliite und be-
stauben dadurch die Pflanzen. Pollen gelangt auch durch den Wind von Pflanze zu Pflanze
oder die Pflanze bestéubt sich selbst. Aber ohne Bienen werden weniger Bliiten bestéubt,
es werden weniger Samen gebildet und der Landwirt hat einen geringeren Ertrag: Fiir den
Raps zeigen Osterreichische Untersuchung®, dass Bienen den Ertrag pro Hektar um etwa
50 Prozent steigern. Der Forscher empfiehlt vier bis fiinf Bienenvélker pro Hektar®. Das
Landwirtschaftsministerium in Neuschottland, Kanada empfiehlt sogar 6 Bienenvélker pro
Hektar Raps zur Sicherung der Ernte®.

In Kalifornien miissen Bauern bereits flir die Bestdubung durch Bienen zahlen. Dort
werden pro Bienenvolk bis zu 115 Euro berechnet. Dabei sind die Bienen teurer, wenn der
Honig nicht vermarktet werden kann®, beispielsweise weil der gebildete Honig nicht
schmeckt.

Zum Vergleich: Je Hektar werden etwa vier Tonnen Rapssamen geerntet. Preis je Tonne:
200-250 Euro®’.

Fur Mais-Bauern hatte das Fortbleiben von Bienen wihrend der Maisbliite vermutlich keine
Auswirkungen auf den Maisanbau, voraussichtlich aber auf die Bestdubung anderer
Pflanzen und fiir Imker:

Nach Haefeker*? ist Mais selbst ein wichtiger Pollenlieferant durch den verstérkten Anbau
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Blatenpollen oder auch Hdselpollen genannt ist nichts anderes als von der Biene gepresster Blitenstaub
Stefan Mandl, Universitét fir Bodenkultur, Wien in ,Mithilfe von Bienen zu hdheren Ertrdgen bei Raps*, M
ARKTPLATZOSTERREICH, 16. Februar 2006

Stefan Mandl, persénliche Mitteilung vom 13.7.06

Q. Davison, G. Atlin and C.D. Caldweli, Nova Scotia Crop Development Institute and Department of Plant
and Animal Sciences Nova Scotia Agricultural College: Hybrid Seed Canola Production in the Maritimes,
http://www.gov.pe.ca/af/agweb/index.php3?number=72724&lang=E

Daniel A. Sumner and Hayley Boriss: Bee-conomics and the Leap in Pollination Fees,
http://aic.ucdavis.edu/research1/bee-conomics.pdf

www.zmp.de

Walter Haefeker, Deutscher Berufs und Erwerbsimkerbund e.V, Vorstandsmitglied, persénliche Mitteilung
vom 17.10.2006
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geworden. Andere Kulturpflanzen, die zu diesem Zeitpunkt blliihen, sind schlicht verdrangt
worden. Wenn Imker von einer GVO-Flache mindestens drei km Abstand halten sind 30
Quadratkilometer in diesem Zeitraum ohne Bestaubung. Betroffen waren vorrangig Wild-
pflanzen, aber auch Sonderkulturen wie Beeren, Kirbisse, Zucchini und Gartenkrauter.
Dies wiirde laut Haefeker jedoch nur fir Wanderimker gelten. Standimker, die normaler-
weise ihre Volker das ganze Jahr tiber an einem Standplatz halten oder feste Bienen-
héuser nutzen, wiirden méglicherweise ihre Platze generell wechseln oder die Imkerei
ganz aufgeben.

Die Mehrheit der Imker ist nicht fir die Wanderung mit vielen Bienenvdlkern ausgeriistet
und fallt damit in die zweite Kategorie. Damit wére ein solches Gebiet in Sachen Bestau-
bung nachhaltig unterversorgt. Betroffen wéren dann viele Kulturen wie beispielsweise der
Raps und der Obstbau.

Moglicherweise mussten in den betroffenen Gebieten Landwirte dann zukiinftig Imker flr
die ,Dienstleistung” der Bestédubung ahnlich wie in Kalifornien bezahlen.

19. Welche MaBnahmen sind auf der Basis dieser wissenschaftlichen Untersuchungen bei der
Ernte sowie bei dem Umgang mit den Ernteerzeugnissen (Reinigung von Erntemaschinen
u.d.) notwendig, um zu verhindern, dass vermehrungsfahiges Erntegut von gvP verbreitet
wird (Samen, Knollen, Pflanzen)?

Alle Maschinen, die fiir Aussaat, Pflege, Transport und Lagerung verwendet werden,
mussen sorgfaltig gereinigt werden. Die Kosten sind nach dem Verursacherprinzip vom
Gen-Bauern zu tragen. ;

Uber welche Wege GVO-Material in die Ernte gelangen kann, hat die Schweizer FAL
dargestellt (Sandivo 2005*%). Eintragung durch Pollen und Saatgut sind nur zwei mégliche
Quellen der Verunreinigung. Durch die Sdmaschine und gegebenenfalls Pflege, Ernte,
Reinigung, Lagerung und Transport kénnen ebenfalls Bestandteile in die konventionelle
oder okologische Ernte gelangen.

Die wissenschaftliche Forschung zu Eintrdgen durch gemeinsame Nutzung von Landma-
schinen ist diinn. Es gibt keine eigensténdige européische Forschung zu dieser Frage. Le-
diglich Forscher aus den USA* befassen sich seit sechs Jahren mit der Frage §Schon im
Jahr 2000 hat Bullock et al.** Sdmaschinen und Mahdrescher als einen kritischen Punkt
beim Eintrag von GVO beschrieben. Ohne griindliche Reinigung der Sdmaschine werde
alleine durch die Aussaat die Ernte mit bis zu einem Prozent verunreinigt. Fiir die Reini-
gung setzen die Forscher je nach MaschinengrdBe zwischen 40 und 55 Minuten an.

Mit dem méglichen Eintrag aus Mahdreschern befassen sich Hanna et al (2002%). Fiir die
Produktion von nicht-gentechnischem Mais setzen sie als akzeptable Schwelle 0,1 Prozent
durch den Mahdrescher an, da auch mit Eintrdgen durch das Saatgut und Einkreuzungen
zu rechnen sei.
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SANVIDO, O., WIDMER, F. WINZELER, M, STREIT, B., SZERENCSITS, E. BIGLER, F. (2005)
Koexistenz verschiedener landwirtschaftlicher Anbausysteme mit und ohne Gentechnik, Schriftenreihe der
FAL 55, Hrg. Agroscope FAL Reckenholz

PURDUE UNIVERSITY (2005) GRAINSAFE — On-farm quality Assurance Program, verdffentlicht von
Post-Harvest Education & Resesearch Center der Purdue University, West Lafayette, Indiana,
www.grainquality.org

BULLOCK, D., DESQUILBET, M., NITSI, E. (2000) The economics of Non-GMO Segregation and |dentity
Preservation. Paper for the American Agricultural Economics Association Annual Meeting in Tampa,
Florida

HANNA, H. M., DARREN, H. J., GRAEME, R. Q. (2002) Field equipement clean-out for idenitypreserved
grain production. (http:/www.extension.iastate.edu/grain/resources/publications/grainproduction.htm.)
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In der aktuellen Forschung haben Ess et. al. (2005*) Messungen bei Mahdreschern vorge-
nommen. Ein sauberer Mahdrescher verberge immer noch zwischen 27 und 54 Kilogramm
Reste von den vorherigen Flachen: Korner, Staub und Stroh. Erst die Kombination einer
grundlichen Reinigung mit einer Spiilung des Korntanks ergebe die angestrebte Qualitat.

Die europadische Forschung greift die Arbeiten aus den USA nur mit Verzégerung auf. Jah-
relang haben sich Fachministerien an den Empfehlungen des Joint Research Centers aus
2002 (Bock et al.*®) orientiert. Das JRC schétzte die Verunreinigung von der Aussaat bis
zur Lagerung als komplett vernachlissigbar ein. Uber die gesamt Kette hinweg betrage die
Verunreinigung deutlich unter 0,1 Prozent.

In dem neuen Bericht von 2006 greifen die Forscher des JRCs die &lteren Arbeiten aus
den USA auf, und beschreiben, dass eine komplette Reinigung eines M&hdreschers nicht
moglich sei (Messean et. al. 2006*°). Werde ein Mahdrescher nach dem Einsatz auf einem
Feld mit gentechnisch verandertem Mais auf einem konventionellen Feld eingesetzt, be-
trage die Verunreinigung 0,4 Prozent.

Es liegen keinerlei Erkenntnisse lber die Verschleppung durch Maishécksel vor.

(siehe auch Frage 32)

Welche Auswirkungen auf die Anforderungen einer guten fachlichen Praxis hdtte eine
mdgliche Nutzung von gvP fiir Biogasanlagen?

Far Biogasanlagen sind andere Zuchtziele als bei einer Verwendung als Kérner- oder Si-
lomais relevant. Hierbei geht es vorrangig um die Produktion von Biomasse. Nur bei einem
starkem Maiszunslerbefall kommt es beim Maisanbau zu ErtragseinbuBBen. Der Anbau von
BT-Mais zu dem Zweck der Verwendung in einer Biogasanlage entspricht in Regionen
ohne einen solchen starken Maisziinslerbefall nicht der guten landwirtschaftlichen Praxis
(siehe auch Frage 16).

Der Anbau von Gen-Mais hat tber a) Pollendrift und b) Verschleppung durch Aussaat- und
Erntemaschinen Auswirkungen auf benachbarte Flachen. Der Anbau ist zudem fiir Imker
relevant. Diese Auswirkungen entstehen unabhangig vom geplanten Verwendungszweck
des Gen-Maises.

Abfalle aus Biogasanlagen kénnen nicht im gleichen Umfang von BIO-Betrieben genutzt
werden, sollte Gen-Mais Verwendung finden. Ob Stromverbraucher den Einsatz von Gen-
Mais honorieren wiirden, darf zudem bezweifelt werden.

47 ESS, D. R., FLECK, N. A., MAIER, D. E. (2005) Where grain hides in a Combine. Purdue Extensions,
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GQ-49-w; www.Grainquality.org

BOCK, A.-K, LHEUREUX, K. LIBEUA-DULOS, M. (2002) Scenario for co-existence of genetically
modified, conventional and organic crops in European agriculture, Joint research Center, Mai 2002, IPTS
- JRC. http://www.jrc.cec.eu.int/download/GMCrops_coexistence.pdf

MESSEAN, A., ANGEVIN, F., GOMEZ-BARBERO, M., New case studies on the coexistence of GM and
non-GM crops in European agriculture, Joint Research Center, Februar 20086,
www.jrc.es/home/pages/eur22102enfinal.pdf
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Welche Verfahren der Warenflusstrennung sind notwendig, um zu verhindern, dass im
Rahmen der weiteren Verarbeitung von Bestandteilen von gvP — besonders wenn in Be-
trieben sowohl gvP als auch konventionell angebaute Pflanzen bzw. deren Produkte ver-
arbeitet werden - keine Verunreinigungen anderer Produkte erfolgt?

Die Verarbeitung sowohl von Gen-Pflanzen als auch konventionell angebauten Pflanzen
erscheint unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nach unserem Kenntnisstand nur in voll-
standig getrennten Produktionslinien sinnvoll. Ansonsten entstehen durch jede Umstellung
auf eine Non-GMO Produktion erhebliche Kosten durch die notwendigen Reinigungs-
chargen und GVO-Untersuchungen.

Fur die Warenflusstrennung sind die Verordnungen 1829/2003 und 1830/2003 unentbehr-
lich. Sie gewéhren eine Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit fir Rohstoffe und Zwi-
schenprodukte.

Nach unserer Kenntnis filhren die Betriebe zusétzlich eigene Analysen durch.

Welche wissenschaftiichen Untersuchungen zu den Kumulationseffekten in der Waren-
und Lieferkette gibt es im Bezug zu Regeln der ,guten fachlichen Praxis“?

-/-

Welchen Einfluss hétten Regelungen zur guten fachlichen Praxis im Hinblick auf eine Ge-
fdhrdungshaftung bzw. wiirden diese das Risiko einer méglichen gentechnischen Verun-
reinigung in der Landwirtschaft sowie in der weiteren Waren- und Lieferkette kalkulierbar
machen?

Artikel 26a der Richtlinie 2001/18/EG ermdglicht es den Mitgliedsstaaten, die gentechnik-
freie Landwirtschaft zu schiitzen. In den Leitlinien zur Koexistenz® hat die Kommission
ausdricklich Haftungsregeln und AnbaumaBnahmen erwéhnt.

»2.1.9. Haftung

Welche Art von Instrumenten gewéhlt wird, kann sich im Falle wirtschaftlicher Schaden in-
folge von Beimischungen auch auf die einzelstaatlichen Haftungsvorschriften auswirken.
Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, ihre privatrechtlichen Haftungsvorschriften daraufhin
zu priifen, ob die einzelstaatlichen Gesetze ausreichenden und allen Beteiligten den glei-
chen Schutz bieten. Landwirte, Saatguterzeuger und andere Marktteilnehmer soliten tber
die Haftungsvorschriften, die in ihrem Land bei Schaden aufgrund von Beimischungen
gelten, genau unterrichtet sein.

In diesem Zusammenhang kénnten die Mitgliedstaaten priifen, inwieweit eine Anpassung
bestehender Versicherungsregelungen sinnvoll ist bzw. neue Regelungen in diesem Be-
reich einfihren.”

»3.1. Additivitdt von MaBnahmen
Bei den Viorkehrungen zur Verhinderung des Polleneinflugs auf benachbarte Felder
handelt es sich bis zu einem gewissen Umfang um sich gegenseitig ergdnzende Mas3-

% 2003/556/EC dated 23 July 2003, Commission Recommendation on guidelines for the development of
national strategies and best practices to ensure the co-existence of genetically modified crops with
conventional and organic farming.
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nahmen, die aber auch synergisch wirken kénnen. So ldsst sich der Mindestsicherheitsab-
stand zwischen Feldern mit denselben Anbaukulturen verringern, wenn gleichzeitig weitere
geeignete MaBnahmen (wie etwa Planung unterschiedlicher Bliitezeiten, Verwendung von
Kultursorten mit geringerer Pollenerzeugung, Pollenfallen, Hecken usw.) getroffen werden.
Die effizientesten und kostenwirksamsten MaBnahmen sind abhéngig von den in Abschnitt
2.2 genannten Faktoren und kénnen je nach Kultur und Region erheblich voneinander
abweichen."

Regeln zum Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft und strenge Haftungsregelungen
erganzen sich damit. Das Nebeneinander von Haftungsregeln und Anbauregeln ist auch
von Art. 26a der Richtlinie 2001/18/EG gedeckt, die den Mitgliedstaaten einen weiten Spiel-
raum fur "geeignete MaBnahmen, um das unbeabsichtigte Vorhandensein von GVO in
anderen Produkten zu verhindern'", vorgibt. Das Risiko, dass trotz Einhaltung der guten
fachlichen Praxis eine wesentliche Beeintrachtigung stattfindet, tragt der Landwirt, der
Gen-Pflanzen anbaut. Diese Risikoverteilung entspricht den Zielen der Richtlinie
2001/18/EG. In den Erwagungsgriinden zur Richtlinie heiBt es:
(5) Der Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt erfordert eine gebiih-
rende Kontrolle der Risiken infolge der absichtlichen Freisetzung genetisch
verdnderter Organismen(GVQ) in die Umwelt.

(6) Nach dem Vertrag sollten UmweltmaBnahmen der Gemeinschaft auf dem
Grundsatz der Vorbeugung beruhen.

Wie hoch sind die Probe- und Analysegenauigkeiten bei den derzeitigen Testmethoden zur
Feststellung von Verunreinigungen durch gentechnisch verdnderte Pflanzen (gvP) entlang
der Warenkette?

Nachweisgrenze
Die Probenanalyse beruht auf dem Nachweis spezifischer DNA-Fragmente, die in einer
PCR vermehrt werden. Die Analysegenauigkeit wird dabei durch zwei Faktoren bestimmt:
® ProbengréBe und
® Nachweisgrenze fiir das spezifische DNA-Fragment

Eine Probe kann beispielsweise aus 100.000 Kérnern Reis bestehen. Solch eine Probe
wird durch malen homogenisiert. Fir die Analyse wird dabei nur ein kleiner Teil der homo-
genisierten Probe eingesetzt: Hieraus wird die DNA isoliert und in einer PCR eingesetzt.
Die in der PCR entstandenen DNA-Stiicke werden in einer Chromatographie nach GréBe
sortiert und sichtbar gemacht. Der Nachweis eines bestimmten DNA-Fragments erfolgt
durch GréBenvergleich mit einem internen Standard.

Wiéhrend der PCR wird das gesuchte DNA-Fragment vermehrt. Fiir eine erfolgreiche PCR
sind dabei mehrere Fragmente in der Versuchslésung erforderlich.

Um statistisch abgesicherte Ergebnisse zu liefern, muss die Probe mindestens 10-30 /
100.000 Kérnern enthalten (0,01 — 0,03 Prozent).

Probenqualitat
Fiir den Nachweis ist eine méglichst intakte DNA erforderlich. DNA ist entgegen landlau-

figer Annahmen relativ stabil. UV-Strahlung, Trockene Hitze, Lauge oder Sdure zerstéren
jedoch DNA. DNA ist wasserldslich, aufgereinigtes Pflanzendl enthalt daher auch
héchstens geringe Spuren von DNA.
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25. Mit welchen Kosten (u.a. fir Testanalysen) ist zu rechnen, um entlang der Warenkette si-
cherzustellen, dass das Endprodukt nicht entsprechend der Verordnung (EG) Nr.
1829/2003 gekennzeichnet werden muss oder dass es keine ungenehmigten Genkon-
strukte enthélt? Wer sollte diese Kosten tragen?

Neuartige Gen-Pflanzen

Auf neuartige Gen-Pflanzen kann nur untersucht werden, wenn ein Nachwelsverfahren
vorliegt.

DNA-Proben kénnen in der Analytik auf das Vorhandensein bestimmter DNA-Fragmente
untersucht werden. Dabei kann beispielsweise auf DNA-Fragmente, typisch fir LibertyLink
Pflanzen (pat-Gen, Gen-Pflanzen, wie der LL601 Reis der Firma Bayer) untersucht
werden. Dabei wiirden sowohl der genehmigte Gen-Mais T25 als auch der illegale LL601
und weitere Gen-Pflanzen zu einem positiven Signal fiihren. Um Gen-Pflanzen spezifisch
erkennen zu kénnen, sind spezifische Nachweise notwendig.

Inverkehrbringer von Gen-Pflanzen sind nach EU-Recht verpflichtet, Nachweisverfahren
fir ihre Gen-Pflanzen bereit zu stellen. Diese Pflicht muss auf neuartige Gen-Pflanzen, die
in Freilandversuchen getestet werden, ausgedehnt werden. Nur so kénnen Behorden und
Firmen Warenstrome auf Gen-Pflanzen und insbesondere auf neuartige, nicht genehmigte
Gen-Pflanzen untersuchen.

Kosten

Eine Standarduntersuchung von Kérnermais auf Gen-Mais MON810 kostet zur Zeit 145
Euro. Enthalt die Probe Gen-Mais, ist eine Quantifizierung der Kontamination notwendig.
Die Gesamtkosten steigen damit auf etwa 285 Euro.

Die Laborkosten®' setzen sich zusammen aus Probenaufarbeitung [20 Euro] und DNA-Iso-
lation [80 Euro], den notwendigen qualitativen PCR-Untersuchungen [45 Euro je untersuch-
tem Trait] und bei einem Befund den notwendigen quantitativen PCR-Untersuchungen [140
Euro je quantifiziertem Trait]. Muss auf mehr als ein Gen-Pflanze untersucht werden,
steigen die Kosten also erheblich.

Neuartige Screening-Verfahren, wie sie von Firmen wie GeneScan oder Eppendorf entwi-
ckelt werden, kénnten zukiinftig auf mehrere hundert spezifische Gen-Pflanzen gleichzeitig
qualitativ untersuchen. Damit ware eine kostengiinstigere Unterscheidung zwischen zuge-
lassenen und nicht-zugelassenen Gen-Pflanzen als bislang méglich. Ohne eine 6ffentlich
zugangliche Datenbank fiir neuartige Gen-Pflanzen kénnen derartige Verfahren jedoch
nicht entwickelt werden.

Kostenibernahme

Imker und Nachbarn von Gen-Bauern werden zukdinftig méglicherweise verstarkt ihre Pro-
dukte auf Verunreinigungen untersuchen lassen missen. Diese Kosten sind durch den An-
bau von Gen-Pflanzen verursacht. In der Verordnung zur guten fachlichen Praxis sollte ge-
regelt werden, in welchem Umfang Analysekosten durch Gen-Bauern zu tibernehmen sind.
Greenpeace empfiehlt Gen-Bauern zur Kosteniibernahme bei Flachen innerhalb des
doppelten Isolationsabstandes und bei Bienenprodukten innerhalb eines Radius von 10 km
zu verpflichten. Die Ergebnisse der Analysen soliten zur Uberpriifung der Koexistenz-
maBnahmen bundesweit behdrdlich zentral erfasst und ausgewertet werden (siehe Frage
26).

1 Zahlen laut Genetic ID, Am Mittleren Moos 48, 86167 Augsburg
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Welche UberwachungsmaBnahmen (u.a. Monitoring) sind notwendig, um die Auskreuzung
oder Vermischung von gentechnisch verdnderten Pflanzen bzw. Pflanzenprodukten zu
kontrollieren und zu dokumentieren?

Kommerzieller Anbau (part C)

Zur Uberprufung der KoexistenzmaBnahmen ist eine Beprobung benachbarter Flachen
sowie Bienenprodukten notwendig (siehe auch Frage 25). Fiir eine Uberpriifung der Ko-
existenzmaBnahmen sollten daher die privat veranlassten Untersuchungen behdrdlich
erfasst und ausgewertet werden. Zusétzlich sollten in Modellregionen Proben auf benach-
barten Flachen durch wissenschaftliche Einrichtungen im Auftrag der mit dem Monitoring
befassten Behérde genommen werden. Das Monitoring sollte bundesweit koordiniert
werden. Die Einrichtung einer Koordinationsstelle Koexistenz auf Bundesebene erscheint
dabei notwendig.

Ein allgemeines Pollenmonitoring wiirde zudem die regionale Belastung mit Pollen von
Gen-Pflanzen dokumentieren. Ein entsprechendes Modellprojekt wurde im Auftrag des
Umweltbundeamtes bereits durchgefiihrt®?. Das allgemeine Pollenmonitoring sollte eben-
falls durch wissenschaftliche Einrichtungen im Auftrag der befassten Behorden erfolgen.
Soliten andere Gen-Pflanzen kommerziell angebaut werden, sind weitere MaBnahmen
notwendig.

Freisetzungsversuche (Part B

Vor dem Hintergrund von Kontaminationen der Nahrungskette mit dem Gen-Reis LL601
und BT63 ist eine Uberpriifung der UberwachungsmaBnahmen bei Freilandversuchen in
Deutschland angezeigt. Freisetzer missen zukiinftig dazu verpflichtet werden, den
Behoérden Nachweisverfahren fiir die freigesetzten neuartigen Gen-Pflanzen zur Verfligung
zu stellen (siehe Frage 25). Die Nachweisverfahren miissen in einer Datenbank gesammelt
und veréffentlicht werden.

27. Inwieweit gibt es Uberlegungen, ob z.B. Bestduber wie Bienen bei den Uberwachungs-

28.

und KontrollmaBnahmen einbezogen werden kénnen?

-/-

Wie kann bei der Vermarktung von gentechnisch verdndertem Gemdse (z.B. Mais) sowie
beim Import von vermehrungsfdhigem Pflanzenmaterial (z.B. Raps) die Auskreuzung oder
Vermischung beprobt und kontrolliert werden?

Bei Produkten wie Erdbeeren, Papaya oder Gurken ist eine Angabe zur Kontamination in
Prozent unsinnig, denn ein Endverbraucher konsumiert dann eine Gen-Erdbeere oder nicht
und nicht 0,5 Prozent Gen-Erdbeere.

Fir die Uberwachung der Nahrungskette ist es dringend notwendig, eine Datenbank Gber
neuartige Gen-Pflanzen einzurichten (siehe auch Fragen 25, 26 und 30). Gen-Erdbeeren®®
wurden beispielsweise in Argentinien, Japan, Kanada, den USA, Spanien, GroBbritannien
und ltalien im Freiland getestet. Nachweisverfahren fiir Gen-Erdbeeren liegen nicht vor.

52 www.oekologiebuero.de/Pollenmonitoring.pdf
% Nach www.transgen.de und http:/biotech.jrc.it/deliberate/dbplants.asp
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Eine Untersuchung von Kérnern kann wie unter Frage 24 erliutert erfolgen.

Wie masste ein effektives Uberwachungssystem bei bereits im Wuchs befindlichen
Kulturen aussehen, damit verldssliche und geeignete Daten iber die Wirksamkeit von Ab-
standsregelungen unter realen regionalen Bedingungen erhoben werden kénnen?

Zur Uberpriifung des kommerziellen Anbaus von Gen-Pflanzen siehe Frage 26.

Auf dem Feld

In stehenden Kulturen kann eine Kontamination durch die Aussaat (kontaminiertes Saatgut
oder Verschleppung durch Maschinen), durch Pollenflug wahrend der Bliite des welbllchen
Blutenstandes und wahrend der Ernte erfolgen (siehe Frage 6).

Erfolgt die Kontamination wahrend der Aussaat, enthalten alle Pflanzenteile die fir die
Gen-Pflanze typischen Gen-Abschnitte. Erfolgt die Kontamination durch Pollenflug, enthal-
ten nur die betroffenen Samen die fiir die Gen-Pflanze typischen Gen-Abschnitte.

Wie kann gewéhrleistet werden, dass eine Kontamination mit bisher nicht fir den Anbau
zugelassenen transgenen Sorten rechtzeitig bemerkt wird, obwohl nach diesen (auf Grund
der Nicht-Zulassung) eigentlich gar nicht gesucht werden miisste?

Fir eine bessere Uberwachung der Nahrungskette auf neuartige, nicht-zugelassene Gen-

‘Pflanzen ist die Einrichtung einer Datenbank mit spezifischen Nachweisverfahren fiir diese

Pflanzen notwendig. Die verantwortlichen Firmen bzw. die entsprechenden Anbaulander
missen verpflichtet werden, entsprechende Nachweisverfahren zur Verfigung zur stellen
(siehe Fragen 25 und 26).

Welche Konsequenzen hétte es fir die Anwender von transgenen Nutzpflanzen, wenn
Kontaminationen oberhalb der Nachweisgrenze von ca. 0,1% beim Verursacher (Saatgut-
hersteller, Anwender) einklagbar wéren?

In Paragraph 36a Abs. 1 GenTG sind drei Fallgruppen normiert, in denen gentechnische
Verunreinigungen eine grundsatzlich abwehrféhige "wesentliche Beeintrachtigung" im
Sinne des Artikel 906 BGB darstellen, namlich wenn
» das Produkt nicht mehr in Verkehr gebracht werden kann (Nr. 1),
» das Produkt nur unter der Kennzeichnung der gentechnischen Verdnderung in den
Verkehr gebracht werden darf (Nr. 2),
e das Produkt nicht mehr mit einer Kennzeichnung fir eine besondere Produktions-
weise angeboten werden darf (Nr. 3).

Diese drei Fallgruppen sind nicht abschlieBend. Durch das der Aufzdhlung vorangestellte
Wort "insbesondere" stellen diese Fallgruppen lediglich Regelbeispiele dar. Damit kénnen
auch andere als die in Nr. 1 bis 3 genannten Falle "wesentliche Beeintrachtigungen” bilden.
Vor allem sind Verunreinigungen auch dann wesentlich, wenn die Schwellenwerte (bei-
spielsweise die Kennzeichnungsschwellen fiir Lebensmittel gemas Art. 12 Abs. 2 der VO
Nr. 1829/2003/EG von derzeit 0,9%) nicht {iberschritten werden (vgl. Palme, UPR 2005,
164, 166). i

Konfliktsituationen kénnen namlich entstehen, wenn sich Oko-Bauern vertraglich zu
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strengeren Vorgaben verpflichtet haben. Fur die Bestimmung der Wesentlichkeits-Schwelle .
im Nachbarschaftsverhaltnis ist somit nicht nur auf die Schwellenwerte, sondern auch auf
die konkrete Nutzung abzustellen und daher auch die besondere Empfindlichkeit des
Grundstiicks zu beachten. Insofern sind die besonderen Anforderungen der Anbau-Ver-
bande zu berticksichtigen (vgl. Abel-Lorenz, ZUR 2000, 30, 31).

Haftungsregein als unbirokratisches Mittel zum Schutz der gentechnikfreien Landwirscha
Die Haftungsregelungen dienen vor allem dem Schutz der konventionellen und 6kolo-
gischen Landwirtschaft vor den mit der Agro-Gentechnik verbundenen Gefahren unbeab-
sichtigter Auskreuzungen. MaBgebend ist es deshalb, Anreize zu schaffen, die gentechnik-
freie Landwirtschaft faktisch zu erhalten (Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen, Umwelt-
gutachten 2004, BT-Drs. 15/3600, S. 436).

Die Begrenzung auf Sanktionsmdglichkeiten gentechnischer Verunreinigungen oberhalb
von 0,9% ist nicht mit EU-Recht in Einklang zu bringen. Zunéachst ist vor dem Hintergrund
der Irreversibilitat und den bisher nicht abschéatzbaren Risiken der Agro-Gentechnik die
Einhaltung der Vorsorgepflicht erforderlich (Art. 1, Art. 4 Abs. 1 Richtlinie 2001/18/EG).
Gentechnisch verénderte Organismen sind als lebende Organismen unter Freisetzungsbe-
dingungen praktisch nicht riickholbar, so dass dem Vorsorgegrundsatz im Gentechnikrecht
besondere Bedeutung zukommt. Der Vorsorgepflicht wird nur Rechnung getragen, wenn
strenge Haftungsregelungen ohne Schwellenwert bestehen. Denn strenge Regelungen
flihren dazu, dass das unbeabsichtigte Vorhandensein von gentechnischen Verunreini-
gungen in Produkten minimiert wird.

Welche Auswirkungen hat die so genannte Koexistenz fir Lohnunternehmerinnen, welche
sowohl fir konventionelle Bauern, als auch fir Landwirte, die transgene Kulturen nutzen,
arbeiten? Wie kann der dberbetriebliche Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen pra-
xisnah und kostenneutral organisiert werden, ohne Kontaminationen in Kauf nehmen zu
mussen. Welche Kosten entstehen dabei?

Da es keine europaische Forschung zu der Verschleppung durch Landmaschinen gibt, be-
steht hier dringender Handlungsbedarf. Je nach Bauart des Mahdreschers ist mit Unter-
schieden beim Zeitaufwand fir die Reinigung zu rechnen. In der guten fachlichen Praxis ist
zu konkretisieren, was eine grindliche Reinigung des Mahdreschers und der Sdmaschinen
bedeutet.
Fachleute aus Deutschland betonen wie die Autoren des Joint Research Centers, dass das
geringste Risiko und der geringste 6konomische Aufwand durch eine Eigenmechanisierung
zu erreichen ist. Landwirte, die auf den Anbau von gentechnisch veranderten Mais setzen,
sollten ausschlieBlich eigene Maschinen einsetzen. Gerade im Maisanbau ist heute der
uberbetriebliche Maschineneinsatz weit verbreitet (liber Maschmengememschaften Lohn-
unternehmen und Maschinenringe).
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Bei der Wachsmaisproduktion in Frankreich und teils auch der Saatguterzeugung werden
kritische Flachen stets als letztes geerntet. Dies kdnnte in einer guten fachlichen Praxis fiir
Gen-Mais-Flachen verbindlich vorgeschrieben werden. Allerdings musste eine
Uberwachung sicherstellen, dass dies auch wahrend der Ernte, die durch Hektik, hohen
Zeitdruck und bei umschlagender Witterung einer raschen Neuplanung der Maschinene-
insatze gekennzeichnet ist, eingehalten wiirde.

Sowohl die Leitlinien der Europdischen Kommission als auch das Gentechnikgesetz legen
dabei fest, dass Gen-Bauern die Kosten fiir Reinigung der Landmaschinen und der Doku-
mentation zu tragen haben.

(Siehe auch Frage 19)
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Kurzstellungnahme zur Koexistenzregelung

Das Gentechnikgesetz (GenTG) wurde zuletzt durch das ,,Gesetz zur Neuord-
nung des Gentechnikrechts* vom 21.12.2004 (BGBL. 1 [2005] S. 186 ff.) in
ganz wesentlichen Teilen geéndert und erginzt. Die Novellierung diente sei-
nerzeit insbesondere der Umsetzung der Richtlinie 2001/18/EG (Freisetzungs-
richtlinie). Die schwarz-rote Regierung beabsichtigt nun, das GenTG erneut zu
dndern.

Im Auftrag von Greenpeace e.V., Gro3e Elbstrae 39, 22767 Hamburg nehmen
wir im Zusammenhang mit geplanten Anderungen des GenTG dazu Stellung,
ob der deutsche Gesetzgeber die Koexistenzregelungen unter rein wirtschaftli-
chen Aspekten regeln kann.

Die Koexistenz auf rein wirtschaftliche Aspekte zu reduzieren, verstdft insbe-
sondere gegen das Vorsorgeprinzip.

Der Belang der Koexistenz wurde mit der Anderung des GenTG im Jahre 2004
in § 1 Nr. 2 GenTG verankert. Danach ermoglicht das GenTG, ,,dass Produkte,
insbesondere Lebens- und Futtermittel, konventionell, 6kologisch oder unter
Einsatz gentechnisch veridnderter Organismen erzeugt und in den Verkehr ge-
bracht werden konnen“. Die Koexistenz stellt somit das vertrigliche Nebenein-
ander von Produktionsweisen mit GVO und ohne diese unter Schutz. Bezweckt
ist vor allem der Schutz vor der unbeabsichtigten Auskreuzung von GVO.
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Die Koexistenz ist gemaf3 § 16b Abs. 1 S. 1 und 2 GenTG auch beim Umgang
mit GVO zu beriicksichtigen. In Satz 1 dieser Vorschrift ist derzeit geregelt,
dass derjenige, der zum Inverkehrbringen zugelassene Produkte, die GVO ent-
halten, beispielsweise anbaut, Vorsorge treffen muss, dass die in § 1 Nr. 1
GenTG genannten Rechtsgiiter, ndamlich die Gesundheit von Menschen und die
Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige, geschiitzt werden und dariiber hinaus die
Koexistenz gemalB3 § 1 Nr. 2 GenTG beachtet wird. Beim Umgang mit GVO
muss also deren Auskreuzung durch Vorsorgemal3nahmen vermieden werden.
Werden diese VorsorgemaBnahmen nicht getroffen oder sind sie unzureichend,
ist nach § 16b Abs. 1 S. 2 GenTG beispielsweise der Anbau von GVO unzulés-
sig, soweit auf Grund der Umstédnde des Einzelfalles der Belang der Koexistenz
nicht gewihrleistet ist.

Demnach geniigt es nicht, dass die Schutzgiiter des § 1 Nr. 1 GenTG lediglich
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir das Inverkehrbringen von GVO
beachtet werden (§ 16 Abs. 2 S. 1 GenTG). Insbesondere beim Umgang mit in
den Verkehr gebrachten GVO muss eine Gefahren- und Risikovorsorge statt-
finden.

Die Koexistenz dient dem Schutz sowohl der 6kologischen als auch der kon-
ventionellen Land- und Lebensmittelwirtschaft und erhilt die Wahlfreiheit des
Endverbrauchers gegeniiber unterschiedlichen Produktionsweisen aufrecht. Es
spielen also auch Aspekte wie beispielsweise die Gewihrleistung einer lang-
fristigen Erndhrungssicherheit eine Rolle, so dass, falls sich in Zukunft erwei-
sen sollte, dass eine Anbauform wegen umweltbedingter oder gesundheitlicher
Aspekte nachteilig ist, eine andere Form zur Verfiigung steht. Die Offenhal-
tung verschiedener Anbauoptionen im Rahmen der Koexistenz ist keineswegs
eine lediglich wirtschaftliche Frage (vgl. dazu auch Roller, Die Genehmigung
zum Inverkehrbringen gentechnisch verinderter Produkte und ihre Anpassung
an Anderungen des Standes der Wissenschaft, ZUR 2005, 113, 115). Hinter der
Koexistenz verbergen sich vielmehr zahlreiche klassische Rechtsgiiter und All-
gemeininteressen wie Biodiversitit, Bodenschutz, Umweltschutz, Erhaltung
des lindlichen Raumes, Neuausrichtung der EG-Agrarstruktur (vgl. Erwi-
gungsgriinde der Verordnung [EWG] Nr. 2092/91 [EG-Oko-Verordnung]) aber
auch die zu schiitzenden Grundrechte der konventionellen und 6kologischen
Landwirte und der Lebensmittelhersteller.

Das Argument, durch Erteilung der Inverkehrbringensgenehmigung seien Be-
eintrichtigungen der Gesundheit der Menschen und Umweltauswirkungen aus-
reichend geschiitzt oder ausgeschlossen, greift viel zu kurz und iibersieht, dass
die Koexistenz fortlaufend tiber Verhaltenspflichten gesichert werden muss.
Deren Nichteinhaltung muss auch sanktionierbar sein. Eine einmal erteilte An-
baugenehmigung kann nicht dazu fithren, dass die Bauern, die keine GVOs
anbauen, schutzlos stehen. Vielmehr miissen die GVO-Verwender in jeder
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Phase des Umgangs mit GVO den Belang der Koexistenz beachten und bei
Verstoen zur Verantwortung gezogen werden.

Diese Vorsorgepflicht ist insbesondere vor dem Hintergrund der Irreversibilitit
und den bisher nicht abschitzbaren Risiken der Griinen Gentechnik erforder-
lich. GVO sind als lebende Organismen unter Freisetzungsbedingungen prak-
tisch nicht riickholbar, so dass dem Vorsorgegrundsatz im Gentechnikrecht
besondere Bedeutung zukommt.

Falls die Koexistenz beim Umgang mit in Verkehr gebrachten GVO in § 16b
Abs. 1 GenTG beschnitten wird, muss die Koexistenz als drittes Schutzgut
neben Gesundheit und Umwelt in § 1 Nr. 1 GenTG verankert werden. Die Ko-
existenz wire dann im Rahmen der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 16
GenTG mit zu beriicksichtigen. Bei Nichteinhaltung der Koexistenz kdnnte die
Zulassung widerrufen werden, falls sich herausstellt, dass trotz Vorsorgema8-
nahmen ein bestimmtes GVO-Produkt auskreuzt.

Die Leitlinien der Kommission zur Koexistenz (Empfehlung der Kommission
vom 23.07.2003 mit Leitlinien fiir die Erarbeitung einzelstaatlicher Strategien
und geeigneter Verfahren fiir die Koexistenz gentechnisch verinderter, kon-
ventioneller und 6kologischer Kulturen, 2003/556/EG, ABI. der EU vom
29.07.2003, Nr. L 189/03) lassen keine andere Bewertung zu. Diese Leitlinien
sind unverbindlich und wurden durch die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003
vom 22.09.2003 zeitlich iiberholt. Mit dieser Verordnung wurde ndmlich erst
Art. 26a Abs. 1 in die Freisetzungsrichtlinie eingefiigt. Danach ,.kdnnen die
Mitgliedstaaten die geeigneten Ma3nahmen ergreifen, um das unbeabsichtigte
Vorhandensein von GVO in anderen Produkten zu verhindern®.

Die derzeitige Regelung ist somit europarechtskonform und entspricht insbe-
sondere dem Vorsorgeprinzip.

Rechtsanwiltin
Dr. Michéle John
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Einleitung
Der in Europa angebaute gentechnisch veranderte Mais MON810 ist eine problematische Pflanze:

» Die Genmanipulation verandert ungewolit und ungeplant das Erbgut und den Stoffwechsel der
Pflanzen.

« Uber Pollenflug und Vermischungen werden Ernte und Lebensmittel kontaminiert.

» Der Mais bildet ein Gift gegen insekten, das sonst nur in Bakterien vorkommt. Das Gift wird
zum festen Bestandteil von Futter- und Lebensmitteln und kann sich auf dem Acker ausbreiten.

Bt-Mais wurde in den USA entwickelt, vor allem um den Maisziinsler (Ostrinia nubilalis) zu
bekampfen. Dieser Nachtfalter legt seine Eier auf Maisblattern ab und schadigt die Pflanze. Die
Raupen bohren sich zuerst in die Blatter und Sténgel, wandern bis zum Herbst den Stangel hinab
und Uberwintern ganz unten im Stangel oder im oberen Bereich der Wurzel. Wenn Maispflanzen
befallen sind, bricht haufig ihr Stangel ab.

Wahrend der Maisziinsler zwischen 1910 und 1920 nach Nordamerika eingeschleppt wurde und
sich dort sehr schnell als Schadling ausbreitete, kommt er in Europa natirlicherweise auf einer
Vielzahl von Pflanzen vor. Nur eine von zwei europdischen Maisziinslerrassen beféllt tatsachlich
Mais. Diese Rasse ist nur in einigen europaischen Regionen heimisch, in Norddeutschland und
GroBbritannien ist sie beispielsweise nicht zu finden. Seit einiger Zeit allerdings breitet sie sich
langsam nach Norden aus und ist bereits in Brandenburg entdeckt worden. In der konventionellen
Landwirtschaft wird der Maisztinsler meist durch bloBes Pfligen bekampft.

Im Herbst 2006 lauft die Zulassung fiir den Gen-Mais MON810 in der EU aus. Die Behorden
missen den Mais dann erneut prifen. Aus diesem Anlass hat Greenpeace aktuelle
Forschungsergebnisse aus Deutschland und anderen Landern zusammengestellt, offene Fragen
gesammelt und die méglichen Risiken beleuchtet.

Fur Deutschland haben die Autoren insbesondere die Forschungsarbeiten des Projekts
"Sicherheitsforschung und Monitoring zum Anbau von Bt-Mais 2001-2004" des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) ausgewertet, die erst zum Teil
ver6ffentlicht sind. Diese Studien beziehen sich auf MON810 und eine weitere Gen-Mais Variante
(Bt 176), die inzwischen nicht mehr angebaut wird.

Aus einem im April 2006 von der EU-Kommission verdffentlichten Bericht geht hervor, dass in den
letzten Jahren die Sicherheitsprobleme bei Gen-Saaten immer deutlicher zutage traten (European
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Communities 2005). Die aktuellen Daten bestatigen diesen alarmierenden Befund. Aus der Fiille
~ der jetzt vorliegenden Hinweise wird deutlich, dass die Probleme mit dem Gen-Mais noch
komplexer sind, als urspriinglich angenommen. Die Risiken betreffen kleinste Bodenlebewesen,
geschiitzte Arten wie Schmetterlinge und niitzliche Insekten wie Bienen und reichen bis zu einer
Gesundheitsgefahrdung von Mensch und Tier.

Aus den vorliegenden Erkenntnissen und dem Katalog ungeklarter Fragen wird ersichtlich, dass
die Freigabe fiir den kommerziellen Anbau von Gen-Mais zu friih erfolgte. Sie ist mit dem in der
EU gesetzlich verankerten Prinzip der Vorsorge nicht vereinbar. Die EU-Zulassung des Gen-Mais
muss aus diesem Grund zuriickgenommen werden.

1. Der Kreislauf des Giftes in der Umwelt

Urspriinglich kommt das Gift des Bacillus thuringiensis nur in Boden-Bakterien vor. Seit langerer
Zeit ist bekannt, dass dieses Gift in der Landwirtschaft eingesetzt werden kann, um Schédlinge zu
bekampfen. Es gilt als so ungefahrlich, dass sogar sein Einsatz in der dkologischen Landwirtschaft
erlaubt ist. Durch den Einbau des Giftes in die Maispflanzen mit Hilfe der Genmanipulation jedoch
werden seine Eigenschaften grundlegend verandert:

1. In der Natur hat das Gift nur duBerst niedrige Konzentrationen. Bei Schadlingsbefall wird es
lediglich kurzzeitig und selektiv gespriht.

2. Das Gift wirkt in natiirlicher Form nur auf bestimmte Insekten und liegt in einer nichtwirksamen
Form (Protoxin) vor; erst im Darm von Insekten wird es in eine aktive Form umgewandelt .

Dagegen verandert die Gentechnik die Eigenschaften des Giftes erheblich:

1. In relativ hoher Konzentration wird es (ber die gesamte Wachstumsperiode in den Pflanzen
gebildet und gelangt tiber Wurzeln, Pflanzenteile und Pollen in die Umwelt. :

2. Im Boden wird das Gift an Bodenpartikel gebunden. Es kann Monate tberdauern, reichert sich
in der Nahrungskette an und wird sogar Gber den Darm von Nutztieren wieder ausgeschieden.

3. Das Gift existiert nicht in der nichtwirksamen Form, sondern in der aktiven Variante. Dadurch
wandelt sich auch das Spektrum der moglicherweise empfindlichen Organismen.

4. Obwohl die Gift-Proteine alle mit demselben Namen "Cry1Ab" bezeichnet werden,
unterscheiden sie sich grundlegend von dem natirlichen Protein und auch untereinander.

Durch den Anbau des Gen-Mais bildet sich so ein vollig neuer Kreislauf der Verteilung und
Anreicherung des Bt-Giftes in Umwelt und Nahrungskette. Aktuelle Forschungsergebnisse
bestéatigen dies.

Auswirkungen von Bt-Pflanzen im Boden sind erst seit Mitte/Ende der 90er Jahre untersucht
worden, d.h. erst nachdem Bt-Mais in den USA bereits angebaut wurde und nachdem Bt176 und
MONS810 in der EU zum Anbau zugelassen worden waren.

Viele Studien seit Ende der 90er Jahre zum Thema "Bt-Pflanzen und Boden" dokumentieren
unerwartete Auswirkungen, insbesondere negative Umwelt-Effekte. Diese Ergebnisse belegen
auch, dass die meisten Bereiche noch gar nicht erforscht sind. Fast Gberall, wo geforscht wird,
sind negative Auswirkungen zu verzeichnen.

Wie das Gift in die Umwelt gelangt

Bt-Toxine kénnen auf verschiedenen Wegen in den Boden eingetragen werden: als lebendes
Pflanzenmaterial (Wurzel, Jehle 2005), abgestorbene Feinwurzeln und Wurzelausscheidungen
(Saxena et al. 1999, Saxena & Stotzky 2000) wahrend der Wachstumsperiode, in Form von Pollen
(Losey 1999), der in den Boden gewaschen wird, Ernterlickstanden (Wurzel, Sténgel, Blatter)
nach der Emte (Tapp & Stotzky 1998, Stotzky 2000, Zwahlen et al. 2003b, Baumgarte & Tebbe
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2005), Bt-Toxin im Kot von Bodenorganismen (Wandeler et al. 2002, Saxena & Stotzky 2001) und
in Tierextrementen (Einspanier et al. 2004).

Wahrend in den letzten Jahren eine Reihe von Studien mit unterschiedlichen Ansdtzen zum
Uberdauern von Bt-Toxinen im Boden durchgefihrt wurden, gibt es so gut wie keine
wissenschatftlichen Arbeiten, die Menge und Art des eingetragenen Bt-Toxins in und {ber die
Wachstumsperiode hinaus untersuchen. So ist auch 2005 noch unbekannt, wie viel Gift iiber die
Wourzeln tatséchlich ausgeschieden wird:

"Nach unserem Kenntnisstand ist nicht bekannt, wie viel Cry1Ab-Protein in der
Rhizosphere von Bt-Mais unter landwirtschaftlichen Bedingungen gebildet wird, und wie
viel dieses Proteins nach der Ernte im Boden verbleibt" (Baumgarte & Tebbe 2005).

Offensichtlich gibt es im direkten Umfeld der Wurzeln relativ hohe Toxinwerte. Ein Teil des Giftes
befindet sich auch Monate nach der Ernte noch im Boden, héhere Werte sind in verbleibenden
Pflanzenresten nachweisbar:

"Der Cry1Ab-Gehalt war in der Erde (bulk soil) von MON810-Feldern in allen Féllen
niedriger als in der Erde direkt in Wurzelbereich, wo der Bt-Gehalt von 0,1 bis 10 ng/g
Boden schwankten. [...] Cry1Ab-Protein wurde auBerdem mit Gehalten von 0,21 ng/g Erde
sieben Monate nach der Ernte, d.h. im April des folgenden Jahres, gefunden. Zu diesem
Zeitpunkt wurden allerdings héhere Werte in den Bléatter- und Wurzelresten (21ng/g bzw.
183 ng/g) gefunden. Der Bt-Gehalt in Wurzelresten entspricht 12 Prozent des Bt-Gehalts in
intakten Wurzeln" (Baumgarte & Tebbe 2005).

Obwohl bekannt ist, dass Wurzeln Bt-Gift enthalten und in den Boden abgeben kdnnen, wird dies
in der Risikoabschatzung von Bt-Mais zum Teil ganz ausgeklammert. So nennt der zur Zeit zur
Bearbeitung vorliegende EU-Zulassungsantrag fir den Bt-Mais 1507 den Bt-Gehalt verschiedener
Pflanzenteile, aber nicht den der Wurzeln. Trotzdem hat sich die Europaische Zulassungsbehérde
EFSA bereits fur den kommerziellen Anbau dieser Gen-Mais-Varianten ausgesprochen.

Die Wege des Giftes Uber die Wurzeln, Pollen und Pflanzenteile sind nicht die einzigen
Eintragspfade in die Umwelt. Erste Untersuchungen zum Abbau von Bt-Protein im Darm von
Kihen haben ergeben, dass "bemerkenswerte" Mengen von Bt-Gift im Magendarmtrakt gefunden
wurden und dass auch der Kot der Tiere das Gift enthielt (Einspanier et al. 2004).

Wie lange das Gift im Boden bleibt

Eine Reihe von Studien beschaftigt sich mit der Verweildauer, Aktivitat und dem Abbau von Bt-
Toxinen im Boden. Aufgrund verschiedener Fragestellungen (Nachweisdauer des ganzen oder
teilweise abgebauten Toxins, Aktivitdt gegen Zielorganismen etc.) sowie sehr unterschiedlichen
Methoden (Laborversuche, Verwendung von isolierten, bakteriellen Cry1Ab, getrocknete und
pulverisierte Blatter, Original-Ernterlickstande) lassen sich die Ergebnisse nur bedingt vergleichen.

Feldversuche und Monitoring belegen aber, dass das Gift auch noch mehrere Monate nach der
Ernte in Pflanzenresten und im Boden nachweisbar und aktiv ist. Friihere Studien, welche die
Ergebnisse unrealistischer Laborstudien hochrechneten, sind damit widerlegt.

Unterschiedliche Bodentypen beeinflussen die Persistenz von Bt-Toxinen im Boden. Besonders
lange kann das Gift in tonhaltigen Béden verweilen. Nach Dolezel et al. (2005) sind folgende
Faktoren fir die Verweildauer von Bt-Toxinen im Boden ausschlaggebend:

» die Menge des Toxins

die Rate, mit dem es von Insektenlarven aufgenommen und deaktiviert wird,

die Rate, mit der es durch Mikroorganismen abgebaut wird,

die Rate abiotischer Inaktivierung (Saxena et al. 2004).



Saxena et al. (2002a) konnten Bt-Toxin von Bt-Mais-Wurzelausscheidungen und von
verrottendem Bt-Mais-Pflanzenmaterial im Boden noch nach 350 Tagen (dem langsten
untersuchten Zeitraum) nachweisen. Anderen Studien registrierten isoliertes Bt-Toxin noch nach
234 Tagen (als der Versuch abgebrochen wurde; Tapp & Stotzky 1995, Palm et al. 1996, Koskella
& Stotzky 1997, Tapp & Stotzky 1998). Auch damit sind frihere Studien widerlegt.

Sims & Holden (1996) hatten anhand von Laborstudien berechnet, dass 90 Prozent des Toxins
nach 41 Tagen abgebaut wére. Sie schlossen daraus, dass das Cry1Ab-Toxin in Bt-Mais unter
Feldbedingungen instabil wéare und unter Anbaubedingungen schnell abgebaut wiirde.
Antragssteller und Zulassungsbehérden stiitzen sich auch heute noch haufig auf diese Studie
(Sims & Holden 1996), obwohl sie offenkundig nicht die Realitat widerspiegelt. Dies ist ein Beispiel
dafiir, wie unrealistische Studien heutzutage bei der Risikoabschatzung von Bt-Mais
zugrundegelegt werden.

Sims & Holden (1996) etwa gehen fir ihre Laborstudie von einer konstanten Temperatur von 24-
27°C aus. Dies ist flr die Bodentemperatur in europdischen Maisanbaugebieten jedoch vollig
unrealistisch. Zwahlen et al. (2003a) verzeichneten im Feldversuch Bodentemperaturen von 8,5°C.
Wie die Autoren ausfiihren, hangt der Abbau von Bt-Toxinen zu einem signifikanten Ausmag von
mikrobiellen Aktivitdten ab (Palm et al. 1996, Koskella & Stotzky 1997). Diese sind bei kihleren
Temperaturen aber reduziert.

"Daher muss erwartet werden, dass der Abbau in gemaBigten Zonen substanziell anders ist, als
der, der in Laborversuchen mit konstant hohen Temperaturen beobachtet wurde." (Zwahlen et al.
2003b). Die Autoren (Zwahlen et al. 2003a) haben in einer Vergleichsstudie ebenfalls belegt, dass
Bt-Pflanzenmaterial unter (vergleichbaren) Feld- und Laborbedingungen auf dem Feld langsamer
abgebaut wird und langer toxisch wirksam ist als normaler Gen-Mais.

Diese Tendenz bestatigt auch eine der neuesten Studien zu diesem Thema im Rahmen des
BMBF-Projekts "Sicherheitsforschung und Monitoring zum Anbau von Bt-Mais 2001-2004" in
Deutschland. Baumgarte & Tebbe (2005) beobachteten, dass Oberflachenwurzeln von MON810-
Mais noch sieben Monate nach der Ernte, also kurz vor der folgenden Maisaussaat, noch 12
Prozent des Bt-Toxingehalts von frischen Wurzeln aufwies. Dieser Wert fiel erst in den folgenden
zwei Monaten stark ab.

Wie sich das Gift im Boden anreichert

Bt-Toxine binden sich an oberflichenaktive Bodenpartikel; dadurch wird der biologische Abbau
behindert (Saxena & Stotzky 2001a, Saxena & Stotzky 2000). Die vollstandige Bindung ist bereits
innerhalb einer halben Stunde erreicht (Schréder 2005). Einmal gebunden, lésen sich die Bt-
Toxine nicht so leicht wieder ab (Dolezel et al. 2005).

Saxena & Stotzky (2002) beobachteten, dass Erde mit Bt-Pflanzenmaterial nach 120 bis 180
Tagen je nach Zusammensetzung der Bodenmineralien unterschiedlich toxisch war. Bt-Toxine
haften besser an Bodenpartikein mit einer héheren Kationenaustauschkapazitdt und einer
ausgepragteren Oberflachenstruktur.

Lee et al. (2003) bestatigen diese Ergebnisse. Sie zeigten, dass der GroBteil der Bt-Gifte (88-
98%) sehr fest an Tonpartikel gebunden waren. Auch bei gréBerer Menge Cry1Ab-Protein trat
kein Sattigungseffekt auf. Sie fanden keine strukturellen Verdnderungen des gebundenen Toxins,
aber eine anhaltende toxische Aktivitdt. Nach 45 Tagen war die Toxizitdt von gebundenen Bt-
Proteinen sogar héher als die von ungebundenen.

Damit ist klar, dass sich das Bt Toxin in verschiedenen Bodentypen, auch in Abhangigkeit von
klimatischen Gegebenheiten, unterschiedlich stark anreichert und verschiedene biologische
Aktivitaten entwicklen kann. Diese Einflussfaktoren sind bis jetzt jedoch nicht gentigend untersucht



worden. Dies wird auch durch aktuelle Studien aus Deutschland belegt.

In einer Studie (iber drei Jahre an drei Standorten (bei Halle und im Rheinland) wiesen alle Béden
eine ahnliche mineralogische Zusammensetzung mit hohen Tonmineraliengehalten auf. Doch der
Untergrund und das Klima waren verschieden, so dass nach Angaben der Wissenschaftler
"wichtige Bodeneigenschaften differieren” (Schréder 2005). Die Autoren fanden heraus, dass die
Beweglichkeit des Bt-Toxins Cry1Ab auf den einzelnen Standorten der Freisetzungen stark
variierte (Schroder 2005).

"Grundsaétzlich lassen sich im Hinblick auf die bodenchemischen Parameter folgende
zusammenfassende Aussagen treffen: Je hdher der Gehalt an organischer Substanz ist,
besonders in den Oberbdden, desto geringer ist die Bindung des Bt-Toxins. Erklarung: Die
organische Substanz verschlieBt kleine Poren zwischen den Bodenpartikeln, so dass das
Bt-Toxin nicht in den Zwischenraumen gebunden werden kann. [..] Je groBer die
Oberflache der Bodenpartikel ist, desto mehr Bt-Toxin wird an den Bodenpartikeln
gebunden” (Schréder 2005).

Schroder (2005) schlieBt daraus, dass "diese Erkenntnis bei der Verwertung unserer Ergebnisse
im Hinblick auf ein Monitoringverfahren bei der Freisetzung von gentechnisch-veranderten
Pflanzen beriicksichtigt werden muss."

Generell muss man derzeit davon ausgehen, dass sich das Gift im Boden anreichert und ber die
Jahre akkumulieren kann (Hopkins & Gregorich 2003, Lang & Arndt 2005). GroBer
Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der Auswirkungen dieser Giftanreicherung im Boden: "Im
zweiten Anbaujahr lagen an beiden Standorten alle gemessenen [Boden-]Bt-Werte deutlich Gber
denen von 2002. Dabei betrug die Zunahme der Toxingehalte je nach Standort das funf- bis
siebenfache des Vorjahres. Selbst in Bodenproben, die im April 2003, d.h. vor der néchsten
Aussaat entnommen wurden, konnte noch etwas nachgewiesen werden" (Arndt 2005).

Das Gift in der Nahrungskette

Auch wenn Insekten und andere Tiere das Bt-Gift aufgenommen haben, ist es damit noch nicht
aus dem Kreislauf verschwunden. In einigen Fallen war das Bt-Gift in Tieren nachweisbar, die von
Bt-Maispflanzen gefressen hatten, ohne dass es ihnen akut schadete.

Werden diese Tiere gefressen, nehmen auch ihre Fressfeinde das Gift auf. In Milben reichert sich
das Gift so stark an, dass in ihnen mehr Gift steckt als in den Bt-Maispflanzen selbst. Studien mit
der Milbe Tetranychus urticae fanden in den Tieren Bt-Konzentrationen, die denen der Bt-
Maisblatter entsprachen (Dutton et al. 2002) oder sogar bis zu drei Mal héher waren (Obrist et al.
2005). '

Im Vergleich mit anderen pflanzenfressenden Insekten (Tripsen, Blattlause und Heuschrecken)
wiesen Milben den hichsten Bt-Gehalt auf (Dutton et al. 2004b). Die Werte waren bis zu 33mal
héher als die in Zikaden, die sich von dem gleichen Pflanzengewebe erndhren (Dolezel et al.
2005).

Wir missen also nicht nur davon ausgehen, dass (nicht betroffene) Milben Bt-Toxin weitergeben,
sondern dass es auch zu einer Anreicherung in der Milben kommt. Dadurch kénnen Raubinsekten
deutlich hdheren Bt-Konzentrationen als die Bt-Pflanzen selbst ausgesetzt sein.

Bei anderen Tieren wurde das Bt-Gift nicht nur im Magen sondern auch im Kot nachgewiesen
(z.B. bei Regenwiirmern, Blattlausen, Spinnen und Kellerasseln; Saxena & Stotzky 2001a, Raps et
al. 2001, Harwood et al. 2005, Wandeler er al. 2002). Da dieser Kot Teil des Bodens ist, kann das
Bt-Gift von weiteren Organismen aufgenommen werden.



Bt-Gift aus Maispflanzen wird im Magen von Wiederkduern nicht verdaut und mit dem Kot wieder
ausgeschieden (Einspanier et al. 2004). So kann es mit dem tierischen Dung auch wieder auf die
Felder und Weiden gelangen.

2. Auswirkungen auf Bodenorganismen

Grundsatzlich kénnen Bt-Toxine auf alle Bestandteile des Boden-Okosystems wirken. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass Bt-Toxin auf verschiedenen Wegen in den Boden gelangt (lebende und
abgestorbene Wurzeln, Wurzelexudat, abgestorbene Stangel und Blétter, Pollen, Kot und Giille).
Damit liegt es zu unterschiedlichen Zeitpunkten in unterschiedlichen Formen und Konzentrationen
vor. Darliber gibt es bis dato wenig Informationen.

Auswirkungen von Bt-Pflanzen auf Nicht-Zielorganismen im Boden sind bis Ende der 90er Jahre
iberhaupt nicht erforscht worden. Keiner schien davon Notiz zu nehmen, dass Bt-Toxin auch in
den Wurzeln gebildet wiirde, dass im Boden von landwirtschaftlichen Nutzflachen auch
Organismen vorkommen und dass in der landwirtschaftlichen Praxis (im Gegensatz zum
wissenschaftlichen Versuch) Bt-Pflanzenmaterial im Boden verbleibt. Der Mangel an
diesbeziiglichen Studien ist eklatant.

Einfluss auf Mikroorganismen

Es ist uniibersehbar, wie wichtig Bodenmikroorganismen sind, da sie fir etwa 90 Prozent des
Kohlenstoffumsatzes im Boden verantwortlich sind. In einem Gramm Ackerboden leben lber 109
Bodenmikroorganismen, dies entspricht bei einer Bodentiefe von 10 Zentimetern 1017
Bodenmikroorganismen pro Hektar. Mikroorganismen sind direkt mit bestimmten Insektengruppen
verbunden. Insekten wie Trauermiickenlarven zersetzen verrottendes Pflanzenmaterial, das die
Mikroorganismen vorkompostiert haben.

Verschiedene Studien beschreiben Effekte von Bt-Mais auf Bodenmikroorganismen, die je nach
Bodenart unterschiedlich stark sein kdnnen. Schon seit einigen Jahren gibt es "einige Hinweise
auf die anti-bakterielle Wirkung von Bt-Toxinen" (Escher et al. 2000, Zalunin et al. 2003 zitiert in
Lang 2005).

Castaldini et al. (2005) verzeichneten Unterschiede in den Bakteriengemeinschaften der
Rhizosphere (Wurzelgeflecht) von drei Maissorten im Gewéchshaus (Bt176, Bt11 und Mais ohne
Bt). Uber vier Monate beeinflussten Ernteriickstdnde die Bakterienpopulationen, Bodenatmung
und Mykorrhizasymbiose. (Castaldini et al. 2005).

Auch Baumgarte & Tebbe (2005) beobachteten, dass sich vor allem das Alter der Pflanzen und
Feldunterschiede beim Anbau von MONB810 liber drei Jahre auf die Bakteriengemeinschaften
ausgewirkt hatten. Sie ziehen aus ihren Beobachtungen die Schlussfolgerungen, dass es
vermutlich strukturelle Effekte des Bt-Gifts auf die Bakteriengemeinschaften der Rhizosphere gibt,
auch wenn diese durch andere, groBere Effekte verdeckt werden. Sie betonen deshalb die
Notwendigkeit mégliche Effekte auf Nicht-Zielorganismen auch nach der Ernte zu untersuchen
(Baumgarte & Tebbe 2005, Tebbe 2005).

Geringere Besiedlung mit Mykorrhiza

Mykorrhiza ist eine Symbiose von Pilzen und Pflanzen, in der ein Pilz mit dem Feinwurzelsystem
einer Pflanze in Kontakt ist. Die Mykorrhizapilze verhilft der Maispflanze dazu, Nahrstoffe und
Wasser besser aus dem Boden aufzunehmen. AuBerdem bietet die Symbiose einen gewissen
Schutz vor Krankheiten und ermdglicht es der Pflanze, bei Trockenheit besser zu wachsen.



Mykorrhiza von Nutzpflanzen ist ein wichtiger 6kologischer Parameter und solite Teil jeder
Risikoabschatzung sein. Doch in den aktuellen Bt-Mais-Zulassungsantragen wird die
Mykorrhizakolonisation nicht berticksichtigt.

Zwei Studien belegen, dass die Wurzeln von Bt-Maispflanzen weniger mit Mykorrhiza besiedeit
sind. Dadurch verliert der Bt-Mais nicht nur den Symbiosepartner und dessen Beitrag zur
Pflanzenerndhrung, sondern ist vermutlich auch anfélliger gegen Schadinsekten. Denn ohne
Mykkorhizabesiedlung lockt Bt-Mais weniger naturliche Feinde der Schéadlinge an.

Turrini et al. (2004) waren die ersten, welche die Mykorrhiza-Besiedlung von Bt-Pflanzen erforscht
haben. Demnach schafften es die Pilze nicht, funktionsfahige Strukturen an den Wurzeln von
Bt176 auszubilden.

Castaldini et al. (2005) fuihrten eine zweite Studie zu diesem Thema durch und stellten ebenfalls
eine signifikant geringere Mykorrhiza-Kolonisation von Bt-Mais-Wurzeln fest. Im Labor zeigte sich
eine erheblich geringere Mykorrhiza-Kolonisiering in Bt176-Wurzeln, nicht aber in Bt11-Mais. Eine
gesunde Mykorrhiza macht Nutzpflanzen attraktiver flr natlrliche Feinde von Blattldusen, die Mais
befallen konnen (Guerrieri et al. 2004 zitiert in Dolezel et al. 2005). Durch eine verringene
Mykorrhiza-Besiedlung wie sie Turrini et al. (2004) und Castaldini et al. (2005) beschrieben, wird
eine Bt-Mais-Pflanze anfalliger fir Schadinsekten, da weniger natiirliche Feinde die Maispflanze
besuchen (Dolezel et al. 2005).

Es git bis heute aber keine Studie, die diesen Aspekt der erhéhten Anfalligkeit fiir Schadinsekten
betrachtet. ‘

Bt-Mais schadigt Trauermiicken

Trauermiicken (Sciariden) sind zwei bis drei Millimeter groBe Miicken, die sich genau wie ihre ein
Millimeter groBen Larven von abgestorbenen Pflanzenteilen erndhren. Sie leben in der oberen
Bodenschicht, wo sie mit Raten von bis zu 6.000 Individuen pro Quadratmeter schllpfen. Als
Zersetzer von Pflanzenresten im Boden spielen sie eine wichtige Rolle in der Bodendkologie und
far die Bodenfruchtbarkeit.

Einer aktuellen Studie aus Deutschland (Blchs 2005) zufolge schadigt der Bt-Mais MON810
Trauermiicken. lhre Mortalitat ist erhoht und die Verpuppungsrate geringer. AuBerdem kann das
Bt-Gift den Kafern schaden, welche die Larven fressen (Langenbruch et al. 2006).

Larven von Lycoriella castanescens, die MON810-Maisstroh fraBen, brauchten wesentlich langer,
bis sie sich verpuppten, als Larven im normalen Maisstroh (Blichs et al. 2004, Biichs 2005). Fur
die Larven ist die Zeitdauer bis zur Verpuppung besonders wichtig, da sie in dieser Zeit keinen
harten Chitinpanzer haben und sich nur sehr wenig bewegen kénnen. Je mehr Zeit bis zum
Verpuppen verstreicht, um so héher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Larven von Parasiten
oder Krankheiten befallen werden.

Larven, die ausschlieBlich MON810-Streu gefressen hatten, wurden haufiger Beute von anderen
Insekten, da die Larvalperiode langer dauert (Langenbruch et al. 2006). Insofern ist die Zeitdauer
bis zur Verpuppung ein wichtiger Parameter, um Wirkungen auf diese fir die Zersetzung und
Bodenfruchtbarkeit besonders wichtigen Bodeninsekten abzuschéatzen. Vor allem wenn Bt-Mais
mehrjahrig am gleichen Standort angebaut wird, kann sich die Lebensgemeinschaft der Zersetzer
verschieben. Dies beeinflusst auch die Kompostierung und Bodenbildung (Langenbruch et al.
2006).

Die Auswirkungen auf die Population der Trauermickenlarven werden erst nach langerer Zeit
sichtbar. Da sich Trauermickenlarven davon erndhren, dass sie Pflanzenreste im Boden
zersetzen, sind im Freiland negative Effekte nicht unbedingt im ersten Jahr des Bt-Maisanbaus zu



verzeichnen. Sie treten erst dann auf, wenn das Bt-Pflanzenmaterial auch tatsachlich im Boden
vorhanden ist. Dies zeigt sich in einer Drei-Jahres-Studie. Wahrend im ersten Jahr sogar erhdhte
Artenzahlen, Schlupfdichten und Zersetzungsleistungen bei MON810 Mais festzustellen waren,
kehrte sich dieser Trend ab dem zweiten Jahr um. Im dritte Jahr war die Zersetzungsleistung bei
MONB810 deutlich geringer als im Vergleichsfeld. Dieser Riickgang korrespondierte mit einem
Anstieg des Bt-Toxingehaltes der Streu um mehr als das 2,5fache (Langenbruch et al. 2006).

Wie schwierig es ist, die Auswirkungen des Gen-Mais auf Organismen wie Trauermiickenlarven
zu erforschen, zeigt sich auch darin, dass offensichtlich die Dosis des Bt-Toxins allein nicht
ausschlaggebend ist. Méglicherweise hat das angeblich gleiche Bt-Gift Cry1Ab in den diversen
Maisvarianten wie Bt176 und MON810 unterschiedliche biologische Qualitaten.

Bei Fressversuchen mit Maispollen zeigte sich die Entwicklungsverzégerung der Trauermiicke
Lycoriella castanescens nur bei MON810, nicht aber bei Bt176, obwohl in der verwendeten Bt176-
Sorte Valmont der Bt-Gehalt mit 2962ng/g Pollen um das 30fache hdher liegt als bei der MON810-
Sorte Novelis (97ng/g).

Die negativen Auswirkungen von Bt-Mais auf Trauermiickenlarven kann auf zwei Wegen die
weitere Nahrungskette beeinflussen:

Erstens hat die verdnderte Lebensdauer der Larven auch Auswirkungen auf die Raubinsekten
(Predatoren), die sich von diesen Larven ernahren. Zunachst kénnen die Raubinsekten mehr
Nahrung finden, wenn die Trauermiickenlarven langer bis zur Verpuppung brauchen. Langfristig
kénnen sich diese Effekte jedoch umkehren, wodurch die Bodenfruchtbarkeit grundlegend gestoért
werden kann (Langenbruch et al. 2006). Zu derartigen Effekten von mehrjahrigem Bt-Anbau auf
Nahrungsketten im Boden gibt es keine Studien.

Zweitens pflanzt sich der negative Effekt auch direkt in die Nahrungskette fort. Als die Larven von
zwei rauberischen Kéaferarten (Atheta coriaria und Poecilius cupreus), die sich typischerweise von
Trauermickenlarven erndhren, mit Trauermiickenlarven gefittert wurden, die ihrerseits mit
MONB810-Mais aufgezogen worden waren, kam es bei den Kéferlarven zur
Entwicklungsverzdgerung (Blchs 2005).

Nematoden vernachlassigt

Nematoden (Fadenwiirmer) sind nach Bakterien und Pilzen die zahlenmiBig gréBte
Organismengruppe im Boden. Sie haben nur eine geringe Mobilitat, sind relativ stressanféllig und
umfassen Arten mit einer Vielzahl verschiedener Erndhrungsformen. Da es pflanzenfressende und
zersetzende, aber auch parasitische und insektenfressende Nematoden gibt, konnen sie sowohl
direkt als auch indirekt durch Bt-Gifte geschadigt werden (Manachini et al. 2004).

Aus verschiedenen Studien sind negative Effekte des Bt-Giftes fir Nematoden bekannt (Quellen
in Lang & Arndt 2005 S.62). Dennoch wird den Interaktionen zwischen Bt-Pflanzen und
Nematoden wenig Aufmerksamkeit gezolit.

Verschiedene Untersuchungen haben bereits Anfang der 90er Jahre gezeigt, dass die Toxine
verschiedener Bacillus thurigiensis-Stamme negative Effekte auf die Eier und Larven von
Nematoden haben (Meadows et al. 1990; Bottjer et al. 1985 in Manachini et al. 2004). Bei einer
langeren Persistenz bzw. einer méglichen Anreicherung von Bt-Toxinen im Boden (Tapp & Stotzky
1998), die lber Erntereste und Wurzelexudate dorthin gelangen (Saxena et al. 1999), ist ein
Gefahrdungspotenzial fiir die Nematodenfauna nicht auszuschlieBen (Lang & Arndt 2005).

Probleme bei der Untersuchung negativer Effekte auf Nematoden ergeben sich, weil aufgrund der
groBen Diversitdt der Erndhrungsweise der Nematoden die Gesamtzahl der Nematoden wenig
aussagekraftig ist. Vielmehr kommt es darauf an, die Anzahl der Nematoden in den verschiedenen



Erndhrungsgruppen zu messen.

Nur wenige Studien widmeten sich bisher einzelnen Nematodenarten. Diese Laborstudien belegen
negative Auswirkungen. Wurzelanhangserde von MON810 und Bt176 wirkt sich erheblich auf
Wachstum und Reproduktionsrate der Nematode Caenorhabditis elegans (Lang & Arndt 2005)
aus. Auch im Freiland zeigte Caenorhabditis elegans eine mogliche Empfindlichkeit gegentiber
dem Bt-Gift, insbesondere in der Wurzelanhangserde der MON810-Sorte Novelis (Mananchini &
Lozzia 2003).

Im Freiland waren Unterschiede in der Zusammensetzung der Nematodenpopulationen sichtbar.
In einem Bt176-Feld waren einige bakterienfressende Nematodenarten nicht vorhanden,
allerdings traten dort einige pilzfressende Nematoden auf, die im Kontrolifeld nicht vorkamen —
ohne dass es allerdings einen Unterschied in der Gesamtzahl der Hauptnematodengruppen gab
(Manachini &  Lozzia 2002). Die Wissenschaftler erklaren, dass "die Abnahme der
bakterienfressenden Nematoden im Bt-Maisfeld durch einen direkten Effekt des Bt-Toxins auf die
Nematoden verursacht sein kénnte, oder durch einen indirekten Effekt auf einer anderen Ebene
des Nahrungsnetzes (Bakterien, Pilze, Fressfeinde)."

Regenwirmer ausgeklammert

Regenwirmer sind wichtige und nitzliche Organismen auf landwirtschaftlichen Flachen. Um so
erstaunlicher ist, dass sie in der Risikoabschatzung von Bt-Mais fast volistandig unbericksichtigt
bleiben. Regenwiirmer zersetzen Pflanzenmaterial, tragen durch ihre Tunnel stark zur Bewegung
des Bodens bei, bilden in ihren Tunnelwanden sauerstoffhaltige Nischen, die tief in den ansonsten
sauerstoffarmen Boden reichen. Ihr Kot tragt zur Bodenfruchtbarkeit bei.

Dennoch gibt es nur wenige Studien (Ahl Goy et al. 1995, Saxena & Stotzky 2001a, Zwahlen et al.
2003a, Lang & Arndt 2005, Vercesi et al. 2006) zu drei verschiedenen Regenwurmarten (Eisenia
fetida, Lumbricus terrestris, Aporrectodea caliginosa). Darunter ist jedoch nur die Art, die in der
neusten Studie vom Juni 2006 (Vercesi et al. 2006) untersucht wurde, fiir Ackerflachen relevant.
Drei Arbeiten (Ahl Goy et al. 1995, Saxena & Stotzky 2001a, Lang & Arndt 2005) untersuchen vor
allem die absolute Mortalitatsrate bzw. die Anzahl der Tiere.

Selbst in Studien (Ahl Goy et al. 1995), in denen sich keine akute Wirkung von Bt-Mais
ausmachen lieB, war das Cry1Ab-Toxin im Darm und im Kot der Regenwirmer auffindbar.
Allerdings gibt es keine weiteren Studien zu der Frage, wie sich das Bt-Gift iber den Kot der
Regenwiirmer und die durch sie verursachten Bodenbewegungen verteilt.

Zwahlen et al. (2003a) berichten, dass die Sterberate und das Wachstum von juvenilen und
adulten L. terrestris iiber 160 Tage im groBen Ganzen nicht durch die Fiitterung mit Bt-Mais
beeinflusst wurde. Allerdings hatten die adulten Regenwiirmer, die Bt-Maisstroh gefressen hatten,
bei der letzten Messung nach 200 Tagen ein signifikant geringeres Gewicht.

Diese Studie gibt damit einen wichtigen Hinweis auf mdgliche langfristige oder chronische Effekte
von Bt-Mais auf Regenwirmer, auch wenn es sich bei L. terrestris, um eine Regenwurmart
handelt, die eher weniger in landwirtschaftlichen Bdden verbreitet ist (Vercesi et al. 2006).

Vercesi et al. (2006) untersuchten erstmals verschiedene Parameter eines volistandigen
Regenwurmlebens (wie z.B. Uberlebensrate, Schlupfrate, Vermehrung, Wachstum). Sie
verwendeten mit A. caliginosa die vermutlich am weitesten verbreitete Art inlandwirtschafitichen
Boden der gemaBigten Klimazone, sowie die MON810-Sorte Monumental (Vercesi et al. 2006).

Zwar wiesen die meisten untersuchten Parameter keine negativen Veranderungen durch den Bt-
Mais auf. Trotzdem gelang es nur einer signifikant geringen Anzahl von Regenwirmern, aus ihrem
Kokkon zu schliipfen. Dieser Effekt kann die Populationszahlen dieses Regenwurms in einem Bt-



Maisfeld stark verringern. Das hat auch Auswirkungen auf andere Bodenorganismen, die von den
vielfaltigen Aktivitdten des Regenwurms abhangen.

3. Auswirkungen auf Bienen, Schmetterlinge und andere Lebewesen

Die bestehenden Labor-, Freiland- und Monitoringstudien reichen nicht aus, um Wirkungen auf
Nicht-Zielorganismen auszuschiieBen. Vor allem indirekte Wirkungen und Langzeit-Effekte sind
wenig untersucht. Dennoch nennt ein GroBteil der Studien einzelne negative Effekte, die in der
Regel bis dato nicht durch weitere Studien untersucht, geschweige denn widerlegt wéren. Dies
fihrt zu einer "erstaunlichen Fallzahl" (L6vei & Arpaia 2005) negativer Effekte.

Nur in den wenigsten Fallen werden im Vorwege die im (europdischen) Agrarraum vorkommenden
Arten kartiert, so dass auf dieser Basis dann Testorganismen ausgewahlt werden kénnen. Das
dies noétig ist, zeigen die wenigen Studien in denen eine. solche Kartierung vorgenommen wurde:
2.B. fihrte eine Kartierung der Schmetterlingsfauna in einem Versuch in Deutschland zu einer
Liste von 79 Arten mit unterschiedlichen Haufigkeiten und unterschiedlichem Gefahrdungsgrad
(Lang 2005). In einer Kartierung von Bienen und Wespen an einem MONB810-Feld fanden sich
200 Arten, von denen 39 auf der Roten Liste standen (Gathmann 2005).

Von den zahireichen Nicht-Zielorganismengruppen sind nur wenige oder gar keine Arten
untersucht worden; von den wenigen untersuchten sind wiederum die meisten nordamerikanische
Arten. Erst in den letzten Jahren — also Jahre nach der Zulassung zum Anbau von MON810 und
Bt176 in der EU — haben sich erstmals auch Studien mit europaischen Arten (v.a. in Deutschland)
befasst. .

Die Landwirtschaft und Agrarlandschaften in den USA unterscheiden sich grundlegend von denen
in den europaischen Kulturrdumen. Trotzdem werden bei einer Risikobewerung in Europa die
6kologischen Verhaltnisse in den USA zugrundegelegt.

Lang (2005, S. 49-50) gibt einen guten Uberblick zu den wissenschaftlich begutachteten und
publizierten Freiland-Studien. Im Laufe des Jahres 2005 hat sich diese Situation nicht grundlegend
geandert, auch wenn weitere Studien hinzukamen, die in der Regel negative Auswirkungen
zeigten.

"Diese Arbeiten sind recht divers hinsichtlich der untersuchten Tiergruppen, des
Untersuchungszeitraumes, der verwendeten Maissorten, der FeldgréBen, des
Stichprobenumfanges, der verwendeten Nachweismethoden, der geographischen Lage
und anderes mehr, was einen direkten Vergleich dieser Studien erschwert (Orr & Landis
1997, Pilcher et al. 19973, Lozzia 1999, Manachini 2000, Wold et al. 2001, Bourguet et al.
2002, Hassel & Shepard 2002, Jansinski & Eisley 2003, Kiss et al. 2003, Musser & Shelton
2003, Dively & Rose 2003, Mayne et al. 1997, Rathinasabapathi 2000, Volkmar & Freier
2003). Ein GroBteil dieser Studien stammt aus den USA (47 Prozent), jeweils 13 Prozent (2
Publikationen) aus Frankreich, ltalien, Spanien sowie nur je eine aus Ungarn und
Deutschland (Volkmar & Freier 2003). Sechs Arbeiten (40 Prozent) umfassen nur eine
Untersuchungsperiode von einem Jahr, acht Studien gingen Uber zwei Jahre (53 Prozent)
und nur eine Arbeit aus Spanien lief drei Jahre. Hauptsachlich wurden Blattlaus fressende
Raubathropoden untersucht, wie z.B. Marienkafer, Florfliegen, parasitische Wespen und
rauberische Wanzen." (Lang 2005)

Inzwischen ist aber bekannt, dass das Phloem, das von den Blattldusen aufgenommen wird, kein
Bt-Toxin enthalt. Aus diesem Grund sind auch keine direkten Auswirkungen auf Blattlduse und
Organismen, die sich von Blattlausen ernédhren, zu erwarten. Die gesamte Ausrichtung dieser
Studien erscheint somit grundséatzlich fraglich, abgesehen davon, dass es nur wenige
Untersuchungen zu Europa gibt und echte Langzeitversuche fehlen.

10



Schmetterlinge

Der GroBteil der Studien, welche die Wirkungen von Bt-Toxin auf Schmetterlinge und
Schmetterlingslarven erforschten, beschéftigten sich mit dem Monarchfalter in den USA. Erste
Studien zu Europa identifizierten Schmetterlinge, die in und am Maisfeld vorkommen, darunter
eine Anzahl von Arten, die auf der Roten Liste standen. Diese Arbeiten zeigen, dass Arten wie
Tagpfauenauge und Schwalbenschwanz bereits durch geringe Mengen Bt-Toxin lethal und/oder
sublethal geschadigt werden kénnen (Felke & Langenbruch 2003, 2004, 2005).

Fir wichtige Langzeitstudien wie das Monitoring von Schmetterlingslarven in und an Bt-
Maisfeldern fehlte bisher das Geld.

"Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist es nicht méglich vorherzusagen, ob einzelne
Schmetterlingsarten auf Art-Ebene durch den Anbau von transgenem Bt-Mais gefahrdet
sein kénnen. Zumindest auf Populationsebene sind negative Effekte allerdings nicht
auszuschlieBen. Einheimische Schmetterlinge sind durch eine ganze Reihe anthropogener
Einflisse bedroht. Die groBte Bedrohung geht aber von Habitatszerstérung aus. Der
Anbau von Bt-Mais-Sorten stellt eine zusatzliche Gefahrenquelle dar, deren Auswirkungen
auf zahlreiche Arten noch nicht geklart ist. [...] Ein negativer Effekt des Pollen von Bt-Mais
auf Schmetterlingslarven dirfte [...] v.a. dort zu erwarten sein, wo ein relative groBes
Maisfeld an ein wesentlich kleiners Schmetterlingshabitat wie z.B. eine Hecke oder einen
Randstreifen angrenzt. [...] Vor allem Populationen solcher Arten miissen in ihrem Bestand
als potenziell gefahrdet gelten, deren Larvalhabitate hauptsachlich Wiesen oder andere
Bereiche der Agrarlandschaft sind und die als regional gefahrdet eingeschatzt werden.
Insbesondere bei nur llickenhaft verbreiteten Arten kann die Schédigung einzelner
Populationen Einfluss auf den Gesamtbestand einer bestimmten Region haben.” (Felke &
Langenbruch 2005)

In den USA stand bisher vor allem der Monarchfalter (Danaus plexippus) im Fokus der
Untersuchungen. Es ist inzwischen mehrfach belegt, dass die Raupen des Monarchfalters vom
Anbau des Bt-Mais und seines Pollen betroffen sein kénnen. Dieses Phanomen fiel Ende der 90er
Jahre mehr zufallig auf (Losey 1999). "Interessanterweise handelte es sich hierbei um die
Maishybride N4640 der Linie Bt11. Von dieser Linie ist bekannt, dass der Pollen weitaus weniger
Toxin enthalt als der Pollen der Linie Bt176." (Felke & Langenbruch 2005)

Inzwischen ist belegt, dass der Monarchfalter zwar nicht immer unbedingt von einer akuten
Toxizitdt von Bt-Pollen betroffen ist. In langfristigen Versuchen aber registriete man deutlich
negative Effekte auf die Raupen des Schmetterlings (Dively et al. 2004). Auch in diesem Versuch
handelte es sich mit MON810 und Bt11 um Bt-Mais, der im Pollen weitaus geringere Bt-
Konzentrationen hat als Bt176. Vor der Studie von Dively war man deswegen falschlicherweise
davon ausgegangen, dass man bei MON810 kaum mit Auswirkungen auf Schmetterlingsraupen
zu rechnen habe.

Studien mit europaischen Schmetterlingen

Wissenschatftlicher bestimmten fiir eine Studie in Deutschland (Felke & Langenbruch 2005) 26
‘tag- und 53 nachtaktive Schmetterlingsarten in der unmittelbaren Nahe eines Bt-Maisfeldes. Ihren
Angaben zufolge kann fiir 33 der aufgelisteten Arten das Geféhrdungsrisiko zur Zeit nicht genau
abgeschétzt werden, da nicht bekannt ist, wie empfindlich die Larven gegeniiber dem Cry1Ab-
Toxin sind. All diese Arten sind Eulenfalter, sie geh6ren zur Familie der Nachtfalter.

Fir 16 weitere Arten wird ein minimales Geféhrdungsrisiko angenommen, da es sich um eine
haufig anzutreffende Spezies mit groBraumiger Verbreitung handelt. 23 Arten werden als leicht
geféhrdet eingestuft, da sie nicht flichendeckend verbreitet sind; ihre Populationsdichten ist
deutlich niedriger als in der Gruppe der genannten 16 Arten. Finf Schmetterlingsarten, die in
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vielen Gebieten nur sporadisch vorkommen, gelten als stark gefahrdet. Dabei handelt es sich um
Arten, deren Populationen zurlickgehen oder die - zumindest in bestimmten Bundesléndern - in
‘ihrem Bestand bedroht sind (Felke & Langenbruch 2005).

Ein Labor-Versuch mit sieben in Deutschland heimischen Schmetterlingsarten zeigt, dass die
Raupen von sechs Arten gegeniiber dem Bt-Gift in Pollen von Bt176-Mais empfindlich reagierten.
Wenn dieser Pollen auf ihren Futterpflanzen lag, nahmen sie weniger Nahrung auf und legten
weniger Gewicht zu; auch war eine erhdhte Sterblichkeitsrate zu verzeichnen (Felke &
Langenbruch 2005). '

In einem weiteren Teil des Versuchs ermittelten die Forscher genauer, wie empfindlich die
einzelnen Schmetterlingsarten reagierten. Dabei stellten sie groBe Unterschiede fest. Sie
bestimmten die sogenannten LDs-Werte, d.h. die Menge an Bt-Toxin, bei deren einmaligem
Verzehr die Hélfte aller Raupen sterben. Drei der Arten (Tagpfauenauge, Kleiner Fuchs und
Kleiner Kohlweisling) waren genauso empfindlich wie der Maisziinsler, den der Bt-Mais abtéten
soll. Die Kohlmotte reagierte sogar noch empfindlicher (Felke & Langenbruch 2005). In einer
weiteren Studie wurde auch fiir den Schwalbenschwanz eine hohe Empfindlichkeit festgestelit
(Lang & Voijtech 2006).

Art LDs,
[Anzahl Pollenkérner]
Kohimotte Plutella xylostella 8
Schwalb 14
Kleiner Fuchs Aglais urticae 32
Tagpfauenauge Inachis io 37
Kleiner Kohlweisling  Pieris rapae 39

Tabelle 1: LDso-Wert fiir Bt176-Pollen fiir in Deutschland heimische Schmetterlinge. Der LDs-Wert
bezeichnet diejenige Menge, bei deren einmaliger Gabe 50%der Versuchstiere sterben. (Nach Felke &
Langenbruch 2005) ‘

Schon unterhalb der LDs, Grenze sind u.a. bei Tagpfauenauge und Kohimotte deutliche
Entwicklungsstérungen messbar (Felke et al. 2002). Der Verzehr von Bt-Pollen machten Raupen
lethargisch. So blieben sie auf der Blattoberseite, statt von der Unterseite zu fressen. Dadurch
kénnen sich die Raupen schlechter vor Fressfeinden verstecken (Felke et al. 2002). Selbst
geringfiigige, nicht-todliche Wirkungen des Bt-Pollens kdnnen es mit sich bringen, dass die
Schmetterlingspuppen oder geschliipften Schmetterlinge weniger Gewicht haben; aus diesem
Grund legen sie weniger Eier und sterben friiher (Dolezel et al. 2005 S.16).

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Schmetterlingsraupen im Laborversuch in der Regel unter
optimalen Bedingungen gehalten werden. Die Raupen sind keinen weiteren Stressfaktoren wie in
der Natur ausgesetzt (Agrochemikalien, Parasiten, Wetterbedingungen, suboptimale Ernahrung
durch Mangel an spezifischen Nahrungspflanzen etc). Im Freiland kommt Bt-Mais als zusatzlicher
Stressfaktor fiir die ohnehin schon bedrohten Schmetterlingsarten hinzu.

Die Befunde im Labor scheinen sich zumindest teilweise auf das Freiland (ibertragen zu lassen:
"M. Felke und G.A. Langenbruch haben neben ihren Laborexperimenten auch
Freilandexperimente mit Larven des Tagpfauenauges und Bt176-Mais durchgefihrt. Diese
unverdffentlichten Arbeiten zeigten, dass auch unter Freilandbedingungen der Pollenflug von
Bt176-Mais negative Effekte auf Tagpfauenaugen-Raupen hat." (Lang & Arndt 2005)

Felke & Langenbruch (2005) berechneten anhand ihrer LDso-Werte exemplarisch, in welchem
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Abstand vom Feldrand die Schmetterlingsraupen geschadigt werden konnen: "Wenn man eine
Sicherheitsschwelle um den Faktor 100 einrechnet, so wirde dies fiir die Kohimotte (Plutella
xylostella) bedeuten, dass die Larven maximal einer Pollenmenge von 0,08 Pollenkérnern
ausgesetzt werden dirften. In einer Entfernung von 32 Metern zum Rand eines blihenden
Maisfeldes wurden pro Quadratzentimeter durchschnittlich 3 bis 5 Pollenkérner gezahit. Der
Maximalwert lag hier bei 34. Dies bedeutet, dass negative Effekte auf Arten, die &hnlich
empfindlich reagieren wie die Kohlmotte, in einem Umkreis von 32 Metern von Bt176-Maisfeldern
nicht auszuschlieBen sind. Dies trifft auch auf neonate Larven von Tagpfauenauge und Kleiner
Fuchs zu." (Felke & Langenbruch 2005).

Es gibt keine EU-Vorschriften, wonach bei Bt-Mais ein Sicherheitsabstand zu den Lebensraumen
von Schmetterlingen oder anderen geschiitzten Tierarten eingehalten werden misste.

Blattlause

Die Auswirkung von Bt-Mais auf Blattlduse ist mehrfach untersucht worden. Besondere Effekte
sind nicht festgestelit worden (Manachini et al. 1999, Vidal 2005). Das Fehlen solcher Effekte wird
haufig als Beleg dafiir benutzt, dass es im Allgemeinen keine negativen Auswirkungen auf Nicht-
Zielorganismen gibt. Eine spéatere Studie (Raps et al. 2001) hat jedoch belegt, dass das Phloem,
von dem sich die Blattlause ernahren, gar kein Bt-Toxin enthait.

Anhand von Blattlausen wurden ebenfalls die Auswirkungen auf Fressfeinde von Maisschadlingen
wie Chrysoperla carnae (Manachini et al. 1999) untersucht, ohne dass negative Effekte auf die
Entwicklung oder die Sterberate von C. carnae zu verzeichnen gewesen waren (Vidal 2005). Das
ist nicht erstaunlich ist, da im Phloem, dem Nahrungsmedium der Blattlduse, kein Bt-Toxin
enthalten ist.

Bienen zeigen Probleme in der Forschung auf

Fir Zulassungsantrdge werden in der Regel Futterungsversuche mit Bienenlarven unter
unrealistischen Bedingungen durchgefiihrt, die nicht den wissenschaftlichen Anforderungen
geniigen. Fir den Zulassungsantrag von 1507-Mais beispielsweise wurden Bienenlarven einmal
mit Bt-Maispollen gefittert und dann ihre akute Mortalitit gemessen. Die wenigen
wissenschaftlichen Studien zu Bienen und Bt-Mais verzeichneten keine Auswirkungen. Dies wird
vor allem mit Besonderheiten der Bienen-Ernahrung erklart.

Im Freilandversuch kommen Kaatz et al. (2005) zu einem differenzierten Ergebnis. Wahrend
generell eine chronische toxische Wirkung von Bt-Mais (Bt176 und MON810) auf gesunde
Honigbienenvolker nicht nachgewiesen werden konnte, zeigte sich ein signifikanter negativer
Effekt bei Bienen, die durch andere Einfllisse geschwacht sind.

"Im ersten Jahr waren die Bienenvélker zufallig mit Parasiten (Mikrosporidien) befallen.
Dieser Befall fiihrte bei den Bt-gefiitterten Volkern ebenso wie bei den Vélkern, die mit
Pollen ohne Bt-Toxin gefittert wurden, zu einer Abnahme der Zahl an Bienen und in deren
Folge zu einer verringerten Brutaufzucht. Der Versuch wurde daher frihzeitig
abgebrochen. Dieser Effekt war bei den Bt-gefiitterten Vélkern wesentlich starker. (Die
signifikanten Unterschiede sprechen fiir eine Wechselwirkung von Toxin und Pathogen auf
die Epithelzellen des Darms der Honigbiene. Der zugrunde liegende
Wirkungsmechanismus ist unbekannt.)" (Kaatz 2005)

Diese Beobachtung zeigt zwei wichtige Forschungsprobleme auf: Zum einen werden Studien, vor
allem Laborstudien, mit gesunden Versuchsorganismen isoliert von weiteren duBeren Einflissen
durchgefiitht. Dies mag aus wissenschaftlichen Grinden des Versuchsdesigns richtig sein.
Vernachlassigt wird aber die Tatsache, dass durch den Anbau von GV-Pflanzen die Nicht-
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Zielorganismen genau solchen, méglicherweise kumulativen Faktoren ausgesetzt sind.

Selbst wenn die zuséatzlichen Faktoren untersucht wirden, ist dies abhangig davon, ob die
jeweiligen Organismen und ihre Krankheitserreger im Labor geziichtet und gehalten werden
kénnen. Im Rahmen der Bienenstudie von Kaatz (2005) war es zum Beispiel nicht moglich, den
Parasitenbefall unter kontrollierten Bedingungen zu wiederholen und zu studieren, da sich die
Parasiten nicht zichten lieBen.

Spinnen: Stiefkind der Forschung

Bis heute gibt es lediglich eine Handvoll Studien, die sich mit méglichen Auswirkungen von Bt-
Mais auf Spinnen beschaftigen. (Details zu den Studien finden sich bei Lang 2005.) Bt-Mais
scheint aufgrund mehrerer Faktoren Radnetzspinnen zu bedrohen. Sie nehmen das Bt-Gift
entweder direkt in Form von Pollen (z.B. durch Netzrecycling) oder indirekt durch Beutetiere (Lang
2005) auf. Eine Langzeitstudie gibt Hinweise auf negative Auswirkungen von Bt-Pollen auf
Radnetzspinnen (Lang 2005, Ludy & Lang 2006). Laut Angaben der Autoren handelt es sich dabei
maglicherweise um indirekte Effekte, verursacht durch eine reduzierte Anzahl oder schlechtere
Nahrungsqualitat der Beutetiere. Ahnliches wurde bereits fir indirekte Effekte von Bt-Mais auf
Florfliegen beschrieben (Hilbeck et al. 1998, Dutton et al. 2003a).

Spinnen kommen im Maisfeld haufiger als erwartet vor. Lang (2005) machte in einer
Spinnenkartierung am Anfang einer Freilandstudie 50 Arten im Feld und am Feldrand aus, von
denen zwei auf der Roten Liste standen.

Nach Aussagen von Ludy & Lang (2006) ist die Exposition von Radnetzspinnen mit Maispollen
moglicherweise sehr hoch, aber auch sehr variabel. Im Maisfeld selbst ist die Exposition mit
Werten von bis zu 6.900 Pollenkérnern in einem Netz deutlich héher als am Rand.

Im Laborversuch nahmen 65 Prozent der Netzspinnen Bt-Toxin (iber Pollen im Netz auf (Volkmar
& Freier 2003), wenn auch nur in geringen Mengen. Ein Monitoring (Lang 2005) wies fir mehr als
sieben Prozent aller Spinnen, die im Bt-Maisfeld gefangen wurden, eine Belastung mit Cry1Ab-
Toxin nach. Dies ist eine Hinweis fir eine langfristige Exposition. Ludy & Lang (2006) stellen zwar
fest, dass in ihrem Versuch das Bt-Toxin auf die getesteten Radnetzspinnen keinen (groBen)
negativen Effekt zu haben scheint. Sie geben aber zu beriicksichtigen, "dass der
Stichprobenumfang teilweise relativ gering war und dadurch moglicherweise vorhandene Bt-
Effekte statistisch nicht abgesichert werden konnten” (Ludy & Lang 2006).

Unter bestimmten Bedingungen hatte der Bt-Mais sogar einen positiven Effekt auf die Spinnen: Im
Jahr 2003 wurde in Bt176-Maisfeldern eine gréBere Anzahl Spinnen gemessen (Lang 2005). Der
Grund liegt allerdings in der unbeabsichtigten Veranderung des Stoffwechsels der Gen-
Maispflanzen (Saxena & Stotzky 2001b, Magg et al. 2001, Hassel & Shepard 2002). Aus
ungeklarten Grinden blieben beim Bt-Mais bei Trockenheit die Blatter l&nger grin (Lang 2005).
Dieser Effekt wirft allerdings weitere Fragen auf, denn er zeigt, dass der Stoffwechsel durch die
gentechnische Veranderung der Pflanzen wesentlich starker verandert wird als beabsichtigt.
Weitere Hinweise auf dieses Phianomen sind ein erhdhter Anteil an Holzfasern (Lignin, siehe
unten).

Nitzliche Insekten: Opfer von Bt-Mais
Die Schiupfwespe Trichogramma brassicae ist ein natirlicher Feind des Maisziinslers. Sie legt
ihre Eier in seine Larven und wird deswegen auch gezielt in der biologischen

Schéadlingsbekampfung eingesetzt.

Natiirlich vorkommende Schlupfwespen sind durch den Anbau von Bt-Mais bedroht. Wenn sie ihre
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Eier in Maisziinslerlarven auf Bt-Mais legen, schliipfen wesentlich weniger Tiere als auf normalen
Feldern (Manachini & Lozzia 2004b). Zudem hat die Schlupfwespe auf Bt-Feldern weniger Beute.

Es besteht die Gefahr, dass in Regionen mit intensivem Bt-Maisanbau natirliche Feinde des
Maisziinslers wie die Schlupfwespe (regional) ausgerottet werden. Spezialisierte natirliche Feinde
kénnen sogar stirker bedroht sein als die Schidlinge selber, da sie sich nur auf Feldern
vermehren kénnen, auf denen der Schadling vorkommt. Der regionale Verlust von spezialisierten
natiirlichen Feinden kénnte dazu filhren, dass auf anderen Maisfeldern der Schédlingsbefall
zunimmt (Sisterson & Tabashnik 2005).

Den Schlupfwespen droht auch noch von anderer Seite Gefahr, denn sie erndhren sich auch von
Maispollen. Aufgrund ihrer geringen KoérpergrdBe konnte ihnen das Bt-Gift besonders gefahriich
werden. Dies konnte allerdings noch nicht nachgewiesen werden. Im Laborversuch wurden keine
negativen Effekte von Bt-Pollen auf die Lebensdauer der Weibchen oder ihrer lebenslangen
Eiablageleistungen festgestellt (Langenbruch et al. 2006).

Ein weiterer Feind des Maiszunslers ist die Florfliege (Chrysoperia carnae). Fressen ihre Larven
Maisziinslerraupen, die sich von Bt-Mais ernahrt haben, wird ihre Entwicklung erheblich gestort
(Hilbeck et al. 1998a, Hilbeck et al. 1998b). Dies ist ein weiteres Beispiel dafiir, dass sich das Gift
des Bt-Maises auf mehrere Ebenen der Nahrungskette auswirken kann.

4. Mangelhafte Qualitéat

Die Bt-Konzentrationen verschiedener Pflanzenteile, eines Pflanzenteils zu verschiedenen
Zeitpunkten in der Saison und der verschiedenen Sorten mit der gleichen gentechnischen
Veranderung sind unterschiedlich. Sogar verschiedene Teile eines Blatts konnen unterschiedlich
viel Bt-Gift enthalten. Umfassende Studien zu diesem Thema fehlen.

Haufig werden in Studien Bt-Pflanzenmaterialien benutzt, ohne dass ihr Bt-Gehalt bestimmt
worden ware. Dadurch sind diese Studien nicht vergleichbar oder es bleibt unklar, ob sie reale
Bedingungen beschreiben.

Obwoh! bekannt ist, dass der Toxin-Gehalt in Bt-Mais stark schwankt (Felke & Langenbruch
2005), wurden (und werden) in EU-Zulassungsantradgen die Bt-Konzentrationen in verschiedenen
Pflanzengeweben in der Regel nicht im Detail aufgelistet.

Daten zur Bt-Toxinausscheidung aus Wurzeln oder zum Bt-Gehalt in der Wurzelanhangserde von
Bt-Mais werden fiir Zulassungsantrége nicht erhoben, obwohl diese Daten zur Risikoabschatzung
fir Bodenorganismen wichtig sind.

Nicht untersucht werden auch die Unterschiede zwischen den einzelnen Sorten, in die das Bt-Gen
eingebaut wird, obwohl belegt ist, dass die Konzentration des Giftes je nach Sorte schwanken
kann (Nugyen 2004). v

Giftgehalt hangt ab von Sorte, Wachstum, Umwelt und Klima

Die Bt-Bildung schwankt sowohl saisonal als auch unter den Pflanzenteilen und kann von
Umweltfaktoren beeinflusst werden. Die Schwankungen sind in diversen Pflanzenteilen
. unterschiedlich stark ausgepragt. Daten aus anderen klimatischen Regionen oder von anderen
Sorten sind damit nicht fur eine Umweltvertraglichkeitsprifung tibertragbar.

Die Schwankungen der Bt-Bildung sind seit mehr als zehn Jahren bekannt, aber den Grinden

dafir wird nicht systematisch nachgegangen. Wir haben erste Hinweise, dass hohere
Temperaturen die Bt-Bildung verringern oder ganz ausschalten und/oder dass die Bt-Bildung mit
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der Photosyntheseaktivitat der Pflanzenteile korreliert.

Eine Reihe von Studien zeigt, dass junge und alte Bt-Maispflanzen unterschiedlich viel Bt-Toxin
bilden (Fearing et al. 1997, Dutton et al. 2004a). Eine aktuelle Arbeit aus Deutschland belegt diese
Schwankungen. Nach Angaben von Jehle (2005) "schwanken die Toxingehalte sowohl saisonal
als auch zwischen den Pflanzenteilen". Die gemessenen Toxingehalte "unterschieden sich z.T.
erheblich von jenen, die aus entsprechenden Versuchen in den Vereinigten Staaten bekannt sind,
konnten aber in der Tendenz bestétigt werden. Dieser Befund unterstreicht die Bedeutung dieser
Untersuchungen unter den hiesigen klimatischen Bedingungen und mit hiesigen Sorten." (Jehle
2005).

Grundsatzlich scheinen jiingere Bléatter mehr Bt-Gift zu bilden als &ltere. Auch innerhalb eines
Blatts gibt es Unterschiede (Abel & Adamczyk 2004). Bei MON810 wird das Bt-Toxin in friheren
Stadien des Pflanzenwuchses in den Blattern starker ausgepragt (Jehle 2005). Bei einer
Bestimmung von Bt-Gehalten verschiedener Blatter von Bt11-Pflanzen fanden Dutton et al.
(2005), dass die jiingsten Blatter die gréBten Schwankungen aufwiesen - mit dem hochsten Wert
in der Blattspitze und geringeren Werten in der Wachstumsregion des Blattes (nahe des
Stangels). Im Gegensatz dazu waren die Bt-Gehalte in alteren Blattern wesentlich konstanter.
Ahnliche Ergebnisse fanden Dutton et al. (2004a) auch bei MON810 unter verschiedenen
Bedingungen im Gewéachshaus und im Freiland. Junge Pflanzen enthielten dabei etwa doppelt so
viel Bt-Toxin wie altere.

Der Bt-Gehalt innerhalb einer Pflanze differiert je nach Pflanzenteil. Bei MON810 ist der Bt-Gehalt
in den Blattern am héchsten und in den Kolben am niedrigsten (Jehle 2005). In MON810-Blattern
ist der Bt-Gehalt etwa vier- bis siebenmal hoher als in den Wurzeln (Mendelsohn 2003, Nguyen
2004, Baumgarte & Tebbe 2005). In Bt176-Pflanzen dagegen sind hohe Bt-Gehalte vor allem in
Pollen und Bléttern zu verzeichnen (Fearing et al. 1997).

Sowohl in Bt176 als auch MON810 weisen die Kolben sehr niedrige Bt-Gehalte auf {(Jehle 2005).
Futterungsversuche, welche die moglichen negativen Effekte auf Sé&ugetiere und Vogel
untersuchen, werden in der Regel mit Kolben bzw. Kérnern gemacht. Da die Bt-Gehalte in
Maiskolben deutlich geringer sind als in Blattern, lassen sich solche Studien nicht auf Tiere
Ubertragen, die auch andere Pflanzenteile fressen.

Burns & Abel (2003) haben entdeckt, dass eine geringere Menge Stickstoff die Bt-Gehalte in
Blattgewebe reduzierte; ausreichende Stickstoffmengen sind im friihen Wachstum der Pflanzen
essenziell fir die Bt-Bildung der Pflanze. Auch Dutton et al. (2004a) fanden heraus, dass doppelt
so hohe Bt-Gehalte bei jungen MON810-Pflanzen mit héheren Stickstoffwerten einhergingen. Sie
vermuten aber, dass Temperaturunterschiede entweder die Bt-Bildung schwéchen oder sogar
ganz verhindern. Ein solches "gene silencing" unter extremen Bedingungen und vor allem unter
Hitzestress wird bereits seit langerem fiir verschiedene GV-Pflanzen diskutiert.

Abel & Adamczyk (2004) untersuchten den Bt-Gehalt an verschiedenen Stellen eines Maisblatts.
Sie fanden signifikant weniger Bt-Gift in den weiBlich-gelben Blattteilen als in den grinen. Ihre
Ergebnisse belegen, dass Blattteile mit wenig Chlorophyll und geringerer Photosyntheseaktivitat
weniger Bt-Gift bilden (Abel & Adamczyk 2004).

Da die Photosyntheseaktivitit einer Pflanze durch verschiedene Umweltfaktoren wie Temperatur,
Wasser und Licht beeinflusst wird, haben diese Faktoren natirlich auch einen Einfluss auf die Bt-
Bildung. Gemessene Bt-Werte kénnen daher nicht fir den Anbau unter verschiedenen Umwelt-
und Klimabedingungen veraligemeinert werden.

Hinweise auf die Auswirkungen von Umweltfaktoren und klimatischen Bedingungen auf die Bt-
Bildung liefern auch Messungen, bei denen unterschiedliche Bt-Konzentrationen in verschiedenen
Jahren oder an verschiedenen Standorten festgestellt werden Selbst an Standorten innerhalb
Deutschlands kénnen die Unterschiede im Bt-Gehalt um fast 50 Prozent variieren (Jehle 2005).
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Im Rahmen des BMBF-Verbundprojekts ,Sicherheitsforschung und Monitoring zum Anbau von Bt-
Mais 2001-2004“ wurden Proben von MON810- und Bt176-Mais der verschiedenen beteiligten
Teilprojekte ausgewertet. An zwei verschiedenen Standorten in Deutschland (in Bonn und Halle)
zeigten sich deutliche Unterschiede. "Die Toxinmengen lagen an dem einen Standort in fast allen
Entwicklungsstadien wahrend der drei Versuchsjahre ungefahr 6-49% lber denen des anderen
Standorts." (Jehle 2005).

Beim Vergleich von zwei aufeinanderfolgenden Jahren kénnen die Unterschiede noch hoéher sein,
wie zwei Beispiele aus dem Gesamtprojekt zeigen. Biichs (2005) maBen Bt-Toxingehalte von
MONB810-Maisstreu, die 2,5mal so hoch waren wie im Vorjahr. Solche Unterschiede kdnnen
erheblichen Einfluss auf Studien zu Nicht-Zielorganismen oder zu Fragen der Bt-Persistenz im
Boden haben.

Ein TeiI der Bt-Pflanzen bildet gar kein Bt-Gift. Nach Firmenangaben von Monsanto betrifft dies bis
zu zwei Prozent der Bt-Pflanzen in einem Feld (N. Miilleder; Monsanto Agrar Deutschland GmbH;
Pers. Kommunikation in Magg et al. 2001). Jehle (2005) konnte in Deutschland sogar in 9% der
- Pflanzen kein Bt-Toxin nachweisen. In 32% der Bt-Pflanzen war es in den Wurzeln von Bt176
nicht messbar (Jehle 2005). Warum manche Bt-Pflanzen kein Bt-Gift bilden, ist bisher nicht naher
untersucht worden.

Pollen: Mehr Gift als erwartet

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass die Bt-Gehalte in Pollen von Bt176-Pflanzen
deutlich héher sind als in Pollen von Bt11- oder MON810 Pflanzen (Felke & Langenbruch 2005).
Allerdings kann die Bt-Toxinbildung zwischen den einzelnen Sorten sehr unterschiedlich sein
(Nguyen 2004).

Der Bt-Gehalt in MON810-Pollen wird in der Regel als sehr niedrig angegeben (z.B. 0,09 pg/g 15
Pollen, Stanley-Horn et al. 2001). Die Werte im deutschen Freiland sind deutlich hdher. Nguyen et
al. (2001) fanden Bt-Gehalte in Pollen, die mit 0,32-6,6 pg/g fast so hoch lagen wie der Bt-Gehalt
von Bt176 Pollen (7,1 pg/g, Stanley-Horn et al. 2002). Die starken Schwankungen der Bt-
Giftbildung im Pollen von MON810-Mais kénnen sowohl auf abiotische Faktoren als auch auf
Unterschiede zwischen verschiedenen Maissorten zurtickzufiihren sein.

Felke & Langenbruch (2005) schlieBen daraus: "Weitere Biotests mit Pollen von MON810-Mais
sollten demnach unbedingt noch folgen. Hierbei sollte geklart werden, ob die verschiedenen
MONS810-Sorten unterschiedlich hohe Toxin-Konzentrationen im Pollen zeigen und ob es zwischen
sortengleichen Pflanzen individuelle Unterschiede in der Toxinexpression gibt."

Gift ist nicht gleich Gift

Die Auswirkungen von einer Bt-Maissorte lassen sich nicht ochne Weiteres auf einen anderen Bt-
Mais Ubertragen, da die Bt-Bildung unterschiedlich reguliert wird. AuBerdem unterscheiden sich
die Bt-Toxine (Cry1Ab) in den diversen Bt-Pflanzen. Geringere (absolute) Bt-Gehalte sind nicht
notwendigerweise mit geringeren Wirkungen gleichzusetzen.

Verschiedene Bt-Maispflanzen (MON810, Bt176, Bt11 etc.) verwenden unterschiedliche
Promotoren, um Bt-Proteine in den Pflanzenzellen zu bilden. Es ist bekannt, dass

verschiedene Promotoren die Bt-Bildung in den verschiedenen Pflanzengeweben (z.B. Pollen,
Wurzeln oder Phloem) unterschiedlich stark anregen (Dutton et al. 2003b), aber es fehlt an
Sicherheitsforschung zu diesem Thema.

Die Bt-Toxine der verschiedenen Bt-Maispflanzen sind nicht identisch, auch wenn sie alle als
Cry1Ab bezeichnet werden. Zuerst unterscheidet sich das natirliche Bt-Gift, das in dem Bakterium
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Bacillus thuringiensis gebildet wird, grundlegend vom Bt-Gift aller Bt-Pflanzen. Das nattrliche Bt-
Protein ist viel groBer und entfaltet seine toxische Wirkung erst, wenn es im Darm von Insekten
durch Enzyme abgebaut wird. Allerdings haben nicht alle Insekten das passende Enzym.

Das natirliche Bt-Protein, wie es im biologischen Landbau verwendet wird, ist also in erster Linie
ungiftig. Es wird erst zum Gift, wenn es durch ein Insekt aufgenommen wird. Im Darm des Insekts
wird das Protein in ein Gift verwandelt. Bt-Gifte in Bt-Pflanzen liegen dagegen in einer verkurzten
Form vor und sind von sich aus toxisch. Aus diesem Grund sind die Bt-Sprays des biologischen
Landbaus nicht mit gentechnisch veranderten Bt-Pflanzen zu vergleichen.

Daruber hinaus sind die Bt-Gifte verschiedener Bt-Pflanzen nicht identisch. Das Protein des Bt-
Gifts in MON810 etwa ist groBer als das in Bt176 (92 kDa, bzw. 65 kDa, Nguyen 2004). In der
Regel wird davon ausgegangen, dass die Bt-Gifte verschiedener Bt-Pflanzen identisch sind und
dass lediglich die Bt-Giftmenge flir mogliche Effekte auch auf andere Insekten relevant sein
konne. Es gibt allerdings Anzeichen, dass die verschiedenen Bt-Gifte auch verschiedene Effekte
haben kénnen.

Bereits dltere Monarchfalter-Studien stellten langfristige negative Effekte mit MON810- und Bt11-
Pollen fest, obwohl sie geringere Bt-Gehalte in Pollen aufwiesen als Bt176 (Dively et al. 2004).
Eine neuere Studie zeigt dies noch klarer. Im Vergleich von MON810 und Bt176 schéadigten
MONS810-Pollen die Trauermiicke Lycoriella castanescens. Diese negative Wirkung war jedoch
bei Bt176-Pollen nicht auszumachen, obwoh! der Bt-Gehalt in Bt176-Pollen um das 30fache héher
lag (Blichs 2005). Die Wissenschaftler schlieBen daraus, "dass bei verschiedenen Bt-Mais-Sorten
offenbar kein Zusammenhang zwischen der beobachteten Wirkung und dem absoluten Toxin-
Gehalt besteht.”

Gestorter Stoffwechsel bei Bt-Mais

Bt-Mais weist einen wesentlich héheren Ligingehalt (Holzanteil) auf als normaler Mais. Dies ist
vermutlich eine nicht kalkulierbare Folge der gentechnischen Veranderung, die zwar bekannt und
gemessen (Saxena & Stotzky 2001b), aber nicht erklarnt ist. Unstrittig ist, dass die hoheren
Ligningehalte Auswirkungen auf die Umwelt haben und die Eignung von Bt-Mais als Futter- und
Lebensmittel beeinflussen (Poerschmann et al. 2005).

- Bei MON810 und Bt176 ist der Ligningehalt in den Sténgeln deutlich héher. Die Werte in den
Blattern hingegen sind nicht wesentlich héher als in Vergleichspflanzen (Poerschmann et al.
2005). Dieser unerwartete und unbeabsichtigte Effekt der gentechnischen Veranderung kénnte ein
Grund dafir sein, warum die Stangel von Bt-Mais hérter sind und Erntereste von Bt-Mais im
Boden langsamer zersetzt werden (Poerschmann et al. 2005).

Die erhdhten Ligninanteile verandern auch die Bodendkologie. Das Bt-Pflanzenmaterial wird
langsamer abgebaut und das Bt-Gift zusatzlich durch die Bindung an Lignin in den Pflanzenresten
vor dem Abbau geschiitzt (Poerschmann and Kopinke, 2001; Stotzky, 2000; Saxena et al. 2002b).
Die hoheren Ligningehalte kénnten auch ein Grund dafir sein, warum die Pflanzen fir
Kleinstlebewesen wie Trauermiickenlarven einen geringeren Nahrwert haben. Wie Poerschmann
et al. (2005) ausfiihren, sind Untersuchungen der Ligninzusammensetzung von gentechnisch
verandertem Mais unerlasslich.

Die hoheren Holzanteile sind nicht der einzige ungewolite Unterschied zum normalen Mais. So
zeigte sich in weiteren Untersuchungen, dass die Blatter der Gen-Mais-Pflanzen langer griin sind
als bei den Vergleichspflanzen (Lang 2005). Ahnliche pleiotrope Effekte von Bt-Mais sind auch
von anderen Wissenschaftlern beschrieben worden (Saxena & Stotzky 2001b, Magg et al. 2001,
Hassel & Shepard 2002, Lumbierres et al. 2004, in Lang 2005). Auch der Stickstoffgehalt der
Blatter scheint erhéht zu sein (Escher et al. 2000).
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Im Rahmen der EU-Zulassung wird Bt-Mais als "substanziell gleichwertig”" mit normalem Mais
angesehen. Damit wird impliziert, dass es - vom zusétzlichen Bt-Gift abgesehen - keine
Unterschiede zum konventionellen Mais gabe. Aufgrund dieser Einschatzung konnen weitere
Schritte der (gesundheitlichen) Risikobewertung ausgelassen werden. Die vorliegenden Beispiele
eines veranderten Stoffwechsels belegen jedoch, dass Bt-Mais eben nicht substanziell
gleichwertig mit normalem Mais ist.

MON810 wurde mit Hilfe einer so genannten Gen-Kanone geschaffen. Dabei werden
Pflanzenzellen mit Metallpartikeln bombardiert, die das zusatzliche Gen-Konstrukt (Transgen) in
die Pflanze einschleusen. Der Einbau der Transgene erfolgt rein zuféllig und kann nicht gesteuert
werden. Offensichtlich werden dabei nicht nur die normalen Maisgene gestért, sondern auch die
Transgene selbst verandert. Die DNA-Sequenz des Transgens, das tatsdchlich in MON810
vorhanden ist, weicht deutlich von derjenigen ab, die im EU-Zulassungsantrag beschrieben wird
(Hernandez et al. 2003).

5. Gen-Mais: ékologisch und wirtschaftlich unsinnig

In den letzten Jahren wurden immer mehr Mechanismen entdeckt, mit denen sich Pflanzen
natirlicherweise gegen Schéadlinge wehren kénnen. Im Mais gibt es einen indirekten
Mechanismus der pflanzlichen Abwehr gegen Schmetterlinge wie den Maiszinsler. Nach
FraBschaden durch die Raupen produziert die Maispflanze Duftstoffe, mit denen natirliche Feinde
des Maisziinslers wie Schlupfwespen angelockt werden (Degenhardt 2005).

"Jede Maissorte hat ein typisches Duft-Grundmuster und jede Pflanze eine individuelle
Auspragung dieses Musters, das sie im Laufe ihres Lebens erwirbt und standigen
Veranderungen unterworfen ist. Eine junge Maispflanze gibt noch keine Duftstoffe ab, erst
in der wachstumsintensiven Phase bildet sie Duftmuster aus, je nachdem wie der Standort
beschaffen ist und in welchem MaBe sie von Schadlingen und Krankheitserregern befallen
wird. Auch im Tagesablauf gibt es Unterschiede in der Duftstoffabgabe. Pflanzen, die sich
auBerlich kaum unterscheiden, ein &hnliches Gewicht haben und von etwa gleich viel
Schmetterlingslarven befallen sind, kénnen dennoch sehr unterschiedliche Mengen
Duftstoffe ausschutten. Vielleicht gibt es aber auch Pilzbefall, Wurzelschéadlinge oder
andere Faktoren, die den Dufthaushalt beeinflussen." (Degenhardt 2005)

Verschiedene Mais-Sorten weisen dadurch eine unterschiedliche natiirliche Anfalligkeit gegenuber
Schadlingen wie dem Maiszinsler auf. Offensichtlich sind die (nordamerikanischen)
Ausgangssorten, die fiir die gentechnische Veradnderung benutzt wurden, anfélliger fir
Schadlinge.

So zeigt sich, dass MON810 Uber weniger Stoffe verfiigt, um sich gegen Schéadlinge zu wehren.
Beim Bt-Mais MON810 und unveranderten Vergleichssorten wurden signifikante Unterschiede in
der abgegebenen Menge an Abwehrstoffen gefunden. Es konnte gezeigt werden, dass dieser
Unterschied nicht durch das eingebrachte Bt-Gen verursacht wird, sondern auf einem Sorteneffekt
beruht (Degenhardt 2005). Der Gen-Mais MON810 hat also in dem Bereich, in dem er ein Problem
I6sen soll, eine schlechtere Ausgangslage als andere Sorten. Damit wiederholt die Gentechnik die
Probleme der Griinen Revolution, in dem einige wenige Sorten eine Vielzahl besser angepasste
Sorten verdrangen.

Auch die geringere Ausbildung der Mykorrhiza im Wurzelbereich kann dazu fihren, dass die
Pflanzen anfalliger gegeniiber Schadlingen werden. Die Mykorrhizasymbiose macht Nutzpflanzen
u.a. auch attraktiver fur die natlrlichen Feinde von Blattlausen (Guerrieri et al. 2004, zitiert in
Dolezel et al. 2005). Eine verringerte Mykorrhizakolonisation (Turrini et al. 2004, Castaldini et al.
2005, s.0.) lasst eine Bt-Maispflanze anfélliger fir Schadinsekten werden, da weniger natdrliche
Feinde die Maispflanze besuchen (Dolezel et al. 2005 S.37).
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Bei den EU-Zulassungsverfahren wird derzeit nicht untersucht, ob die Genmanipulation einen
Einfluss auf diese natirlichen Abwehrmechanismen hat oder ob die Ausgangspflanzen womdglich
von Anfang an besonders empfindlich gegentiber bestimmten Schadlingen sind.

Wer braucht Bt-Mais?

In einer Ausgabe des ForschungsReport (1/2006), einer Verdffentlichung des Bundesministeriums
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) zum Schwerpunkt Gentechnik und
Sicherheitsforschung, wird der Maisziinslerbefall in Deutschland wie folgt beschrieben:

"In Deutschland wird auf 1,7 Mio. Hektar Mais angebaut, davon liegen rund 350.000 Hektar
in den Befallsgebieten des Maiszlnslers (Ostrinia nubilalis), des einzigen Maisschéadlings,
der in Deutschland alljahrlich auf groBeren Flachen bekdmpft wird. Die
Maisziinslerbekampfung erfolgt berwiegend praventiv durch Hackseln/Schlageln der
Stoppeln und sauberes Pfliigen nach der Maisernte. Dadurch werden die in den Stoppeln
verbleibenden Altlarven abgetétet, und es fehlt ihnen geeignetes Verpuppungsmaterial an
der Bodenoberfliche. Die Ausbringung von Insektiziden (jahrlich auf rund 35.000 Hektar)
ist aufwandig, da sie aufgrund der Hohe der Pflanzen mit Stelzenschleppern erfolgen
muss. Auf ca. 14.000 Hektar pro Jahr werden als biologische Methode auch
Trichogramma-Schlupfwespen gegen die Eier der Schadlinge eingesetzt." (Langenbruch et
al. 2006)

Demnach ist nur ein Finftel der deutschen Maisanbauflache vom Maisziinsler befallen. Nur auf
zehn Prozent dieser Flache wiederum wird er mit einem Insektizid bekampft. Somit wird nur ein
Funfzigstel der deutschen Maisanbauflache mit einem Insektizid gegen Maisziinsler behandelt.

Das Hauptargument fiir den Anbau von Bt-Mais ist normalerweise, dass Bauern keine Pestizide
mehr gegen den Maiszinsler sprihen und demnach weniger Pestizide eingesetzt werden
missten. Fiir Deutschland trifft dieses Argument nicht zu, da kaum Pestizide gegen den
Maisziinsler zum Einsatz kommen. Schlimmer noch: Auf jedem Acker, auf dem gar kein Pestizid
gespriint worden wire, wird durch den Bt-Maisanbau zusétzlich und groBflachig Bt-Gift in die
Umwelt gebracht. Die Giftmenge, die in den Boden gelangt und neben dem Maisziinsler andere
Organismen schadigt, steigt also an.

Mit der praventiven Behandlung gegen Maisztnsler durch mechanische Feldbearbeitung wie das
Hickseln des Maisstrohs und sauberes, tiefes Unterpfligen kénnen 80-98% der
Maisziinslerpopulationen dezimiert werden. (Hurle et al. 1996, Langenbruch 2003, in Schorling
2006 S.14)

Bei akutem Maisziinslerbefall bestiinde die Moglichkeit, dariiber hinaus entweder Schlupwespen
auszubringen oder auf Bt-Sprays zurlickzugreifen. "Mit Bt-Sprays werden nur die Angehdrigen
einer bestimmten Insektengruppe in einem bestimmten Entwicklungsstadium in einem kurzen
Zeitraum (ca. eine Woche) nach dem Ausbringen geschadigt. Damit zahlen die Produkte zu den
umweltfreundlichsten Praparaten im Pflanzenschutz.” (Langenbruch et al. 2006)

Die Menge Bt-Gift, die durch die Bt-Pflanzen auf den Acker ausgebracht wird, (ibersteigt erheblich
die Menge, die durch Sprays auf den Acker gelangt (Szekacs et al. 2005).

Maisziinslerbefall: Kein Problem in Europa

Bt-Mais wurde in den USA entwickelt. In Bezug auf verschiedene Faktoren unterscheidet sich
jedoch die Situation in Deutschland und Europa grundlegend von der in den USA, besonders im

Hinblick auf den Maisziinslerbefall. Diese Faktoren werden bei der Frage, ob Bt-Mais in
Deutschland notwendig und/oder sicher sei, in der Regel nicht ausreichend beleuchtet.
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Ostrinia nubilalis (Maiszlnsler) ist ein in Europa heimischer Schmetterling (Lepidoptera), der in
zwei Varianten vorkommt und nicht nur den Mais besiedelt. (Liebe 2004, in Schorling 2006). In
den USA wurde O. nubilalis zwischen 1910 und 1920 als Schadling eingeschleppt, wo er sich
seitdem ausbreitet. In heiBen Regionen kann der Maisziinsler oder European Corn Borer (ECB),
wie er in den USA heiBt, auch zwei oder drei Mal im Jahr Nachkommen produzieren. In
Deutschland (und dem GroBteil der EU) hat O. nubilalis dagegen nur eine Generation pro Jahr.
Die Larven (berwintern in Stangeln und Wurzelresten auf dem Feld und kénnen in der Regel
praventiv durch Hackseln und Unterpfligen der Erntereste bekampft werden.

Der Maisziinlserbefall ist zudem zyklisch, d.h. in manchen Jahren tritt hoher Befall auf, in anderen
Jahren keiner oder nur geringer. In Deutschland werden gegen den Maisziinsler kaum Pestizide
eingesetzt. O. nubilalis hat in Europa natiirliche Feinde. Schlupfwespen (Trichogramma s.o.) legen
ihre Eier in Maisziinslerlarven und dezimieren damit.

Maispflanzen tragen aktiv zu dieser Schéadlingsbekd@mpfung bei, indem sie bei Maiszinslerbefall -
einen Duftstoff aussenden, der Schlupfwespen anlockt. (Degenhardt 2005). Trichogramma wird in
Deutschland auch gezielt in der biclogischen Schadlingsbekampfung verwendet — wenn auch nur
auf einem Teil der geringen Flachen.

Bei nordamerikanischen Sorten ist wohl im Zuge der Zichtung die Bildung dieses Duftstoffs
verloren gegangen, wahrend er von Tetosine (der Vorform von Mais) und von europdischen Arten
als Anlockungssignal z.B. bei Schadlingsbefall mit Maiswurzelbohrer gebildet wird (Rasmann et al.
2005).

Fir MON810 bedeutet dies: Hier ist vermutlich eine konventionelle Maissorte gentechnisch
verandert worden, die eine schlechtere Interaktion mit natirlich vorkommenden und/oder gezielt
eingesetzten Nitzlingen hat. Damit ist sie erst einmal anfalliger fiir genau den Maisziinslerbefall,
den sie zu bekampfen versucht.

Die europdische und nordamerikanische Landwirtschaft unterscheiden sich deutlich voneinander.
In Deutschland ist der landwirtschaftliche Kulturraum viel kleinrdumiger. Feldrénder, Hecken und
Knicks sind wichtiger Naturraum im landwirtschaftlichen Gebiet. Ahnliche Strukturen fehlen haufig
im groBflachigen nordamerikanischen Maisanbau.

Auswirkungen auf Nicht-Zielorganismen missen unter Bedingungen bestimmt werden, die den
Strukturen (und Organismen) des jeweiligen Anbaugebiets entsprechen. Dies ist zum Beispiel
wichtig fir die Frage, ob sich Bt-Maispollen negativ auf Schmetterlinge und
Schmetterlingspopulationen auswirken. Die Ablagerung von Pollen an Feldrandern ist sehr
variabel und hangt von verschiedenen Umweltparametern ab. (Dolezel et al. 2005 S.16)
Entsprechend ist zu befiirchten, dass auch die Folgen fir die Umwelt in Europa gravierender sind
als in den USA.

Zusammenfassung

Die vorliegende Dokumentation zeigt viele Auswirkungen des Bt-Mais auf die Umwelt. Dazu
kommt die mogliche Gesundheitsgefahrdung von Mensch und Tier. Die Vielzahl und Komplexitét
der bisher bekannten Effekte lassen es unmdglich erscheinen, alle relevanten Risiken in
Zulassungsverfahren und Anbauversuchen tatsachlich abzuklaren.

Die Liste der offenen Fragen und Unwégbarkeiten ist lang:

o Weder die Anzahl der Gensequenzen noch der Ort, wo die neuen Gene in die Pflanzen
eingebaut werden, kann gesteuert werden.

« Die Wechselwirkungen mit anderen Genen und dem Stoffwechsel der Pflanzen sind nicht
vorhersagbar.

« Die okosystemaren Effekte sind sehr vielschichtig und kénnen deswegen wissenschaftlich nur
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unzureichend abgeschatzt werden.

« Auswirkungen auf die Gesundheit sind nicht auszuschlieBen.
« Pollenflug und Verunreinigung der Ernte kontaminieren Lebensmittel und Saatgut.

Die Europaische Rahmengesetzgebung (Richtlinie 2001/18 und Verordnung 1829/ 2003) rdaumt
dem Prinzip der Vorsorge einen hohen Stellenwert ein. Artikel 4(1) der Richtlinie 2001/18 lautet :

,Die Mitgliedsstaaten tragen im Einklang mit dem Vorsorgeprinzip dafiir Sorge, dass alle
geeigneten MaBnahmen getroffen werden, damit die absichtliche Freisetzung oder das
Inverkehrbringen von GVO keine schadlichen Auswirkungen auf die menschliche

Gesundheit und die Umwelt hat.”

Angesichts der vielen bereits bekannten Auswirkungen und der faktischen Unmdglichkeit, alle
relevanten Risiken umfassend zu untersuchen und abzuschatzen, sind die Voraussetzungen fir
eine EU-Marktzulassung von Gen-Mais nicht gegeben. Der Anbau der Pflanzen und ihre
Verwendung in Futtermitteln dient zwar den wirtschaftlichen Interessen einiger weniger Konzerne,
ist aber im Hinblick auf die méglichen Langzeitfolgen nicht zu verantworten.
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