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Fragenkatalog zur Anhdrung des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz am 16. Januar 2008 zum Thema

wNeuartige Lebensmittelverordnung — Kennzeichnung gentechnikfreier Fiitterung bei
tierischen Produkten“

Fraktionen der CDU/CSU und SPD

- Warum gibt es nur wenige Produkte auf dem Markt, die nach der derzeitigen NLV ,ohne Gentechnik®
ausgelobt sind? Wo liegen nach lhrer Einschatzung die Schwierigkeiten in der Anwendbarkeit fir die
Anbieter?

- Wie beurteilen Sie die derzeitige Situation aus Verbrauchersicht? Wie schatzen Sie das Interesse
der Verbraucher an mehr Transparenz ein? Welche informationen sind fur Verbraucher von Interes-

se?

- Wie muss nach lhrer Einschatzung eine neue ,ohne Gentechnik"-Kennzeichnung aussehen, weiche
Bedingungen mul} sie erfillen?

- Wie schétzen Sie das Interesse der Lebensmittelwirtschaft an einer Kennzeichnung ein, die die Ver-
wendung gentechnikfreier Futtermittei far Verbraucher kenntlich macht?

- Wie schatzen Sie das Interesse der Futtermittelwirtschaft an einer Kennzeichnung ein, die die Ver-
wendung gentechnikfreier Futtermittel fur Verbraucher kenntlich macht?

Wie schétzen Sie die Verfugbarkeit gentechnikfreier Futtermittel ein?

- Welche Erfahrungen gibt es in anderen EU-Landern mit solchen Kennzeichnungsregelungen? Wel-
che Erfahrungen gibt es dort bzgl. Verbraucherreaktion und Einfluss auf die Kaufentscheidung?

Fraktion der FDP

- Besteht die Notwendigkeit fir gesetzliche Initiativen der Bundesregierung zur Anderung der Le-
bensmittelkennzeichnung im Zusammenhang mit gentechnisch veranderten Organismen (GVQ)?

- Welche Vor- und Nachteile bzw. Probleme entstehen durch die beabsichtigte Initiative des Bundes-
landwirtschaftsministeriums far Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz?

- Seit wann liegt Ihnen der Verordnungsentwurf des Ministeriums vor?

- Gibt es &hnliche Bestimmungen in anderen europaischen Mitgliedslandern? Falls ja, wie sind die
dort gesammelten Erfahrungen?
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Wie lasst sich diese Initiative des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz mit dem Ziel der Schaffung von Verbrauchertransparenz vereinbaren?

Wie lasst sich diese Initiative des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz mit den Zielen der Hightech-Strategie der Bundesregierung zur Schaffung eines innova-
tions- und forschungsfreundlichen Wirtschaftsstandortes Deutschland vereinbaren?

Welche rechtlichen und politischen Fragen stellen sich durch die geplante Initiative des Bundesmi-
nisteriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz?

Wird den Verbraucherinnen und Verbrauchern durch die geplante Initiative des Bundesministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz der félschiiche Eindruck vermittelt, dass Pro-
dukte frei von gentechnisch verédnderten Bestandteilen sind und ohne Mithilfe biotechnologischer
Malinahmen hergestellt wurden, obwohl dies offensichtlich nicht zutreffen und garantiert werden
muss?

Ist daher der Vorwurf der ,Verbrauchertduschung” berechtigt?

Ist es sinnvell und méglich, eine Unterscheidung zwischen ,roter, weilter und griiner Gentechnik®
vorzuschreiben?

Kénnte es sein, dass das Bundesministerium fur Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
mit seinen Planen beabsichtigt, durch eine Trennung zwischen ,roter, weiller und griiner Gentech-
nik®, die Stigmatisierung der ,Grilnen Gentechnik” gesetzlich zu verankern?

Tragt die geplante Initiative des Bundesministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz zur Starkung des Wirtschafts-, Forschungs- und Agrarstandorts Deutschland und zur
Verbesserung des Verbraucherschutzes bei?

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bietet die NLV denjenigen, die das Label ,ohne Gentechnik" nutzen wollen, Rechtssicherheit? Halten
Sie die derzeit geltenden Regelungen in der Neuartigen Lebensmittelverordnung fur praktikabel und
nachkontrollierbar? '

Welche Schwierigkeiten bei der Auslobung ,ohne Gentechnik" (z.B. gerichtliches Verbot einer Auslo-
bung) sind lhnen bekannt und worauf sind diese Ihrer Meinung nach zuriickzufihren?

Welche Erfassungssysteme fur die Verfugbarkeit von Enzymen, Zusatzstoffen und Vitaminen, die
ohne den Einsatz gentechnischer Verfahren hergestellt wurden, gibt es in Deutschland?

Worin unterscheiden sich die EU-rechtlichen Regelungen hinsichtlich des Umgangs, der Kennzeich-
nung und den Einsatz von gentechnisch veranderten Lebensmitteln und Futtermitteln gegeniiber der
EU-Rechtslage zum Zeitpunkt der Verabschiedung der NLV vor rund zehn Jahren? Halten Sie eine
Harmonisierung der NLV mit dem geltenden EU-Recht fur erforderlich?
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- Welche Bedeutung hat die Kennzeichnungslicke der EU-Rechtssprechung, wonach Produkte von
Tieren trotz Verfutterung von gentechnisch verdnderten Pflanzen nicht gekennzeichnet werden mus-
sen, auf die einzelnen Marktsegmente Anbau, Verfitterung und Weiterverarbeitung?

- Welche nationalen Regelungen hinsichtlich einer Kennzeichnung von Produkten von Tiéren, an die
keine gentechnisch veradnderten Futterpflanzen verfittert wurden, sind lhnen in anderen EU-Léndern
bekannt?

- Wie erklaren Sie sich, dass sich eine Kennzeichnung von Produkten von Tieren, an die keine gen-
technisch verdnderten Futterpflanzen verfittert wurden, in anderen EU-Landern - anders als in
Deutschland - erfolgreich etabliert hat?

- Mit welchen Regelungen kann in Deutschland national sichergestellt werden, dass Verbraucher er-
kennen kénnen, dass bei Produkten wie Milch an die Tiere, von denen diese Produkte stammen,
keine gentechnisch verdnderten Futtermittel/-pflanzen verfuttert wurden?

- Fur welche Marktsektoren kénnen Sie einen Bedarf fiir eine Anderung der NLV feststellen?

- Mit welchen Regefungen kann in Deutschland sichergestellt werden, dass landwirtschaftliche Betrie-
be, Molkerein oder weitere Lebensmittelproduzenten mehr Rechtssicherheit bekommen, wenn sie
darauf hinweisen wollen, dass ihre Produkte chne den Einsatz gentechnisch verénderter Futtermittel
hergestellt wurden?

- Mit welchen Maflnahmen sollte fir die Offentlichkeit transparent nachvolliziehbar dargestellt werden,
ob und wenn ja welche Alternativen zu gentechnisch veranderten oder hergesteliten Futtermittel-
pflanzen, Futtermittelzusatzstoffen sowie veterindrmedizinischen Mitteln verflgbar sind?
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Tagesordnungspunkt

.Neuartige Lebensmittelverordnung — Kennzeichnung gentechnikfreier Fiitterung
bei tierischen Produkten*

Vorsitzende: Einen schdnen guten Morgen, ich méchte Sie ganz herzlich begriiRen hier im Ausschuss fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu unserer Anhérung ,Neuartige Lebensmittelverordnung
- Kennzeichnung gentechnikfreier Futterung bei tierischen Produkten®. Als Erstes méchte ich noch ein scho-
nes, erfolgreiches, gesundes Jahr 2008 wiinschen. Das ist unsere erste Sitzung hier zum Start des neuen
Jahres wie auch der Griinen Woche. Ich begrafe meine Kolleginnen und Kollegen, die Verreter des
BMELYV, Frau Heinen, unsere Staatssekretérin, die Sachverstindigen wie auch die Zuhtrer. Es ist ein zeitli-
cher Rahmen nach Ubereinstimmung aller Fraktionen bis 10.00 Uhr vereinbart. Das heildt, wir haben wenig
Zeit und missen uns demnach konzentrieren. Zum Verfahren: Die Anhérung wird nach einem Beschluss des
Ausschusses nach den Vorgaben der Berliner Stunde ablaufen. Das heil3t, die Zeitanteile der Fraktionen
sind alle je nach ihrer Grofie kontingentiert. Wir machen zun&chst einmal die funfminitigen Statements der
Sachverstandigen und dann folgt eine Fraktionsrunde. Der Fragesteller richtet sich direkt an Sie als Sach-
verstandige, die dann auch direkt darauf antworten sollten. Und danach machen wir noch einmal eine zweite
Runde. Ich hoffe, dass das auch so ohne weiteres klappt, Also ich gehe davon aus, dass nach den Ein-
gangsstatements eine Restzeit von 60 Minuten verbleibt. Die genaue Aufteilung werden wir im Anschluss an
die Statements mitteilen. Das Ausschusssekretariat misst die Zeit. Ich bitte Sie um Verstandnis fir dieses
Verfahren. Das ist eben ein Teil unseres Geschaftes.

Dr. Marcus Girnau, Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde (BLL): Frau Vorsitzende, darf
ich vielleicht zwei grundsétzliche Bemerkungen zur Verfahrensweise vorausschicken? Ich méchte fur den
Bund flr Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde sagen, dass ich es nicht akzeptabel finde, dass die
Grundlage der heutigen Anhérung, also der Gesetzentwurf - friher vielleicht der Verordnungsentwurf - den
Sachverstandigen erst am 14. Januar 2008 um 17.30 Uhr - also einen Arbeitstag vor der heutigen Anhorung
- zugeleitet worden ist. Das erschwert die Vorbereitung dieser Anhérung natirlich ungemein. Denn natarlich
ist gerade der Regelungsentwurf ganz entscheidend fur die Steflungnahmen der Sacherstandigen. Und ich
wirde darum bitten, dass das zumindest in Zukunft mit einem besseren zeitlichen Vorauf auch koordiniert
wird. Ich wiirde gerne den Vertretern des BMELV auch Folgendes mit auf den Weg geben: Wir haben ja in
den letzten sechs Monaten sehr intensiv Uber dieses Thema diskutiert und wir haben auch immer mal wieder
eine Erdrterung im Ministerium angemahnt. Da wurde uns immer gesagt, es ist eine Ministerverordnung und
deswegen ist eine Anhorung auf BMELV-Ebene nicht erforderlich. Nun wird uns ein Gesetzentwurf vorge-
legt. Und aus meiner Sicht hatte das schon eine ausfuhrliche Erdrterung auf der Ministeriumsebene notwen-
dig gemacht. Ich finde, dass durch solche Vorgehensweisen auch die Mitwirkungsrechte der Interessenver-
treter beschrankt werden. Und das finde ich auch nicht akzeptabel. Das wollte ich gerne vorausschicken.

Vorsitzende: Das ist ein Problem, was ich als Ausschussvorsitzende auch nicht regeln kann. Sie haben lhre
Sichtweise jetzt eingebracht. Es geht uns Ubrigens ganz genauso als betroffene Parlamentarier. Es ist eine
objektive Schwierigkeit gerade in der Auseinandersetzung um das Gentechnikgesetz, die uns alle betrifft. ich
nehme an, auch die Kolleginnen und Kollegen sind nicht Ubermafig gltcklich iber diese Situation. Und Sie
wissen, wir werden in der nachsten Woche dieses Gesetz in zweiter und dritter Lesung verabschieden und

haben dann auch gerade als Oppositionspolitiker keine Méglichkeit der wirklichen Prufung. Aber das kénnen
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wir hier nicht dndem. Sie haben das jetzt so mitgegeben. Und ich wirde vorschlagen, wir beginnen jetzt
nichtsdestotrotz mit unserer inhaltlichen Diskussion und starten mit den Sachverstandigen. Und ich méchte
Herrn Gerd Billen vom Verbraucherzentralen-Bundesverband bitten, den Anfang zu machen.

Gerd Billen, Verbraucherzentralen-Bundesverband (VZBV): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Abgeordnete. Fur uns ist das Thema unter drei Aspekten von Interesse und wir haben uns den Vorschlag
insbesondere fir die Kennzeichnung unter diesen drei Aspekten angesehen.

Die erste Frage ist, tragt die Kennzeichnung tberhaupt dazu bei, dass Verbraucherinnen und Verbrauchern
ein Angebot an gentechnisch frei erzeugten Lebensmitteln tierischen Ursprungs er6ffnet wird? Die derzeitige
Situation ist die, dasé es ein solches Angebot fur Verbraucher auf dem Markt nicht gibt. Die bestehende
NLV, die sicher auch mit guten Grinden erarbeitet wurde, wirkt im Markt prohibitiv. Es gibt keine Wahl fur
Verbraucher. Insofern begrifien wir, dass mit der Vorlage Wahlfreiheit fur Verbraucher Uberhaupt hergestellt
wird. Wir haben Umfrageergebnisse, dass es eine grole Mehrheit gibt, die gentechnikfrei erzeugte Lebens-
mittel kaufen mochte. Diese Nachfrage kann zurzeit nicht wirksam werden. Das entspricht nicht den
Verbraucherwiinschen. Insofern schafft dieser Kennzeichnungsvorschlag hier zunachst einmal die Chance,
dass Uberhaupt ein Markt entstehen kann. Die Griinde, warum Verbraucher gentechnikfrei erzeugte Le-
bensmittel kaufen mdchten, sind sehr vielfaltig. Ich will das nicht weiter ausbreiten. Da stehen gesundheitli-
che, okologische, ethische Grinde, aber auch die Frage, ob sie einen Nutzen davon haben. Und von daher
wird mit dieser Kennzeichnung einem Zustand ein Ende bereitet, den wir derzeit haben, namlich dass schlei-
chender Anteil insbesondere von gentechnisch erzeugtem Futter bei der Erzeugung von tierischen Lebens-
mitteln zunimmt, ohne dass wir in irgendeiner Weise daruber informiert werden oder Einfluss darauf haben.
Die zweite Frage ist, schafft der Kennzeichnungsvorschlag Rechtssicherheit? Hier wird sicherlich der BLL
zum Bereich der Unternehmen etwas sagen. Wir kénnen uns zum Bereich der Verbraucher auBern. Eine
Kennzeichnung muss klar sein, sie muss sozusagen lauter sein. Sie muss dem Gesetz gegen unlauteren
Wettbewerb standhalten. Der jetzt eingebrachte Vorschlag erfullt unseres Erachtens diese Anforderungen,
weil die bestehende alte Kennzeichnung sozusagen abgeschafft worden und durch eine neue ersetzt ist. Es
ist ein (bliches Verfahren bei Kennzeichnungen, dass sie sich auf eine geltende Gesetzeslage berufen, wo
die Einzelheiten geregelt sind. Das ist auch hier der Fall, sodass wir hier aus wettbewerbsrechtfichen Grin-
den beim vdrliegenden Entwurf keine Probleme sehen.

Die dritte Frage, die wir erdrtert haben, ist die Frage der Kiarheit. Also wird diese Kennzeichnung sozusagen
auch im Interesse und in der Vorstellung der Verbraucher der Realitat gerecht? Das ist ja im Vorfeld sehr in-
tensiv diskutiert worden. Daruber kann und muss man auch diskutieren. Wir selbst hatten auch Vorschlage
gemacht, die auf eine andere Bezeichnung hinauslaufen. Wir meinen aber, dass der Vorschlag des Ministe-
riums diesen Anforderungen gerecht wird, weil nach unserer Kenntnis die Verbraucher inshesondere an dem
Thema Fultermittelherkunft interessiert sind. Futtermittel — das ist die Schnittstelle in Richtung Umweltokolo-
gie. Und das ist ein Thema, was Verbraucher insbesondere interessiert. Dennoch bleibt es eine politische
Aufgabe, an dieser Schnittstelle, die wir bei allen Kennzeichnungssystemen haben, sich zu tberlegen, ob
und was flankierend getan werden kann, um fur eine gute Verbraucherinformation zu sorgen. Wir haben vie-
le Einsatzmoglichkeiten der Gentechnik im Bereich des Gesundheitswesens oder auch im Bereich von
Waschmitteln, die von Verbrauchern akzeptiert werden. Also Verbraucher lehnen es nicht grundsatzlich ab.
Von daher wirden wir in Richtung an das BMELYV anregen, hier flankierend zu Gberlegen, wie man durch In-
formation dafur sorgen kann, dass eine differenzierte Darstellung, die wir auch fir winschenswert halten, in

Zukunft geschehen kann. Also insgesamt stimmen wir diesem Vorschlag zu, weil er Gberhaupt erst den
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mindigen Burgerinnen und Birgern erlaubt, auf tierische Lebensmittel zuzugreifen, die ohne gentechnisch
veranderte Futtermittel erzeugt wurden. Das ist bislang nicht der Fall. Und diese Licke wird mit dem Vor-
schlag nun geschlossen. Vielen Dank.

Dr. Claudia Déring, Deutscher Raiffeisenverband (DRV): Sehr geehrte Frau Hofken, sehr geehrte Damen
und Herren, als Vertreter von Unternehmen der Lebens- und Futtermittelwirtschaft stellen wir natrlich fest,
dass Gentechnik oder verschiedene Gentechnikanwendungen seit langem prasent sind, was nicht zuletzt
dadurch deutlich wird, dass sich ja auch die neue Oko-Verordnung, in Teilen zumindest, Gentechnikanwen-
dungen gegeniber gedffnet hat. Wir sehen daher ganz grundsatzlich eine verstirkte Notwendigkeit der
Kommunikation dieses Sachverhaltes. Und wir sehen es als den falschen Weg an, diese Entwicklungen zu
ignorieren, indem bestimmte Gentechnikanwendungen per Definition schlichtweg ignoriert werden. Wir leh-
nen eine Regelung ab, die praktisch suggeriert, dass mehr Lebensmittel ohne Gentechnik erzeugt werden,
indem hier in bestimmte Produktionsstréme eingegriffen wird, obwohl faktisch méglicherweise lediglich be-
stimmte Gentechnikanwendungen nicht mehr beriicksichtigt werden. Wenn es ein Interesse gibt, den Nicht-
einsatz freigesetzter gentechnisch veranderter Futterpflanzen am Endprodukt, am Lebensmittel, kenntlich zu
machen, muss dies im Rahmen des speziellen Claims zum Ausdruck kommen. Also ,hergestellt chne gen-
technisch veranderte Futterpflanzen® wirde hier doch den Fakten sehr nahe kommen, wenn es um die aus-
schliefSliche Berucksichtigung von Futtermittein mit EU-Kennzeichnung geht. Ein Claim in der Art von ,ohne
Gentechnik" oder ,gentechnikfrei ware aus wissenschaftlicher Sicht falsch.

Zum konkreten Entwurf des Gesetzes méchten wir dahingehend Stellung nehmen, dass uns eine abschlie-
Rende Bewertung nicht mdglich ist, weil wir hier einen groRRen Widerspruch bzw. eine Unstimmigkeit gefun-
den haben. Wir haben einen Vorschlag in § 3 a, Punkt 5 dieses Dokumentes formuliert, dem zu entnehmen
ist, dass in der zukUnftigen Ohne-Gentechnik-Produktion von Lebensmitteln im Bereich der Lebensmittelver-
arbeitung in Bezug auf die Erlaubnis der Verwendung gentechnisch hergestellter Fermentationsprodukte ei-
ne Angleichung an die Vorgaben der Oko-Verordnung vorgenommen werden soll, der zufolge entsprechen-
de Produkte bei der Produktion kologischer Lebensmittel eben nur dann verwendet werden darfen, wenn
keine konventionell hergestellten Alternativen auf dem Markt erhaltlich sind. Wir haben darlber hinaus in
dem Vorschlag unter § 3 a, Punkt 4 eine Regelung in Bezug auf Futtermittel gemacht. Diese Passage be-
zieht sich demnach auf den Einsatz von Futtermitteln in der Ohne-Gentechnik-Produktion von Lebensmitteln.
In Ausfuhrungen zu diesem Punkt soll also zuklnftig im Bereich der Futtermittel die Ohne-Gentechnik-
Auslobung tierischer Produkte ausschlieBlich an die Abwesenheit von Futtermitteln ohne EU-Kennzeichnung
gemall Verordnungen 1829 und 1830 aus dem Jahr 2003 gebunden sein. Die Verwendung gentechnisch
hergestellter Futtermittelzusatzstoffe bliebe also diesem Vorschiag zufolge unbericksichtigt, da Gber diesen
Weg erzeugte Fermentationsprodukte eben nicht zum Regelungsumfang der genannten Verordnung geho-
ren. Demzufolge soll - so scheint es zumindest — in diesem Bereich also, im Gegensatz zur Lebensmittel-
verarbeitung, keine Angieichung an die Oko-Verordnung erfolgen. Im Widerspruch dazu haben wir aber be-
stimmte Ausflihrungen in der Begriindung gefunden, im sogenannten ,besonderen Teil; Hier heilkt es also
zu Abs. 4 ~ Futtermittel -, dass im Interesse einer ausgewogenen Tierernahrung auch ganz bestimmte gen-
technisch hergestelite Fermentationsprodukte in der Ohne-Gentechnik-Produktion von Lebensmitteln erlaubt
sein sollen. Unserer Auffassung nach impliziert dies zwangslaufig, dass in diesem Bereich grundsatzlich
Verbote bestehen sollen, was aber wiederum (iberhaupt nicht aus diesen Formulierungen hervorgeht, da
sich dieser Abs. 4 ausschlieBlich auf die EU-Verordnung bezieht, und damit gentechnisch hergestellte Fer-
mentationsprodukte unberlcksichtigt lasst. Das vorgelegte Dokument enthalt in Bezug auf Futtermittel also

13



Ausschuss fUr Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 64. Sitzung am 16.1.2008

an keiner Stelle eine Definition, fir welche gentechnisch hergestellte Fermentationsprodukte Verbote bzw.
entsprechende Ausnahmen gelten sollen. Zur abschlieenden Bewertung des Vorschlages ist daher zu-
nachst im Hinblick auf § 3a, Punkt 4, von der Bundesregierung klarzustellen, ob sich im Bereich Fitterung in
der zukiinftigen Ohne-Gentechnik-Produktion von Lebensmittein die Anforderungen allein auf die Abwesen-
heit einer EU-Kennzeichnung beziehen sollen oder eben in Ubereinstimmung mit den ausformulierten For-
mulierungen fur die Lebensmittelverarbeitung auch auf die Vorgaben der Verordnung 834/2007, also der
Oko-Verordnung.

Dr. Marcus Girnau, BLL: Fray Vorsitzende, meine Damen und Herren, ich méchte zundchst noch einmal
daran erinnern, dass die derzeit geltende Ohne-Gentechnik-Kennzeichnung im Jahre 1998 vom damaligen
Bundesgesundheitsminister Horst Seehofer auf Initiative mehrerer Bundeslander ganz bewusst an sehr enge
und strenge Voraussetzungen geknipft worden ist, um der bestehenden Verbrauchererwartung zu entspre-
chen.

Das hat drei Grinde: Zum einen gibt es nur einen Claim, der zugelassen ist. Der ist umfassend, einschran-
kungslos und absoiut formuliert: Der heilit ,ohne Gentechnik”. Der heifdt nicht ,weitgehend ohne Gentech-
nik*, der heil3t nicht ,Uberwiegend chne Gentechnik® oder .gentechnikarm*, sondern der heillt ,ohne Gen-
technik”.

Das Zweite ist: Wir bewegen uns in einem sehr sensitiven Bereich beim Thema Gentechnik und Lebensmit-
tel, wo jede Werbeaussage eine hohe Wettbewerbsrelevanz im Lebensmittelbereich hat.

Und der dritte Punkt ist: Der Claim richtet sich an eine Zielgruppe, die die Gentechnik ablehnt und die die
Gentechnik nicht in ihren Produkten haben will. Und deswegen hat man im Jahre 1998 die umfassende
Werbeaussage ,ohne Gentechnik" daran geknipft, dass diese Produkte keinerlei bewusste, keinerlei willent-
liche Bertihrung mit der Gentechnik haben durfen, sowoh! iber Lebensmittelzutaten als auch im vorgelager-
ten Bereich Gber Hilfsstoffe, tber Enzyme, Uber Futtermittelzusatze.

Meine Damen und Herren, die Erwégungen und diese Verbrauchererwartung, die im Jahre 1998 erkannt
wurde, hat im Jahre 2008 immer noch Bestand. Und von daher: Wenn Sie an dem Claim ,ohne Gentechnik"
festhalten und auch keine weitere Alternative bieten, dann kénnen Sie nicht die Voraussetzungen einfach
andern und trotzdem quasi den Claim beibehalten. Ich habe sehr viel Verstandnis, und auch in unserem Mit-
gliedsbereich besteht natUrlich in einigen Bereichen Interesse, die Nichtverwendung gentechnisch verander-
ter Futtermittelpflanzen auszuloben auf den Produkten. Nur, meine Damen und Herren, dann muss man den
Aussagegehalt des Werbehinweises auch an die ge&nderten Voraussetzungen anpassen und kann nicht
weiterhin sagen ,ohne Gentechnik". Das ist Gbrigens eine einheitliche Auffassung im BLL, die von der Le-
bensmittelwirtschaft getragen wird, auch von groen Oko-Anbietern und vom Lebensmitteleinzelhande!.
Und, meine Damen und Herren, wenn Sie weiter an diesem einzigen Claim ,ohne Gentechnik" festhalten,
dann heil3t der auch nach wie vor .ohne Gentechnik®. Und dann kann man nicht gentechnisch veranderte
Futtermittelzusatze oder Verarbeitungshilfsstoffe aus unserer Sicht in Teilen zulassen, ohne der Verbrau-
cherwartung zu widersprechen. Ich muss es hier noch einmal sagen: Das ist aus unserer Sicht sonst eine
Verbrauchertauschung. Meine Damen und Herren, wenn dieser Verordnungsentwurf hier so durchgeht, wer-
den wir als BLL nicht anders konnen, als unseren Unternehmen zumindest zu empfehlen, wenn sie die Wer-
beaussage ,ohne Gentechnik® weiter benutzen, das auch weiterhin unter den strengen Voraussetzungen
des bisher geltenden Rechts zu tun. Sonst sehen wir namiich, dass wir ein Glaubwirdigkeitsproblem auch
als Lebensmittelwirtschaft bekommen. Die Unternehmen missen sonst dem Verbraucher erklaren, warum
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auf den Produkten .ohne Gentechnik” steht und ein bisschen Gentechnik drinsteckt. Und das dirfte gerade

in einem so sensitiven Bereich wie der grinen Gentechnik sehr schwerfallen. Vielen Dank.

Prof. Dr. Klaus-Dieter Jany: Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, ich danke, dass ich hier als
Sachversténdiger eingeladen worden bin. Ich werde meine Meinung wiedergeben, die aus meinen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen stammen. Ich kann mich eigentlich den Aussagen von Herrn Dr. Girnau an-
schliefen. Ich erinnere mich noch gut, als diese Kennzeichnungsverordnung ,ohne Gentechnik” entstanden
ist. Minister Seehofer wollte ein Einzelmerkmal herausstellen: deutsche Verbraucher sollen ganz klar erken-
nen, wenn ein Lebensmittel ,ohne Gentechnik* ausgelobt ist, dass da auch keine Gentechnik drin ist. Und
das sollte auch weiterhin das Merkmal sein, denn es hat sich in den letzten 10 Jahren, wenn man von den
Gesetzen absieht, in der Verbrauchereinstellung nichts gedndert. Die Verbraucher differenzieren nicht zwi-
schen Futtermittelzusatzstoffen cder mit Produkien aus der Gentechnik. Sie wollen keine Gentechnik in dem
Lebensmittel haben.

Und jetzt im Einzelnen: Mir ist der Verordnungsentwurf erst heute Nacht zuganglich geworden. Ich kann da
nicht so im Einzelnen darauf eingehen. Auffailig ist fir mich: Diese Verordnung sagt, es darf nur ausgelobt
werden ,ohne Gentechnik®. Und nach dem Verordnungsentwurf darf bewusst die Gentechnik eingesetzt
werden. Ob das tatsdchlich mit § 11 des Tauschungsschutzes Ubereinstimmt, wage ich zu bezweifeln. Ohne
Gentechnik heilt eben ,ohne Gentechnik". Und _nicht ,mit ein bisschen Gentechnik”. Und ich denke, es ist
dann eine Aufgabe der Politik, falls der Entwurf so durchgeht, Verbrauchern zu erkléren, dass ,ohne Gen-
technik® eben doch ,mit ein bisschen Gentechnik® ist. Das ist sicherlich ein Problem.

Das andere Problem im Verordnungsentwurf ist: Flr die Futtermittel heben wir letzten Endes auf das Pro-
dukt ab. Beim Lebensmittel heben wir wieder auf das Verfahren der Gentechnik ab. Wir woilten ja in der EU-
Verordnung immer auf das Verfahren Gentechnik abheben. Die Argumentation, in dem Verordnungsentwurf
kann man ,ohne Gentechnik" im Lebensmittel ausioben, weil nach Verfitterung die Gentechnik im Lebens-
mittel nicht mehr nachweisbar ist, halte ich nicht fur gerechtfertigt und damit kommen wir in grofte Rechtsun-
sicherheiten.

Der andere Punkt, der mich ebenfalls verwirrt in diesem Verordnungsentwurf, weil das ja mit in das Gen-
technikgesetz eingegliedert wird, ist, dass die Produktion eines Stoffes unter das Gentechnikgesetz fallt, die
Anwendung des Stoffes hingegen nicht mehr Gentechnik sein soll. Das widerspricht sich im Gesamtgesetz-
entwurf, es sei denn, der Gesetzgeber sagt, flir bestimmie Produktionswege im geschlossenen System ist
der Anwendungsbereich des Gentechnikgesetzes nicht zutreffend. Mein Appell letzten Endes ist — und das
wurde ja von vielen Politikern immer hervergehoben —, dass, wenn wir ein besonderes Herausstellungs-
merkmal haben wollen - ohne Gentechnik fir deutsche Lebensmittel - und wenn wir dieses Merkmal festhal-
ten wollen, wir die alten sirengen Regeln beibehalten sollten. Ich verstehe sehr wohl, was der Gesetzgeber
machen will. Wir sind in einer Kalamitat, bestimmte Produkte bekommt man gar nicht mehr aus der Gen-
technik, aber das kann man dann in Angleichung an die Oko-Verordnung durchaus, wenn wieder mal Kraft
ist, die Ausnahmegenehmigungen da sind — ein &hnliches Problem haben Sie ja in Osterreich -, dann noch
einmal neu iberlegen, was man macht. Deshalb noch einmal: Wenn man diese Auslobung ,ohne Gentech-
nik" beibehalten will, sollte man die strengen Regein beibehalten, andernfalls solite man den Claim umformu-

lieren.

Markus Schérpf: Sehr geehrte Frau Vorsitzende, geschétzte Damen und Herren, ich danke fir dig Einla-
dung und freue mich, dass Arbeit, die in Osterreich gemacht wird, auch in Berlin gesehen wird. Ich darf Ih-
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nen kurz schildern, was bei uns in den letzten zehn Jahren passiert ist. Wir haben ebenfalls im Jahre 1998
eine Richtlinie geschaffen, die umfasst, was gentechnikfrei erzeugte Lebensmittel kdnnen missen, damit sie
so gekennzeichnet werden durfen. im Gegensatz zur deutschen Verordnung ist die dsterreichische Richtlinie
auch damals schon unter dem Aspekt der dkonomischen Machbarkeit erstellt worden und hat auch in den
letzten zehn Jahren einen erfolgreichen Weg genommen. Derzeit sind ca. 70 bis 80 Prozent der dsterreichi-
schen Milch aus einer gentechnikfreien Erzeugung. Und bei den Futtermitteln haben wir etwa einen Marktan-
teil von 20 Prozent, die deklariert sind als Futtermittel, die geeignet sind zur Erzeugung gentechnikfreier Le-
bensmittel.

Professar Jany bezieht éich in seiner Stellungnahme auf eine Machbarkeitsstudie, die vor ungefahr drei Jah-
ren in Osterreich von der Agentur fur Emahrungssicherheit gemacht wurde, die einige Schwierigkeiten auf-
gelistet hat, mit der auch unsere Verordnung aus dem Jahre 1998 zu tun hatte. Es wurde ein Prozess einge-
leitet, der zwei Jahre gedauert hat, damit diese Richtlinie den neuen Gegebenheiten, u. a. eben auch den
neuen Regelungen in der EU und den praktischen Problemen in der Produktion, gerecht wird. in die Erarbei-
tung dieser Richtlinie sind alle Verkehrskreise in Osterreich eingebunden — Konsumentenschutz, Landwirt-
schaftsinteressenvertretung, Gesundheitsministerium, Landwirtschaftsministerium, Wirtschaftskammer usw.
Die Vorgaben fur die Uberarbeitung waren méglichst nahe an der neuen EU-Verordnung zu sein, eine um-
fassende Definition der Produktionsrichtlinien getragen von den Prinzipien der Rickverfolgbarkeit, Kontrol-
lierbarkeit und Transparenz gegentber den Konsumenten, verpflichtende Kontrolle und ékonomische Mach-
barkeit. Diese Richtlinie ist im vergangenen Dezember im Gesundheitsministerium verabschiedet worden
und tritt am 6. Marz 2008 in Kraft.

lch weise auf einige Eckpunkte hin, die den Umgang dieser Richtlinie mit den Futtermitieln betreffen. Die
Arzneimittel sind bei uns ausgenommen vom Verwendungsverbot. Mischfuttermitteln, Futtermittelausgangs-
erzeugnisse und Futtermittelzusatzstoffe sollen keine GVO sein, bestehen nicht aus GVOQ, enthalten keine
GVO und sind nicht durch GVO hergestellt. Aber, und da lehnen wir uns auch an die Oko-Verordnung an, es
gibt Ausnahmen. Auch in der Okoverordnung werden Ausnahmen formuliert, die nattirlich im konventionellen
Bereich etwas weiter gefasst sind, weil in der Bioverordnung bestimmte Zusatzstoffe per se verboten sind,
die im konventionellen Bereich auch angeschaut werden mussen. Diese Ausnahmeregelung wird bei uns
eingeschrankt und wird durch eine Expertenkommission, die wiederum breit beschickt ist, im Einzelfall ange-
schaut und eine Ausnahme wird zeitlich beschrankt, genehmigt oder nicht genehmigt. Es wird bei uns eine
verpflichtende Kontrolle und ein analytischer Nachweis von GVO oder durch GVO gewonnene Erzeugnisse
vorgeschrieben. Unterhalb der Kennzeichnungsschwellen ist als Hinweis anzusehen, die Wirksamkeit der
MaRnahmen im Rahmen der Produktion zu tiberpriifen. Ich glaube, einen ahnlichen Passus habe ich in Ih-
rem Entwurf gefunden, der mir auch relativ kurzfristig zugegangen ist. Mit dieser, jetzt Uberarbeiteten Richtli-
nie hoffen wir auch, dass wir deutlich mehr Projekte im Bereich Fleischproduktion starten konnen. Es gab in
den vergangenen Jahren keine Anwirfe, dass eine Verbrauchertauschung gemacht worden ware. Die
Verbraucherschutzorganisationen sind in dieser Arbeit und der Richtlinie eingebunden gewesen und tragen
sie mit. Der Erfolg bisher sind 400 gekennzeichnete Produkte am Markt, Listungen in nahezu allen Handels-
ketten, auch im Discount bis zum High-End-Anbieter. In mehreren Branchen ist ein sehr hoher Prozentsatz

der erzeugten Produkte gekennzeichnet.

Andreas Swoboda: Ja, sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, viefen Dank auch
von mir fur die Einladung in diesen Ausschuss. Ich erlaube mir zwei Satze zu tegut zu sagen, von meinen 5
Minuten, weil ich nicht weifl, ob das Unternehmen bekannt ist. Wir sind ein Lebensmittelunternehmen mit
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703 Einzelhandelsladen, mit Produktionsbetrieben im Bereich der Fleischgewinnung, im Bereich Backwerk,
Mineralwassergewinnung und beratender Dienstleistungsorganisationen, Forschungsinstituten u. 4. und wir
versuchen in der Mitte von Deutschland, in ca. 300 Laden mit 1 Milliarde Umsatz und 8000 Mitarbeitern, Le-
bensmittel ausschlieflich mit einer Qualitatsorientierung zu verkaufen und so zu positionieren als Mittel-
standler im Handelsbereich. Dazu gehért, dass man sich regelmaitig mit der Frage nach der Qualitat und
nach den Erwartungen unserer Kunden auseinandersetzt und das hat bei uns natiirlich zu einer besonderen
Qualitatspolitik gefihrt, aber auch zu einer besonderen Haltung zu Mensch und Natur. Und daraus abgeleitet
haben wir selbstverstandlich auch eine Unternehmensposition zur Gentechnik. Ich kann nur auf einen Punkt
eingehen und das ist die Frage der Freisetzung, die uns besonders wichtig ist bei der Gentechnik. Wir unter-
scheiden sie auch sehr deutlich von anderen Anwendungsgebieten und wir halten sie im Augenbilick fur nicht
begrenzbar in der Natur und daher auch fur nicht zu verantworten. Da wir mit der Haltung gegen etwas, als
Mittelstandler, noch nie gut beraten waren, haben wir Gberlegt: was kénnen wir dafir tun, um unsere Mei-
nung zu starken und in die Wirtschaft zu tragen zu unseren Partnern? Wir beschaftigen uns in dem Zusam-
menhang im Augenblick mit 3 Fragen:

Wie kénnen wir auch in Zukunft traditionell erzeugte Lebensmittel ohne Gentechnik anbieten? Wie k&nnen
wir diese Leistung und Qualitat eindeutig zu unseren Kunden kommunizieren, damit sie urteilsfahig werden
fur ihre Kaufentscheidung? Und wie kénnen wir die dazu notwendigen Kosten fair verteilen?

In diesem Zusammenhang unterscheiden wir im Unternehmen sehr deutlich zwischen Freisetzung und gru-
ner Gentechnik und der roten oder der weilten Gentechnik. Und wir haben, das méchte ich gerade aufgrund
der vorgenannten Statements sagen, bei unseren Verbrauchern sehr woh! die Riickmeldung, dass die dies
auch unterscheiden kénnen. Wir haben von ihnen einen klaren Auftrag: ihnen Alternativen ohne Gentechnik
zu bieten und richten darauf auch unser Sortiment aus. Da gehéren biologische Mittel genauso dazu wie das
Bemahen um Lebensmittel mit ,ohne Gentechnik"-Kennzeichnung. Wir haben auch auf Grundlage der alten
NLV einige Produkte im Sortiment und haben sozusagen Erfahrung gesammelt mit den Grenzen der alten
gesetzlichen Regelung. Neben dieser Forderung unserer Lieferanten und der Partnerschaft mit unseren Ver-
tragslandwirten in dieser Frage treten wir von Anfang an fur eine eindeutige Kennzeichnung ein.

Und erlauben Sie mir, dass ich bei dem Punkt nicht auf die alte NLV eingehe, sondern eigentlich auf das ak-
tuelle, heranzuziehende Gesetz, namlich die 1829 aus 2003, und noch mal zusammenfasse, was dort ei-
gentlich geregelt ist. Es regelt die Kennzeichnung fur Lebensmittel, die GVO enthalten oder daraus beste-
hen, und es regelt die Kennzeichnung fir Lebensmittel, die aus GVO hergestellt werden oder Zutaten enthal-
ten, die aus GVO hergestelit werden. Was sie nicht regelt und das ist sozusagen im Rahmen der Interpreta-
tion des Geltungsbereichs entstanden, ist, Lebensmittel, die durch GVO hergestellt werden. Und da befinden
wir uns sozusagen im Bereich der Biotechnologie, der Enzyme und der Aminosauren. D. h., dass bei Le-
bensmitteln dieser Bereich Uberhaupt nicht gekennzeichnet ist. Da kénnen wir vielleicht nachher in der Dis-
kussion darauf eingehen. Also, diese Verbrauchertduschung, die natirlich berechtigt ist, zumindest in Erwé-
gung zu ziehen, haben wir natlrlich bei der klassischen Lebensmittelkennzeichnung zurzeit chnehin. In der
1829 ist darliber hinaus natiirlich nicht der tierische Bereich geregelt und es besteht fur den Kunden daher
heute keine eindeutige transparente Kennzeichnung zum Einsatz der Gentechnik, die er nachvollziehen
kann. Im Gbrigen hat die neue Bioverordnung 834 aus 2007, nur weil das aus meiner Sicht in der Diskussion
der letzten Tage verwechselt wurde, diese Regelungsliicke geschlossen. Weil sie namlich auch den Fall re-
gelt, in dem Lebensmittel durch GVO hergestellt werden. Wir brauchen, aus meiner Sicht, daher eine Uber-
arbeitung der NLV oder der ,Ohne Gentechnik"-Kennzeichung im Ohne-Gentechnikgesetz, weil die Negativ-
kennzeichnung, zu der wir die Chance gehabt hatten in der 1829, die haben wir leider nicht gut genug ge-
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nutzt zur Transparenz. Hatten wir‘sie vollsténdig genutzt, brauchten wir wahrscheinlich keine Positivaus-
zeichnung heute. Aber wir haben den Kunden im Augenblick durch verschiedene Meidungen den Eindruck
vermittelt, es gibt einen Grofiteil an Lebensmittel - was ja faktisch dann auch stimmt -, die mit Gentechnik in
Kontakt gekommen sind im Rahmen der Biotechnologie, Enzyme u. 4., und das finden sie nicht im Regal.
Ich glaube, dass fur den Kunden aber der Einsatz der Zutaten an Lebensmitteln, also der pflanzlichen Be-
standteile, die in der Natur angebaut sind, von gréfierer Bedeutung sind. Und hier méchten wir gerne auch
den Kunden besser informieren. Deswegen kann man jetzt keinen Ruckschluss daraus ziehen, eine Veran-
derung der Regelung gleich ganz zu lassen. Sondern wir missen ihn jetzt mit einem Paradigmenwechsel
sozusagen auf die neue Qualitat der Lebensmittel hinweisen. Das geht nur mit einer positiven Kennzeich-
nung und deswegen setzt sich mein Unternehmen eben auch fur eine entsbrechende Kennzeichnung ein.
Ich glaube, dass diese Auslobung nicht nur Verbrauchervertrauen schafft, sondern sie schafft auch eine
Nachfrage. Und ich glaube, das ist im Rahmen einer Koexistenzdebatte eine Frage der Gleichberechtigung.
Wir brauchen Nachfragen fir Lebensmittel ohne Gentechnik, damit dieser Markt iberhaupt erhalten bleibt.

Christoph Then: Vielen Dank fir die Einladung hier als Experte zu dieser Frage der Kennzeichnung Stel-
lung nehmen zu konnen. Es ist so, dass die Diskussion um die Kennzeichnung von Lebensmitteln ohne
Gentechnik ja schon sehr alt ist und ich damals auch Gelegenheit hatte, in Bayern mitzuerleben, wie die Dis-
kussion losgegangen ist. Dass versucht worden ist hier eine positive Kennzeichnung zu schaffen, weil ein-
fach die Kennzeichnungsverordnungen - damals auch noch auf europaischer Ebene - viel liickenhafter wa-
ren. Und von Anfang an war das Problem, dass hier dann auf Bundesebene ein Gesetz gekommen ist, das
eigentlich eine Kennzeichnung in weiten Teilen eben unméglich gemacht hat. Letztendlich hat es dazu ge-
fihrt, dass es verboten wurde auszuloben, wenn auf gentechnisch verdnderte Pflanzen verzichtet wurde.
Dieses Missverhaltnis jetzt zu beenden, dieses Verbot der Ausiobung zu beenden, das, glaube ich, solite im
Zentrum der Beratung stehen. Dieser Verzicht auf gentechnisch veranderte Pflanzen ist rechtlich sehr gut
fassbar, er ist durch EU-Gesetze definiert. Er kann durch Nachweisverfahren und Rickverfolgbarkeitssyste-
me Uberwacht werden und entsprechende Interessen bestehen sowohl auf Seiten der Verbraucher als auch
auf Seiten des Marktes. Der grofite Geflugelmaster in Deutschiand z. B. — Firma Wiesenhof — verwendet seit
Jahren derartige Futtermittei, kann aber eigentlich nicht dariiber reden, weii es einfach gesetzlich noch nicht
zugelassen ist. Und in dem Zusammenhang fur mehr Transparenz zu sorgen, denke ich, ist langst tberfallig,
notwendig und eben auch gut moglich. Alle anderen Diskussionen Uber Zusatzstoffe, Enzyme, die mit Hilfe
von Gentechnik hergestelit worden sind, halte ich fur sehr intéressant. Letztendlich stoRen wir aber an ge-
wisse Grenzen. Vor allem der Markt stéiit an gewisse Grenzen, weil es einfach mit und ohne Gentechnik
kein System zur Erfassung und zur Registrierung dieser Stoffe gibt. Das jetzt dem Markt anzulasten und zu
sagen: ,Ihr durft nur ohne Gentechnik kennzeichnen, wenn ihr alles unter Kontrolle habt, was der Gesetzge-
ber selber eben nicht unter Kontrolle hat", das halte ich fur unverhaltnismaiig und deswegen ist es durchaus
im Sinne der Verbraucher und auch des Marktes und auch im Sinne der Umweltverbande hier, tatsachlich an
der Stelle genauer zu werden und sich an den Markt anzupassen und zu versuchen, hier dieses Verbot der
Kennzeichnung aufzuheben. Ich denke, in der Kritik, die an diesem Gesetzesentwurf gekommen ist, muss
man einfach unterscheiden zwischen Kréaften, die grundsatzlich jede Verbesserung der Transparenz verhin-
dern wollen, und solchen, die die Transparenz nur genau erfassen wollen. Ich habe hier sehr interessante
Stellungnahmen von allen vertretenen Experten gehort und ich denke, die Position, dass man tatséchlich an
der Stelle fur mehr Transparenz sorgen kann, ist durchaus von allen Experten gekommen und ich denke,
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das ist ein guter Weg. Man kann sich hier bestimmt auch konstruktiv auf eine entsprechende gesetzliche
Vorlage einigen.

Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Damit kommen wir zur ersten Fraktionsrunde. Insgesamt gibt es zwei
Runden. Die CDU/CSU hat, ebenso die SPD, 22 Minuten zur Verfugung. Fir die FDP sind es 9 und fur die
LINKE und DIE GRUNEN 8 Minuten. So, dann wlrde ich vorschlagen, dass wir anfangen.

Abg. Peter Bleser: Ja, vielen Dank Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren. Zunachst einmal zwei
Vorbemerkungen. -

Die Eine ist: ich bedanke mich bei allen Fraktionen dafir, dass sie damit einverstanden waren, dass wir die-
se Anhorung vom 12. Februar auf heute vorverlegen konnten, damit sie in der Gesetzesberatung auch noch
den Rat der Wissenschaftler mit einbinden konnten; das war auch nicht selbstverstandiich.

Das Zweite betrifft den Vorwurf der nicht rechtzeitigen Information: Dafur kann man Versténdnis haben.
Formal allerdings ist es so, wie es geschehen ist, rechtens. Wir befinden uns in einem Gesetzgebungsver-
fahren und es handelt sich um eine Formulierungshilfe der Bundesregierung fir die Abgeordneten und inso-
fern ist eine Verbandeanhdrung — ich sage es formal — nicht erforderlich, Aber ich hoffe, dass Sie mit 1hrem
exzellenten Sachverstand auch in der Lage waren, wie die Abgeordneten das auch missen, in 2 bis 3 Tagen
sclche komplizierten Werke zu durchschauen. Das vorne weg.

Sie wissen, dass wir diese Kennzeichnung im Zusammenhang mit der Anderung des Gentechnikgesetzes
vornehmen und hier gibt es einen Zusammenhang, der von den Koalitionsparteien so gewiinscht ist. Ich hal-
te ihn auch far richtig, um hier ein Gesamtwerk zu verabschieden. Wir verbessern das vorhandene Gentech-
nikgesetz, indem wir die gute fachliche Praxis definieren. Bei der Kennzeichnung, glaube ich, haben alle 0-
bereingestimmt.

Damit beginne ich mit den Fragen, dass wir Wahrheit und Kiarheit herrschen lassen missen und auch die
Veranderung des Begriffes ,ohne Gentechnik® gegeniber der NLV - Verordnung fur neuartige Lebensmittel
— von 1998 muss natdrlich klar definiert sein; d. h. der Verbraucher weiRR, dass, wenn ,ochne Gentechnik"
darauf steht, in der Herstellung Zusatzstoffe verwendet werden kénnen und Produkte bis zur Nachweisgrén-
ze bzw, bis zur Kennzeichnungspflicht van 0,9 % enthalten sein kénnen. Ich glaube, damit ist Wahrheit und
Klarheit hergestelit, und wir befinden uns in den Beratungen und ich habe sehr interessiert vernommen, dass
eigentlich alle gesagt haben, dass wir uns an der EU-Okoverordnung aniehnen sollten. Dann haben wir nam-
lich eine durchgangige Kennzeichnung fur Lebensmittel und Futtermittel und damit auch eine entsprechende
Rechtssicherheit in der Verbraucherschaft. Deswegen meine Frage an Herrn Girnau:

Herr Girnau, Sie haben am heftigsten diese Kennzeichnung kritisiert. Wie, meinen Sie, wird die Wirtschaft,
die Sie ja vertreten, die Lebensmittel- und Ernahrungsindustrie, diese neuartige Kennzeichnungsméglichkeit
anwenden? Glauben Sie an eine haufige Verwendung oder meinen Sie, dass Sie das lhren Kunden so nicht
anbieten soliten?

Frau Doring, Sie vertreten die Futtermittelwirtschaft. Wird Ihr Kiientel sich hier entsprechend einbringen oder
ist diese Verordnung fur sie so nicht h&ndetbar?

Und an Herm Billen noch die Frage abschlieend: Herr Billen, Sie haben sich ohne Einschrankung lobend
fur diese Kennzeichnungsmaoglichkeit ausgesprochen. Sehen Sie bei genauem Studium des Regelungswer-
kes des Gesetzesentwurfes, des Anderungsantrages, noch Nachbesserungsbedarf?
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Dr. Marcus Girnau, BLL: Ich méchte zunéchst allen noch mal sagen: natirlich wird hier an die Okoverord-
nung angelehnt, méchte aber noch mal darauf aufmerksam machen, dass es aus Sicht des BLL schon einen
Unterschied macht, ob die Werbeaussage ,Bio* oder ,Oko* auf einem Produkt draufsteht oder die Werbe-
aussage ,ohne Gentechnik®. Bio, Oko hat natlrlich viele Komponenten, da braucht man nicht in die Einzel-
heiten zu gehen. Aber bei ,ohne Gentechnik" hat man eben eine ganz gezielte Verbrauchererwartung, die
dahintersteht, und von daher besteht aus unserer Sicht schon ein Unterschied.

Zu der Frage, ob und inwieweit die Wirtschaft es annehmen wird, kann ich natirlich im Einzelnen noch nichts
sagen. Ich habe ja in meinen einleitenden Statement schon gesagt, dass wir als BLL unseren Unternehmen
schon eher zur Vorsicht raten wilrden, weil man eben unter dem Begriff ,ohne Gentechnik" ganz klare
Verbrauchererwartungen dahinter hat und es aus meiner Sicht fur die Unternehmen sehr schwierig werden
wird, einem Verbraucher genau diesen Widerspruch deutlich zu machen, dass einerseits ,ohne Gentechnik"
auf dem Produkt deklariert ist, auf der anderen Seite dann aber Fragen kommen werden: ,\Warum sind denn
dann gentechnisch verénderte Hilfsstoffe, gentechnisch veranderte Futtermittelzusétze in den Produkten
drin?" Und ich sehe schon ein gewisses Glaubwirdigkeitsprobiem, auch fur die Unternehmen, die dann die-
sen engen Claim, ich beziehe das bewusst auf diesen engen Claim ,ohne Gentechnik”, nutzen. ich habe ja
gesagt, und das wird ja auch aus den Stellungnahmen der anderen Sachverstandigen hier deutlich, dass die
Zielrichtung eigentlich ausgerichtet ware auf die Nichtverwendung gentechnisch veranderter Futtermittel-
pflanzen. Nur, wie gesagt, das wird eben so aus dem Claim, meines Erachtens, nicht deutlich und deswegen
wird es vielleicht eine gewisse Zurickhaltung bei den Unternehmen geben. Wie das dann in der Praxis aus-

sieht, werden wir dann im Einzelnen sehen.

Dr. Claudia Déring, DRV: Zu der Frage, inwieweit Futtermittelunternehmen, die wir vertreten, an einer wie
auch immer gestalteten Regelung interessiert sind, die die Abwesenheit bestimmter Futtermittel im Lebens-
mittelproduktionsprozess deutlich macht: das Interesse ist gering unter den Unternehmen, die wir vertreten.
Es ist beschrankt auf einige wenige Unternehmen, die Futtermittel ohne EU-Kennzeichnung hier in wirklich
nennenswertem Umfang anbieten. Die Grinde hierfur sind vielseitig. Sie liegen zu einem groRen Teil darin
begrindet, dass bei der Handhabung bestimmter Futtermittelrohstoffe, z. B. Soja, die weltweit also bereits in
ginem sehr hohen MaRe gentechnisch veréndert vorkommen oder in die Rohstoffstréme eingegangen sind,
dass hier in der Regel eine gleichzeitige Handhabung von konventionellen und gentechnisch veranderten
Rohstoffen in einem einzigen Futtermittelwerk nicht méglich ist. Weil in diesem Fall, zumindest im Falle des
Sojas, etwaige Beimischungen oder Vermischungen dann eben nicht mehr zuféllig waren oder technisch un-
vermeidbar und die Kennzeichnungspflicht auslésen. D. h., dass hier teilweise Werksumstellungen erforder-
lich sind. Unsere Unternehmen haben auch in zwei Fallen derartige Werksumstellungen volizogen und bie-
ten ein entsprechendes Futtermittelsegment an. Da kdnnen Sie sich naturlich vorstellen, dass hiermit auch
ein enormes unternehmerisches Risiko verbunden ist. Und wenn man sich hier also in eine bestimmte Pro-
duktionsrichtung bewegt, geht es natiirlich auch um Fragen der Planungssicherheit, um Fragen des Absat-
zes, der Nachfrage. Wir wissen natUrlich, dass 70, 75, 80 % der Konsumenten die Gentechnik ablehnen o-
der gentechnisch veranderte Lebensmittel, das sind ja Umfragewerte die konstant sind, die kriegt man also
immer. Aber die Frage ist ja fir die Unternehmen: wie ist dann letztendlich das konkrete Kaufverhaiten im
Supermarkt? Und das sind Umfragen, die in der Regel den Unternehmen nicht als Grundlage fur unterneh-
merische Entscheidungen dienen konnen. Also hier besteht eine gewisse Unsicherheit, ein Fragezeichen
und daher ein verhaltenes Interesse von Seiten der Futterwirtschaft.
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Gerd Billén, VZBV: Ich glaube, dass heute die meisten Verbraucherinnen und Verbraucher, die Fleisch- o-
der Milchprodukte kaufen, davon ausgehen, dass es gentechnichfrei erzeugt wurde. Wenn Sie eine Umfrage
in der Hinsicht stellen wirden, dann wirden Sie vermutlich das Ergebnis kriegen: dass ist die gegenwartige
Verbrauchererwartung. Das entspricht aber nicht der Realitat. Deswegen wird diese Licke ja durch den jet-
zigen Gesetzesentwurf geschlossen. D. h., hier kann zunéchst ein Markt entstehen, der bisher nicht vorhan-
den war aufgrund der bestehenden gesetzlichen Regelungen. Und das ist die positive Wirkung. Ich glaube,
das entscheidende Problem - an welcher Stelle das juristisch geldst wird, ist die Frage - ist, wie gehen wir
mit der Unschérfe um, sozusagen mit den Schnittstellen? Das, was Herr Girnau und Frau Déring angespro-
chen haben. Diese Probleme, dass in der Verbrauchererwartung bestimmte Deklarationen aufgenommen
werden, die haben wir ja in vielen Bereichen. Wir haben eine Biokennzeichnung, die auch nicht verhindern
kann, dass in Bioprodukten Umweltschadstoffe enthalten sind, die Uber andere Wege eingetragen werden.
Wir haben einen blauen Engel, der auch mit bestimmten Umwelteigenschaften wirbt, wohl wissend, dass an
anderer Stelle Einschrankungen vorzunehmen sind. Ich glaube, aus diesem Dilemma werden wir nie he-
rauskommen und deswegen habe ich ja hier fur eine erganzende Informationsarbeit pladiert. Damit wir die
Verbraucher dariber informieren, an welchen Stellen in ihrem Konsumalltag sie heute auf Gentechnik treffen
und was es fiir Vor- und fur Nachteile hat. Ich nehme jetzt mal einen anderen Bereich, den Bereich Wasch-
mittel: Hier werden gentechnisch verénderte Enzyme eingesetzt, was von Verbrauchern in hohem Mafe ak-
zeptiert wird, weil sie auch Vorteile sehen und deswegen ist hier mein Pladoyer, ergénzend zu der Kenn-
zeichnung das vorzunehmen. Ich habe an dem Gesetzestext keine Anderungen. Es gibt natirlich eine ganze
Reihe von Fragen die sich noch stellen. Wie ist das im Vollzug? Wie ist das in der Kontrolle? Wir wird das
auf dieser Ebene geltst? Das steht jetzt hier nicht im Detail drin, aber das sind natirlich die Fragen, die
nachher dann im Einzeinen auftreten. Kann hier gesichert werden, dass sozusagen das Gesetz auch so
vollzogen wird und so nachkontrolliert wird, damit die Aussagen dann auch stimmen?

Abg. Eivira Dobrinski-Weill: Vielen Dank Frau Vorsitzende. Auch meinen Dank an Sie, an die Experten.
Ich beginne gleich mit meiner ersten Frage an Herrn Swoboda und wirden gerne von lhnen wissen, welche
praktischen Schwierigkeiten Ihnen bisher die alte NLV bereitet hat?

Meine nachsten Anmerkungen und Fragen gehen an Frau Dr. Ddring: Sie haben uns zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass es ja auch einen Widerspruch gibt zwischen dem Gesetzestext und der Begrindung und Sie
kénnen sicher sein, dass hier der Gesetzestext gilt. Und hier wird natiirlich auch die Begrindung dem Ge-
setzestext angepasst werden. Dass Sie naturlich fir die Unternehmen, die Sie vertreten, jetzt kein groRes In-
teresse haben oder Sie sagen, das interesse [hrer Firmen jetzt an einer Veranderung ist gering, kann ich ja
fast noch nachvollziehen. Ich denke aber, was hier jetzt auch weit Gber die Vertretung der eigenen Interes-
sen hinausgeht, ist, wenn doch immerhin 80 % der Verbraucherinnen und Verbraucher doch enorme Vorbe-
halte gegen den Einsatz der grinen Gentechnik in Lebensmittel haben. Dann méchte ich Sie doch — gestat-
ten Sie mir, dass ich das so direkt tue — fragen, fur wie dumm halten Sie eigentlich die Verbraucherinnen und
Verbraucher? Sie zitieren ja immer wieder auch in lhren Ausfuhrungen, diese Emnid-Umfrage von 2005, die
ich im Qriginal nirgendwo gefunden habe - nur immer die Bewertung durch lhren Verband - und Sie haben ja
auch, glaube ich, im vergangenen Jahr mal formuliert: laut dieser Umfrage wirden die Verbraucher keine
Qualitatseinbufien durch den Einsatz von GVO zu befurchten haben. Ich wisste gerne von lhnen, wer und
was genau gefragt wurde und auch in welchem Zusammenhang? Vielleicht sehen Sie ja auch die Moglich-
keit uns diese Originalstudie, Umfragetexte zukommen zu lassen.

21



Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 64. Sitzung am 16.1.2008

Dann gehe ich gleich weiter an den Herrn Billen. Was er denn von so einem Verbraucherbild oder Einschat-
zung des DRVs, hier in der schriftlichen Stellungnahme, halt?

Und abschlielfend bitte noch ganz konkret die Frage an Herrn Dr. Jany: Sind in den Lebensmitteln, z. B. ei-
ner Packung Trinkmilch, die nach der geplanten Regelung mit der Kennzeichnung ,chne Gentechnik" dann
angeboten werden darf, sind da jetzt GVO oder daraus gewonnene Bestandteile enthalten? Die andere Fra-
ge ist: Wie ist denn das Produkt zu kennzeichnen, wenn ich jetzt beispielsweise Pommes Frites in Sojad| frit-
tiere? Habe ich denn dann die Méglichkeit einer Kennzeichnung? Vielen Dank.

Vorsitzende: Jetzt sind angesprochen Herr Swoboda, Frau Dr. Déring, Herr Billen und Professor Jany. Wir

beginnen mit Herrn Swoboda.

Andreas Swoboda: Also, das System der alten NLV ist zunachst mal relativ abschlieBend beschrieben,
wenn man reinschaut und es sich anschaut. Zumindest das, was der Gesetzgeber erwartet hat, worauf zu
verzichten ist. Sie ist aber dadurch auch sehr weit gefasst. Es wird kein System vorgeschlagen, mit dem die-
se entsprechenden Regelungen umgesetzt werden sollen. Das begegnet einem an verschiedenen Steilen,
wenn man sich mit dem Thema beschéftigt, z. B. wenn man nur sagt, ein Tier, von dem das Lebensmittel
gewonnen wird, z. B. Milch, darf keine gentechnisch veranderten Futtermittel zu sich genommen haben. Als
erstes, wenn man sich dem Thema nahert, die Frage: ab wann? Also muss sozusagen das Tier, das die
Miich gibt, neu geboren werden oder wo ist da sozusagen der Schnitt, ab wann es sozusagen Milch geben
kann, die man entsprechend vermarkten durfte? Das ist nur ein Beispiel.

Das andere Beispiel sind insgesamt natirflich die Arzneimittel, die verboten sind. Zum Einen ist da natirlich
die Intransparenz schwierig, sozusagen als Anwender Uberhaupt an die informationen zu gelangen. Zum
Anderen ist die Abgrenzung zwischen therapeutischem Einsatz, auch bei Multivitaminen beispielsweise, flie-
fend. Ganz praktisch gesagt: finden Sie bitte mal einen Tierarzt, der Ihnen das sozusagen entsprechend be-
legt. Wenn Sie nun in der Verordnung finden, dass Nachweise gefuhrt werden mussen und der Nachweis
nicht mehr ausreicht, wenn nur der Verdacht bestunde, dass er nicht wahrheitsgemars ist, dann ist klar, dass
mit einem reinen Bestatigungssystem, wie das in der Verordnung angedeutet wird, dieses System nicht zu
fahren ist. Auch sozusagen aus haftungsrechtlichen Granden. D. h. wir befinden uns, und das kann ich fur
unser Projekt sagen, eigentlich in einem Zertifizierungssystem. Wenn Sie das den Partnern gegeniber or-
dentlich absichern wollen, heildt das, Sie missen wirklich alle, bis runter zum Lieferanten, zertifizieren. In
dem Fall hiefle das, alle die Landwirte sind eingebunden mit einer jahrlichen Zertifizierung, die Futtermittel-
muhten, die Molkerei. Nun kann man sagen, das ist sicherlich dann auch sicher. Das ist aber eine Konse-
quenz darin, dass eben die Systemfrage nicht an die 1829 angekoppelt war und einen prozessorientierten
Ansatz vorgesehen hat und letztlich nur der Sicherheit unserer Partner geschuldet. Wenn Sie aber belegen,
was dort fur ein Kostenrahmen sozusagen entsteht, ist dann auch die Frage zu stellen; was ist angemes-
sen? Fur die Landwirte und Partner, die sozusagen das Traditionelle bewahren wolien? Wie viel Kosten sind
sozusagen dann in diesen Systemen nach Verhaltnismaigkeitsgrundsatzen zuzumuten und damit auch den
Konsumenten , die die Ware kaufen wollen?

Dr. Claudia D&ring, DRV: Ja, Frau Dobrinski-Weil3, im Zusammenhang mit dieser geplanten Novellierung
der NLV den Begriff der ,Verbraucherverdummung' in den Mund zu nehmen oder gar zu Papier zu bringen,
davor haben wir als DRV bislang immer zuriickgeschreckt. Sie sagten, 80 % der Verbraucher lehnten Gen-

technik ab und wir wirden aiso, wenn wir dies ignorierten, den Verbraucher praktisch fur dumm halten.
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70 bis 80 % der Verbraucher lehnen Gentechnik ab, gentechnisch veranderte Lebensmittel. Ich éagte eben
schon, das sind Werte, die kriegt man konstant, die gibt es. ich verweise aber im Zusammenhang mit der
Frage ,Wie kann man Gentechnik kommunizieren?*, ,Wie kann man das nach aufien darsiellen?”, also eine
Frage, mit der wir uns als Wirtschaft ja auch sehr stark beschaftigen, auf die Untersuchungen von Herrn Dr.
Busch, Theologe und Geschaftsfuhrer des Institutes fur Theologie, Naturwissenschaften und Technik der U-
niversitat Minchen. Er hat sich mit der Frage der Kommunizierbarkeit beschéftigt und auch mit der Frage
«Wie kommen Uberhaupt diese Werte zustande?". Dieser Wert, dass 70 bis 80 % der Verbraucher Gentech-
nik ablehnen, und hier war das eindeutige Ergebnis der Untersuchungen, dass diese Einstellung praktisch in
den meisten Konsumenten inaktiv per se vorhanden ist. Also ahnlich wie eine negative Einstellung, die die
meisten Konsumenten haben, z. B. gegeniiber der Kernenergie. Wenn man also in der Fuitgangerzone je-
manden fragt: ,Lehnen Sie gentechnisch veranderte Lebensmittel ab?", wird er sich mutmaRlich bis zu die-
sem Zeitpunkt noch gar nicht mit der Frage beschaftigt haben. Aber Sie kriegen in der Regel die Antwort:
.Ja, ich lehne es ab" Also, das sind Ergebnisse von Umfragen, die uns als Unternehmen, als planerischer
Unternehmer natlirlich nicht ais Grundlage fur unternehmerische Entscheidungen dienen kénnen. Denn die
Frage ist ja, wie wiirde sich dann dieser Konsument konkret im Supermarkt verhalten? Wir sehen hier natiir-
lich eine Schwierigkeit im Bereich der Kommunikation. Wir wissen aber auch aus konkreten Kontakten mit
Verbrauchern - denn letztendlich stehen ja unsere Molkereien, unsere Schlachtunternehmen, unsere Win-
zergenossenschaften, die Obst- und Gemuseunternehmen natirlich auch mit Konsumenten direkt im Dialog,
auch zum Thema Gentechnik -, dass Kennzeichnungen an sich dem Verbraucher keine Informationen lie-
fern. Also, der Verbraucher ist grofitenteils von diesem Nebeneinander von Kennzeichnungen — EU-
Kennzeichnungen, nationale Kennzeichnungen, Oko-Kennzeichnung, Auswirkungen, die speziell auf ein
ganz bestimmtes Gentechniksegment abzielen, wie z. B. ,Hergestellt ohne gentechnisch veranderte Sojafut-
termittel” - Oberfordert. Und ich denke, das kénnen wir auch so nach aufen sagen und das kénnen wir auch
dokumentieren. Es gibt ja eine gewisse Uberforderung und wir sehen kaum einen Informationsmehrgewinn
durch eine neue oder weitere Kennzeichnung. Ein nebeneinander von Kennzeichnungen flihrt hier mit Si-
cherheit nicht zwangslaufig zu mehr Informationsgewinn und Herr Billen, Sie sagten eben, dass heispiels-
weise im Bereich der weiBen Gentechnik — im Bereich der Waschmitte! — gentechnisch hergestellte Enzyme
toleriert werden. Aber ich denke, der Grofiteil der Verbraucher weil das doch gar nicht. Die Studie hatten wir
im Januar 2005 in Auftrag gegeben und da hatten wir verschiedene Fragen gestellt. Die kénnen Sie mégli-
cherweise bekommen, das miisste ich noch prifen. Sie nannten einen Punkt zum Thema Qualitat. Da weil
ich jetzt nicht genau, auf welchen Punkt Sie da abzielen.

Gerd Billen, VZBV: Die Umfrage hatten wir auch gerne. Sie ist uns auch mal versprochen worden, wir ha-
ben sie bis heute nicht bekommen. Ich bin, sagen wir mal sehr davon angetan, in welcher Weise Raiffeisen-
verband und BLL sich fur Transparenz einsetzen. Ich finde das bemerkenswert, weil ich mich an viele Dis-
kussionen beim Verbraucherinformationsgesetz erinnern kann, wo ich sie in der Weise nicht erlebt habe. In-
sofern freue ich mich auf diese neue Offenheit fur Transparenz, denn da gibt es im Lebensmittelbereich eine
Menge, wo wir uns mehr Transparenz wiinschen. Beispielsweise in der Nahrwertkennzeichnung oder bei
anderen Fragen. Ich glaube, worum es geht, ist zunachst mal der Tatsache, Genlige zu tun, dass wir eine
grofe Anzahl von Verbraucherinnen und Verbrauchern haben, die gentechnikfrei erzeugte tierische Le-
bensmittel haben méchten. Diesen Markt gibt es nicht, Ih'nen wird die Entscheidung darlber verweigert.
Verbraucher kénnen heute Produkte aus Osterreich einkaufen und die ésterreichische Milch in Suddeutsch-
land auch schon beziehen. Und ich finde, dass es, nach meinem Verstandnis - und deswegen begrile ich ja
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auch die Vorschlage der CDU/CSU und der SPD zur Kennzeichnung - jetzt darum geht, einen Ordnungs-
rahmen zu schaffen, der es Uberhaupt moglich macht, einen Markt zu schaffen. Das, was wir von den
Verbrauchern wissen, mit denen wir in den Beratungsstellen zu tun haben, und auch aus den Umfragen, ist,
dass eine solche Kennzeichnung gewtnscht wird. Dass ein Nachfrageverhalten ausgeldst wird und ich kann
natirlich nachvollziehen, dass Unternehmen Probleme haben. Aber wir leben ja nun mal in einer Marktwirt-
schaft und insofern gehe ich davon aus, dass dann, wenn eine Nachfrage besteht, sie auch von lhrem Un-
ternehmen bedient wird. So habe ich das gelernt, so funktioniert das und so wird es auch funktionieren. Und
von daher bin ich guter Dinge, dass der Raiffeisenverband wie auch die Unternehmen der Lebensmittelwirt-
schaft dieses Thema séhr, sehr positiv aufgreifen werden. Was die Motive der Verbraucher und Verbrauche-
rinnen anbetrifft - ich habe es ja vorhin erwahnt -: die sind sehr vielfaltig, warum Gentechnik abgelehnt wird.
Die Einstellung zu Lebensmitteln ist, ich wiirde es jetzt mal vermuten, zu 30 % Prozent durch wissenschaftli-
che Erkenntnisse bestimmt und zu 70 % durch andere Faktoren. Und wenn Sie sich die Werbung fir Le-
bensmittel angucken, spiegelt die Werbung das auch genau wieder. Sozusagen Anti-Aging-Produkte, probio-
tische Joghurtkulturen und, und, und . Es gibt eine ganze Fille von Produkten, die noch nicht mit wissen-
schaftlichen Begrundungen werben, sondern an vorhandene Einstellungen ankoppeln und das ist ja im Ubri-
gen auch in vielen gesellschaftlichen Bereichen akzeptiert. Wir haben religiose Einstellungen, dass aus be-
stimmten religiésen Grinden auf Schweinefleisch verzichtet wird. Da kann man auch viele Argumente dafar
oder dagegen sprechen. Es ist in unserem Kulturkreis nicht Gblich, Hunde zu verzehren, gleichwohl die einen
hohen ernahrungsphysiologischen Wert haben kénnten. Also und, und, und... So, und hier geht es darum,
glaube ich, zunachst festzuhalten, dass es eine groRe Gruppe von Verbrauchern gibt, die, aus welchen
Griinden auch immer, diese Produkte nicht méchten, und die beim Einkauf die Moglichkeit haben wollen, auf
diese Produkte zuzugreifen, und diese Maglichkeit wird ihnen mit dieser Vorlage jetzt eroffnet. Und das se-
hen wir positiv. Im Ubrigen ist es den Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft ja ungenommen, Produkte mit
dem Kennzeichen ,mit Gentechnik" auch herzustellen und zu bewerben. Auch die habe ich bislang kaum ge-
funden und wenn es einen Markt gibt: vollig in Ordnung. Wie gesagt: Marktwirtschaft, da kénnen die Dinge,
da werden sie so funktionieren. Insofern, um da auf Ihre Frage einzugehen, ich freue mich auf die neue
Transparenzinitiative der Lebensmittelwirtschaft und hoffe, dass wir auch bei anderen Themen da ankniipfen
k&nnen.

Prof. Dr. Klaus-Dieter Jany: {von 9.07,27 bis 9.07,55 keine Aufnahme) Ganz klar und kurz: Zusatzstoffe in
Futtermitteln wird man in dem Produkt nicht nachweisen kdnnen. Sie werden nicht nachweisen kénnen, dass
man Lysin, das aus gentechnischer Produktion kommt, in der Schweinefltterung eingesetzt hat. Sie fragten
noch: wie sollte man denn das ausloben? Meiner Meinung nach ist dann trotzdem die Herstellung des Le-
bensmitte! Fleisch aus diesem Futter nicht ohne Gentechnik erfolgt - man msste hier einen anderen Namen
finden. Das Sojabeispiel finde ich sehr gut. Sojadl, weil es aus — und das ist die Schwierigkeit mit der 1829 -
aus einem gentechnisch veréndertem Produkt hergestellt wurde, ist kennzeichnungspflichtig und jeder Gast-
ronom, der Pommes Frites da drin frittiert, musste das sogar auch ausloben, dass seine Pommes Frites in
diesem Sojadl frittiert worden sind.

Abg. Dr. Christel Happach-Kasan: Ich bedanke mich bei den Fachreferenten, dass Sie, obwohl wahrend
threr Vorbereitungszeit das Material nicht vorlag, trotzdem so differenzierte Stellungnahmen hier abgegeben
haben. Ich méchte Frau Dr. Déring fragen: Sie sind ja sehr intensiv im Futtermittelsektor tatig. Haben ihre
Unternehmen Qualitatsunterschiede festgestellt zwischen Soja von gentechnisch veranderten Pflanzen und
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Sojaschrot von gentechnisch nicht veranderten Pflanzen? Sind dort konkrete Qualitdtsunterschiede festge-
stellt worden und wie haben |hre Landwirte darauf reagiert? Gibt es einen Preisunterschied zwischen gen-
technisch veranderten Futtermitteln und gentechnisch nicht veranderten Futtermitteln, also die, die ausgelobt
werden, und wie ist dieser Preisunterschied?

An Herrn Dr. Girnau habe ich die Frage: wenn wir in der Situation sind, dass Verbraucher in der Regel noch
nicht einmal wissen, dass die meisten Lebensmittel Gene enthalten - in einem nicht geringeren Verarbei-
tungszustand haben die meisten Lebensmittel Gene -, wie will man dann kommunizieren, ob Gentechnik an-
gewandt worden ist oder nicht? Das scheint mir, insgesamt gesehen, ein relativ schwieriger Prozess zu sein.
Das Gesetz sieht vor, dass die ersten Lebensjahre oder die ersten Lebensmonate der Tiere auch Futtermit-
tel, das gentechnisch verdndert ist, angewendet werden darf und zum Schluss dann nicht mehr. Wie soll das
dann eigentiich kontrolliert werden und wie will man Glaubwordigkeit fur eine solche Kennzeichnung schaf-
fen?

An Professor Jany die Frage: macht es eigentlich Sinn, die Anwendung gentechnischer Methoden bei Mikro-
organismen und bei Pflanzen zu unterscheiden? Wie dieses ja letztlich vorgesehen ist.

Und an Herrn Billen die Frage: Sie haben hier in Ihrer schriftlichen Stellungnahme davon gesprochen, dass
es um Transparenz ginge. Jetzt sagen Sie aber, Sie wollen ein Nachfrageverhalten ausldsen. Warum will die
Verbraucherzentrale ein Nachfrageverhalten fir solche Lebensmittel auslésen? Das ist mir nicht ganz ver-
standlich und vor dem Hintergrund, dass die Emnid-Umfrage, die der Raiffeisenverband in Auftrag gegeben
hat, ergeben hat, dass 60 % der Verbraucher unter ,ohne Gentechnik® verstehen, dass da wirklich keine
Gentechnik bei ist, kann ich Ihr Pladoyer nicht ganz nachvollziehen. Wir begriinden Sie das?’

Dr. Claudia Déring, DRV: Ja, Frau Dr. Happach-Kasan, ganz kurz. Bislang sind keine Qualitatsunterschie-
de gefunden worden zwischen Futtermitteln ,mit‘ und ,ohne" Gentechnikkennzeichnung. Was natiirlich auch
daran liegt, dass bislang im Bereich der freigesetzten Futterpflanzen nur sogenannte ,Pflanzen der 1. Gene-
ration” verarbeitet werden. Also Pflanzen, die eben bewusst keine verédnderten ernahrungsphysiologischen
Eigenschaften haben. Zum Preisunterschied zwischen dem Segment Futtermittel mit und ohne EU-
Kennzeichnung: der Preisunterschied bei unseren Unternehmen ist bislang nicht vorhanden bzw. nur margi-
nal, und zwar aus Grinden des Marketings sozusagen, aus Griinden der Absatzankurbelungen, weil bislang
das Angebot von Futtermitteln ohne Gentechnikkennzeichnung die Nachfrage durch die Landwirte deutlich
{iberwiegt.

Dr. Marcus Girnau, BLL: Ja, Frau Happach-Kasan, ich gebe Ihnen Recht, dass diese Unsicherheit naturiich
da ist. Umso wichtiger ist es eben, wie man gerade die ,ohne Gentechnik" Kennzeichnung fasst und deswe-
gen habeh wir gesagt, muss ,chne Gentechnik" , wenn man an diesen Planen festhalt, eben wirklich ohne
Gentechnik sein. Denn wir halten nichts davon, den Claim ,ohne Gentechnik" jetzt hier ins Gesetz reinzu-
schreiben und hinterher eine Informationskampagne zu machen, dass es gar nicht ohne Gentechnik ist.
Dann solite man doch vielleicht lieber den Claim so fassen, dass das gesagt wird, was auch gemeint ist.
Namlich ohne gentechnisch veranderte Futtermittelpflanzen, dann kann man sich die Informationskampagne
auch aus haushaitstechnischen Griinden sparen. Das wére sehr viel effektiver und man wirde sehr viel
mehr Transparenz schaffen. Und vielleicht kann ich noch einen Schlenker zu Herrn Billen machen, der ja
Transparenz so angemahnt hat. ich muss nur sagen, wenn ich den Vorschlag des VZBV vom gentechnikfre
gefitterten Tier, den Claim mit den Voraussetzungen auch da vergleiche, kénnten sie da auch gentechnisch
verdnderte Futtermitielzusatze einsetzen. Also, da ist der Claim auch nicht so genau gefasst, dass man mit
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den Voraussetzungen Gbereinstimmt und da ware auch mehr Transparenz ganz wlnschenswert gewesen.
Die Kontrolle wird natrlich auch schwierig werden, denn man muss ja im Einzelnen letztendlich das nach-
vollziehen, was an den Voraussetzungen gemacht wird. Wie gesagt, das ist aber hier auch ein Problem der
Rechtssicherheit, aber fir mich steht, wie gesagt, das Kommunikationsproblem, das Vertrauenswurdigkeit-
und Glaubwlrdigkeitsproblem im Vordergrund im Augenblick.

Prof. Dr. Klaus-Dieter Jany: Frau Happach-Kasan, die Methoden der Gentechnik in der weifien Biotechnik
und in der grunen Gentechnik sind sehr oder weitgehend identisch. Das Verfahren ist gleich, die Anwen-
dungsart ist etwas unterschiedlich, das Eine wird im geschlossenen System gemacht, das Andere im offenen
System. Ich glaube, da liegt auch der Knackpunkt. Aber dennoch sollte man grin und weild nicht gegenein-
ander ausspielen und die Eine verteufeln und die Andere gutheiflen. Ich erinnere nur daran, welche Gutach-
ten Ende der 80er Jahre von der Grinen-Fraktion vom Okoinstitut B & D erstellt worden sind, wie geféhrlich
es ist, gentechnisch verénderte Organismen zu fermentieren. Dem kann ich mich heute anschliefen, auch
das geschlossene System birgt seine Risiken, die man nicht vernachldssigen sollte.

Gerd Billen, VZBV: Ja, Frau Happach-Kasan, zu Ihren Fragen. Also, unsere Aufgabe ist es nicht, Nachfrage
zu generieren. Unsere Aufgabe ist es, uns dafur einzusetzen, dass die Nachfrage, die von Verbraucherinnen
und Verbrauchern besteht, Uberhaupt wirksam werden kann und das erfordert in der Regel Kennzeich-
nungssysteme, das erfordert Nachverfolgungssysteme. Und wir stellen aus unseren Kontakten fest, dass
Verbraucher gerne Milch und Fleisch kaufen méchten, die ohne Einsatz von gentechnisch veranderten Fut-
terpflanzen erzeugt wurden. Das ist das, was in Osterreich und in anderen Landern auch geschieht. Und die
Frage ist: wie kann das wirksam werden? Und ich will gar nicht ausschliel}en, dass es mehrere Wege gibt,
die nach oben fihren. In Osterreich heilt die Kennzeichnung .gentechnikfrei®, entsprechend bestimmter An-
forderungen, da konnte man die gleiche Frage, die Sie formuliert haben, natarlich auch stelien. Und die Dis-
kussion ist ja auch ganz legitim. Wir haben hier mit dem Vorschlag der Bundestagsfraktion von CDU/CSU
und SPD einen &hnlichen Weg. Wir haben eine gesetzlich festgelegte Kennzeichnung, die im Gesetz genau
regelt, unter welchen Anforderungen eine soiche Kennzeichnung eingesetzt werden darf. Von daher, glaube
ich, ist das rechtstechnisch gesehen schon sauber geldst. D. h. hier mussen die Voraussetzungen geschaf-
fen werden, dass die Nachfrage von Verbraucherinnen und Verbrauchern Uberhaupt wirksam werden kann.
Das ist ja der Punkt, Ober den wir streiten. Das Andere wird der Markt regeln, wenn eine solche Auslobung
durch die Unternehmen erfolgt. Wir kdnnen und wirden niemanden zwingen, diese Produkte zu kaufen, aber
sie missen zundchst mal (berhaupt erhaltlich sein und das ist der Kern des Problems. Und der zweite
Punkt, und da gab es ja auch schon verschiedene Aulerungen, ist die Frage, wie eine weitere Verbraucher-
kommunikation aufgebaut werden kann. Das habe ich ja vorhin schon eriautert. Also, hier sehe ich auch
Handlungsbedarf, um Verbraucher und Verbraucherinnen dartiber zu informieren, wer heute Risikobetrach-
tung durchfiihrt, wie das organisiert ist, wie mit Ergebnissen umgegangen wird und da haben Verbraucher
auch durchaus Interesse an diesen genaueren Informationen,

Vorsitzende: Danke schén. Die 9 Minuten fur die FDP-Fraktion sind jetzt um und ich k&me zur nichsten
Fraktion, namiich den LINKEN.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: Herzlichen Dank auch an alle Experten, dass Sie trotz der etwas widrigen
Umsténde, die ich auch hier noch mal benennen méchte, eine sehr vernlnftige und sehr gute Diskussion
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mdglich machen. Eine so wichtige Frage, die also auch wirklich schwerwiegende Konsequenzen hat, also
sowohl fur die Verbraucherinnen und Verbraucher, als auch fur die Unternehmen, jetzt, sozusagen als
Schnellschuss hier zu verhandeln, finde ich etwas schwierig und ich hatte es besser gefunden, das anders
zu regeln. Im Zentrum steht ja tatsachlich: was erwarten denn die Verbraucherinnen und Verbraucher von
uns und was ist leisthar? ich halte es fir relativ abenteuerlich, so zu tun, als ob rote und weile bzw. grine
Gentechnik fast das gleiche wére. Also, ich glaube schon, dass das Risiko — tkologische Risiko — der grinen
Gentechnik von Verbraucherinnen und Verbrauchern sehr wohl wahrgenommen wird und auch tatsachlich
benannt wird. Aus meiner Sicht zumindest machten Verbraucherinnen und Verbraucher das eigentlich schon
sehr genau auf den Punkt gekennzeichnet haben: was wurde mit gentechnisch veranderten Futtermitteln ge-
futtert? Bezoglich der Lebensmittel tierischen Ursprungs ist sozusagen alles, was so Enzyme, Zusatzstoffe
usw. betrifft, glaube ich, relativ stark im Hintergrund. Da ist nicht das Risiko, was wahrgenommen wird. Inso-
fern ist natlrlich die Frage: wie kriegen wir das hin? Nur ist das naturiich so, nicht alles was draufsteht, ist
dann auch drin. Im Hot Dog ist kein heifer Hund drin, im kalten Hund ist auch kein kalter Hund drin, Insofern
st durchaus die gewisse Begriffsabstraktion auch den Verbrauchern und Verbraucherinnen gelaufig. Tagtag-
lich. Insofern ist dann tatsachlich die Frage, ob diese Kennzeichnung jetzt, ,GVO-frei*, wenn wir sie dann
entsprechend definieren, wie wir das hier diskutiert haben, tatsdchlich dazu fohrt, dass Verbraucherinnen
und Verbraucher sagen: ,ja, ich weif} jetzt, das sind im Wesentlichen die und die Punkte, andere Punkte wer-
den nicht berthrt o. &.".

Und da frage ich Herrn Then, ob es nicht doch am Ende besser wdre, wenn man einen Weg gehen wirde,
der beispielsweise heillen kénnte: ohne gentechnisch veranderte Futtermittel geflttert; ob das nicht doch ei-
ne bessere und genauere Kennzeichnung ware? Und was moglicherweise dagegen spricht?

Und interessant fand ich die Ausfuhrung von Frau Dr. Déring. Wenn Sie sagen, das Angebot von GVO-freien
Futtermitteln wére gréBer als die Nachfrage, verwundert mich das ein bisschen, weil uns eigentlich immer
erklart wird, dass das genau der Punkt ware, warum man das nicht kennzeichnen kénnte. Weil die Bauerin-
nen und Bauern sozusagen ihre Tiere nicht so fGttern kénnten, weil die Futtermittel nicht zur Verfligung
stinden. Aber gehen wir mal davon aus, dass lhre Aussage so richtig ist. Halten Sie es nicht far méglich,
dass die Futtermittelindustrie genau das auch als Chance verstehen kénnte? Dass sie dann namlich fur ei-
nen vielleicht auch international verfugbaren Markt Futtermittel produzieren, wenn die Verbraucher die
Chance haben, hier eine Entscheidung dariber zu treffen, ob sie tatsachlich die prozessorientierte Kenn-
zeichnung, also ,ohne GVO-freie Futtermittel gefuttert”, nitzen kdnnen?

Christoph Then: Es ist natirlich durchaus denkbar, dass man so eine prazise Kennzeichnung wahlt; ,ohne
oder mit gentechnikfreien Futterpflanzen”. Das wére ja auch mit dem Inhalt der Verordnung deckungsgleich
an dieser Steile. Auf der anderen Seite muss man sich vielleicht auch - damit bin ich noch nicht befasst ge-
wesen - Uberlegen: ist die Intention hier, dem Verbraucher moglichst verbraucherorientiert eine einheitliche
Kennzeichnung zu schaffen, die,: jeweils den Bereich regelt, der fir die Verbraucher am meisten relevant ist?
Also, man regelt damit eben auf der Ebene der tierischen Produkte — Urpraduktion - tatsachlich diesen stritti-
gen Bereich der Futterpflanzen. Und auf den nachsten Stufen befasst man sich auch mit dem, was tatsach-
lich auch in den Produkten enthalten sein kann. Also; wo dann die Zusatzstoffe, Vitamine, wieder drin sind.
Vor diesem Hintergrund, wenn man das aus Sicht dessen sieht, was fur den Verbraucher - vermutlich - am
meisten relevant ist, ist es auch wieder nachvollziehbar, dass dann ein einheitlicher Begriff gewahlt worden
ist. Ich denke, das hat viel mit Rechtssystematik zu tun, viel mit Fragen die eben auch eine gewisse Abstrak-
tionsvoraussetzung mit sich bringen. Man kann, auch wenn man kennzeichnen will, nattirlich immer nur auch
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mit Schlagwdrtern arbeiten, mit kurzen Ausdriicken und da in diesem Bereich die beste Lésung zu finden,

das kann man, glaube ich, durchaus noch einmal diskutieren.

Dr. Claudia Déring, DRV: Frau Dr. Tackmann, zur Frage der Versorgung: Da hat der DRV seit Beginn der
Diskussion die Information formuliert, und die hat auch heute noch Guitigkeit, dass eine flachendeckende
Versorgung der deutschen Nutzviehbestande mit Futtermitteln ohne Gentechnikkennzeich nung nicht maglich
ist. Das ist so und das wird auch so bleiben. Gleichwohl gibt es ein nicht unerhebliches Segment an Futter-
mitteln eben ohne Gentechnikkennzeichnung und da stellen wir nach wie vor fest, dass, zumindest bis zum
jetzigen Zeitpunkt, das Angebot die Nachfrage deutlich Uberwiegt. Die Grinde hierfur sollten oder kénnten ia
auch diskutiert werden. Das ist durchaus auch eine interessante Frage, mit der sich die betreffenden Futter-
mittelunternehmen natirlich auch beschaftigen. Es gab bislang auch sehr viele Kontakte, auch zur Lebens-
mittelwirtschaft, aber wenig Vertragsabschlisse.

Eine Chance fir die Futterwirtschaft? Naturlich wird es, unabhangig oder egal wie eine Regelung letztendlich
ausgestaitet wird, immer Profiteure geben und wenn es eine Regelung geben wird, die allein auf die Abwe-
senheit einer EU-Kennzeichnung im Futtermittel basiert, dann wird es naturlich hier auch Unternehmen ge-
ben, die derartige Futtermittel anbieten, dann auch verstarkt anbieten und die naturlich davon profitieren,
Das ist ganz klar, aber wir raten natiirlich der Futtermittelwirtschaft oder den Unternehmen, hier auch zu ej-
ner gewissen Weitsicht und da stelit man nattirlich fest, dass nicht schlichtweg in Zukunft durch eine hdhere
Nachfrage auch automatisch ein héheres Angebot in bestimmten Segmenten entstehen kann. Da geht es ai-
so um die Nachfrageposition Deutschlands auf dem Weltmarkt. Es geht um Kennzeichnungsregelungen, es
geht um Haftungsregelungen, um Toleranzen, Nulltolerenzen, um unternehmerische Entscheidungen im
Hinblick auf Werksumstellungen, also es spielen hier sehr viele Punkte eine Rolle und daher raten wir also
hier immer zur Weitsicht und um eine méglichst langfristige Abwagung. Danke.

Abg. Ulrike Héfken: Danke schon, Dann geht es jetzt an die nachste Fraktion, das sind wir als GRUNE. Ich
darf das als Sprecherin meiner Fraktion tun. Erst einmal méchte ich etwas vorweg schicken. Etwas, was in
der Offentlichkeit jetzt fur Verwirrungen gesorgt hat. Es handelt sich hier bei dem, was wir in der nachsten
Woche entscheiden werden, hier im Ausschuss und im Plenum, zumindest nach den jetzigen Planungen,
ganz eindeutig um zwei Gesetze. Einerseits das Gentechnikgesetz und andererseits die Durchftihrungsver-
ordnung zur Kennzeichnung.

Zum Gentechnikgesetz will ich noch ganz klar sagen: das lehnen wir massiv ab, weil dort die Schutzstan-
dards fir die gentechnikfreie Erzeugung massiv reduziert werden,

Jetzt diskutieren wir Uber die Kennzeichnungsmaéglichkeiten und da sagen wir. eine solche Regelung ist -
berfallig. Ich kann wirklich nicht nachvollziehen, warum man jetzt Minister Seehofer vorwirft - das jetzt von [h-
rer Seite, Frau Dr. Déring und Professor Jany - dass er ein Gesetz andert, was 1998 geschaffen wurde, wo
sich doch auf der EU-Ebene diese Regelungen wiederum geandert haben. Es ist natirlich auch tberra-
schend oder vielleicht auch nicht, wenn die aktiven Befiirworter und Interessensvertreter der Agrogentechnik
jetzt Verbrauchertauschung rufen. Dann sage ich natiirlich auch: Eichhérnchen, ick hor dir trapsen.

Die Fragen richten sich an Herrn Schérpf und eine kurze an Herrn Then. Herr Schérpf, Sie haben dargestelit,
dass in einem groRen Konsens in Osterreich die Wirtschaft, die Verbraucher und alle Akteure zu einer Rege-
lung gekommen sind. Und Sie haben gesagt, 80 % der Milchwirtschaft erzeugt — ich sag jetzt mal - gentech-
nikfrei. Sie erhoffen sich von dem jetzt in Kurze in Kraft tretenden neuen Gesetz, bzw. neuen Richtlinien, ei-
ne Verstarkung auch im Fleischbereich. Wie sieht denn die Situation fur die Landwirte aus? Haben die ir-
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gendwelche Schwierigkeiten der Beschaffung, der Versorgung der Tiere? Sind die zufrieden mit der Situati-
on? Wie sieht das fur die Verbraucher und die Wirtschaft in Osterreich aus?

Und an Herrn Then eine kurze Nachfrage. Frau Dr. Déring und Professor Jany haben ja noch mal dargelegt,
die Lebensmittel kdmen in Berihrung mit gentechnischen Veranderungen. BloR, ist das Gberhaupt erfasst?
Wie kann man das denn Uberhaupt nachvollziehen? Und ist das dann im Sinne der neuen Transparenzinitia-
tive, die die Wirtschaft uns da anbietet, zu verstehen? Dass man vielleicht vorschlagen kann, solche Syste-
me, Anmeldungen oder Zulassungen der relevanten Stoffe mit zu erfassen und dann zu kommunizieren.
Wobei das natarlich ein nicht unerheblicher Aufwand fur die Wirtschaft ware.

Marcus Schirpf: Fur die Landwirte ist es so, dass alle einen kleinen wirtschaftlichen Vorteil haben, den die-
se Projekte liefern. Die bekommen alle etwas mehr fir ihre Milch bezahit. Also bei den Futtermittelwerken,
war in den ersten Jahren die Skepsis sehr groR. Ich nehme die auch hier wahr. Diese Skepsis hat sich im
Laufe der Jahre zunehmend verringert, so dass wir eigentlich jetzt auch die Futtermittelfachverbande in un-
serer Arbeit mit dabei haben und die z. B. auch jetzt im Zuge der Aufhebung des Importverbotes in Oster-
reich sich freiwillig dazu verpflichtet haben keinen gentechnisch veranderten Mais einzufiihren. Also, da ent-
steht was. Die Versorgung ist durchaus gegeben in Osterreich; wir sind nattrlich ein kieineres Land. Es wer-
den in Zusammenarbeit der Kontrolistellen und Futtermittelwerke quasi Positivlisten, ahnlich wie in der EU-
Verordnung, zur Verfiigung gestel't und der Bauer kann aus dieser Positiviiste auswahlen. Faur die Verarbei-
tungsbetriebe ist es wirtschaftlich auch ein Erfolg. Ich kann da als Beispiel bringen; die zweitgriite Molkerei
in Osterreich hat vor der EinfGhrung der gentechnikfreien Milch in dem Jahr daver einen ricklaufigen Umsatz
von 4 % gehabt, hat mit der Einfuhrung den Preis ihres Produkts um 5 Cent erhdht und den Umsatz im dar-
auf folgenden Jahr um 12 % gesteigert. Also, das ist durchaus eine Nachfrage. Einen kleinen Sidestep noch
einmal zu der Verbrauchererwartung und der Verbrauchertauschung. Bei uns sind alle, die in irgendeiner
Form auf die Gentechnikfreiheit hinweisen in den Lebensmitteln oder Futtermittein, dieser Richtlinie unter-
worfen. Diese Richtlinie hat zehn grofl geschriebene Seiten und jeder Verbraucher kann sich sehr kurzfristig
informieren dariiber, was kann das Futter- und das Lebensmittel und was kann es nicht? Und das ist bis jetzt
sehr positiv aufgenommen worden,

Christoph Then: Bei der Frage, was mit der Gentechnik in BerGhrung gekommen ist, lasse ich mich erst
mal von der Bedeutung des Wortes ,Beriihrung” leiten. Was ist das eigentiich? Wie kann ich das rechtiich
fassen? Wenn etwas mit etwas anderem in Kontakt tritt, habe ich ja schon das Problem, dass eine scharfe
Abgrenzung gar nicht mehr méglich ist. Es geht ja nicht mehr darum, ist da was drin oder nicht, sondern kam
es in Beruhrung? Also, das Wort Beriihrung stimmt mich misstrauisch, wenn ich das hdre, weil ich denke, es
sollte etwas geregeit werden, was letztendlich nicht geregelt werden kann. Und damit wird Transparenz
letztendlich eher vermindert, weil einfach der Bereich viel zu grof ist und viel zu undefiniert. Wenn man aber
jetzt konkret zur Frage Enzyme und Vitamine kommt, da hat der Gesetzgeber - der das ja auch auf der E-
bene der EU schon jahrelang diskutiert hat — denke ich, die Aufgabe generell mehr Transparenz zu schaffen
Mit oder ohne Gentechnik: die meisten Lebensmittel sind verarbeitet. Es werden eine Vielzahl von Stoffen
eingesetzt: Wenn es tatsachlich zu Auffalligkeiten bei Produkten kommt, hat der Gesetzgeber nicht mal die
Maglichkeit zurickzuverfolgen, ob diese Auffaligkeiten auf veranderte Produktionsbedingungen zuriickge-
hen kénnten. Es werden in vielen Fallen mit und ohne Gentechnik biologische Systeme eingesetzt, die sehr
wohl von bestimmten Kriterien abhangig sind, die von &ufieren Einflissen in diesem geschlossenem Seg-
ment sehr abhangig sind, und ich denke, hier mehr Transparenz zu haben und erstmal dem Markt liberhaupt
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diese Transparenz zu verschaffen, bevor man vielleicht die nachste Stufe der Kennzeichnung angeht, das ist
meiner Ansicht nach Uberfallig. Natirlich soll der Aufwand verhaltnismaRig sein, aber es ist wirklich ein ganz
grofter Bereich, der hier Lebensmittel und Futtermittel betrifft, wo man eigentlich bisher — weder der Gesetz-
geber noch der Markt - irgendeine Art von Rickverfolgbarkeit etabliert hat. Und das erstaunt mich.

Vorsitzende: Danke schén. Da haben wir ja noch eine Aufgabe. Dann kdmen wir jetzt zur zweiten Runde.
Und da darf ich kurz vorlesen. Die CDU/CSU hat noch 11 Minuten, die sich aufteilen auf Dr. Lehmer und
Frau Kldckner in der Reihenfolge, die Sie bitte festlegen. Die SPD, Frau Wolff, mit 7 Minuten und DIE GRU-
NEN mit 1,15 und DIE LINKE mit 1,30 Minuten.

Abg. Dr. Maximilian Lehmer: Danke Frau Vorsitzende. Ich habe drei Fragenkomplexe. Der erste geht an
Herm Billen. 7

Herr Billen, Sie sagten gerade als Beispiel, bei den Waschmitteln sind die Enzyme vom Verbraucher akzep-
tiert. lch zweifle daran, dass es an der Akzeptanz liegt, weil, ich glaube, nach meinem Informationsstand liegt
es am Unwissen. Haben Sie Informationen tber den Informationsstand der Verbraucher (iber den Anteil und
die Verwendung von Fermentationsprodukten in den Lebensmitteln? Das wére namlich wichtig im Zusam-
menhang mit Akzeptanz und Wabhlfreiheit. Haben Sie da prazisere Informationen?

Der zweite Bereich an Professor Jany: Sie haben es zwar kurz angesprochen; ich méchte noch einmal nach-
fragen durfen, ob es wirklich irgendwo Differenzierungen in den Inhaltsstoffen oder Nahrungsmittelzusam-
mensetzung bei tierischen Produkten zwischen ,mit" und ,ohne Gentechnik geftttert gibt? Da gibt es immer
wieder Hinweise, das ist so in nicht wenigen Fachkreisen diskutiert worden. Das hatte ichrnoch mal gern ge-
wusst.

Der dritte Kompiex ist mir sehr wichtig. Wir sind uns alle einig, dass Wahlfreiheit ein ganz hohes Ziel und ho-
hes Gut ist. Sowohl beim Verbraucher als auch beim Erzeuger; der kommt hier heute relativ kurz weg. Wahl-
freiheit setzt aber beim Landwirt wirklich voraus, wenn er die eine oder die andere Schiene fahren will, dass
die Verfugbarkeit bei Futtermitteln auch gegeben ist. Und wenn ich Frau Dr. Déring richtig verstanden habe,
nach meiner Information, haben wir ja in Deutschiand einen sehr hohen Abhangigkeitsgrad bei Arbeitsfut-
termitteln, die wir selber in Deutschland aus klimatischen Granden nicht erzeugen kénnen, 70 %, 75 %. Na-
mentlich ist es Sojaschrot oder Sojaeiweif}, das das hochwertigste in der Fltterung ist, und gerade in der
Veredelungswirtschaft - und wir reden von tierischen Produkten - im hohen MaRe gebraucht wird. Ist die Ver-
fugbarkeit gegeben? Sie sagten vorher, in Deutschland momentan ja. Kann es sein, dass die Erzeuger in
Argentinien, Brasilien, in den USA fir Sojaprodukte sich auf unseren Markt, fur den Fall, dass es gewlinscht
wird, einstellen? Ich mochte gern wissen: ist die Verfigbarkeit gegeben? Nur dann haben wir echte Wahi-
freiheit auch fur den Erzeuger. Und die muss man ihm genauso zubilligen wie dem Verbraucher. Zweite Un-
terfrage: Auswirkungen auf den Lebensmittelverarbeitungsprozess. Ich denke an unsere Molkereien, an un-
sere Fleischverarbeitungsbetriebe in den landlichen Regionen die ohnehin strukturpolitische Probleme ha-
ben. Schaffen die es zwei Schienen zu fahren? Das ist ja ein erheblicher Kosten-, technischer und logisti-
scher -aufwand bis hin zum Ende der Kette. Welche Auswirkungen hat das auf die Erzeugungskosten und
die Nahrungsmittelpreise? Die Fragen gehen an Frau Dr. Déring bitte, an Dr. Girnau und vielleicht auch noch
an Herrn Swoboda.

Abg. Julia Kldckner: Eine Frage geht auch an Gerd Billen. Die Unterscheidung zwischen der Kennzeich-
nung in Futtermitteln und Lebensmittein: wie beurteilt der VZBV - auf der Grundlage dessen, dass der
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Verbraucher ja beides konsumiert und angeboten bekommt -, dass hier angeblich eine Unterscheidung ge-
macht werden sollte? Dariiber streitet man sich ja noch und wir sind ja im Konsultationsprozess hinsichtlich
der zur Hilfenahme von anderen gentechnisch erzeugten oder verwendeten Produkten.

Andreas Swoboda: Ich versuche auf die Fragen, so weit sie mich betreffen, zu antworten. Zum Einen kann
ich aus unserer Sicht zur Verfligbarkeit sagen, dass sie im Augenblick gegeben ist. Wir bemerken allerdings,
dass es sich eher verknappt. Deswegen waren die Aussagen von Frau Déring fur mich auch Gberraschend,
Es verknappt sich aber eher in der Verfugbarkeit in Deutschland. Wir haben Kontakt zu den Anbauern auch
im auBereuropaischen Ausland, in Brasilien, da ist — ganz flach gesagt — geniigend da. Es ist eben eine Fra-
ge der Nachfrage und die kann nur der Konsument auslésen. Wenn wir die hinbekommen, dann bekommen
wir auch auf die nachsten Jahre geniigend Futtermittel ohne Gentechnik fir unsere Systeme, da bin ich si-
cher.

Bei der von Ihnen angesprochenen Trennung der Systeme, z. B. in der Molkerei, kann ich sagen, dass das
nattrlich ein Aufwand ist, aber es ist gut méglich. Die meisten Produktionsablaufe faufen ja dort in sogenann-
ten Batch-Verfahren, d. h. es wird sozusagen eine Milchlieferung verarbeitet. Eingefahren, verarbeitet und
“dann fermentiert. Die Erfassung erfolgt in der Regel in Touren und die muss ich eben so zusammenstellen,
dass ich bei den entsprechenden Vertragslandwirten vorbeifahre. Also, die sind ja keine hunderte Kilometer
entfernt, dass ware ja so und so unwirtschaftlich, sondern die Erzeugergemeinschaften oder die zusammen
liegenden Landwirte sind ja doch in der Regel in einer Gebietskulisse zusammengefasst und fur unsere Sys-
teme haben wir dort dieses System sauber drin. Der Aufwand ist fur die Betriebe nattrlich da, aber er ist -
berschaubar und aus unserer Sicht sind das nicht die wesentlichen Kostentreiber. Es sind doch eher die
Systemkosten, wie ich es vorhin ansprach, die das System im Augenblick verteuern.

Dr. Marcus Girnau, BLL: Zur Verfugbarkeit kann ich nicht viel sagen, das wird Frau Ddring viel besser wis-
sen. Ich kann mich auch nur Herrn Swoboda anschliefien. Wenn natarfich in der Kennzeichnung etwas ge-
andert wird, das wird dann eine Frage der Nachfrage sein, wie weit die dann generiert ist und dass eine
Kennzeichnung, die mehr Transparenz schafft, auch einen Einfluss auf die Nachfrage haben wird, kann ich
mir vorstellen. Umso wichtiger ist aber, da greife ich wieder auf meine frilheren Statements zuriick, wie ge-

nau eben der Claim ist und auf was er genau im Aussagegehalt bezogen wird.

Dr. Claudia Déring, DRV: Zur Frage der Verfugbarkeit von Eiweiltfuttermittein: die EU wird weiterhin natar-
lich auf Eiweillimporte aus Drittlandern angewiesen sein. Generell macht die Nachfrage der Européischen
Union auf dem internationalen Markt etwa 1/5 der gehandelten EiweiRfuttermittelmenge aus. Also, wir haben
tendenziell geringer werdende Einflussmaglichkeiten, allerdings muss man sagen, dass man natirlich in U-
bersee auéh Vertragspartner finden kann, die sehr wohl auch dieses Marktsegment kennzeichnungsfreier
Eiweilfuttermittel bedienen. Allerdings, es braucht hier nicht irgendeine lose Nachfrage sondern eine geblin-
delte Nachfrage. Es braucht konkrete Vertrége, konkrete Abschlisse, die bis auf die Erzeugerstufe in den
Drittlandern reichen. Wir hatten ja sogar schon mal unter Frau Kunast ein Wirtschaftstreffen, ein Gesprach,
eine Zusammenkunft zwischen Wirtschaft und Lebensmittelhandel, ob es eventuell mdglich wére hier das
Angebot aus Deutschland wirklich zu konzertieren. Seiner Zeit ist dieses Projekt dann wieder eingestellt
worden, weil letztendlich dann auch Vertragspartner mit ins Boot missen. Also, die Nachfrage muss, wie
auch immer, gebiindelt werdan.
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Prof. Dr. Klaus-Dieter Jany: Zur Umsetzung der Produkte aus gentechnikfreier und mit Gentechnik gefiit-
terter Tiere gibt es keine seriése wissenschaftliche Abhandiung, dass da in der Zusammensetzung Unter-
schiede auftreten, die die Qualitat beeinflussen. Es gibt gewisse Hinweise, dass gelegentlich ein Ubergang
von DNA in Fleischprodukte — in Milchprodukten konnten wir es noch nicht nachweisen — stattfindet. Aber die
sind so minimal, dass man sie kaum fassen kann und zu dieser DNA pro Stick, die man Uberhaupt nicht
kennt, kann man keine Aussage daruber treffen, ob dadurch die Qualitat des Fleisches verandert wurde oder
gar gesundheitliche Gefahren ausgehen. Ich denke, das ist auch noch mal ein Punkt, der vieier Forschung
bedarf. Aber gegenwartig kénnen wir aus wissenschaftlicher Sicht sagen, die Futterung mit oder chne Gen-
technik im pflanzlichen Bereich macht keinen Unterschied in der Zusammensetzung der Lebensmittel aus.

Gerd Billen, VZBV: Zu lhrer Frage, ob ein Risiko aufgrund von Information oder fehlender Information
wahrgenommen wird: Die ist ganz schwierig zu beantworten. Ich kann hier nur wiedergeben, was wir sozu-
sagen vor allem aus Gesprachen mit Unternehmen haben. Und wenn ich mit der Waschmittelindustrie zu tun
habe, stellen die mir die Frage nicht und sie wird auch nicht von Verbrauchern gestellt. Aber es ware natir-
lich von groflem Interesse hier genauer nachzuhorchen, was an Information da ist, wie die Information wirkt
und wie sie das Verhalten beeinflusst. Es gibt jedenfalls im grofien MaRe Bereiche, in denen Verbraucher
sich derzeit nicht an der Gentechnik stéren. Ich will mal ein anderes Beispiel nennen: Baumwolle, Ungefahr
25 % der weltweit erzeugten Baumwolle wird gentechnisch hergestellt, d. h. jedes vierte T-Shirt ist vermutlich
mit gentechnisch veranderter Baumwolle hergestellt. Das ist kein Verbraucherthema. Insofern sind die Dinge
eben sehr.differenziert. Wir stellen nur fest — eben aus den Gesprachen, sowohl mit Verbrauchern wie mit
den Unternehmen -, dass es beim Thema Lebensmittel eine andere Wahrnehmung, eine andere Betroffen-
heit gibt aus Griinden, die hier auch schon verschiedentlich erwahnt wurden.

Zu lhrer Frage, Frau Klockner: Ich glaube, dass eben die Betroffenheit bei Lebensmitteln fur die Verbraucher
und Verbraucherinnen viel unmittelbarer ist und sie hier viel eher Vorbehalte haben, und dass diese Vorbe-
halte bei Futtermitteln, weil sie fruher in der Kette sind. sicher auch noch hoch sind und vermutlich sehr ge-
ring bei der Frage von gentechnisch erzeugten Medikamenten oder Futtermittelzusatzstoffen. Die Wahrmeh-
mung hangt.auch so ein bisschen an der Distanz zu den Produkten und von der Vorstellungskraft ab. Inso-
fern glaube ich, dass hier die Regierung mit ihrem Vorschlag auf dem richtigen Weg ist.

Abg. Waltraud Wolff: Meine Damen und Herren, ich habe meine ersten 33 Lebensjahre in der DDR ver-
bracht und da gab es eine Planwirtschaft. Als ich Bundesblrgerin wurde, habe ich eigentlich als erstes ge-
lernt. die Nachfrage regelt den Markt. Also heute hier in der Anhérung habe ich von verschiedenen Sachver-
standigen nicht den Eindruck gehabt, dass die Nachfrage den Markt regelt. Denn, Frau Dr. Déring, wie Sie
ausgefthrt haben, sieht man nicht, dass die Chance eigentlich wahrgenommen werden kénnte, hier neue
Markte zu erobern, um den Menschen — die, auch wenn Sie meinen, vielleicht nur aus dem Bauch heraus
entscheiden, gentechnikfreie Lebensmitte! genieRen zu wollen - entgegenzukommen.

Deshalb méchte ich meine Frage in Richtung von Herrn Swoboda und auch von Herrn Schérpf richten. Wir
haben die Frage heute betrachtet: sollte man nur Futtermittel-Gentechnikfreiheit kennzeichnen? Und da sa-
ge ich, unsere NLV ist doch sehr viel weiter gefasst und wir haben — und das zeigt ja Ihr Unternehmen, Herr
Swoboda - hier eine Nachfrage und Sie haben nicht die Chance in Deutschland ausreichend Futtermittel zu
generieren. Das ist die eine Frage.

Aber auf der anderen Seite méchte ich noch mal zuriickkommen auf die ganzen Zusatzstoffe, Vitamine, En-
zyme, alles was in diesem Bereich ist, der denen, die das nicht mit gentechnikfrei kennzeichnen wollen, hier
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ganz wichtig ist. Es gibt doch nicht nur die Méglichkeit, diese Dinge gentechnisch verandert herzustellen. Es
gibt ja auch einen Bereich, wo man diese Dinge wie Aromen, Vitamine und Zusatzstoffe noch gentechnikfrei
herstellt. Sehen Sie eine Chance hier auch wieder Unternehmen in Deutschland neu zu etablieren und so
auch der Gentechnikfreiheit, so wie wir kennzeichnen wollen, noch mehr zur Wahrheit zu verhelfen und hier
eine hessere Qualitat dann auch fiir die gentechnikfreie Kennzeichnung hinzubekommen? Und Herr Schorpf,
diese Frage wirde ich auch an Sie stellen. Sie haben Erfahrungen in Osterreich ~ hat sich in diesem Bereich
etwas entwickelt? Und ich warde von lhnen gerne ganz kurz Erlauterungen haben, welche Unterschiede es
zwischen lhrer Regelung in Osterreich gibt und der in Deutschland. Vielleicht haben Sie ja auch nach einen

ganz klugen Hinweis, den man aufnehmen konnte.

Andreas Swoboda: Vielen Dank, Frau Wolff, fir ihre Frage. Sie haben mir mit Ihrer Einfilhrung eigentlich
schon aus dem Herzen gesprochen. Sie haben natorlich zum Einen auch recht, dass es problematisch ist,
Futtermittel ausschlieftlich aus Deutschland zu decken, das ist vollkommen klar. Wir missen im Augenblick
aufs Ausland ausweichen bei diesen entsprechenden Angebotsformen. Ich sehe hier auch eine Chance for
die deutsche Landwirtschaft. Man kann for viele Tiergattungen Eiweillkomponenten substituieren und erset-
zen. Aber wir sind im Moment trotzdem auf ausléndisches Soja in dem konkreten Beispiel angewiesen.

Ihr Hinweis zu der Frage der Zusatzstoffe, Vitamine, Enzyme, die wir ja im Augenblick bei den Futtermittein
nach dem vorliegenden Entwurf aufen vor haben. Es ist natrlich so, dass wir eine gewisse Historie hinter
uns gebracht haben in den-letzten 15 Jahren, die uns eben jetzt zu dieser Einsicht bringt, dass offensichtlich
in dieser Branche ein Grofiteil der Herstellung mit gentechnisch veranderten Verfahren stattfindet. Das war
jetzt sozusagen nicht bewusst irgendwo entschieden — zumindest ist es mir nicht bewusst geworden —, aber
wir haben uns eben mit der Situation auseinanderzusetzen. Wenn wir jetzt sagen: es musste doch eigentlich
der Markt eine Nachfrage fir klassischere Verfahren erzeugen, so ist das sicherlich ein lange Weg, weil —
Herr Then hat das sehr charmant ausgefuhrt — der Markt erweist sich auch fur mich als Nachfragender bei
unserem Projekt nicht wirklich transparent. Es gibt keine wirkliche Nachfrageinformation und keine Transpa-
renz in diesem Bereich. So sehe ich das sehr wohl als zweiten Schritt. Ich halte es durchaus eben fur sinn-
voll, analog zu Herrn Then, dass wir da nicht nachlassen und ggf. auch die Kennzeichnung im zweiten
Schritt verbessern kénnen. Fur mich ist aber wichtig, nicht das gleiche noch einmal zu durchleben, wenn Sie
verstehen, was ich meine. Wir haben also jetzt in dieser einen Branche nahezu wohl einen grof3en Teil gen-
technisch verénderte Verfahren. Wenn wir jetzt sozusagen aus der Sorge, diesen Bereich nicht gleich gut zu
erfassen, - wobei ich da noch nichts zum Claim sage, das ist noch mal ein anderes Thema — dem landwirt-
schaftlichen Bereich nicht die Chance geben, die Nachfrage zu generieren, indem der Verbraucher diese
Leistung Uberhaupt wahrnehmen kann, dann werden wir vielleicht in zehn Jahren hier sitzen und sagen: na
Ja. die Landwirtschaft lauft im Grunde auch nur noch so. ich glaube, wenn man Koexistenz auch als Gleich-
berechtigung wahrnimmt, braucht es fir Koexistenz eben Urteilsvermdgen. Und wenn ich nicht urteilen kann,
weil nichts drauf steht, dann ist das auch keine Gleichberechtigung. Also der Satz: Spatz in der Hand, Taube
auf dem Dach - klingt zwar immer ein bisschen wenig qualifiziert, aber im Augenblick ist mir das schon wich-
tig. Ich méchte im Grunde einen Impuls in den Bereich unserer landwirtschaftiichen Partner setzen, dass ihre
Arbeit sich auch lohnt, weil der Kunde sie erkennt und bin dazu bereit, den Bereich von Lebensmitteln, die
durch GVO hergesteiit werden, erst im zweiten Schritt anzuschauen.

Markus Schérpf: Wir haben uns in Osterreich dazu entschlossen. die Futtermittei nicht allein kennzeichnen
zu kénnen, sondern wenn ich ,aus gentechnikfrei erzeugten Futtermittel auf die Packung schreibe, falle ich
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unter die gesamte Richtlinie. Wir haben uns aber dazu entschlossen, diese Richtlinie so zu farmulieren, dass
sie auch dkonomisch umsetzbar ist. Bei den Zusatzstoffen ist es so, dass meines Wissens in Osterreich gar
keine Erzeugerfirma da ist, sondern das ist ein Weltmarkt, auf den wir nur ganz geringen Einfluss haben.
Deswegen missen die Regelungen so getroffen werden, dass sie umsetzbar sind. Die Unterschiede, die ich
erkennen kann, also die Kentrolle ist bei uns sehr genau definiert, wie der Ablauf zu sein hat, und, dass das
also nicht nur eine Eigenkontrolle sein kann mit Zertifikaten, sondern, dass das tatsachlich extern iberprift
werden sollte. Das sehe ich als einen der Unterschiede noch bisher, wenn ich das richtig gelesen habe.

Abg. Karin Binder: An Herr Swoboda: wie wirkt sich nach ihren Erfahrungen gentechnikfreie Produktion auf
die Erzeugerpreise aus? Und konnen sich Menschen mit niedrigem Einkommen kiinftig auch noch solche
Produkte leisten?

Andreas Swoboda: Wir geben den Landwirten, ahnlich wie in Osterreich, fur ihre Leistungen bei unserer
Ohne-Gentechnik-Milchproduktelinie etwas mehr und wir beteiligen uns an den Systemkosten. Nur durch
unsere Beteiligung sind die Produkte im Augenblick marktfahig und nicht zu teuer, um das auf lhre zweite
Frage zu sagen. Das mdchten wir naturlich gerne &ndern, deswegen dirfen auf diesen Produkten nur die
Systemkosten hangen, die wirklich notwendig sind fur Transparenz und Seriositat, und nicht oberflussige
und Uberbirdende Regelungen.

Abg. Cornelia Behm: Die (berwiegende Zahl der Sachverstandigen hat sich fir ein Analogon zur EU-
Okoverordnung ausgesprochen und in diesem Zusammenhang mochte ich an Herrn Schorpf eine Frage zu
den in der Anlage der Verordnung geregelten Ubergangsfristen stellen, Hier steht z. B., dass vier Monate vor
Gewinnung des Lebensmittel Schweine noch mit GVO gefittert werden. Wie ist das bei lhnen geregelt?
Denn wenn wir von Verbrauchertauschung reden, dann kénnte die Gefahr aufkommen, dass die hier stecken
kdnnte,

Markus Schérpf: Die Regelung in Osterreich zu diesem Thema lautet: bei Schweinen die gesamte Mast-
phase.

Vorsitzende: Der Unterschied in der Mastphase ist dann zeitlich nicht all zu grof.

Aber ich denke, wir haben jetzt eine sehr interessante Diskussion gehabt und ich bedanke mich ganz herz-
lich vor allem bei unseren Sachverstandigen fur ihre interessanten Inputs und Beitrage, die — wie Sie darge-
stellt haben — nicht ganz einfach zu geben waren. Aber ich denke, wir profitieren ungeheuer davon, dass Sie
heute morgen die Zeit gefunden und die Arbeit investiert haben, uns zu informieren. Ich hoffe, dass diese
Beitrage auch noch in der Beratung entsprechenden Einfluss finden und bedanke mich noch einmal ganz,
ganz herzlich dafur, dass Sie diese Arbeit geleistet haben und wiinsche lhnen einen schénen Tag

Schluss der Sitzung: 09:52 Uhr

Ulrike Hoéfken, MdB
Vorsitzende
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