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Stellungnahme Wolfram Giuthler

Die Forderpolitik fur den landlichen Raum auf EU-Ebene hat sich seit der Entwicklung der
Jlankierenden MalRhahmen® im Jahr 1992 zu einer eigenstandigen Saule der EU-Agrarpolitik
fur landliche Regionen entwickelt. Dies hatte zahlreiche Verénderungen zu Folge, die nur
kurz skizziert werden sollen: Wahl eines strategischen Ansatzes, Programmerstellung mit
Evaluierungserfordernissen, Ausweitung der Forderinhalte und -mittelempfanger.

Ein ahnlicher Fortschritt ist auf Bundesebene dagegen bislang ausgeblieben: Die Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) wurde in
den letzten Jahren zwar in einzelnen Forderbereichen reformiert, eine grundlegende Anpas-
sung an die veranderten agrarpolitischen und gesellschaftlichen Erwartungen blieb dagegen
aus. Die diskutierte Weiterentwicklung der GAK hin zu einer Gemeinschaftsaufgabe zur Ent-
wicklung landlicher Raume wird daher begruft.

Im Folgenden wird aufgezeigt, welche Mdglichkeiten der bestehende Rechtsrahmen bereits
bietet (Kap. 1) und welche gesellschaftlich erwiinschten Anderungen innerhalb der aktuellen
juristischen Regelungen mdaglich erscheinen (Kap. 2 und 3). Die Kapitel 4 und 5 gehen dann
auf die dartber hinausgehenden Optionen der GAK ein. Damit wird versucht, die gestellten
Fragen in strukturierter Form maoglichst weitgehend zu beantworten.

Die Vorschlage resultieren aus den Erfahrungen, die die knapp 150 Landschaftspflegever-
bande und ahnliche Organisationen mit der Umsetzung von MalRnhahmen im Bereich der
landlichen Entwicklung in den letzten Jahren gesammelt haben. In den Landschaftspflege-
verbanden arbeiten Landwirte, Naturschitzer und landliche Kommunen gleichberechtigt zu-
sammen.

1 Aktudler rechtlicher Rahmen und dessen Interpretation

Die rechtlichen Vorgaben fur die GAK finden sich in Art. 91 a GG sowie im GAK-Gesetz.
Das GAK-Gesetz enthalt dabei keine Definition des in diesem Zusammenhang sehr wichti-
gen Begriffs Agrarstruktur, so dass ein erheblicher Spielraum fur Konkretisierungen bezig-
lich der forderfahigen MalRnahmen vorhanden ist (vgl. Rechtsgutachten von KASPERCZYK et
al. 2004). In breiten gesellschaftlichen Schichten wird das Bild der multifunktionalen Land-
wirtschaft begru3t, das den Landwirt sowohl als Produzenten von Lebensmitteln und nach-
wachsenden Rohstoffen, als auch als Erhalter und Bewirtschafter einer artenreichen Kultur-
landschatft sieht. Dieses Bild ist auch bei einer modernen Deutung des Begriffs ,,Agrarstruk-
tur* zu Grunde zu legen. Dem zu Folge kénnen (und sollten) MaRnahmen des Natur- und
Umweltschutzes, die Bezug zur Landwirtschaft und - erganzend - Forstwirtschaft haben, be-
reits jetzt in die GAK integriert werden.



Aus dieser Sicht der Dinge ist es unverstandlich, wenn im aktuellen Rahmenplan 2007 bis
2010 der GAK folgender Text enthalten ist:

+ES besteht Einigkeit zwischen Bund und L&ndern dartber, dass Aufgaben, die nicht Giberwiegend der Agrarstruk-
turverbesserung, sondern der Erhaltung der Kulturlandschaft, der Landschaftspflege und Erholungsfunktion der
Landschaft oder dem Tierschutz dienen, nicht als Gemeinschaftsaufgabe anzusehen sind und daher allein aus
Landesmitteln finanziert werden kénnen.*

Hier wird ein wenig hilfreicher Gegensatz zwischen der Agrarstrukturforderung und der Kul-
turlandschaftserhaltung aufgebaut! In der Konsequenz fuhrt dies dazu, dass in der GAK auf
Ebene der Einzelmalinahmen immer wieder unsinnige Diskussionen beziiglich der Zuord-
nung der MaRnahmen zur Agrarstruktur geflhrt werden: Beispielsweise werden nur be-
stimmte Agrarumweltprogramme Uber die GAK unterstitzt (so genannte markt- und stand-
ortangepasste Landnutzung: ,msl-Maflinahmen®), insbesondere der Vertragsnaturschutz fallt
heraus. Die dabei gezogene Trennlinie kann nur als in héchstem Mal3e kiinstlich bezeichnet
werden. So wird beispielsweise ein Landwirt flir seine artenreiche Wiese erfreulicherweise
Uber die GAK honoriert, wenn eine bestimmte Mindestanzahl an 6kologisch wertvollen BIi-
tenpflanzen darauf vorkommt. Leider fehlen fir viele andere Lebensraume entsprechende
Programmoptionen — hier kbénnte unser Landwirt also keine Naturschutzleistungen tber die
GAK honoriert bekommen. Besonders logisch ist das weder fur den Landwirt noch den Na-
turschiitzer! Okologische Leistungen der Land- und Forstwirtschaft sind deshalb als Teil ei-
nes modernen Agrarstrukturbegriffes tber die GAK zu unterstiitzen. Rechtlich mdglich ist
das, es ist eine Frage des politischen Willens, dies auch umzusetzen!

Weiter ist in Bezug auf die GAK die Foderalismusreform zu berticksichtigen. So ist bei-
spielsweise im Bereich der Flurbereinigung keine Bundeskompetenz bei der Gesetzgebung
mehr vorhanden. Dagegen hat der Bund im Bereich des Naturschutzes die Gesetzgebungs-
kompetenz vollstéandig erhalten. Dabei bestehen Abweichungsmaglichkeiten fur die Lander,
die allerdings nicht die so genannten ,abweichungsfesten Kerne* betreffen, zu denen u.a.
auch die allgemeinen Grundsatze und der gesamte Artenschutz gehéren.

Die Mitwirkung des Bundes bei Aufgaben setzt nach Art. 91 a GG u.a. voraus, dass diese
Jfur die Gesamtheit bedeutsam sind“. Diese bundesweite Bedeutsamkeit kann Uber die Zu-
standigkeit des Bundes bei der Gesetzgebung abgeleitet werden (PROF. REHBINDER, mundl.
Mitteilung 2008). Naturschutzaspekte im Kontext zur Landwirtschaft kbnnen deshalb auch
aus diesen Griinden - im Vergleich zu anderen Forderbereichen - verstarkt in die GAK integ-
riert werden.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass aufgrund der sogenannten kleinen Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes der Artenschutz intensiv mit der Landwirtschaft verknipft und
somit spatestens seit der Gesetzesanderung 2007 als Teil der Agrarstrukturpolitik zu verste-
hen ist. Schlief3lich besagt die Novelle, dass die Lander dann nicht zu ordnungsrechtlichen
Instrumenten in Bezug auf die Land- und Forstwirtschaft greifen missen, wenn der Ver-
tragsnaturschutz und andere Kooperationsmodelle Erfolg haben (8§ 42 Abs. 4 BNatSchG).
Auch aus dieser Sicht muss die Agrarstrukturpolitik ein hohes Interesse daran haben, den
Vertragsnaturschutz als seit 25 Jahren etabliertes Kooperationsmodell zwischen Landwirt-
schaft und Naturschutz in der GAK zu verankern, da sonst fur landwirtschaftliche Betriebe
massive Einschrankungen bezuglich der weiteren Nutzung ihrer Flachen und damit die Ein-
schrankung der Wettbewerbsfahigkeit drohen kénnen.



2 Gesdllschaftlicher Wandd fiihrt zu ver anderten Schwer punkten

Bei der Uberpriifung der GAK sind die aktuellen Anderungen in der landwirtschaftlichen
Produktion zu berlcksichtigen. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die deutlich gestiegenen
Preise fur landwirtschaftliche Produkte sowie die Flachenkonkurrenz durch nachwachsende
Rohstoffe. Beide Entwicklungen sowie die Abschaffung der verpflichtenden Flachenstillle-
gung fuihren zu erheblichen Konflikten mit dem Ziel der Sicherung einer attraktiven, vielfalti-
gen Kulturlandschaft. Indikatoren fir intakte Landschatften, z.B. die Vogelarten der Agrar-
landschaft, zeigen in Deutschland eine negative Bestandsentwicklung bei Feldlerche, Reb-
huhn und Co (vgl. SUDFELDT et al. 2007). Um diesem in einer kooperativen Form in gemein-
samer Kraftanstrengung von Landnutzern und Naturschitzern entgegen zu wirken sind die
Okologischen Komponenten in der GAK wesentlich auszubauen. Hierbei sollte analog zur
Vorgabe auf EU-Ebene eine Verpflichtung fir die Lander eingefuhrt werden, damit mindes-
tens 25 % der GAK-Mittel zum Erhalt vielfaltiger Kulturlandschaften zu verwenden sind. Da-
mit kann ein klares bundesweites Signal fur eine multifunktionale Landwirtschaft gesetzt
werden, ohne Detailvorgaben an die Lander zu machen. Bisher ist der Anteil der Agrarum-
weltprogramme an der Gesamtférdersumme der GAK eher bescheiden. So wurden in 2005
168 Mio. EUR fur mskMalRnahmen ausgegeben, bei insgesamt 1.079 Mio. EUR Gesamt-
ausgaben. Dabei war — wie bereits ausgefihrt — der Vertragsnaturschutz noch tberhaupt
kein Thema der GAK.

VVon besonderem Interesse bei einer Weiterentwicklung der Agrarpolitik ist sicherlich auch
der auf EU-Ebene anstehenden ,Health Check" der Gemeinsamen Agrarpolitik. Dabei sind
die im Health Check von der Kommission genannten neuen Herausforderungen auch fur die
GAK von wesentlicher Bedeutung:

Klimaschutz
Biodiversitat
Nachhaltiges Wassermanagement

Die im Health Check genannte vierte Herausforderung Erneuerbare Energie ist in Deutsch-
land teilweise bereits liber die GAK abgedeckt (Investitionsférderung) und andererseits wur-
den und werden Uber gesetzliche Initiativen (z.B. EEG, Biokraftstoffquotengesetz) Anreize in
erheblichem Umfang geschaffen. Hier besteht deshalb kein ergaénzender Handlungsbedarf.
Weiter sollte bedacht werden, dass im Health Check dkologische Kompensationsmal3nah-
men fur die Abschaffung der verpflichtenden Flachenstilllegung sowie MaRnahmen zur Si-
cherstellung einer Mindestproduktion in Berggebieten wegen Auslaufen der Milchquote an-
gemahnt werden.

3 Zu einzelnen Forderinhalten der GAK

a) Okologische KompensationsmaRnahmen fiir die Abschaffung der verpflich-
tenden Flachenstilllegung

Die Gefahrdung von typischen Arten der Ackerlandschaften — ob Feldhase, Rebhuhn oder
Ackerrittersporn — nimmt in jangster Zeit erheblich zu. Massive Konflikte mit internationalen
Verpflichtungen (z.B. Goteborg-Ziel zum Stopp des Artenschwunds bis 2010) sowie EU-



Artenschutzvorgaben sind absehbar, die auch die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
Uber drohende ordnungsrechtliche Instrumente einschranken kdnnten. Im Rahmen der GAK
sind deshalb folgende MaRnahmen aufzunehmen:

Die Pramien fuir Agrarumweltprogramme auf Ackerflachen sind an das deutlich ge-
stiegene Agrarpreisniveau anzupassen — entsprechende Bemuhungen von Bund und
Landern in diese Richtung sind angelaufen. Alle Agrarumweltprogramme, die den A-
cker betreffen, sollten die Gestaltung eines geringen Flachenanteils als 6kologische
Ausgleichsflachen verpflichtend vorsehen und entsprechend honorieren.

Die Forderung von Bluhflachen, Blih- und Schonstreifen ist deutlich zu erhéhen. Die
Forderung von Schonstreifen ist auf flachenhafte Standorte auszudehnen (maximale
Grol3e 5 ha) und eine spezifische Honorierung gezielter Aktivitaten fur Ackerwildkréau-
ter, Vogelarten und andere Tiere der Agrarlandschatft ist zu erméglichen.

Die Forderung von Feldlerchenfenstern ist neu in die Programme aufzunehmen.

Die Forderung fur mehrjahrige, 6kologische Stilllegungen ist zu erhéhen und nach der
Bodenqualitat zu staffeln. Damit soll erreicht werden, dass das Programm auch in in-
tensiv genutzten Ackerlagen fiir Landwirte attraktiv wird.

b) MaRnahmen zur Sicherstellung einer Mindestproduktion in Berggebieten bei
Auslaufen der Milchquote

Um einen Fortbestand der Viehhaltung sicherzustellen, ist die Ausgleichszulage flr
benachteiligte Gebiete starker auf echte Grenzertragsstandorte zu konzentrieren und
dort zu erhéhen. Damit kann sowohl der strukturpolitische Ansatz nach Sicherung der
Landwirtschaft auf Grenzertragsstandorten als auch der 6kologische Effekt der Aus-
gleichszulage gesteigert werden.

FUr Regionen, in denen gravierende Folgen beim Ausstieg aus der Milchquote zu er-
warten sind (z.B. Schwarzwald, Bayerischer Wald), ist Giber gezielte Férdermal3nah-
men, die in regionalisierten Konzepten auszuarbeiten sind, gegenzusteuern (z.B. ge-
Zielte Forderung des Aufbaus von Mutterkuhhaltungssystemen tber AFP mit erhdh-
ten Fordersatzen).

In Mittelgebirgslagen mit hohem Waldanteil ist eine weitere Aufforstung nicht er-
wuinscht, die Erstaufforstungsférderung ist auf diesen Standorten abzuschaffen.

c) Beachtung des Klimawandels

Moore sind wichtige Torfspeicher und dienen damit als groRe CO,-Senke. Auch haben sie
eine wichtige Funktion zum Wasserrickhalt und damit fir ein nachhaltiges Wassermanage-
ment im landlichen Raum. Schlief3lich kommt noch ihre Funktion flr eine artenreiche Kultur-
landschaft hinzu. Allerdings kénnen die meisten Moore diese Aufgaben auf Grund von Ent-
wasserung und intensiver Nutzung nicht mehr wahrnehmen. Die Entwasserung der Moore
fihrt sogar zu einer massiven Freisetzung von Treibhausgasen. Da Moore einen wesentli-
chen Teil mancher landlicher Regionen umfassen (z.B. 12,6 % des Landes Mecklenburg-
Vorpommern), besteht hier ein erhebliches Potential fir den Klimaschutz. Fir Deutschland
entsprechen die Spurengasfliisse aus Mooren nach ersten Schatzungen 2,3 bis 4,5% der
deutschen Gesamtemissionen (Zahlen nach TU Minchen). HOPER (2007) schatzt, dass jahr-
lich bundesweit 7.8 Mio. t CO,-C-Aquivalente aus Mooren und der Torfnutzung freigesetzt
werden. Das entsprache 2,8% der Gesamtemissionen Deutschlands nach dem nationalen



Treibhausinventarbericht 2008. Etwa 80% der moor- und torfbrtigen Emissionen stammen
laut HOPER aus Niedermooren. Nach Nutzung differenziert ergibt sich, dass ca. 75% der E-
missionen auf die landwirtschaftliche und 10% auf die forstwirtschaftliche Moornutzung zu-
rickzufihren sind. Die industrielle Torfnutzung spielt mit 6,5% nur eine geringe Rolle.

Aus diesem Grund ist ein neuer Fordergrundsatz ,Klimaschutz* mit einem Schwerpunkt auf
dem Erhalt von Mooren in der GAK erforderlich.

Forderfahig sind dabei alle Mal3nahmen, die dazu flihren, dass Moore ihre Funktionen wie-
der vollstandig wahrnehmen kénnen:

Planung, Abstimmung und Moderation von Prozessen der Moorwiederherstellung,
Umsetzung der erforderlichen MafRnahmen, inklusive Flachenerwerb,

Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte fiir eine moorkonforme Land- und
Forstwirtschaft (besonders angepasste Nutzung inkl. Nutzungsverzicht).

Daruber hinaus sind die Agrarumweltprogramme, die dem Humusaufbau in besonderer Wei-
se dienen (z.B. Ackerumwandlung in Grunland, Anbau humusmehrender Zwischenfrichte,
Okologischer Landbau) gezielt auszubauen.

d) Stopp des Riuckgangs der Artenvielfalt

Neben dem 6kologischen Ausgleich fur die Abschaffung der Flachenstilllegung im Bereich
Acker wird Folgendes vorgeschlagen:

Grunland
Im Bereich Griunland sind folgende Nachbesserungen erforderlich:

Auch im Grinland missen die Pramienhdhen an die aktuellen Entwicklungen ange-
passt werden.

Die MaRRnahme ,Erhaltung pflanzengenetisch wertvoller Griinlandvegetation“ ist aus-
zubauen und um eine zweite Stufe mit mindestens sechs Kennarten zu erganzen.
Damit kdnnen besonders artenreiche Blumenwiesen héher honoriert werden. Die
Pramienhdhe fur die Stufe 1 muss deutlich erhdht werden.

Eine neue Fordermalinahme ,halboffene Weidelandschaften* (ganzjahrige Weidehal-
tung bei 0,3-0,6 GV/ha) ist aufzunehmen, die auf entsprechenden Erfahrungen bei-
spielsweise in Schleswig-Holstein und Thiringen aufbaut. Aufgrund der kosteninten-
siven Ersteinrichtung ist eine flankierende Férderung der Weidelogistik erforderlich.

In Bezug auf die extensive Bewirtschaftung von Einzelflachen sind die Mdglichkeiten
fur landerspezifische Anforderungen sowie insbesondere fir deren Honorierung deut-
lich auszuweiten. Der aktuelle Fordersatz ist in keiner Weise angemessen.

Natura 2000-Ausgleich

Aufnahme einer ausreichenden Kompensationszahlung fiir Land- und Forstwirte, die Uber
Natura 2000 bzw. die Wasserrahmenrichtlinie eingeschrénkt werden. Damit kann ein erheb-
liches Konfliktpotential entscharft und die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft in Natura
2000-Gebieten deutlich erhdht werden.



Neuer Fordergrundsatz ,Erhalt des natiirlichen Erbes der Kulturlandschaft

In Bezug auf die GAK bieten sich in diesem Bereich neben den Agrarumweltprogrammen als
Orientierung insbesondere die Malinahmen nach Art. 41 und 57 der ELER-Verordnung an.
Forderzweck ist die Sicherung und Entwicklung einer artenreichen, land- und forstwirtschaft-
lich gepragten Kulturlandschaft in Deutschland mit hoher Attraktivitat fir Tourismus und Er-
holung.

Folgende MaRRnahmen sind Gegenstand der Férderung, die unter dem neuen Foérdergrund-
satz ,Erhalt des natlrlichen Erbes der Kulturlandschaft* zusammengefasst werden sollen:

MalRRnahmen im Zusammenhang mit der Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesse-
rung des naturlichen Erbes in der land- und forstwirtschaftlich gepragten Kulturland-
schaft (z.B. Anlage von Hecken), einschlie3lich MalZnahmen zur Offenhaltung der
Landschatft (z.B. Entbuschung von orchideenreichen Trockenrasen).

Beratung und Qualifizierung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe, um die Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf die Betriebserfordernisse
abzustimmen.

Ausarbeitung und Umsetzung von Schutz- und Bewirtschaftungsplanen fir wertvolle
Lebensraume in der Kulturlandschaft in Kooperation mit der Land- und Forstwirt-
schaft.

Dieser neue Fordergrundsatz erweitert die bisherige Férderung von Schutzpflanzungen im
Rahmen der GAK, die weitgehend wirkungslos war.

e) Nachhaltiges Wassermanagement

Viele der oben skizzierten Mal3nahmen sind auch unter dem Aspekt eines nachhaltigen
Wassermanagements sinnvoll und wichtig (z.B. Moorschutz, die meisten Agrarumweltpro-
gramme, Anlage von Landschaftselementen). Bei der Férderung wasserwirtschatftlicher
MalRnahmen sind Aktivitaten, die aus 6kologischer Sicht fragwurdig sind (z.B. Beregnungs-
anlagen) nicht mehr zu férdern und dagegen Mafinahmen zur Rickhaltung des Wassers in
der Landschaft, zur Umwandlung von Acker in Grunland in Uberschwemmungsgebieten und
zur Renaturierung von Gewassern verstarkt zu unterstiitzen. Damit kann auch die aktuell
anstehende Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Kooperation mit der Land- und Forst-
wirtschaft unterstttzt werden.

f) Integrierte landliche Entwicklung

Der Fordergrundsatz wird sehr begriif3t, da die Erfahrungen beispielsweise bei LEADER und
Regionen aktiv die grof3en Chancen aufzeigen, die bei einer gemeinsamen regionalen Ent-
wicklung in landlichen Regionen vorhanden sind. Vor allem auf regionaler Ebene bereitet die
Unterscheidung zwischen ILEK und LEADER Kommunikationsschwierigkeiten, da hiermit
weitgehend identische Instrumente der léandlichen Entwicklung gemeint sind. Eine Zusam-
menfassung zu einem Instrument LEADER bei gleichzeitiger Starkung des Instrumentes
scheint im Interesse des Themas hilfreich. Beispielsweise sollten die Erfahrungen von ,Regi-
onen aktiv* nochmals verstarkt in Bezug auf die GAK ausgewertet werden. Bestimmte Mal3-
nahmen der GAK (z.B. Dorferneuerung) sollten stérker mit LEADER verkntpft werden.



g) Agrarinvestitionen

Beim Agrarinvestitionsférderprogramm sollten die Férderkonditionen dann deutlich verbes-
sert werden, wenn die entsprechenden FordermalRnahmen wesentlich auch der Umsetzung
von Zielen im Umwelt- und Naturschutz dienen. Beispielsweise hat die Sicherung der Hiite-
schafer in Deutschland fur viele hochst wertvolle Lebensrdume (z.B. Luneburger Heide, Wa-
cholderheiden der Schwabischen und Fréankischen Alb sowie Offenland in der Rhon) aber
auch fir den Tourismus eine enorme Funktion. Daher sollten Investitionen beispielsweise in
Schafstélle oder —tranken, die auch der Umsetzung von Naturschutzzielen dienen, deutlich
besser unterstitzt werden als ,normale” Forderfélle. Eine &hnliche Situation ist oftmals bei
der Sicherung oder dem Neuaufbau von Mutterkuhbetrieben gegeben.

Weiter ist zu bedenken, dass insbesondere auf Grenzertragsstandorten der Nebenerwerbs-
landwirtschaft eine hohe Bedeutung zukommt. Aus diesem Grunde sollte das Mindestinvesti-
tionsvolumen reduziert werden, wenn dadurch wichtige Funktionen zum Erhalt der Kultur-
landschaft gesichert werden kdnnen. Einen entsprechenden Beschluss hat der PLANAK
2007 fur den Bereich der Maschinen fir die Landschaftspflege bereits gefallt.

4 Generdle Weiterentwicklung der GAK

Die Konsequenz aus den im Bereich Kulturlandschaft, Landschaftspflege und Artenschutz
bisher kaum vorhandenen Férdermaoglichkeiten der GAK ist insbesondere in finanzschwa-
chen Bundeslandern deutlich sichtbar. Die Landesmittel im Bereich der landlichen Entwick-
lung werden dort so eingesetzt, dass neben den EU-Mitteln auch die GAK-Mittel optimal ab-
gerufen werden kdnnen. Forderbereiche, die nicht Uber die GAK kofinanziert werden, sind
damit rein forderpolitisch massiv im Nachteil. Die GAK ubt damit fir den breiter aufgestellten
ELER-Fonds der EU eine deutliche Flaschenhalsfunktion aus. Beispielsweise ist bei eini-
gen finanzschwachen Bundeslandern der Vertragsnaturschutz marginal entwickelt und die
Agrarumweltprogramme weitgehend auf die msl-Mal3nahmen fokussiert — die Zusammenar-
beit zwischen Naturschutz und Landwirtschaft ist damit massiv erschwert.

Die ELER-Verordnung bietet ein breites Spektrum an Fdrderoptionen fur eine nachhaltige
Entwicklung landlicher Regionen und ermdglicht dartiber hinaus auf Ebene der Programm-
planung eine Abgrenzung der Mal3nahmen zu den Strukturfonds. Aus diesem Grunde wird
es als hilfreich eingeschatzt, die GAK an den Ansatz der ELER-Verordnung anzugleichen
und dabei dann auch sprachlich als ,,Gemeinschaftsaufgabe zur Entwicklung landlicher
Raume* auszugestalten. Dabei sollte — wie auch bei ELER - die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung Kern der Forderpolitik sein, es finden aber wichtige Erganzungen zur ékologischen,
sozialen und 6konomischen Gesamtentwicklung der landlichen R&ume statt. Insbesondere
eine verbesserte 6kologische Ausrichtung der GAK tragt dazu bei, dass die Gemeinwohlleis-
tungen des landlichen Raumes verstarkt honoriert und die gesamte Férderung des landli-
chen Raumes gesellschaftlich langfristig legitimiert werden kann!

Eine derartige Offnung der GAK setzt eine entsprechende Mittelausstattung voraus. Hier
hat die Diskussion ber die Breitbandverkabelung gezeigt, dass bei entsprechend gut be-
grundeten neuen FordermalRnahmen auch eine Erhéhung der Mittel méglich erscheint. Er-
freulich ist jedenfalls, dass hier der langjahrige Trend bezuglich der Kirzung der GAK-Mittel



erstmals aufgehalten werden konnte! Hingewiesen sei auch darauf, dass in Deutschland
auch die EU-Mittel fur die landliche Entwicklung seit 2007 deutlich gekirzt wurden, was bei
einer Analyse der Gesamitsituation der landlichen Entwicklung zu bericksichtigen ist.

Wie bereits oben unter Ziffer 1 ausgefihrt und am Beispiel Breitbandverkabelung im Jahr
2007 praktisch erprobt, bietet bereits eine moderne Auslegung des Begriffs Agrarstruktur
erhebliche Mdglichkeiten zur inhaltlichen Erweiterung der GAK innerhalb der bestehenden
Rechtslage, die offensiv genutzt werden sollten. Schwierigkeiten mit der bisherigen Rechts-
lage sind insbesondere beim Bereich der Kleinstunternehmensférderung zu sehen, die
eine Gesetzesanderung hilfreich erscheinen lasst. Hier kdnnte zudem eine Abgrenzung zw.
GAK und GRW dahingehend erfolgen, dass Uber die GAK Kleinstunternehmen geférdert
werden, die mehr als 50% ihres Umsatzes innerhalb eines Radius von 50 km machen (um-
gekehrtes sog. Export-Basis-Konzept, das der GRW zu Grund liegt). Aus Sicht der Land-
schaftspflegeverbande und der Regionalinitiativen sind gerade diese regional orientierten
Betriebe fir die Entwicklung landlicher Raume wesentliche Stutzen.

MafRnahmen in den Bereichen Verkehr, Erschliel3ung und Bildung sind fiir den landlichen
Raum von elementarem Interesse. In diesen Bereichen wird aber die Zustandigkeit anderer
Politiken, insbesondere der Strukturfonds gesehen. Hilfreich ist dabei eine enge Verzah-
nung der Programmplanungen, um so eine gegenseitige Stlitzung der Programme zu errei-
chen. Hier bietet eine Angleichung der Gemeinschaftsaufgaben an das EU-System bei ELER
und den Strukturfonds erhebliche Vorteile, um nicht auf EU- und Bundesebene unterschiedli-
che Grenzen zwischen der Forderung des landlichen Raumes und der Strukturférderung zu
haben. Auch angesichts der realistisch in den Forderbereichen vorhandenen Mittel ist einer
rdumlichen Aufteilung von ELER / GAK fir den landlichen Raum und der Strukturfonds /
GRW flr urbane Gebiete energisch zu widersprechen. Inhaltlich wirde diese ebenfalls kei-
nerlei Sinn ergeben: Beispielsweise sind die Agrarumweltprogramme oder einzelbetriebliche
FordermalRnahmen im Rahmen der landlichen Entwicklung auch in urbanen Gebieten Ziel
fuhrend, dennoch sollten diese allein schon aus Griinden der Verwaltungseffizienz weiter
Uber ELER / GAK finanziert werden.

Zusammenfassend wird eine in der GAK gebiindelte Politik des Bundes fir den landlichen
Raum auch langfristig fir sinnvoll gehalten. Insbesondere strukturschwache Bundeslander
mit erheblichen Problemen im landlichen Raum kdnnen alleine die Aufgaben kaum bewalti-
gen. Auch die 6kosystemaren Funktionen die der landliche Raum fur Deutschland sichert
rechtfertigen die Sicherung einer modifizierten Gemeinschaftsaufgabe fir den landlichen
Raum.

5 Pr ogrammentwicklung, Zustandigkeiten und Evaluierung

Bis 2007 fand bei der GAK eine Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner ein-
schlie3lich Umweltakteure und Kommunen bei der Erstellung der Rahmenpléne nur in Aus-
nahmefallen statt. Eine wesentlich bessere Beteiligung der relevanten Akteure des landli-
chen Raumes ist analog zu ELER wiinschenswert und wird vom BMELYV inzwischen auch in
ersten Schritten umgesetzt. Der Bundesbegleitausschuss zu ELER bietet hier die Mdglichkeit
fur vertiefende Diskussionen und eine Verzahnung zu ELER, ohne dass neue Gremien ge-
schaffen werden mussen. Zu hoffen bleibt, dass die Beteiligung zu einer echten Mitgestal-



tung wird, was angesichts des nicht ganz einfachen Rahmens eine herausfordernde Aufgabe
darstellt.

Die klare Zuordnung einer Koordinierungsfunktion fir den landlichen Raum an ein Minis-
terium wird begrif3t. Angesichts Diskussionen Uber eine Fokussierung auf Metropolregionen
und Entwicklungskerne scheint ein deutliches Sprachrohr fir den landlichen Raum sehr hilf-
reich und wichtig zu sein. Selbstverstandlich sind dennoch die anderen relevanten Ministe-
rien innerhalb ihrer Zusténdigkeiten zu beteiligen. Die Arbeitsgruppe der Bundesregierung fir
eine ressortlbergreifende Politik fir den landlichen Raum geht hier in die richtige Richtung.

Im Gegensatz zu ELER findet eine gezielte und transparente Evaluierung der GAK-
MalRnahmen unter Integration der Wirtschafts- und Sozialpartner bisher leider nicht statt, es
sei denn, die Mal3Bnahmen werden parallel Gber den ELER finanziert. Hier wére eine bun-
desweite Evaluierung anzuregen, insbesondere auch um die Maflinahmen zu optimieren
bzw. wenig prioritdre Malinahmen zu identifizieren und aus dem GAK-Forderspektrum zu
streichen.

Kontakt:

Wolfram Guthler, c/o Deutscher Verband fur Landschaftspflege e.V. (DVL), Feuchtwanger
StralRe 38, 91522 Ansbach, Mail guethler@Ipv.de, Tel.: 0981 / 4653-3541,
www.landschaftspflegeverband.de
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