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Einziger Tagesordnungspunkt

Verbesserung Weiterentwicklung der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes zu einer Gemeinschaftsaufgabe zur Entwicklung landlicher Rdume (GAK)

Vorsitzende: Ich ersffne die Offentliche Anhdrung des Ausschusses fur Ermnahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz. Ich begrife die Ausschussmitglieder, die Parlamentarische Staatssekretarin, Frau Hei-
nen, die Sachverstandigen ganz besonders und auch unsere Zuhorer. Wir haben bis 10.30 Uhr Zeit. ich er-
kldre jetzt den Ablauf des Verfahrens von Anhérungen nach der so genannten Berliner Stunde: Auf die funf-
minatigen Statements der Sachverstandigen folgt eine Fraktionsrunde und pro Fraktion richtet ein Fragestel-
ler Fragen an die Sachverstandigen, die darauf direkt antworten. Aiso Sie als Sachverstandige antworten
direkt auf die Frage, und zwar bis zum Ablauf der Halfte des Zeitkontingentes, das dieser Fraktion zur Verf(-
gung steht. Darauf achten die Mitarbeiter des Sekretariates. Danach gibt es eine zweite, offene Runde, d. h,,
es besteht Fragemdglichkeit fur weitere Ausschussmitglieder mit jeweils direkter Antwort des Sachverstandi-
gen und auch unter Anrechnung auf das Zeitkontingents. Die Runden enden immer mit Ablauf der den Frakti-
onen zur Verflgung stehenden Zeit. Ich gehe davon aus, dass nach den Eingangsstatements eine Gesamt-
zeit von ca. 90 Minuten verbleibt, sodass wir genagend Zeit haben werden, zu diskutieren. Das Ausschuss-
sekretariat misst die Zeit und ich bitte um Verstandnis fur dieses Verfahren,

ich begriRe einzeln die Sachverstandigen: vom Bayerischen Ministerium far Landwirtschaft und Forsten,
Herrn Dr. Theodor Weber;, Herrn Adalbert Kienle, stellvertretender Generalsekretar des Bauernverbandes;
Herrn Erich Hinrichs vom Landvolk Niedersachsen; als Einzelsachversténdige: Herrn Axel Dosch, Herrn Wolf-
ram Githler, Dr. Renate Strohm und Dr. Peter Weingarten.

ich bitte Hefrn Dr. Weber sein Statement abzugeben.

Dr. Theodor Weber: Ich werde drei Themen ansprechen: Erstens: Was leistet die GAK? Zweitens: GAK in
Bayern, und drittens; Weiterentwicklung der GAK.

Die GAK hiift eine leistungsfahige und auf kinftige Anforderungen ausgerichtete Land- und Forstwirtschaft in
ihrer Wettbewerbsfahigkeit fur liberalisierte Agrarmarkte zu starken und natorlich auch den Kustenschutz zu
verbessern. Dabei werden im Besonderen die Belange und Zielsetzungen der Raumordnung, der Landespla-
nung, des Umwelt- und Ressourcenschutzes sowie des Arten- und Tierschutzes bei den Umsetzungen inner-
halb der GAK beachtet. Durch den integrativen Ansatz bei der Ausgestaltung der Férdermalinahmen wird der
landliche Raum sektoriibergreifend gestarkt. Mit dem Férdergrundsatz der ILE {Integrierte Landliche Entwick-
lung) wurde in der GAK die Weiterentwicklung von einem sektoralen zu einem raumbezogenen Ressort bzw.
sektoribergreifenden Férderansatz eingeleitet und verstarkt. Die GAK ist ein bewahrtes Férderinstrument fur
die Weiterentwicklung des gesamten iandlichen Raumes. Sie geht mit breit angelegten Forderkonzeptionen,
die von der integrierten l&ndlichen Entwicklung, wasserwirtschaftlichen Malnahmen, nachhaltige Landbewirt-
schaftungsmethoden, forstiichen Férdermalinahmen bis hin zu Breitbandanschluss-Férderung reichen, deut-
lich uber die Férderung der Produktions- und Vermarktungsstrukturen in der Landwirtschaft hinaus.

Die Férderung einer wettbewerbs- und zukunftsfahigen Forstwirtschaft sowie ieistungsfahiger forstwirtschaft-
licher Zusammenschliisse bewirkt die Weiterentwicklung des gesamten Clusters Forst/Holz/Papier im weites-
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ten Sinne. Die bestehenden Férdermalinahmen entfaiten auch noch positive Effekte zur Verbesserung der
dkologischen und sozialen Funktionen der Walder.

Zweitens — Bedeutung der GAK in Bayern: In Bayern hat die GAK zwangslaufig eine sehr grole Bedeutung.
Wichtige Programme zur Entwicklung des landlichen Raumes sind einzelbetriebliche Investitionsférderung,
Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete, forstliche Férdermanahmen, Flurneuordnung und Dorferneue-
rung einschliellich Breitband-Férderung. Sie werden im Rahmen der GAK finanziert und in die EU-
Kofinanzierung auf jeder Basis einbezogen. Alle in Bayern umgesetzten GAK-Malinahmen kommen nicht nur
der Landwirtschaft und der Ernahrungswirtschaft zu Gute, sondern der gesamten Bevodikerung im landlichen
Raum. Der GAK-Anteil, der direkt zur Férderung einer unternehmerischen Landwirtschaft eingesetzt wird,
bel&uft sich in Bayern auf lediglich 50 Prozent, Dabei ist nicht berlicksichtigt, dass beispielsweise die gesam-
ten Agrar-Umwelt-Mainahmen - in Bayern 150 Millionen - und andere Umweltmalnahmen - etwa 32 Millio-
nen - aullerhalb der GAK bei uns laufen mussen.

Drittens ~ notwendige Weiterentwicklung der GAK: Mit der GAK verfigt man Ober ein breites Spektrum zur
Ausgestaltung l&nderspezifischer SchwerpunktmaBnahmen. Den Rahmen gibt die Europaische Union mit
ELER vor. Neue Herausforderungen wie Biodiversitat, Energie aus Biomasse und Klimawandel kdnnen bei
der Ausgestaitung der kinftigen MaRnahmen beriicksichtigt werden, Aus bayerischer Sicht ist die Mittelaus-
stattung der GAK bereits seit Jahren unzureichend. Gemessen am Férdermittelbedarf Bayerns fir die letzten
zwei Jahrzehnte musste die GAK deutlich aufgestockt werden. Eine vollstédndige Honorierung der von der
Gesellschaft gewlinschten Gemeinwohlleistungen war bisher nach unserer Auffassung keine Zielsetzung der
GAK und muss vorrangig auch kinftig durch eine finanziell gut ausgestattete europadische gemeinsame Ag-
rarpolitik erfolgen. Die GAK wird als nationaler Férderrahmen flr l&ndliche Gebiete in Deutschiand dem sek-
toribergreifenden Ansatz der ELER-Verordnung bereits jetzt gerecht. Man kann auch kleine Unternehmen,
die hauptsachlich auRerhalb des agrar- und forstwirtschaftlichen Sektors auf regionaler Ebene operieren im
Rahmen der Diversifizierung férdern. Insbesondere mit den neuen MaRnahmen zeigt sich, dass eine Weiter-
entwicklung der heutigen GAK zu einer Gemeinschaftsaufgabe zur Entwicklung der landlichen Raume prakti-
kabel ist. Weil die GAK aber jetzt schon unterfinanziert ist, durften Erweiterungen allerdings nicht zu Lasten
der bestehenden Férdermafinahmen gehen, sondern missen durch neue Mittel finanziert werden. Allerdings
ist aus unserer Sicht wesentlich, dass auch in Zukunft Art. 91a Grundgesetz gilt, wonach der Bund Uber die
GAK einen wichtigen Beitrag zu den MaRnahmen der Lander leistet und die Entscheidungskompetenz, wel-
che MaRnahmen umgesetzt werden, bei den Landern verbleibt. Fur mich ist klar, alle groten Herausforde-
rungen im I4ndlichen Raum kénnen auch in Zukunft bei Weitem nicht allein durch die GAK gelost werden. Sie
bedurfen eines allgemeinen sektorilbergreifenden Ansatzes und eines Engagements mehrerer Fachressorts.
Eine klare, eindeutig koordinierende federfuhrende Stelle auf Bundes-/Landesebene ist zur erfolgreichen
Umsetzung der Entwicklung einer derartigen Gemeinschaftsaufgabe in jedem Falle hilfreich — war in Bayern
immer gegeben —, sofern das nicht von der politischen Spitze selbst vorgenommen wird.

Zum Schluss; Es gibt einen groften Umstrukturierungsbedarf im ldndiichen Raum. Die Instrumente sind im
Prinzip alle vorhanden. Was fehlt, ist mehr Geld in der GAK.

Adalbert KIe_nIe: Ich verbinde mein berufliches Leben seit der Studentenzeit mit der Gemeinschaftsaufgabe.
1968 habe ich das Abitur gemacht und damals hat ein Bundesminister Hcherl an einem Buch gearbeitet
~Zwischen Hunger und Uberfluss* und im damaligen Agrarprogramm der Bundesregierung wurden die Wei-
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chen fur das, worliber wir heute sprechen, gestellt. Also 1968/1969 ist das Grundgesetz geandert worden, ist
der Art. 91 aufgenommen worden mit den Gemeinschaftsaufgaben, und ab 1973 hat dann Bundesminister
Ertl den ersten Rahmenplan in Kraft gesetzt. Ich habe 1968 dann in Hohenheim zu studieren begonnen und
bin dann beim Bauernverband gewesen — bis heute. Und immer hat mich die Gemeinschaftsaufgabe beglei-
tet. Zumindest bei uns in Suddeutschland war damals zu Beginn die einzelbetriebliche Fdrderung durch die
Forderschwelle emotional ganz stark belastet. Man hat kritisiert, wir haben kritisiert, dass der Staat durch die
Durfer geht, die Bauern auseinanderdividiert, Schicksal spielt, sich als Fallbeil betatigt, doch die Politik hat die
Kritik auch Ernst genommen und aufgegriffen und seither sehe ich in der Praxis, in der Verwaltung und bei
uns im Berufsstand eine sehr hohe Anerkennung fur die Gemeinschaftsaufgabe. Ich durfte vor zehn Jahren,
als das Minisferium hier 25 Jahre Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe reflektiert hat, fur den Deutschen
Bauernverband sagen, wir sehen die Gemeinschaftsaufgabe ganz klar auf der Haben-Seite. Und ich habe
gesagt, bitte nicht abschaffen, sondern finanziell sichern und weiter verbessern,

ich glaube, das gilt heute auch. Ich bin Oberzeugt, es ist das Beste, was wir haben. Viele strukturell und von
Natur benachteiligte Gebiete und Betriebe haben ganz entscheidend aufgeholt — nur mit der Gemeinschafts-
aufgabe. Ein wesentlicher Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft!
Wir soliten nicht vergessen, die Gemeinschaftsaufgabe hat nach der Wiedervereinigung Grofies beim
Umstrukturierungs- und Modernisierungsprozess der Landwirtschaft in den jungen Bundesizndern geleistet.
Es ist stets gelungen, und zwar wirklich in hervorragender Weise, dass die Gemeinschaftsaufgabe an die
neuen Erfordernisse zeitl4ufig angepasst wurde.

Aber es gibt eben auch Schwachstellen. Und mir sind zwei aufgefalien - Herr Weber hat es schon gesagt -,
die finanzielle Ausstattung ist Uber weite Strecken ein grofles Problem, aber nicht immer. Es gab auch gute
Zeiten in der finanziellen Ausstattung aber in den letzten Jahren konnten wir es nur noch als Auszehrung
ansprechen. Und die lébliche jingste Aufstockung &ndert an diesem Grundsatz aber nichts. Ein zweites Prob-
lem, und da geben Sie, meine Damen und Herren vom Bundestag, sicher Recht, ist immer wieder die Unzu-
friedenheit der Parlamentarier in Bund und Léndern Ober das alleinige Sagen beim PLANAK und mangeinde
Einflussmaoglichkeiten der Parlamente - Stichwort Entparlamentarisierung. Umso mehr war es ein grofier
Sieg der Vernunft, dass in der Féderalismusreform | nicht, wie ursprunglich vorgesehen, diese Gemein-
schaftsaufgabe abgeschafft wurde. Ich erinnere Frau Hofken gerne daran, dass Frau Kunast und der Deut-
sche Bauernverband hier gleichermalien argumentiert haben. Wir engagieren uns sehr stark bei diesem
Thema. Meine Erfahrung sagt, und das ist wirklich mein persénliches Petitum, dass man bei einer Weiterent-
wickiung GAK nicht versuchen solite, ein zu groRes Rad zu drehen. Die Gefahr dass es zerbricht, ist riesen-
grofi. Man sollte nicht den Anschein erwecken, als kénne man mit einer weit reichenden Offnung der Ge-
meinschaftsaufgabe eine Totalintegration Ierreichen, also auch Forderung der allgemeinen Daseinsvorsorge
und Infrastruktur in landlichen Raumen oder insgesamt beim Naturschutz. Es ware ein fatales Signal an an-
dere Politikbereiche, sich zuriickzulehnen. Wir wiirden die GAK finanziell vollig uberfordemn. Ich giaube, das
Anliegen wiirde auch spatestens bei einer notwendigen Grundgesetzénderung scheitern — die Bundeslander
wirden auch da nicht mitmachen wollen. VVon uns aus ein ganz groRes Kompliment an das Bundesministeri-
um fOr Landwirtschaft, Emghrung und Verbraucherschutz, das jetzt ja, Frau Staatssekretérin, die Federfih-
rung in der ressortibergreifenden Politik fur die landlichen R&ume erhalten hat und acht Ressorts an einen
Tisch holt. Das ist natlrlich eine hervorragende Sache. Aber genau die Aufgabenstellung dieser wichtigen
Arbeitsgruppe zeigt, dass eine vollstandig auf die Arbeit dieser Arbeitsgruppe abgestellte Gemeinschaftsauf-
gabe vom ersten Tag an absaufen wirde.
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Unser Petitum vom Deutschen Bauernverband ist hier ganz klar: im Mittelpunkt sollte weiterhin die Férderung
weltbewerbsfahiger Agrarstrukturen, angemessene Honorierung der 8ffentlichen Leistungen bei der Pflege
unserer Kulturlandschaften und beim Umweltschutz sowie die Losung von Flachennutzungskonfiikten stehen.
ich méchte noch zwei Anregungen geben: Erstens, wir halten es fur unbedingt erforderlich, dass die Forder-
sétze fur Agrar-Umwelt-Maf3nahmen angehoben werden. Wir brauchen dringend wieder Anreizkomponenten
und egal, wie man das nennt, in der Sache mussen wir wieder dazu kommen. Wir bitten dringend darum,
dass unsere Milchviehbetriebe strukturpolitisch auch begleitet werden im Hinblick auf das Auslaufen der
staatlichen Milchquotenférderung. Ich werde das gerne in der Diskussion spater noch vertiefen wollen. Der
allerletzte Satz: Ich habe letztes Jahr in einer ganz kleinen Runde - Herr Reimer ist auch dabei gewesen - ein
Streitgesprach gefuhrt zum Thema Metropolenpolitik und der l&ndliche Raum. Und seither weil} ich noch si-
cherer, dass das neue Leitbild der Metropole partout nicht in unsere deutsche Geschichte und in unsere
deutsche Landschaft hineinpasst. Es ist einfach falsch, wenn Ansatze da sind, Wachstum und Innovation, das
st Sache der Metropole, und der landliche Raum, das ist der Rest, und das ist der Ressourcenschutz. Ich
giaube, das hat keine Zukunft. Und solange es beim Finanzausgleich eine bis zu zehnfache Einwohnerver-
edelung zu Lasten der landlichen R&ume gibt, kann mir niemand erzéhlen, es gehe zu viel 6ffentliches Geld
in die Férderung der Landwirtschaft oder der landlichen Raume. Ich bleibe dabei, diese Gemeinschaftsaufga-
be hat einen hervorragenden Platz bei unseren Politikinstrumenten. Sie ist eine hervorragende Zukunftsinves-
tition. Wir sollten allen Ehrgeiz darauf verwenden, sie in diesem Sinne behutsam weiter zu entwickeln.

Erich Hinrichs: Sie haben mich eingeladen, um als Experte zu [hnen zur Thematik Fortentwickiung GAK zu
sprechen. Ich bin gar nicht so sicher, ob ich Ihren Erwartungen dabei voll entsprechen kann. Denn ich bin’
Praktiker. Ich bin Milchviehhalter an der ostfriesischen Nordseekiste ~ und insofern nicht derjenige, der von
oben solche Programme begleitet, sondern derjenige, der meistens mittendrin ist. Im Ehrenamt bin ich Vorsit-
zender des ostfriesischen Landsvolks und Vorstandsmitglied des Landesbauernverbandes Niedersachsen, In
dieser Funktion arbeite ich mit in ehrenamtlichen Gremien, die Férderprogramme zur Entwicklung landlicher
Raume begleiten. Und ich kenne auch einige Umsetzungsprobleme und Schnittstellen nicht nur bei den Pro-
grammen, die direkt der Landwirtschaft helfen sollen. Ich begleite auch Themen der allgemeinen Wirtschafts-
forderung im landlichen Raum, auch in Gremien, in denen normalerweise die Landwirtschaft als Sektor nicht
vertreten ist. Da bin ich meistens der Exot und einzige Vertreter der Landwirtschaft.

Generell kann ich sagen, Wirtschaftsférderer im l&ndlichen Raum winschen sich immer den ganz grofien
Clou zu landen. Einen Clou, der alle Probleme auf einmal lost. Am liebsten méchten sie die Ansiedelung der
Deutschiandzentrale eines Weltkonzerns, Und jeder Wirtschaftsférderer weill aber auch, dass dieses
Wunschdeﬁken ganz wenig mit Realitat zu tun hat. Und deshalb geht es in der praktischen Wirtschaftsforde-
rung im landlichen Bereich immer darum, das endogene Potenzial einer Region zu analysieren, in der Wirt-
schaft, in der Infrastruktur, und dafor zu sorgen, dass das, was an Arbeitsplatzen vorhanden ist, an Wirt-
schafts- und infrastrukturen, entwickelt und zunachst erst einmal erhalten wird. Deshalb musste sich Wirt-
schaftsforderung im landlichen Raum mit dem beschaftigen, was die Wirtschaft dort stark macht. Das ist das
vorhandene Handwerk, der Einzelhandel, Mittelstand, die Tourismuswirtschaft, Land- und Ernahrungswirt-
schaft. Und der Wirtschaftsfdrderer muss sich darum kimmern, dass glinstige Standortbedingungen fur diese
Bereiche, die die Wirtschaft tragen, geschaffen werden. Und wenn das gelingt, ergeben sich Neuansiedelun-
gen quasi von selbst. Hierzu gibt es aus allen Politikbereichen in Deutschland in unterschiedlichen Ministerien
zahlreiche Finanz- und Foérderinstrumente, die die Entscheidungstrager in der Region versuchen, fir sich
nutzbar zu machen. Auch heute noch sind gute Verkehrsinfrastrukturen und zunehmend auch die Infrastruk-
tur for moderne Kommunikationstechniken, sprich Breitbandnetze, Grundvoraussetzung zur Schaffung eines
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leistungsfahigen Wirtschaftsstandortes. Aber daneben sind jedoch allgemeine, berufliche Schul- und Weiter-
bildungsangebote, Forschungs- und Hochschulangebote, Kinderbetreuung, Gesundheitsvorsorge, Kunst- und
Kulturangebote, Freizeit und Erholung eminent wichtig, um im Wettbewerb um helle Kdpfe unserer Wissens-
gesellschaft als Region mithalten zu kénnen. Eine intakte Natur und schéne Kulturlandschaft allein reichen
nicht aus far eine selbstiragende Wirtschaftsentwicklung. Natirlich ist landschaftliche Schénheit ein wunder-
bares Fundament, auf dem man Tourismuswirtschaft aufbauen kann, aber das allein tragt nicht.

Wenn ich zusammengefasst all das betrachte, was wichtig ist fur ginstige Standortbedingungen, muss ich
feststellen, dass eine Totalintegration aller vorhandenen Forderinstrumente von Bund und Landern, die auf
den landlichen Raum zugeschnitten sind, total unrealistisch sind. Der Gesetzgeber, der das in Angriff nimmt,
wirde sich total iberheben. Die bisherige Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung von Agrar-, Struktur- und
Kiistenschutz ist auch aus meiner Sicht ein ganz wichtiger Bestandteil der Wirtschaftsférderung im landlichen
Raum. In vielen landlichen R&umen, liegt der Anteil am Bruttoinlandsprodukt der Primérproduktion der Land-
wirtschaft noch bei zehn Prozent und mehr. Sie ist deshalb also enorm wichtig als Ausgangspunkt fir die
Wirtschaftskreisl4ufe, auch des Dienstleistungssektors, im landlichen Raum. Wir wissen alle, vor welchen
riesigen Umstrukturierungen Land- und Forstwirtschaft stehen. Wir haben durch den Wegfall der Milchquoten-
regelung und durch eine neue Zuckermarktordnung neue Herausforderungen. Wir erwarten Beitrage zur regi-
onalen Energieversorgung mit regenerativer Energie und wir erwarten von der Landwirtschaft Beitrage zum
Klimaschutz. Und um das alles bewerkstelligen zu kénnen, brauchen wir unbedingt die Agrarinvestitionsforde-
rung. Die Gemeinschaftsaufgabe hat nach meiner Beobachtung in den letzten Jahren viel von ihrer Agrar-
Lastigkeit verioren. Kustenschutz, Darferneuerung, Férderung von Diversifizierung und landlichem Tourismus
dient dem landlichen Raum generell — weniger der Agrarwirtschaft. Und selbst die Flurneuordnung wird in
Niedersachen vorrangig zur Lésung von Fidchennutzungskonflikten im Zusammenhang mit grofen Infrastruk-
turmafinahmen, zum Beispiel Autobahnbau und Umgehungsstralien oder auch im Zusammenhang mit gro-
fien Naturschutzanforderungen eingesetzt. Ich bin (berzeugt davon, auch im landlichen Raum brauchen wir
neue ldeen und Férderansatze. Der Ansatz der letzten Jahre, dass man Ober begleitete Wettbewerbe, Gber
ldeenbtirsen, Lber Vermittlung von Best-Practice-Beispielen sowie Erfahrungsaustausch neue Impulse in die
landliche Entwickiungspolitik trage, muss ich ausdriicklich begrufien. Das ist ein richtiger Ansatz. Landliche
Entwicklungspolitik benotigt einen Koordinator. Diese'Aufga'be sollte im BMELY angesiedelt sein. Und die
Bausteine der jungsten Vergangenheit — Einsetzung einer interministeriellen Arbeitsgruppe landlicher Raum,
Abhaltung des Kongresses zum landiichen Raum auf der Granen Woche, Schaffung einer Kommunikations-
plattform mit der Zéitschrift Land--und Form — sind duferst sinnvolle Instrumente fur eine Weiterentwickiung
der GAK. Und diese neuen Instrumente binden zunachst noch wenig Finanzmittel, kbnnen damit hocheffektiv
sein, weil wir die besseren |deen und Konzepte fur die Zukunft suchen. Wenn dann neue Férdertatbestande
aufgenommen werden sollen, bendtigen wir auch zusatzliche Haushaltsmittel in der Gemeinschaftsaufgabe
Agrar-, Struktur- und Kistenschutz. Und wir sollten die GAK nicht so weit entwickeln wollen und so einen
groen Ehrgeiz haben, dass es ein einziges Férderinstrument zur Entwicklung l&ndlichen Raumes wird.

Axel Dosch: Ich bin wissenschaftlicher Mitarbeiter am LeibnizZentrum flur Agrarlandschaftsforschung in Man-
cheberg und auch als freiberuflicher Berater tatig. Ich werde mich in meinen Ausfuhrungen im Wesentlichen
auf die Weiterentwicklung der Gemeinschaftsaufgabe aufgrund einer relativ kritischen Bestandsanalyse kon-
zentrieren. Ebenso wie die Bedeutung des Agrarsektors nehmen die Wirkungen der Agrarstrukturpolitik auf
die [4ndlichen Raume, auf die Lebensverhaltnisse in den landlichen Raumen kontinuierlich ab. Impulse far
regionale Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum sind heute auch aufgrund des stark reduzierten Mittelvolu-
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mens der zweiten Saule von untergeordneter Bedeutung im Vergleich zu den anderen Strukturpolitken. Die
Vorteile der Gemeinschaftsaufgabe, ihre jahrzehntelange Kontinuitat und die schrittweise Anpassung mit
kieinen Veranderungen, sind heute angesichts zunehmender raumlicher Disparititen, der komplexen Heraus-
forderung globaler Mérkte, die im regionaien Wettbewerb um Investoren, Fdrdermittel und Kunden stehen,
und vor allem der sozialen Ercsionsprozesse in den landlichen und peripheren Raumen auch die Nachteile
der GAK.

Aus meiner Sicht kann die Agrarstrukturpolitik nur dann einem weiteren Bedeutungsverlust entgehen und zu
gleichwertigen Lebensverhaltnissen auch aulerhalb der Verdichtungsrdume beitragen, wenn die Ziele und
Malknahmen der Agrarstrukturpolitik wesentlich starker auf Kreativitat und Qualitdt und auf tragféhige Lésun-
gen auch auBerhalb des Agrarsektors ausgerichtet werden. Dazu missten zunachst zumindest alle Maglich-
keiten der ELER-Verordnung ausgeschopft werden, was aber bereits Ober den jetzigen Rahmen des GAK-
Gesetzes hinausgeht. Die neuen Entwicklungsprogramme der Lander zeigen gerade in Achse drei innovative
Mafinahmen in die richtige Richtung, zeigen aber auch, dass diese auBerhalb der Bundes-Kofinanzierung
geférdert werden mussen. Der starke Agrarbezug, welcher gerade in Art. 91a deé Grundgesetzes und des
GAK-Gesetzes definiert ist, behindert die notwendige Weiterentwicklung der Programmatik und des Instru-
menten-Sets. Gerade den Mafinahmen der Infrastrukturforderung fehlen relevante Wachstumsimpuise. Dies
zeigt gerade wieder eine Studie der London School of Economics, vorgestellt auf der OECD-Tagung letzte
Woche in Kdin. Wie die Vielfalt von Maflnahmen ohne Bundesforderung in neuen Entwicklungsplénen landli-
cher Raume der Bundeslénder zeigt, ist die GAK heute ein Engpass fur eine nachhaltige und integrierte Ent-
wicklung landlicher Rdume. Ein klarer Paradigmenwechsel, Wie inn z. B. die OECD in ihren Berichten gefor-
dert hat, ist notwendig. Fur die Politik l&ndlicher R&ume sind neue und breitere Zielgruppen zu erschliellen,
integrieren und zu qualifizieren.

Ziel sollte es sein, eine dauerhafte und aktive Kooperation der verschiedensten Krafte im landlichen Raum
aus Verwaltung, Unternehmerschaft und Zivilgesellschaft zu integrieren. Hier liegen mittlierweile auch in der
Partizipationsforschung vielerlei Hinweise vor, wie derartig integrierte Steuerungsprozesse effektiv gestaltet
werden kénnen. Dies wird nur mdglich sein, wenn neue Politikformen gefunden werden, die die regionale
Strukturpolitik nicht mehr sektoral angehen oder die Stadte mit ihren Wachstumsfunktionen ausklammemn,
Eine Neukonzeption der Gemeinschaftsaufgabe wurde bereits vor und wahrend der Féderalismusreform an-
geregt und solite auch verschiedene Analysen, vergleichende Analysen der LEADER-Ansétze und andere
Modellprojekte wie ,Region der Zukunft* und ,Region aktiv' ber{icksichtigen. Eine neue Gemeinschaftsaufga-
be mlsste Elemente aus dem ESF und dem EFRE aufnehmen, und daher auch starker mit der GAW, aber
auch mit der Stadtentwicklungspolitik koordiniert werden. Uber ein Drittel der Stadtebauférderung flie3t in
I&ndliche Rdume. Nur so konnen alle regionalen und lokalen Potenziale landlicher R&dume optimal aktiviert
und auch eine Mindestversorgung der I&ndlichen Rdume im Bereich der Daseinsvorsorge gesichert werden.
Eine derartig integrierte Gemeinschaftsaufgabe kdnnte Gber den LEADER-Ansatz weit hinausgehen und so
auch die kapitel- und wissensstarken Akteure aufierhalb des Agrarsektors als Mitstreiter fur die landliche
Entwicklung gewinnen. Weiterhin ist es sehr deutlich geworden, dass Struktur- und Entwicklungspolitik in
Zukunft starker differenzieren muss zwischen den Zielen Wachstum und innovation auf der einen Seite und
Ausgleichs- oder Stabilisierungspolitik auf der anderen Seite. In bestimmten peripheren R&umen sind eventu-
ell auch Rickbau- und Schrumpfungsstrategien partiell in einem Férderschwerpunkt aktiv zu untersttzen.

Als erste Schritte einer Neuorientierung der Politik fir landliche R4ume empfehle ich die Konzentration auf
Malnahmen, die Wettbewerbsfahigkeit, Innovation und besondere Qualitatsstandards als Ziele der Entwick-
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lungspolitik aufgreifen. Schon heute gehen die wesentlichen Innovations- und Wachstumsimpulse im landli-
chen Raum neben dem Oko-Landbau von Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes und des Dienstleis-
tungssektors aus. Daher sollte sowohl die einzelbetriebliche Investitionsfdrderung als auch die Marktstruktur-
_ forderung einerseits als zentrales Element einer neuen Gemeinschaftsaufgabe beibehalten werden. Aber
zukanftig sollten — wie es teilweise auch in der ELER-Verordnung schon angedeutet ist -, auch Klein- und
Kleinstunternehmen aus Handwerk und Tourismus derartige Investitionszuschiisse erhalten. Die Schaffung
und Erhaltung von Arbeitsplétzen ware dann im Rahmen von Programmierung und Evaluationen starker zu
berlicksichtigen. Eine derartige Erweiterung des Zuwenderkreises einer Gemeinschaftsaufgabe wird bei dem
begrenzten Gesamtbudget der Bundesmittel nur mdglich sein bei einer inhaltlichen und einer territorialen
Konzentration. Bei der Verteilung der Mittel wéare schon langer die Moglichkeit raumlicher Schwerpunkte ge-
geben, und dies sollte endlich auch genutzt werden. Hier ist auch auf Bundesebene im Vorfeld des PLANAK's
mehr Mut erforderlich, was raumliche Schwerpunkisetzungen anbetrifft. Ahnlich wie bei Wettbewerbsverfah-
ren kénnten hiervon Mobilisierungs- und Effizienzeffekte erwartet werden. Fr eine inhaltiiche Konzentration
der Férdergrundsatze der jetzigen GAK ware aufgrund vorliegender Evaluationen zu bewerten, wo ein (ber-
geordnetes Bundesinteresse jetzt noch gegeben ist. So ware vor allem ein Rlckzug der Bundespolitik aus
den MaBnahmen Wegebau, Flurbereinigung und eventuell auch aus der Dorferneuerung, we es zum Teil
auch schon kritische Evaluationsergebnisse gab, bedenkenswert. Ein weiteres entscheidendes Element fir
eine Neuausrichtung der Gemeinschaftsaufgaben ist die Starkung des Human- und Sozialkapitals. Uber die
Initiierung und langfristige Etablierung von Interessengemeinschaften, Clustern oder Verblnden, kénnten
kritische Massen gebildet werden, und so ein Pendant zur Wissenstkonomie in den Verdichtungsraumen
geschaffen werden. Dies kénnte u. a. durch folgende sektorlibergreifende Ma3nahmen erreicht werden, die
teilweise schon in schwerpunktintegrierte landliche Entwicklung angelegt worden sind, aber noch ausgeweitet
werden kénnen: Erstens eine Férderung von vertikalen und horizontalen Wertschopfungsketten auch in den
angrenzenden Bereichen des Agrar- und Ernahrungssektors. Zweitens Stadt-Land-Kooperationen von Unter-,
Mittel- und Oberzentren mit ihren Umlandgemeinden. Die jetzigen Gebietskulissen und Forderbedingungen
bei ILEK und Leader hinsichtlich kleiner Gemeindezusammenschlisse halte ich aus meiner Erfahrung u. a.
mit ,Region aktiv* fir wesentlich zu kleinrdumig gedacht. Es wird eher darum gehen, ein Gegengewicht zu
den Metropol-Regionen zu bilden, in dem man tbergreifende gréRere Interessen und Verantwortungsgé-
meinschaften bildet. Das ist mit kleineren Kooperationen nicht méglich. Ein wesentliches Element, ware, was
auch in der neuen ELER-Verordnung bereits ansatzweise vorhanden ist, die Qualifizierung, Beratung und das
Coaching von Existenzgrindern, Betriebsnachfolgern, Regional- und Projektmanagern. Wir brauchen hier
einen verstarkten Kompetenz- und Kapazitatsaufbau. Die Wége, sprich die harten Strukturen, fir eine nach-
haitige Entwicklung !andlicher R4ume sind in hervorragender Qualitat vorhanden. Worauf es zuk(inftig an-
kommt, ist, erfolgreiche Formen, um im Bild zu bleiben, des Verkehrsmanagements fur die verschiedenen
Nutzer zu finden, sei es das Dreirad fur die nachwachsenden Generationen oder den Guterverkehr. Es wird
darum gehen, dieses Verkehrsmanagement im Sinne von Governance so zu entwickeln, dass Wohistand,
Gemeinsinn und Lebensqualitat in landlichen R&umen gestarkt werden,

Wolfram Gilthler: Ich kann aus Erfahrung als BundesgeschaftsfUhrer bei den Landschaftspflegeverbanden
sprechen und in diesem Zusammenhang bitte ich Sie dann auch meine Auerungen zu verstehen.

Wir haben auf EU-Ebene, und das ist das Referenzsystem, eine sehr interessante Entwicklung im Bereich
der landlichen Entwicklung erlebt. Denken Sie an 1992, wo ein erstes zartes Pflanzchen namens ,flankieren-
de Maltinahmen“ errichtet wurde. Wir haben bis 2005 zur ELER-Verordnung eine sehr weitgehende Entwick-
lung erlebt. Auf der anderen Seite auf Bundesebene waren wir mal weiter, Herr Kienle, aber wir haben uns da
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den Entwicklungen, die in den letzten Jahren herangewachsen sind, nicht in gleicher Form gestellt. Die Idee
dieser Anhérung. sich zu Oberlegen, wo muss es weitergehen, sind gesellschaftliche Pramissen neu zu set-
zen, da sind wir bei der GAK in der Situation, wo wir an die Weiterentwicklung gehen sollten.

Ein Wort zur aktuellen rechtlichen Situation. Das ist die Schwierigkeit bei der GAK, was machbar ist im jetzi-
gen Rahmen. Das war auch eine Ihrer wichtigsten Frégen, was bei GAK und Grundgesetz geht. Zentral ist
sicherlich der Begriff Agrarstruktur, der im GAK-Gesetz auch nicht definiert ist. Und umso wichtiger ist es,
dass Sie als Abgeordnete sich Uberlegen, diesen Begriff zu interpretieren. Es ist sehr enttduschend und anti-
quiert, dass es bisher heiflt, wir haben Agrarstruktur und auf der anderen Seite haben wir Kulturlandschafts-
erhaltung, Landschaftspflege und Naturschutz. Das sind zwei Paar Stiefel, die nichts miteinander zu tun ha-
ben, so steht es aktuell im Rahmenplan zur GAK. Ein moderner Begriff von Agrarstruktur muss zwangslaufig
den Landwirt sehen als jemand, der nicht nur Lebensmittel, der nachwachsende Rohstoffe produziert, son-
dern gleichzeitig hoffentlich auch die Kulturlandschaft erhalt, der Landschaftspflege macht und sich fir den
Naturschutz engagiert. Das gehort in das Bild einer wettbewerbsfahigen Landwirtschaft hinzu, dass wir
gleichzeitig den Bereich des Naturschutzes mit der Land- und Forstwirtschaft integrieren. Es geht deutlich
darum, wie der Begriff der Agrarstruktur definiert wird. Ich muss darauf hinweisen, dass wir momentan diesen
Gegensaltz haben, der uns sehr viel Arger bereitet zwischen Agrarstrukturférderung und Kuiturlandschaftser-
haltung. Und bei jeder einzelnen Malnahme diskutieren wir wieder, ob sie im Rahmen der GAK férderfahig
ist oder ob sie zu sehr im griinen Bereich ist. Sie miUssen einen Grundsatzbeschluss hier erzielen.

Ich méchte auch noch zwei Punkte erwahnen, die mir sehr wichtig erscheinen: Das ist einmal die Foderalis-
musreform: Wichtig ist Art. 91 a GG anzusehen, der auch sagt, wann sich der Bund an Aufgaben beteiligt,
denn sie missen fur die Gesamtheit bedeutsam sein. Diese Bedeutsamkeit fir die Gesamtheit kann man
sicherlich daraus interpretieren, dass der Bund sagt, dafur sind wir von der Gesetzgebung her auch zustan-
dig. Fir Naturschutz ist der Bund jetzt zustandig - bei Abweichungsmdglichkeiten der Lander -, bei bestimm-
ten Bereichen ist der Bund nicht mehr zustandig, beispielsweise der Flurbereinigung. Das ware ein Punkt,
Gber den man diskutieren misste. Ein letzter Punkt in diesem Bereich ist die leidige Diskussion zum Bundes-
naturschutzgesetz - die kleine Novelle - damit haben Sie sich ja letztes Jahr sehr intensiv beschaftigen mus-
sen. Klar ist, dass der Artenschutz mit der Landwirtschaft aufgrund dieser Novelle sehr intensiv verbunden ist,
und zwar auf der gesamten Flache. Es ist wichtig, Kooperationslésungen zu finden. Ansonsten hatten wir
wirklich ein Probiem mit der wettbewerbsfahigen Landwirtschaft, wéil wir sehr viele Arten haben, die in der
Agrarwirtschaft leben. Wir missten auch hier Ldsungen schaffen. Es gibt eine Initiative des Landes Schles-
wig-Holstein, die in die gleiche Richtung geht. In diesen Bereichen, wo Landwirtschaft und Naturschutz auf
gleichen Flachen tétig sind, brauchen wir eine LOSUng — und die sollte auch in der Agrarstrukturdiskussion in
der GAK ihren Platz finden.

Wichtig ist auch zu dberlegen, was sind die gesellschaftiichen Anderungen, die sich vollzogen haben, was
sind die praktischen Anderungen, die wir drauflen erleben? Sie kennen die Diskussion zu steigenden Agrar-
preisen. Wir haben eine Nutzungsintensivierung. Es macht Landwirten auch wieder Spal}, landwirtschaftliche
Produktion zu machen. Man kann tiber den Weizenpreis wieder verdienen. Eine hervorragende Situation. Auf
der anderen Seite haben wir eine Nutzungsintensivierung, die auch Konflikte schafft. Wir haben Agrarum-
weltprogramme, Herr Kienle hat es angesprochen, die auf einer anderen Basis kalkuliert sind und fur Land-
wirte weitgehend unattraktiv geworden sind. Wir brauchen -dringend Anderungen. Ansonsten nehmen die
Landwirte an den Programmen nicht mehr teil, weil sie sich nicht mehr rechnen. Diese Diskussion muss sehr
intensiv gefuhrt werden. Es muss Anpassungen geben. Wir haben die Abschaffung der Flachenstilllegung auf
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EU-Ebene, die logisch nachvoliiziehbar ist, aber die sehr viele dkologische Konflikte hat. Wir haben inzwi-
schen selbst die Feldlerche in vielen Bundeslandern als Art auf der roten Liste. Hier sind wir gefordert, ge-
meinsam Landwirtschaft- und Naturschutzlsungen zu finden. Der Health Check auf EU-Ebene zeigt mit den
so genannten vier Herausforderungen Themen an, die wichtig sind und die wir auch bei einer Diskussion (ber
eine Weiteréntwicklung der GAK diskutieren und erdrtern sollten. Die Prioritaten kennen Sie.

In der Stellungnahme finden Sie wichtige Punkte beispielsweise bei den Agrarumweltprogrammen, dass wir
zum einen nattrlich die Pramien anpassen m(ssen, aber andererseits auch die Programme weiterentwickeln
mussen, dass wir nicht die absurde Trennung haben in MaRnahmen, die noch in der GAK gehen, und MaR-
nahmen, die angeblich nicht mehr im Agrarstrukturbegriff momentan zu definieren sind. Es gibt eine Vielzahl
weiterer Punkte, die Uberlegenswert und (iberdenkenswert sind. Mit der Milchquotenabschaffung und deren
Auswirkungen in vielen Bereichen miussen wir uns intensiv beschaftigen. Ich habe grofle Sorge, dass Land-
wirtschaft da, wo sie multifunktional bisher bestens funktioniert hat, dass das die Bereiche sind, die jetzt die
gréfiten Probleme bereiten. Da ist akuter Handlungsbedarf.

Ich kann unterstitzen den Bereich der integrierten landlichen Entwickiung. Wir sollten ihn weiterdenken und
noch einmal starker die Erfolge von ,Region aktiv' analysieren, was das far Konsequenzen hat. Im Bereich
der Agrarinvestitionen soliten wir Uberlegen, welshe Mallhahmen verstarkt unterstiitzt werden mussen. Es
mulssten gerade die Landwirte unterst(tzt werden, die, beispielsweise, ¢kologische Tierschutzleistungen brin-
gen. Der Schafer, der die Luneburger Heide erhalt oder im Altmuhital die Jura-Hange beweidet und einen
neuen Schafstall braucht, hat fiir mich eine héhere Prioritét, als der, der eine normale landwirtschaftliche In-
vestition bringt, die betriebswirtschaftlich sinnvoll ist, aber die keine geselischaftlichen Leistungen parallel mit
erflllt.

Dr. Renate Strohm: Da ich als Einzelperson spreche, kurz etwas zu meiner Person: Ich bin freiberuflich als
Agrartkonomin tatig, lebe im sudlichen Mecklenburg-Vorpommern und bewirtschafte derzeit noch nebenbe-
ruflich einen knapp 100 Hektar groflen landwirtschaftlichen Betrieb, der direkt an der L.andesgrenze zu Bran-
denburg im Urlaubsgebiet der brandenburgisch-mecklenburgisch Kleinseen-Platte liegt. Ich bin seit Jahren
als Vorstandsmitglied im ehemaligen Tragerverein von ,Region aktiv' in der Mecklenburgischen Seenplatte
tatig.

Vom neuen Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum, so wie es in Mecklenburg-Vorpommern in die
Umsetzung kommt, sind wir sogenannten Akteure eher enttduscht, unsere Ansétze und Ideen, um zu mehr
Vielfalt und Wertschopfung im landiichen Raum zu kommen, werden wir Uber die angebotenen Mafinahmen
so nicht verwirklichen kénnen. So liegen die Schwerpunkte bei der integrierten ldndlichen Entwickiung und bei
LEADER immer noch sehr stark auf dem Ausbau der kemmunalen Infrastruktur. Private Antragsteller sind
aufgrund der Kofinanzierungsregelung faktisch von der héheren Férderung Uber LEADER ausgeschiossen.
Im Rahmen der Investitionsférderungen sind im Wesentlichen Erweiterungsinvestitionen und Effizienzsteige-
rungen in den Betrieben zu erwarten, die erfahrungsgemaR nicht zu nennenswerten Arbeitsplatzeffekten fih-
ren und von vielen Betrieben in unserer agrarstrukturellen Voraussetzung wahrscheinlich auch ohne Forde-
rung realisiert werden kénnten. Hinzu kommt, dass die Komplexitat der Antragsverfahren im Vergleich zur
letzten Forderperiode eher zu- als abgenommen hat. Und wenn man seinen Betrieb wirklich sektorlbergrei-
fend entwickeln, diversifizieren will, und die Férderangebote der verschiedenen Ressorts dann optimieren
muss oder méchte, wird es richtig mithsam und zeitaufwandig. Hier fehlen — zumindest bei uns auf der Ebene
des landlichen Raumes — vernetzte Anlauf- und Beratungsstellen, die einem weiterhelfen kénnen.
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Argerlich ist fir mich konkret auch, dass die Forderkonditionen zwischen den Landern sich trotz der GAK
doch sehr massiv unterscheiden. So bekommt zum Beispiel vier Kilometer entfernt auf brandenburgischer
Seite ein Landwirt fﬁr ein Diversifizierungsvorhaben im touristischen Bereich 45 Prozent Férderung, wahrend
ich auf Mecklenburgischer Seite eben 25 Prozent bekomme und das damit rentabel gestalten muss.

Auch die integrierten Ansatze LEADER oder ILEK stoRlen bei uns in der derzeit praktizierten Form eher an
Grenzen aufgrund der dunnen Bevéikerungsdichte fehlt es an Ideen und Akteuren, an engagierten Leuten.
Und die wenigen sind im Ehrenamt eigentlich damit oberfordert. So konnten bereit stehende Fordermittel oft
nicht mit tragfahigen Projekten untersetzt werden. Bei dem Modellvorhaben ,Region aktiv' gab es zu Beginn
in unserer Region auch Probleme, vorhandenes Geld einzusetzen. Der Prozess hat aber nach ca. zwei Jah-
ren an Fahrt gewonnen und wir haben im Ergebnis eine ganze Menge in der Region bewegt und viele neue
Ansatzpunkte geschaffen. Wesentlicher Faktor fur den Erfolg genau dieses Ansatzes war der Zufluss von
neuem Know-How und Ideen in die Region, der sich besonders aus dem personlichen Kontakt mit anderen
Akteuren aus anderen Regionen, dem Kennenlernen anderer Projekte, dem Blick Gber den Tellerrand erge-
ben hat. Dies in Verbindung mit einem sektoribergreifenden, besonders von unternehmerischem Engage-
ment gepragten Netzwerk und flexiblen und auch in sehr kleinen Gréfienordnungen abrufbaren Férdermittel
waren wesentliche Voraussetzungen, um innovative Vorhaben anschieben und auch umsetzen zu kdnnen.
Solche Projekte waren bei uns zum Beispiel die Entwicklung verschiedener Produktiinien auf Rapstl-Basis,
der Einstieg in die Produktion und Verarbeitung von Pflanzen mit besonderen Inhaltsstoffen - Topinambur ist
zum Beispiel ein groles Thema - oder der Aufbau einer Erzeugergemeinschaft, die jetzt eine Verarbeitungs-
statte mit einer grofReren Biofleisch-Firma betreibt, und wo wir jetzt konkret in den Aufbau von Bioschweine-
haltung investieren kdnnen mit einem festen Marktpartner im Rlcken. Alle diese Aktivitaten, die besonders
auch Frauen im iandlichen Raum Perspektiven erdffnen, waren im Rahmen der Regelférderung so, wie wir
sie jetzt haben, nie realisierbar gewesen.

Vor diesem Hintergrund wéren Wiinsche an eine Weiterentwicklung der Politik fir den landlichen Raum aus
Sicht unseres Netzwerkes, dass es gelingt, die Abstimmung zwischen den einzelnen Ressorts auf allen Ebe-
nen ganz entscheiden zu verbessern. Ganz wichtig wére, dass sich auch in den 6ffentlichen Verwaltungen
auf den unteren Ebenen etwas bewegt und gebietsbezogene und sektoribergreifende Arbeit der Institutio-
nen, wie zum Beispiel ein Regicnalmanagement, iberhaupt willkommen sind und dort eingebunden werden
kénnen und dass sehr viel mehr Geld in die Képfe der Menschen investiert wird — das ist ja schon haufiger
angeklungen - die letztlich ja Trager landlicher Entwicklung sind oder werden kénnten. So mussten Bera-
tungs- und Informationssysteme zum Beispiel auch im kommunalen Bereich einen ganz anderen Stellenwert
haben. Die Breitbandvernetzung ist speziell bei uns natrlich eine ganz wesentliche Voraussetzung dafar. Um
den Ansatz in seiner Wirkung und Nachhaltigkeit zu st&rken, miusste der Prozess der integrierten landlichen
Entwicklung selbst, vor allem in den neuen Bundesléndern, sehr viel intensiver und professioneller begleitet
und finanziell unterstitzt werden, als dies derzeit moglich ist. Unter dieser Voraussetzung ist er dann auch ein
sehr effektiver Ansatz, um im landlichen Raum weiterzukommen. Gerade Produktentwicklungen im Umfeld
der Landwirtschaft und andere innovative Vorhaben zu dem Stichwort Multifunktionalitit schaffen Arbeit und
neue Einkommensperspektiven. Durch eine bessere Férderung, vielleicht eine privilegierte Férderung und die
enge Anbindung an die Forschung kénnte die Realisierung solcher Projekte sehr erleichtert werden. Die ra-
sante Ausbreitung der Bioenergie im l4ndlichen Raum zeigt sehr gut, dass die Landwirte bei Schaffung der
entsprechenden Rahmenbedingungen und Institutionen sehr innovativ und flexibel reagieren. Ich wirde mir
winschen, dass die Mittel, die im Rahmen beispielsWeise der Modulation in der ersten Siule frei werden,
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wirklich in die Landwirtschaft und die fandwirtschaftsnahen Bereiche zurlickflieRen. Mit diesen Geldern kénn-
ten eben stirker als bisher Betriebe dabei unterstitzt werden, sich Geschéftsfelder zu erschlieen, die be-
sonders positive Effekte auf die Lebensumweltgualitat und auf die wirtschaftliche Entwickiung der Region

insgesamt haben.

Dr. Peter Weingarten: Ich beginne mit einer kurzen Vorbemerkung. Landliche Raume sind vielfaltig und es
spricht vieles dafur, denken Sie an die regionalen Unterschiede bei der demografischen Entwicklung, dass wir
in Zukunft eine weitere Ausdifferenzierung von Raumen, auch von landlichen Raumen, haben werden. Und
wie sich landliche Raume entwickeln, hangt von vielen Faktoren ab. Und einer davon ist die Politik. Konsens
besteht heute weitgehend, dass die Pofitik zur Entwicklung. landlicher Rdume nicht auf die Landwirtschaft
ausgerichtet sein sollte, sondern problemorientiert die landlichen R&ume in seiner Gesamtheit im Fokus hat.
Hieraus folgt keineswegs zwingend, dass die GAK zu einer Gemeinschaftsaufgabe zur Entwicklung l&ndlicher
Raume weiterentwickelt werden solite. Denn, auch wenn die zweite Saule der Agrarpolitik, die Entwicklung
landlicher Raume explizit im Namen hat, ist sie nattrlich nicht der einzige Politikbereich, der fir die Entwick-
lung landlicher Raume relevant ist. Die Konzeption des Bundesministeriums fir Ern&hrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz zur Weiterentwicklung landlicher Rdume z&hlt ja viele Handlungsfelder auf, die zei-
gen, wie breit die einzelnen Politikfelder sind, die fur die Entwicklung tandlicher Raume relevant sind. Und
zum anderen gilt natirlich, dass finanzielle Férdermafinahmen nur ein Politikinstrument unter mehreren sind
und dass oftmals wichtiger als finanzielle Manahmen regulative Vorgaben sind. Wichtiger als der Zugang zu
irgendwelchen Fordertdpfen fur die konkrete Situation in einem bestimmten Dorf kann es sein, wie die rechtli-
chen Vorgaben sind, ob ein Hausarzt eine Zweitpraxis in dem Dorf aufmachen darf, wie die rechtlichen Vor-
gaben bezlglich MindestgroRe von Schulen usw. sind, was mit FérdermafRnahmen, die in eine GA passen,
nichts zu tun hat. Dies als Vorbemerkung.

Zur GAK selbst: Die GAK hat einen starken sektoralen Focus, ist auf die Landwirtschaft und weniger auf land-
liche Raume insgesamt ausgerichtet. Und alles andere ware auch héchst bedenklich, wenn man sich die
Vorgaben Art. 91a GG und GAK-Gesetz ansieht. Die GAK ist daran zu messen, welchen Beitrag sie zur Er-
reichung der ihr vorgegebenen Ziele Grundgesetz/GAK-Gesetz leistet und nicht daran, welchen Beitrag sie
zur Entwicklung landlicher Raume leistet. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass innerhalb des rechtli-
chen Rahmens in den letzten Jahrzehnten der Focus innerhalb der GAK, der anfangs sehr stark auf Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe gerichtet war, dann Ober Ausgleichszulage,
Agrarumweltmalnahmen, Férdergrundsatz, integrierte landliche Entwicklungen weiter ausgedehnt wurde.
Wenn jetzt Gber eine Weiterentwicklung zu einer Gemeinschaftsaufgabe landliche Raume diskutiert wird, ist
dies nur méglich, wenn damit auch eine Grundgesetzanderung einhergeht, wenn diese neue Gemeinschafts-
aufgabe ihrem Namen auch tatsachlich gerecht werden soll.

Und sollte die GAK durch eine neue Gemeinschaftsaufgabe zur Férderung landlicher R&ume ersetzt werden,
sollte dies in einem ergebnisoffenen Prozess diskutiert werden. Ziel dieses Prozesses sollte es sein, insge-
samt zu einer kohédrenteren und konsistenteren Politik zur Entwicklung l&ndlicher Rdume zu kommen. Und
hilfreiche Orientierung in diesem Diskussionsprozess kénnten das Subsidiaritdtsprinzip, das Prinzip der fiska-
lischen Aquivalenz geben. Es ist natirlich auch zu beriucksichtigten, welche Transaktions-, Administrations-
kosten, Entscheidungsfindungskosten mit unterschiedlichen Optionen verbunden sind.

Eine Gemeinschaftsaufgabe zur Entwicklung landlicher Raume , die tatsachlich ihrem Namen gerecht werden
kann, erfordert a) eine Anderung des Grundgesetzes, b) Konsens mit den Bundeslandern, die teilweise Kom-
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petenzen abgeben missten - Herr Githler hat ja fur den Bereich Landschaftspflege schon darauf hingewie-
sen. Eine soiche neue Gemeinschaftsaufgabe solite c) thematisch mindestens so breit sein wie, dass sie es
erlaubt, alle ELER-Maf3nahmen umzusetzen, die keinen Bezug zur Landwirtschaft haben, also Achse 3, Ach-
se 4. Sie soilte d) aber auch darOber hinaus fur landliche Raume relevante andere Fardermallnahmen, die
jetzt Giber EFRE/ESF bzw. die GAW umgesetzt werden, mit einschlieen. Und dies erfordert dann auch, tber
den Zuschnitt der GAW neu nachzudenken. Die OECD hat in ihrem Prifbericht [andliche Raume fur Deutsch-
tand, die GAW als de facto Politik fur 1&ndliche R&ume bezeichnet, Also eine Weiterentwicklung der GAX zu
einer Gemeinschaftsaufgabe far landliche Raume setzt zwingend voraus, grundsétzlich auch Ober die GAW
nachzudenken. Eine solche Gemeinschaftsaufgabe kdnnte zu einer koharenteren Férderpolitik beitragen, um
negative Auswirkungen zu vermeiden, die von Nichtfinanzierungen ausgehen kénnen und oftmals ausgehen.
Es muss aber sorgfaltig geprift werden, welche Malnahmen in solche Gemeinschaftsaufgabe in eine Bund-
Lander-Finanzierung einbezogen werden sollten und welche Mainahmen eher auf Landes- oder kommunaler
Ebene angesiedelt werden soliten. Und wenn dies dazu fuhren sollte, dass mehr Mallnahmen auf unteren
kommunalen, regionalen Ebenen anzusiedeln wéren, dann macht dies natbrlich nur Sinn, wenn diese Ebene
auch eine bessere Finanzausstattung hat, um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen.

Aber auch eine solch umfassende Gemeinschaftsaufgabe zur Entwickiung landlicher R&ume kénnte immer
nur einen Teil der Politikmaflinahmen umfassen, die fur die Entwicklung landlicher Rdume relevant sind. An-
sonsten wiirde sie (berfrachtet -~ das wurde ja vorhin auch deutlich. Insbesondere fur periphere struktur-
schwache, von Bevdlkerungsrickgang gekennzeichnete landliche R4ume sind innovative MalRinahmen erfor-
derlich, damit, um einen Begriff aus der BMELV-Konzeption aufzugreifen, das ,Management der Schrump-
fung®, das in vielen Regionen notwendig sein wird, erfolgreich umgesetzt werden kann. Dies betrifft oftmals
auch regulative Malinahmen. Das Nachdenken um eine Weiterentwicklung der GAK zu einer Gemeinschafts-
aufgabe zur Entwicklung landlicher Raume sollte genutzt werden, um insgesamt zu einer breiteren Diskussi-
on Uber die Entwicklung landlicher R4ume und einer koh&renteren problemorientierteren Politik in diesem
Feld zu gelangen. Die klrzlich eingerichtete interministerielle Arbeitsgruppe landliche R&ume kann hierzu
einen wichtigen Beitrag leisten und zu gegebener Zeit die L4nder und Akteure der Zivilgesellschaft in diesen
Prozess einbeziehen. -

Vorsitzende: Ich sage nun die Zeiten der einzelnen Fraktionen an. Das sind fur die CDU 26 Minuten, far die
SPD 26 Minuten, fur die FDP 12, DIE LINKE. 10 und BUNDNIS 80/DIE GRUNEN 10 Minuten. Danach kén-
nen sich die Abgeordneten richten. Sie missten als Sachverstandige bedenken, wenn Sie den kleinen Frakti-
onen antworten, missten Sie bitte etwas schneller sprechen. Wir beginnen mit Frau Mortler, die sich schon
gemeldet hat. Wir machen ja zunachst eine Runde der Fraktionen mit einem Fragesteiler pro Fraktion.

Abg. Marlene Mortler: Ich beziehe mich auf die ersten drei Experten, die unter dem Strich meinten, dass
sich die GAK bewahrt habe, behutsam weiterentwickelt werden musse, aber neue Mallnahmen auch neues
Geld bedeuten. Auf der anderen Seite hat Herr Dosch und auch Herr Gathler eine Fille von Malnahmen zur
Weiterentwicklung angeregt, die die finanziellen Maglichkeiten der GAK sprengen wirden. Herr Dosch hat
vom Rickbau und Schrumpfungsstrategien gesprochen. Meine Frage an Herrn Kienle: Sehen Sie es als eine
Aufgabe der GAK an - so der Wunsch von Seiten Herrn Doschs - den Wegebau, Fiurbereinigung und Dorfer-
neuerung zurtckzufahren?

18



Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 74. Sitzung, 08.04.2008

Dann die Aussage von Herrn Githler, ebenfalls eine Frage an Herrn Kienle bzw. an Herrn Dr. Weber: Herr
Guthler beklagt die faktische Abschaffung der Flachenstillegung und auf der anderen Seite die Nutzungsin-
tensivierung und sagt, das mag zwar betriebswirtschaftlich sinnvoll sein, aber es bringt keine gesellschaftli-
chen Leistungen. Das hat mir, als Praktikerin, in der Seele wehgetan. Ich denke, wir in Deutschland sind auf
einem so hohen Niveau, wenn es um nachhaltige Bewirtschaftung geht, dass ich Sie an dieser Stelle frage,
Herr Kienle, wie bewerten Sie diese Aussagen? Ist es nicht wichtig zu sagen, ich bin dankbar um jeden Bau-
ern, den es gibt, der Nahrungsmittel produziert, und der fir Eigenversorgung sorgt. Im Grunde genommen
war es schan eine kleine Antwort, aber ich erbitte noch einmal eine ausfihrliche Stellungnahme.

Herr Kienle, Sie hatten das Begleitprogramm Milch angesprochen, das Sie jetzt in der Antwortrunde bitte
noch einmal ausfihrlicher darlegen.

Zum anderen das Thema Losung von Flachennutzungskonflikten. Wir erleben ja einen nach wie vor sehr
hohen Fldchenverbrauch von Seiten der dffentlichen Hand. Das gilt fur Bayern und andere Bundeslénder
gleichermafien. Ist es nicht an der Zeit, hier umzudenken, vor allem wenn es im Gegenzug um Ausgleich -
und Ersatzflachen geht, die ja - und das bemangelt die Landwirtschaft oft - aus hochwertigen 80er, 90er Bo-
den rekrutiert werden, wo werivoller Ackerboden abgeschoben wird und diese Flachen wiederum fir Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen vorzunehmen. Auch hierzu hatte ich gerne eine Antwort von Herrn Dr. Weber
und Herrn Kienle.

Adalbert Kienle: in der Tat, ich kann nur davor warnen, die Gemeinschaftsaufgabe vbllig zu Gberdehnen. in
vierzig Jahren, seit sie diskutiert wird, war die kontinuierliche Weiterentwickiung in kieineren Schritten das
Richtige. Und ich darf wirklich nachdriicklich daran erinnern, dass trotz des groflen Erfolges diese Gemein-
schaftsaufgabe auf der Kippe stand. Mit Ausnahme eines einzigen Bundeslandes hatten sich alle Minister-
prasidenten darauf versténdigt, diese Gemeinschaftsaufgabe abzuschaffen. Von daher ist es fiir mich unvor-
stellbar, dass wir eine Ausweitung dieser Gemeinschaftsaufgabe anstreben sollten, die voraussetzt, dass die
Bundeslander in einer Grundgesetzanderung origindre Zustandigkeiten an den Bund abgeben. Das ist fir
mich einfach unvorstellbar. Aber vielleicht wird das Herr Weber aus Sicht eines grofien Bundesiandes an-
sprechen. Und es kann keinen Sinn bringen zu sagen, dass dieses eine Instrument, die GAK, immer Spiegel-
bild sein muss zum Beispiel zu ELER. Oder dass diese Gemeinschaftsaufgabe alles ersetzt, was die Struktur-
fonds der EU in der Gesamtheit abbilden. Das ist einfach nicht vorstellbar. Das ist ein monstréser Ansatz. Er
kann nur ins Scheitern fihren. Die behutsame Weiterentwicklung im Konsens ist hier notwendig.

Frau Staatssekretarin Heinen, ich habe sehr ausdricklich gelobt und es als eine hervorragende Sache be-
zeichnet, dass das BMELV jetzt diese Arbeitsgruppe landlicher Raum mit neun betroffenen Ministerien leitet,
die gestern zum ersten Mal getagt hat. Und jetzt kommt es darauf an, was man mit dieser Arbeitsgruppe
macht, was man leistet, wie Ernst man es nimmt. Ich kann ein Beispiel aus meiner alten Heimat bringen, die
Arbeitsgemeinschaft landlicher Raum im Regierungsbezirk Tubingen. Dort wurde Anfang der 70er Jahre et-
was Ahnliches geschaffen, Also ein ausgesprochen l4ndlicher Raum - ehemals strukturschwach. Der Regie-
rungsprasident hat den Vorsitz, der Bauernprasident ist Stellvertreter, einer der Industrie- und Handeiskam-
merprasidenten oder der Handwerkskammer ist ein weiterer Prasident. Dabeij sind die Landrate, die Industrie-
und Handelskammer, die Handwerkskammer, die Gewerkschaften, die Kirchen. Und diese treffen sich drei
bis funf Mal im Jahr. Und sie besprechen immer sehr vertieft ein bestimmtes Thema, sie ziehen Fachleute
hinzu, fuhren einmal oder zweimal im Jahr das Gesprach mit den Abgeordneten der gesamten Raumschaft -
von der Europaebene Ober Bund und Lander. Und ich habe festgestellt, dass Uber diese Arbeitsgemeinschaft
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Uber die Jahre hinweg wahnsinnig viet Positives erreicht wurde. Man hat sich zugehért, man kennt sich, man
lernt voneinander, man macht etwas gemeinsam. Aber es ist dann immer objektorientiert. Und das ist erfolg-
reich. Aber wenn man das Ganze zusammenspannen wollte zu einem Muss-Instrument, ich glaube, das wur-
de nicht klappen.

Frau Mortler, jetzt noch ein Satz zu den Agrarumweltmanahmen; Ich habe es sehr ausdr(cklich angespro-
chen, aber ich meine naturlich: Agrarumweltmafinahmen mit einer aktiven produzierenden Landwirtschaft.
Darauf sind wir stolz. Das sind ja Uber vier Millionen Hektar in Deutschland. Dieses ist gefahrdet, wenn die
Fordersatze nicht angepasst werden. Und daran kénnen wir kein Interesse haben. Wir sind hier Vorbild auch
in Europa — mit Osterreich zusammen. Die haben wohl noch ein bisschen mehr. Und mit der Absenkung der
Férdersatze in einigen Bundesldandern ist jetzt schon die Gefahr gegeben, dass die Gelder gar nicht mehr
abgerufen werden. Es ist konomisch uninteressant. Es ware ein Desaster, Wenn wir das so zulassen wiir-
den. Wir sind seitens des Deutschen Bauernverbandes sehr daran interessiert, dass wir die Agrarumwelt-
mafnahmen als ganz grofe und ganz erfolgreiche Malnahme in Deutschland erhaiten und weiter entwi-
ckeln. Ich bleibe dabei, dass ich es mir nicht vorstellen kann, dass eine Grundgesetz&nderung hier vorstellbar
ist, dass alle Naturschutzmainahmen — also auch auferhalb der aktiven produzierenden Landwirtschaft —
hier miteinbezogen werden. Es war flr mich ein klarer Fehler, dass wir die Anreizkomponente freiwillig in
Brussel abgegeben haben. Wir brauchen eine Kombination von Lob und Lohn. Wir brauchen beides. Man
kann die Bauern nicht nur loben fur eine Umweltleistung. Diese Leistung muss auch finanziell honoriert wer-
den. Das ist dringend notwendig.

Zur Milch: In der Tat, ein Mitafbeiter, den Sie alle kennen, sozusagen unser Parlamentsoffizier, der war in
Neuseeland und kommt gestern zuriick und sagt. ,...mein Gott, was wird dort investiert in die Milchprodukti-
on. Auf Teufel komm raus treten die jetzt an. Und die gehen auf die Situation einer globalisierten weitgehend
liberalisierten Welt mit offenen Agrarmarkten zu." Und das mussen wir doch immer sehen: 2015 wird es die
Milchgquote nicht mehr geben, es wird einen Autenschutz nicht oder kaum mehr geben, es wird keine Export-
erstattung mehr geben. Und wir wollen gleichzeitig die Milchproduktion erhalten auch in den sensiblen Gebie-
ten, die keine Alternativen haben, und in den Mittelgebirgslagen. Da ist ein Schiisselinstrument, wie die Aus-
gleichszulage gestaltet wird und ein SchlUsselinstrument wie die einzelbetrieblichen Investitionsforderung
gestaltet wird. Das Geld muss zur Verfigung stehen. Die Leute mussen heute wissen, wenn sie antreten,
investieren wollen, sich nach vorne entwickeln wollen, dann miissen sie hier Zuverlassigkeit seitens der Poli-
tik sehen. Wir haben in unserem Begleitprogramm, das wir uns insgesamt als Deutscher Bauernverband fur
die Milch vorstellen, gesagt, wir bréuchten hier bei der Agrarinvestitionsférderung fur Steinneubauten plus
135 Millionen Euro. Flr das Thema Ausgleichszulage AgrarumweltmaRlnahmen fir diese sensiblen Gebiete
brauchten wir rund 192 Milliohen. Das sind also etwas {ber 300 Millionen Euro. lch will jetzt nicht vertiefen,
wo das Geld herkommt, aber wir haben hier ganz klare Vorstellungen und Vorschlége.

Zu den Flachennutzungskonflikten: Jawohl, die obligatorischen Stilllegungen wird es nicht mehr geben. Sie
passt nicht mehr in die Zeit. Das kann natrlich auch aus Sicht der Jager, aus tkologischer Sicht, Probleme
mit sich fihren. Aber gerade deshalb kommt es auf ein gutes, verstandiges Miteinander mit der Landwirt-
schaft an. Landnutzung ist nicht automatisch ein Widerspruch zu ¢kologischen Erfordernissen. Das zeigt die
Praxis. Im Ubrigen verweise ich auf den Punkt 19 in unserem Papier, wo wir ausdrlicklich das Thema Fla-
chennutzungskonflikte auch vertieft dargestelit haben.

Dr. Theodor Weber: Zu den Stichworten Flachenstilllegung und Nutzungsintensivierung: Die Flachenintensi-
vierung war ein Marktordnungsinstrument. So ist es eingefuhrt worden. Dafur besteht jetzt nicht mehr die
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Notwendigkeit. Wenn es jetzt abgeschafft wird, geht per Saldo nicht unbedingt etwas verloren. Wenn da-
durch speziefle Umweltieistungen doch am Rande mit verlorengehen, mussen die auf andere Weise erzeugt
werden. Aber man kann nicht erwarten, dass der Landwirt diese zum Null-Tarif erbringt, wenn Food-
Produktion rentabler wird, dann wird auch die Erbringung spezieller Umweltleistungen teurer. Insofern muss
man hier nachbessern. Der Landwirt muss die freie Wah! haben, was er tut. Man kann nicht erwarten, dass er
gesellschaftliche Leistungen und volkswirtschaftliche Leistungen zum Null-Tarif erbringt.

Ich kann Hérrn Kienle bei seinen allermeisten Aussagen nur zustimmen. Auch was die FederfUhrung betrifft,
kann ich eine kleine Erganzung anbringen, und zwar: Ich bin sehr froh dariiber, dass das jetzige Ressort auf
Bundesebene die Federfuhrung ibernommen hat, weil es nach meiner Auffassung keinen Sinn macht, dass
die Federfiihrung im Ressort ist, dass am Vormittag nach Koln fahrt und sagt, alles Geld in die Metropolregio-
nen und am Nachmittag in die Uckermark und sagt alles Geld in den landlichen Raum. Das ist nicht Uberzeu-
gend. Insofern ist diese Aufgabenverteilung hervorragend. Ieh kann Herrn Kienle nur zustimmen, dass man
den landlichen Raum nicht vernachlassigen darf. Jetzt ist dies bei der Mittelverteilung aber der Fall. Wenn
man ein Europa der Blrger schaffen will, muss man die 56 Prozent Blrger im landlichen Raum und die 85
Prozent Flachen im landlichen Raum mitnehmen. Und das ist bisher nicht der Fail und auf européischer Ebe-
ne besteht die Gefahr, dass es noch schlechter wird.

Aber zur GAK speziell: Die GAK, Frau Vorsitzende, wenn Sie gestatten, ich spiele Musik, ich gebrauche ger-
ne ein Sprachbild: Die GAK ist nicht der Karajan im landfichen Raum. Im iandlichen Raum wird in Deutsch-
land die Musik von mindestens 16 Orchestern gemacht, dass sind die Bundeslander, die EU spielt natirlich
auch kraftig mit und der Bund hat mit der GAK eine ganz wichtige Aufgabe, die auch sehr erfolgreich war in
der Vergangenheit. Aber mit einem hervorragenden Cello kann man in einem kleinen Orchester sehr gut he-
rausgekommen, aber man kann nicht den Takt angeben. Und es macht keinen Sinn, auch nicht dann, wenn
man jedes Musikstick dieser Welt beherrscht. Wenn man alles in die GAK integrieren will, deswegen wird
das ganze Musikangebot in Deutschland nicht besser. Und schon gleich gar nicht, Herr Dr. Weingarten, wenn
Sie dort, wo die Kompetenz jetzt ist, bei den Landern, wenn Sie dort die Kompetenz abziehen wollen und
vielleicht auf untere Ebenen verlagern wollen und nach oben verlagern wollen, dann wird auf jeden Fail nichts
besser. Das wird nur schlechter. Noch dazu, wo der Bund zum Beispiel gar keinen Durchgriff auf die Kommu-
nen und unteren Ebenen hat. Das kann an und for sich tberhaupt keinen Sinn machen. Wenn man wirklich
etwas bewegen will, muss man sozusagen dem Cellisten oder noch besser, einem Kontrabassisten, ein ge-
scheites Instrument kaufen, das heif3t mit richtig Geld ausstatten. Dann kann man namlich Impulse setzen in
all den Orchestern, die jetzt im l4ndlichen Raum etwas zu sagen haben. Der Bund hat in der Vergangenheit
eher das Gegenteil getan — er hat sich zurtickgezogen mit der Privatisierung der Post, der Bahn usw. Es blei-
ben im l&ndlichen Raum pldtzlich Lasten, die entweder privatwirtschaftlich oder von den Landern geidst wer-
den missen, die froher der Bund geldst hat Ober seine staatliche Steuerung. Und das muss jetzt alles erst
ausgeglichen werden. Das kann man ausgleichen zum Teil durch mehr Geld, was aber in dem MaBe bisher
nicht passiert ist. Dort mUsste man hin, misste also den Kontrabassisten oder den Cellisten mit einem tollen
instrument ausstatten. Dann kann er in den vielen Orchestern, die da spielen, seine Impulse setzen. Und
dann kann man etwas voranbringen in dem Sinne, in dem wir alle hier etwas voranbringen wollen.

Abg. Dr. Gerhard Botz: Eine kleine logistische Bemerkung vorweg, weil wir uns ja alle bemuhen, aus dieser
wertvollen Zeit das Optimale zu machen. Je klrzer wir fragen, je pragnanter Sie auch antworten, umso mehr
Kollegen kommen hier in diesen wertvollen Meinungsaustausch mit Ihnen. Deswegen will ich Ihnen danken
und fur mich und meine Fraktion das Fazit ziehen: die Summe der Statements, die heute gekommen sind, ist
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fur mich im Ganzen eine Darstellung des Erfolges der vergangenen Jahrzehnte bis heute. Als jemand, der
aus den neuen Bundeslidndern seit 1990 die GAK erie'ben konnte, erlaube ich mir das auch zu sagen. Aber,
der dringliche Handlungsbedarf aus der Gegenwart heraus der mit Blick auf die Zukunft besteht. Deswegen in
aller Kiirze von meiner Seite erste Fragen an Herrn Dr. Weingarten:

Sie haben ganz klar darauf verwiesen, dass es auf keinen Fall, wenn es zu einer Gemeinschaftsaufgabe fur
landliche R3aume als komplexe Aufgabe kame, nur bei der heutigen GAK als finanzielle Quelle bieiben k&nn-
te. Deswegen die Frage, welche anderen Quellen heute schon existierender Forderinstrumentarien kdnnten
Sie sich mittel- und langfristig vorstellen? Zweite Frage: Welche zeitiichen Konstellationen angesichts der
gestrigen Einsetzung der Arbeitsgruppe, Uber die wir uns auch informieren konnten, halten Sie fur erforder-
fich, angesichts der sich jetzt verandernden Rahmenbedingungen, und welche zeitlichen Konstellationen als
Rahmen in der Politik wirden Sie uns empfehlen, bis wann soliten wir hier unsere Hausaufgaben gemacht
haben? Und dann noch - vielleicht mit kritischem Unterton - an unsere Exekutive. Es taucht ja in den Papie-
ren der Begriff des ,Managements der Schrumpfung" auf. Wenn wir mit soichen Begriffen arbeiten und so mit
diesen Begriffen auf die Burger und Akteure in unseren landlichen R&umen zugehen, ist es dann nicht auch
hinsichtlich des staatlichen Uberbaus in Deutschlands zwingend erforderlich, auch vom Management der
Schrumpfung in den kommenden Jahrzehnten auszugehen?

An Frau Dr. Strohm die Frage: Ich teile sehr stark ihre Feststellung, dass wir vernetzte Beratungszentren
brauchen, dass Ehrenamtliche in besonders extrem ausgepragten landlichen Raumen mit derartigen Funktio-
nen oft Uberfordert sind - trotz der wirklich hohen Anerkennung, was diese Burger leisten. Gibt es aus Ihrer
Erfahrung, Sie haben ja berichtet, wo Sie tberall mitarbeiten, schon Beispiele, Keimzellen fir derartig ver-
netzte Beratungszentren? Konnten Sie das mal umreilen? Sie haben einen Begriff, auf den wir in unserer
Fraktion etwas mit abheben, verwandt, namlich den Begriff ,|andwirtschaftsnah®. Welche Bereiche wirden
Sie so definieren fur den Fall, der ja zum Teil auch schon eingetreten ist, dass Mittel aus der GAK neben e-
ventuell anderen Mitteln in anderen Bereichen verwendet werden sollten.

Letzte Frage an Herrn Dosch: Sie haben die Notwendigkeit starkerer Koordinierung anderer Férderinstrumen-
te eingeklagt. Sie haben darauf hingewiesen, dass man nicht zu klein strukturiert herangehen sollte, was die
Konstellation im Gegensatz zu den Ballungszentren und der diesen gegenliberstehenden landlichen Rdume
betrifft. Kbnnten Sie das bezuglich der GréBenordnung etwas prazisieren? Ich darf mich abschlielfend auf
meinen Wahlkreis beziehen. Drei Landkreise zwischen 90 und 150.000 Einwohner. Wenn Sie mit dieser Gro-
3enordnung arbeiten, wirden mich ihre Erfahrungen und Vorstellungen interessieren.

Dr. Peter Welngarten: Zu anderen Finanzierungsquellen der GAK bzw. einer Gemeinschaftsaufgabe landli-
che R4ume: Es gibt Potenzial, was ELER betrifft, weil derzeit 16 von 41 ELER-Maf3nahmen nicht in der GAK
enthailten sind, das hier zumindest flr die Gemeinschaftsaufgabe landliche R&ume ELER stidrker genutzt
werden kiénnte. Es kdnnte dann, wenn es um ldndliche Rdume geht, auch starker Zugriff auf EFRE und den
Europaischen Sozialfonds genommen werden. Ich hatte darauf hingewiesen, dass eine Gemeinschaftsaufga-
be landliche Raume zwingend erforderlich macht, Gber die GAW neu nachzudenken, so dass dann auch Mit-
tel aus der jetzigen GAW fir die Finanzierung landlicher R&ume innerhalb dieser neuen Gemeinschaftsauf-
gabe zur Verfigung stehen kénnten. _

Eine Gemeinschaftsaufgabe landliche Raume erfordert eine Grundgesetzéinderung. Die Grundgesetzande-
rung ist dann relativ leicht moglich, so lange eine breite parlamentarische Mehrheit besteht. _
Ich hatte den Begriff ,Management der Schrumpfung* aufgenommen. Wir haben seit den 70er Jahren eine
Geburten-Rate von 1,4. Das heiltt, dass jede Kindergeneration um ein Drittel kleiner als die Elterngeneration
ist, was sich bisher auf Grund von Zuwanderung, Altersstruktureffekten in der gesamten Bevolkerungszahi
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nicht starker bemerkbar gemacht hat. Bevdlkerungsproghosen zum Beispiel vom Statistischen Bundesamt
sind bekannt, so dass wir in den ndchsten zehn Jahrzehnten fest von einem deutlichen Bevélkerungsriick-
gang im Bundesgebiet ausgehen kénnen. Unklar wird sein, wie die régionale Verteilung im Einzelnen sein
wird. Aber wir haben viele Regionen, die einen starken Rlckgang erfahren werden. Aber wir haben natarlich,
und das méchte ich hier betonen, auch andere, landliche Regionen, die durchaus von einer stabilen Bevélke-
rungszahl ausgehen kénnen. Darauf wird es insbesondere im Bereich der Daseinsversorge natirfich zu rea-
gieren heillen.

Dr. Renate Strohm: Zur ersten Frage zu den vemnetzten Beratungsinstitutionen musste ich Oberlegen. Es
" gibt sie so in der Form nicht. Aber in anderen Landkreisen, z. B. sdlich von Rostock, soll es solche Koopera-
tionen zwischen Wirtschaftsférderung und Management fur landliche Raume geben, sodass - sozusagen an
die Wirtschaftsférderung angedockt -, verschiedene Bereiche mitbehandelt werden, Tourismus usw. in Baut-
zen, erzahite jemand, hat man das im Rahmen von ,Region aktiv' auch hinbekommen. Bei uns sind solche
Beispiele in ganz weiter Ferne. Und so gibt es eigentlich keine Antaufstellen. Wo wir hinlaufen kénnen, ist das
Amt fur Landwirtschaft, und das ist froh, wenn es das, was aus der Landwirtschaft kommt, auf die Reihe be-
kommt. Wir haben ja keine Kammer im Hintergrund. Also es gibt wenig Anlaufpunkte. Wir versuchen uns als
Verein in diese Richtung zu entwickeln. Jetzt nach ,Region aktiv', der Tragerverein, der ja relativ vernetzt
aufgestellt ist und Unternehmer aus verschiedenen Bereichen hat, wére das eine Mdglichkeit uns auch stéar-
ker zu verstetigen und zu etablieren. Aber ohne entsprechende Mittel, um diese sehr qualifizierte Aufgabe
leisten zu k&énnen, ist das nicht méglich.
Landwirtschaftsnah, damit meine ich das, was sich um die landwirtschaftlichen Betriebe herum gruppier,
wenn man z, B. an die Entwicklung von Wertschépfungsketten denkt. Als ein Gebiet, das starke Potenziale im
Tourismus hat, versuchen wir diese in der Form zu entwickeln, dass wir aus den landwirtschaftlichen Betrie-
ben heraus Diversifizierungen auch im gewerblichen Bereich hinbekommen, auch in den gréfieren Betrieben
Produktentwicklungen im gréBeren Stil hinzubekommen. Und da sehe ich im Moment das Problem, dass wir
in das intersektorale Problem stoflen. Im gewerblichen Bereich gibt es zum Teil sehr gute Férderméglichkei-
ten. Aber dann muss man die entsprechenden Firmen grinden, braucht man da wieder die Rechtsform. Das
ist kompliziert. Ich denke, dass man um das Kerngeschaft Landwirtschaft, Rohstoffproduktion einiges stricken
konnte. Aber das kommt dann nicht in die Gréenordnung, die jetzt in der GAK und im Marktstrukturgesetz
usw. dann auch wieder erfasst wird. Die Mittel in die Landwirtschaft zuriickflieBen zu lassen, ist zu eng ge-
fasst. Diese mussen natlrlich auch in den Diversifizierungsbereich und die Beratungsinstitutionen hineinflie-
Ren.

Dr. Peter Weingarten: Ich mochte den Zeitplan noch ergénzen, dass auf europaischer Ebene die Ausstat-
tung der ersten Saule in der Diskussion ist. Modulation als Stichwort. Und auch, dass ja jetzt schon die Dis-
kussion Uber die Zeit nach 2013 in vollem Gange ist, was auch heil}t, dass es sinnvoll wére, sich méglichst
schnell als Mitgliedsstaat Uber die Entwicklung landlicher Raume weitere Gedanken zu machen,

Dr. Renate Strohm: Ein Nachtrag, damit ich das vollstandig beantworte. Wir haben natariich das LEADER-
Regionalmanagement. Das wére eigentlich der naheliegendste Ansatzpunkt fir so eine Anlaufstelle bzw.
Beratungsinstitution. Das ist aber von der Kompetenz her nicht leistbar. Die versuchen das im kleinen Stil.
Das m[Jssté aber im Prinzip ausgebaut werden, sodass da wirklich eine sektor(tbergreifende Kompetenz da
ist. Das wére im Moment die einzige kleine Anlaufstelle, die es gibt.
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Axel Dosch: Vielieicht darf ich zur Frage der Beratungszentren noch ergénzen, dass die Dienstleistungszent-
ren landlicher Raum im Saarland schon einen Pilotcharakter haben und die ldee der Regionalagentur schon
langer diskutiert, aber leider nur sehr selten umgesetzt wird. Aber es hapert auch daran, die verschiedenen
Regionalmanagements tber GAW, GAK, Tourismusférderung, andere Forderinstitutionen aus der Innovati-
onsforderung starker zu verkoppeln und die auch rdumlich anzusiedeln. Also die Altmark hat ja beispielswei-
se das Regionalmanagement zusammen mit dem Planungsverband an einem &rtlichen Technologiezentrum
gekoppelt. Das sind Ansatzpunkte, die starker verfolgt werden sollten.

Zur Frage, die Sie an mich gerichtet haben. Mit diesem Einwohnerwert kommt man nicht sehr weit. Es ist eine
Frage der politischen Koordinationsmechanismen und damit der Institutionen, die beteiligt sind. ,Region aktiv*
hat gezeigt, dass landeribergreifende Kooperationen von zwei oder mehreren Kreisen funktionieren kdnnen,
aber auch schwierig sind. Der ,Grlne Ring Leipzig" vereint mehr als funf oder sechs Kreise mit der Stadt
Leipzig. Wenn man die verschiedenen Konstellationen betrachtet, sind mindestens 2 oder maximal 3-4 Land-
kreise die optimale Grole, weii Sie dann, was die Reprasentationsfunktion betrifft, noch Gberschaubare Ver-
handlungsmechanismen etablieren kénnen. Es bringt aber wenig, sich an den Einwohnerzahlen festzuhalten,
sondern es ist eine Frage der Strukturausstattung und der politischen Konstellation, die auch eine Rolle spie-
len. Die Gebietsstrukturen und Standortfaktoren spielen eine wesentlich wichtigere Rolle, wie thematisch
dann Kooperationen oder Cluster gebildet werden sollten, als sich so konkret auf Einwohnerzahlen festzule-
gen. Von der politischen Steuerungsebene haben sich in den verschiedenen Verfahren drei Landkreise als
optimale Grdlke sehr bewdahrt.

Abg. Hans-Michael Goldmann: Danke fur die ausfihrlichen Unterlagen. lch bin schon eine ganze Zeit im
kommunalpolitischen Bereich tatig, war auch schon mai auf Landes- und Bundesebene tatig. ich habe ver-
sucht, das alles zu lesen. Aber es scheint mir doch sehr unobersichtlich zu sein. Ich méchte mich fir die ex-
zellente Stellungnahme veon Ihnen, Herr Professor Weingarten, bedanken. Das hilft uns. Die Kernfrage ist die
Effizienz. Die Effizienz wird von lhnen, Herr Dr. Weber, sehr positiv beurteilt. Professor Weingarten sieht das
deutlich anders. Ich habe an Sie beide Nachfragen: Was ist aus lhrer Sicht in diesem Bereich problematisch?
Was muss hier dann Uber die Evaluierung verbessert werden, von der Sie, Herr Professor Weingarten, sa-
gen, sie ist nur rudimentar vorhanden und Sie, Herr Dr. Weber, sagen, das ist alles bestens und dann ist das
auch in Ordnung. Der zweiter Punkt ist die Zusammenarbeit mit EFRE, ESF usw. — und da kann ich aus mei-
ner Sicht nur sagen, dass da eigentlich nichts klappt. Das passiert meistens nicht unter Einbindung der GAK.
Oder wenn hier vorhin gesagt wurde, die Zusammenarbeit klappt prima, Herr Dr. Weber, und die Kollegin
sagte, also mit der Zusammenarbeit ist es schwierig. Vor Ort hat man sicher auch haufig Konstrukte gewahit,
z. B. gibt es bei uns RISS. Nur RISS hat im Prinzip nichts mit der GAK zu tun, denn die GAK wird im Grunde
genommen in einem anderen Gremium entschieden.

Und deswegen méchte ich nachfragen: Wie sehen Sie langfristig die Zusammenarbeit zwischen all denen,
die Geld in den landlichen Raum geben? Es ist ja viel Geld, was da kommt, und ich meine, wenn hier also
Forderungen erhoben werden, wir brauchen noch mehr Geld, halte ich das fur politisch sehr problematisch
auch in der Umsetzung. Aber daran wlrde mich interessieren, welches Konstrukt Sie sehen, um dieses Zu-
sarmmmenfihren zu ermoglichen.

Dann habe ich eine Frage an den geschatzten Kollegen Hinrichs: Ist die GAK geeignet, unseren Kistenher-
ausforderungen gerecht zu werden? Da ist fast gar nichts zu gesagt worden. Und, Herr Hinrichs, Sie haben
auch aus meiner Sicht vollig richtig gesagt, wir wollen eigentlich auch Autobahnen bauen und Infrastruktur
realisieren. Lasst eigentlich die GAK von der rechtlichen Ausgestaltung her eine solche Zielsetzung Gber-
haupt zu?
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Und dann kann ich zu Herrn Kienle Gberleiten, Sie haben zwei Milliarden in lhrem Papier bis 2015 géfordert.
Und das Ganze auch noch j&hriich. Und da meine ich, ist schon die Frage, ist diese Bundelung, die Sie ja
avisieren, bei der wir uns ja einig sind, dass etwas gefan werden muss, mit dem Rechtsinstrument Gemein-
schaftsaufgabe Gberhaupt umsetzbar? Darf die GAK eine so spezielle — sozusagen eine punktgenaue — For-
derung einer bestimmien Betriebsstruktur, 'denn es handelt sich ja um die Milchviehbetriebe, darf die GAK
eine solche Aufgabe erflllen oder missen wir im Grunde genommen die Lésung auBerhalb der GAK anstre-
ben, indem wir sagen, hier stehen wir vor einem Strukturwandel, und dieser Strukturwandel muss im Grunde
genommen aus allgemein bereitgesteliten ¢ffentlichen Mitteln — wenn wir das denn wollen — ausgestaltet wer-
den?

Adalbert Kienle: Ich verweise auf unsere schriftlichen Unterlagen. Wir wiinschen uns ein Begleitprogramm
far di‘e Milchviehbetriebe, und zwar insbesondere in den sensiblen Gebieten, Griinlandgebiste ohne Alternati-
ven, Mittelgebirgslagen. Die Finanzierung stellen wir uns vor Uber einen Miichfonds, also eingesparte Mitteln
aus der ersten Sdule, nicht ausgegebene Mittel fur Agrarmarktordnung. Die Gréflenordnung insgesamt haben
wir angesprochen, Zum Thema Gemeinschaftsaufgabe verweise ich auf zwei Dinge: Das eine ist die Aus-
gleichszulage. Die muss Oberprift und angepasst werden. Das muss so sein, dass Milchbauern in diesen
schwierigen, sensiblen Gebieten auch (ber die Ausgleichszulage einen Anreiz bekommen, auf Dauer in der
Produktion zu bleiben. Das Zweite ist die Investitionsférderting: fch habe erst kOrzlich an einer Mittelgebirgs-
konferenz irh Sudschwarzwald teilgenommen. Wenn wir die Landwirte nicht mit einer deutlich htheren Férde-
rung auch dazu motivieren, sich mit Stalineubauten fir die Zukunft zu riisten, dann werden diese Regionen
kunftig milchfrei sein. Das muss man wissen. Das sind die beiden Dinge, die ich in der Gemeinschaftsaufga-
be heute und kinftig sebe.

Erich Hinrichs: Sie hatten mich angesprochen, ob die Kistenherausforderung — gerade was Hochwasser-
schutz angeht — damit erfullbar sind. Eigentlich brauchten wir dafir mehr Geld, weil die Herausforderungen
gréider werden. Aber Sie mlssen auch sehen, dass wir uns teilweise selber Probleme schaffen, Der Deich-
bau ist deutlich teurer geworden, weil es natlrlich Vorgaben aus dem Nationalpark Niedersachsisches Wat-
tenmeer gibt. Dartiber kann man nachdenken. Fur die Zukunft missen wir sicherlich die zweite Deichlinie als
zusdtzliche Sicherheit pflegen. Also mehr Geld ware angesichts der Herausforderungen, dass maglicherwei-
se der Meeresspiegel ansteigt, in welcher Geschwindigkeit auch immer, von Néten. Aber es gibt in unserem
Kustenbereich noch andere Herausforderungen. Wir haben grofie {nfrastrukturmainahmen, Hafenbauten,
Energie, Belange, die zu erfuilen sind, Gaskavernen, entsprechende Pipelines, die zu bauen sind, Offshore-
Windparks sollen angeschiossen werden, und all das erfordert natlrlich Kompensationsmalinhahmen und
wirkt auf den regionalen Fl&chenmarkt. Und dann haben wir gleichzeitig die Situation, dass 20 Prozent der
Gebiete, die wir haben, bei mir in Ostfriesland, als Vogeischutzgebiete gemeldet sind. Und da muss ich sa-
gen, da kann die Gemeinschaftsaufgabe eigentlich zur Konfliktibsung Uiberhaupt nichts beitragen, denn die
Agrarumweltmaiinahmen kénnen wir nicht so stricken, dass die wirklich geeignet sind, dort Konflikt- und L&-
sungsbeitrége zu leisten. Da brauchen wir ganz andere Wege und Uberlegungen. Wir haben da Vorstellun-
gen. Man braucht auch teilweise nur nach Holland sehen, wie die das managen. Das kann man kopieren, und
das erfordert nicht immer mehr Geld, sondern teilweise nur mehr Flexibilitdt, die Brisseler Vorgaben uns
auch nicht erlauben.

Und Sie hatten noch etwas angesprochen: In der Tat sehe ich das so, dass wir bei den regionalen Zuschnit-
ten von Forderprogrammen Uberschneidungen haben, dass der Begriff Regionalmanagement sich auch ge-
genseitig ins Gehege kommt. Und wenn wir nicht aufpassen, kann Regionalmanagement naturlich auch zu
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einem Negativwort werden, weil da furchtbar viel regidnal gegeneinander geht und nicht alfes so zusammen
kommt, wie es wlinschenswert ist. Insgesamt hin ich davon (iberzeugt, dass die Regionen, die sich gut auf-
stellen, gut zusammenarbeiten ohne institutionellen Rahmen, die das einfach nur aus eigenem Antrieb hinbe-
kommen, dass die wirtschaftlich im Regelfall auch besser aufgestellt sind und das besser hinbekommen, die
Férderprogramme, die es alle gibt, optimal zu nutzen und einzusetzen. Also in der Kistenregion sind wir heu-
te schon nur zum Teil optimal aufgestellt. Da winschen wir uns durchaus eine Weiterentwicklung.

Dr. Theodor Weber: Herr Goldmann, Sie haben mehr Effizienz gefordert und gefragt, was problematisch ist
und welches Konstrukt es gibt, um alles noch besser zusammenzufihren. Ich bin der Meinung, dass es gar
nicht so einfach ist, Effizienz noch wesentlich zu steigern. Es wird ja auch auBerhalb der GAK sehr viel ge-
macht. Das muss man einfach zur Kenntnis nehmen. Es wird EFRE genutzt, es wird ESF genutzt, es wird
Kleingewerbeforderung betrieben, aber eben auferhalb der GAK. Weil in der GAK das Geld ja gar nicht ver-
fugbar war. Wenn ich das jetzt alles in die GAK hineinziehe, gewinne ich gar nichts. Dann wird Vieles proble-
matisch. Also wenn ich diese Aufgaben, ich sage es mal am Beispiel Bayern, aus anderen Ressorts jetzt ins
Landwirtschaftsministerium hereinziehe, gehen auch diese Ko-Finanzierungsmittel auf Landerebene zunadchst
einfach mal ganz oder teilweise verioren. Das missen Sie dann auch noch durch Bundesmittel ausgleichen.
So einfach Wird diese Umorganisation nicht. Also da wird nichts besser. Durch das Hereinziehen vieler ande-
rer Aufgaben wird es nicht besser. Man muss sich fragen, ob es dann wirklich einen Sinn macht. Die GAK ist
zu gering ausgestattet, das ist meine klare Auffassung. Wenn Sie mich fragen, welches Konstrukt es gibt, so
ist das erstens, diese finanzielle Ausstattiung zu verbe'ssern, und zweitens, die Hauptakteure - das sind die
Lander bei diesem landlichen Raum - politisch zu fordern, noch mehr zu tun.

Dr. Peter Weingarten: Effizienz der GAK-Malnahmen: Es gibt meines Erachtens keine Evaluation der GAK
insgesamt. Es gibt Evaluationen zu einer Vielzahl von Einzelmafinahmen, die aber dann die Zielstellung der
EinzelmaRnahme notwendigerweise berlcksichtigen mussen und die nicht deckungsgleich mit der Zielstel-
lung der GAK sein missen. Beispiel Ausgleichszulage, Erhalt einer fldchendeckenden Bewirtschaftung — das
hat strukturkonservierende Effekte. Ob ich die Ausgleichszulage auf dieses Ziel hin evaluiere oder auf das
Ziel Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, dass dort produziert wird, wo mit geringmégiichen Kosten pro-
duziert werden kann, wird das zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen fithren kdnnen, Ein Problem bei Mal3-
nahmen sind Mitnahmeeffekte, die bei einzeinen Malnahmen unterschiedlich stark zu Buche schlagen. Aber
das wird immer teilweise auftreten. So viel kurz zur Effizienz. Zur Zusammenarbeit: Ich teile lhre Ansicht,
dass viele regiohale Akteure darlber klagen, dass es fur sie ein schwer Ubersehbares Nebeneinander von
unterschiediichen Fdrderinstrumentarien gibt. Ich darf hier die OECD zitieren, die davon spricht, dass kein
institutioneller Mechanismus erkennbar ist, der eine strategische Koordinierung im Bereich Regionalpolitik,
Politik fir landliche Entwicklung gewanhrieistet. Und hier wiinsche ich mir, dass die Diskussion ber eine neue
Gemeinschaftsaufgabe ansetzt und weniger darin ansetzt, welche Einzelmafinahme jetzt von der GAK in eine
neue Gemeinschaftsaufgabe Ubernommen werden solite, welche neu hinzukommt, scndern dass grundsatz-
lich auf die Politik zur Entwicklung landlicher R&ume geschaut wird.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: Danke an die Experten fir die interessante und bunte Mischung von Argumen-
ten und Thermnen, die hier aufgeworfen wurden. ich bin heute ein bisschen hin- und hergerissen, weil bei dem
Thema GAK naturlich zwei Seelen in einer Brust schlagen, weil einerseits mehr Geld gefordert wird, wir ande-
rerseits aber wissen, dass die Gelder in den Landern gar nicht abgefordert werden. Teilweise wissen wir,
dass gerade die Akteure in den l4ndlichen Raumen, die das Geld am dringendsten brauchen, gar keinen
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Zugang haben — das haben wir heute auch noch einmal gehort. Das heil3t also, es scheinen doch zwei Prob-
leme, die sozusagen vollig entgegengesetzt sind, zu bestehen. Und zweitens ist der dynamische Wandel im
landlichen Raum offensichtlich ja auch so dramatisch, dass hier die Worte Schrumpfung aus meiner Sicht
nicht mehr erschrecken kénnen, sondern es gibt eben viele Menschen, die das tagtaglich erleben. Und inso-
fern ist auch die Aufgabe, die wir zu lésen haben, besonders grolt und gleichzeitig ist die parlamentarische
Mitsprache, das ist heute auch schon einmal gefallen, nahe Null oder sehr gering bei der GAK. Insofern finde
ich es aber trotzdem sehr wichtig und mutig, dass der Ausschuss sich dieses Themas angenommen hat. Ich
mdchte ein neues Thema aufgreifen, weil es mir besonders wichtig ist. Wir haben ja schon Gber die Intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe gesprochen und ich habe ja schon bei der Vorstellung im Parlament kritisiert, dass
Frau von der Leyen als Frauenministerin nicht Teil dieser Arbeitsgruppe ist oder das Ministerium, weil gerade
die Abwanderung von jungen Frauen aus den landlichen R&umen ein ganz spezifisches Problem ist, was
sehr viele Folgekonsequenzen hat, was zum Beispie! die soziale Destabilisierung und verstérkt den demogra-
fischen Wandel im t&ndlichen Raum betrifft. Und deswegen mdéchte ich Frau Dr. Strohm fragen: Sie hatten
das ja kurz in lhrer Stellungnahme auch angesprochen, Zugang von Frauen zu diesen Férdermitteln. Wie
sehen Sie das, was mUisste moglicherweise auch geandert werden oder wie wichtig ist aus Ihrer Sicht dieser
Aspekt Zugang von Frauen zur GAK?

Dr. Renate Strohm: Es ist klar, dass naturlich sicherlich sehr viel weniger Frauen da mitspielen als Manner,
wenn man es jetzt auf die Geschlechter hezieht, aber es ist ja sehr wenig zielgruppenspezifisch angelegt.
Speziell in unserer Situation wo eben sehr wenig Anknipfungspunkte da sind, wo wir diese mittelstandische
Struktur nicht so haben, muss man die Leute eben sehr stark da abholen, wo sie sind. Und bei den Frauen
haben wir die Erfahrung gemacht, dass sie eben gerade in diesem kleingewerblichen Bereich sehr stark sind
und das da viel passiert. Da konnten wir sie Gber Region Aktiv eben sehr gut da abholen und in dieses Netz-
werk einbinden, wo dann entsprechend auch Rahmenbedingungen da sind, um vielleicht von schlechteren
Startbedingungen aus so eine seibststandige Existenz zu entwickeln oder auch in diesem Diversifizierungs-
bereich einen Arbeitsplatz zu finden. Aus meiner Sicht ist eben das Problem, dass jetzt die Malkinahmen, die
ja zum Teil durchaus gut sind, eben nicht erreichbar sind. Entweder muss man diese Mallnahmen spezifi-
scher gestalten odér man muss auf der anderen Seite — was wir jetzt hatten — sozusagen einen regionalen
Topf haben, der sehr fiexibel einsetzbar ist und wo Frauen sehr viel feichter auch den Zugang finden. Da,
denke ich, ware noch sehr, sehr viel Potenzial — gerade auch im Umfeld der Landwirtschaft. Gerade bei tko-
logischen Betrieben weill ich, dass sehr viele, die ich besucht habe, handeringend Leute suchen, die die Ver-
arbeitungsprozesse aufnehmen. Das sind alles erstmal kleine Bausteinchen, aber das ist fur so einen landli-
chen Raum, begrenzte Region wichtig und das schafft Perspektiven speziell auch fur junge Frauen, wenn
denn entsprechende Ausbildungsgange dazu gestrickt werden — da gehtren halt viele Bausteine dazu. Da
mussen wir uns die Gruppen herausgreifen und da sind die Frauen sicherlich eine Erfolg versprechende
Gruppe fir den fandlichen Raum.

Abg. Cornella Behm: Ich bedanke mich auch bei Ihnen ganz herzlich far thre schriftlichen und mindiichen
Stellungnahmen, die zum Teil ja sehr detailliert und auch sehr zielflihnrend gewesen sind. Ubereinstimmend
glaube ich zu erkennen, dass die GAK als Férderinstrument eine breite Akzeptanz geniefit. [. h. also, gut das
sie da ist. Aber es wird auch von allen Ubereinstimmend gesagt, die GAK soll man nicht Uberfordern, dahin-
gehend, dass man ihr auch noch die Daseinsvorsorge aufblrdet. Aber interessant ist fir mich gewesen bei
Ihren Stellungnahmen, dass die Bauernverbande und aus dem Ministerium die Bewertung doch eine ganz
andere war. Da hiel? es im Grunde genommen: Bewahrt, auch heute schon sektoribergreifend. Was wir
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brauchen ist mehr Geld, wohingegen von Seiten der Wissenschaft und aus der Praxis dann doch die sektor-
ﬁbergreifende_ Funktion weitestgehend angezweifelt wird, eine Weiterentwicklung als dringend erforderlich
eingeschatzt wird, wozu eine Grundgesetzdnderung erforderlich ist und der Hinweis gegeben wird, man sclle
sich doch bei den MaRnahmen auf Bundesinteresse konzentrieren. Und d. h. eben nicht aus der GAK, Herr
Hinrichs, die Umgehungsstralien férdern.

Jetzt habe ich Fragen: Sie, Herr Dosch, zweifeln ja doch das Sektoriibergreifende sehr an, und Sie sind einer
derer, die sich fir Integration aller Férderinstrumente aussprechen. Vielleicht kénnen Sie uns doch noch mal
hier darstellen wie das praktisch aussehen kdnnte.

Herr Glthter, Sie haben ja — das liegt in der Natur der Sache — von Naturschutzmafinahmen gesprochen und
Sie haben sich auch firs Aufweiten ausgesprochen. Aber heifdt das lhrer Meinung nach Grundgesetzénde-
rung oder meinen Sie, es reicht, wie Sie gesagt haben, eine Neudefinition des Begriffes Agrarstruktur.

An Herrn Dr. Weingarten die Frage: Auch Sie pladieren ja vehement fir eine Weiterentwicklung. Sie haben
dann zweimal davon gesprochen, man musse Uber die GAW nachdenken. Heil3t das Verschmelzung, mogli-
cherweise zu einem Forderinstrument? Und eine weitere Frage, Grundgesetzénderung — ja ich bin auch der
Meinung, auch unser Minister hat es im Ubrigen fir erforderlich gehalten, aber er ist wieder ein Stlckchen
zurlickgetreten und scheint sich da jetzt nicht so ran zu trauen. Glauben Sie, dass eine Diskussion ber eine
Grundgesetzanderung die GAK zur Disposition stellen wirde oder ist das ein Gerlcht oder, sagen wir mal,
vollig unsinnig, da die GAK eine breite Akzeptanz genie3t?

Axel Dosch: Zu der Frage der Integrationsmdglichkeiten: [ch denke, wir missen uns da die verschiedenen
Ebenen - Bund, Lander und Kommunen — anschauen und unterschiedliche Herangehensweisen andenken.
Also der PLANAK ist ja heute noch gar nicht angesprochen. Wir haben in einem friheren Gutachten schon
mal auf die stérkere Einbeziehung des Umweltministeriums hinsichtlich Agrarumweltmafinahmen und Natur-
schutz beim PLANAK hingewiesen, Sie haben die Defizite in der parlamentarischen Mitwirkung angespro-
chen. Diese interministerielle Arbeitsgruppe ist aus Sicht des Koordinationsmechanismus sehr zu begriien.
Wir haben in der neuen Studie fur das BMVBS auch vorgeschlagen, dass man das Thema ,demografischer
Wandel" oder ,Stabilisierung in strukturschwachen Regionen* auch angeht, indem das BMVBS nicht nur eine
Initiativkreism'etropolregion konstituiert, sondern sich auch aus raumordnerischer Sicht mit dem landlichen
Raum auseinandersetzt, indem es den Regionen vielleicht ein Diskussions- und Austauschforum bietet, wie
in einem &hnlich gelagerten Arbeitskreis fur die landlichen Regionen, um auch der Vielfalt gerecht zu werden.

Auf Landerebene ist das gleiche notwendig. Es wurde teilweise angesprochen, dass die Lander schon eine
entscheidende Funktion bei der Umsetzung der Strukturfonds haben, aber auch da ist, wie Herr Weingarten
gesagt hat, die Koharenz und die Koordination der verschiedenen MalRnahmen nur bedingt gegeben und
auch da gab es schon Beispiele interministerielle Arbeitsgruppen oder Taskforces, die Querschnittsaufgaben
bearbeiten. Auch da gibt es Instrumente, die zu erproben waren.

Und auf der regionalen Ebene ist sicher der Leaderansatz geeignet und da sollte man auch nicht Ober die
50 %-Beteiligung der Gebietskdrperschaften hinausgehen, sondern eher schauen, dass man noch starker
das blrgerschaftliche Engagement und das Unternehmertum integriert, dafiir fehien bisher die Anreize. Also
vielfach sind die Leadergruppen doch auf einen engen Akteurskreis beschrankt und eben nicht so intersekt-
oral oder integrativ wie es immer angedeutet wird, sondern sie spielen eher auf einem Nebenschauplatz eine
Rolle und da ist, glaube ich, eine Integration in solche regionale Partnerschaften der Wirtschaftsforderung
z. B. und der Unternehmerschaft enorm wichtig.
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Wolfram Gilthler: Thema Naturschutzmafnahmen GAK: Vielleicht ist es noch mal wichtig, das Selbstver-
standnis der Naturschutzmaf3nahmen der GAK zu klaren. FOr mich ist es sehr wichtig — und da stimme ich
auch mit dem Bauernverband Uberein, wir méchten den Naturschutz mit der Landwirtschaft machen und wir
méchten nicht, dass es einen Widerspruch gibt auf der einen Flache wird produziert und auf der anderen ist
dann der Naturschutz und da darf dann die Landwirtschaft keine Rolle spielen. Ich glaube, das ist ein Weg,
der uns nicht weiterfihrt, sondern wir miissen Sachen miteinander kombinieren. Auch bei Ausdeck- und £r-
satzmafinahmen muss man (brigens viel intelligentere Lésungen finden, wo wir die Landwirtschaft auf den
Flachen halten, vielleicht sogar ein Zubrot gewinnen, aber dass es nicht quasi als doppelter Abzug gewertet
wird. Also ich glaube, das ist der Punkt. Wie gesagt, ich will den Naturschutz mit der Landwirtschaft, mit den
Forstern haben, das ist der einzige Weg, auf dem wir Weiterkommen. Wir sind - z. B. Natura 2000 - mit erheb-
lichen Flachen auf landwirtschaftlichen Grund jetzt tatig, da ist ein Konflikt, der sich ausweitet. Die Flachen-
stilllegung ist einer der Punkte, der dazu flibrt, diesen noch weiter zu verscharfen. Und ich sage einfach nur,
wir sollten hier wirklich zielfOhrend iberlegen, und da sehe ich das Bundesinteresse, dass wir diesen Konflikt
nicht eskalieren lassen. Wir haben eine gute, internationale Naturschutzkonferenz im Mai und wir haben da,
glaube ich, eine Verpflichtung hier auch was zu weisen. Naturschutz in der GAK ist da fiir mich €in Thema in
der Keoperation mit der Landwirtschaft, mit der Forstwirtschaft, in diesem Zusammenhang mdchte ich es
sehen. Ich verweise z. B. auf Prof. Rehbinder, der das Gutachten - aus meiner Sicht auch gut — gemacht hat,
in dem er sehr klar dokumentiert hat, dieser Bereich ist in die GAK zu integrieren, auch chne Anderung im
Grundgesetz und auch ohne Anderung des GAK-Gesetzes. In dem jetzigen Rahmen, deshalb sind Sie jetzt
wohl auch am Zug, kénnte man da durchaus was machen. Es ist eine politische Frage, ob man das will oder
nicht, aber man kann in dem juristischen Bereich einiges hinbekommen,

Ich denke, die Anderung Grundgesetz/GAK-Gesetz ist in anderen Bereichen sicherlich ein Punkt, der da we-
sentlich intensiver zu diskutieren ist, also Kleinstunternehmerregelung, ELER, ich glaube, da sind wir uns
sehr schnell ginig, dass das im jetzigen Rahmen nicht zu regeln ist. Und da sehe ich schon Bedarf. Wir haben
sehr viel mit Regionalentwicklung zu tun, dass man da auch was &ndern solite und da ist ELER eine ganz
gute Breite, die den Foérdersack aufmacht. Wir kénnen die GAK nicht Gberstrapazieren, da bin ich mit allen
Redner hier auch wirklich im Einvernehmen. Alsc wir kénnen hier wirklich keine Straflen bauen, wir kédnnen
hier keine Schulférderung machen oder so was, ich glaube, das wlrde viel zu weit gehen ber den Rahmen,
den die GAK leisten kann. Wir sollten die Landwirtschaft schon im Zentrum sehen, aber da die Bezlge zu
anderen Bereichen starken. Da glaube ich eben insbesondere im Bereich Kleinstunternehmerforderung ha-
ben wir ein Problem mit dem jetzigen juristischen Rahmen. Im Naturschutz sehe ich das aus meiner Sicht als
wenig problematisch an. Da kann man mit dem jetzigen und guten Willen durchaus weiterkommen.

Dr. Peter Weingarten: Ich spreche mich vehement daflr aus, die GAK nicht in erster Linie als Instrument zur
landlichen Entwicklung darzustellen, weil sie dem Anspruch nicht gerecht werden kann. Verschmelzung mit
der GAW, eine neue Gemeinschaftsaufgabe landliche Entwicklung - Beispiel KMU-Forderung - ist far mich
eine Mallnahme, die in eine Gemeinschaftsaufgabe zur Entwicklung fir landliche Rdume reingehort, die im
Moment in der GAW drin ist. Also das musste meines Erachtens Manahme fur Mafinahme gepruft werden.
Vieles, denke ich, kann aus der GAW in eine neue Gemeinschaftsaufgabe Ubernommen werden. Cb es im
Endeffekt eine Verschmelzung ist, das ware die extreme Variante. Aber es sind ja auch Abstufungen denk-
bar.

Wirde eine Grundgesetzanderung die GAK zur Disposition stellen? Wenn man die Féderalismusreform an-
sieht, ist ja eben auch schon darauf hingewiesen worden, dass da zeitweise die Gemeinschaftsaufgaben auf
der Kippe standen. Das kénnen Sie aber aus Sicht als Politikerinnen und Politiker wesentlich besser ein-
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schatzen als ich als Wissenschaftler, ob eine neue Gemeinschaftsaufgabe oder ob eine Grundgésetzénde-
rung GAK hin zu GA landliche Raume von den Kontrahenten von Gemeinschaftsaufgaben als Anlass ge-
nommen wilrde, grundsatzlich Gemeinschaftsaufgaben zu kippen. Da méchte ich mich einer Aussage enthal-
ten, weil Sie da wesentlich kompetenter sind, das einzuschatzen.

Abg. Georg Schirmbeck: Ich muss voraus sagen, dass es eine anstrengende Aktion ist, wenn ich das ein
oder andere hier so gehdrt habe. Wenn Sie sich vorstellen, Sie haben eine Saal mit 400 Waldbauern, die jetzt
Férderantrage stellen, weil sie Kyrill-géschadigt sind, und die lhnen dann erzahlen, um einen Antrag fir
2.500 Euro zu stellen brauchen sie 12 Seiten Formular, das selbst ein Bundestagsabgeordneter nicht ausfil-
len kann, da wollen Sie dem landlichen Raum was Gutes tun und die Leute stehen auf der Paime. Da muss
man doch fragen, ob das, was hier l4uft, so richtig ist. Und als erstes muss man mal zur Kenntnis nehmen,
dass die Mitte! der GAK — und ich bin der zustandige Haushaiter im Haushaltsausschuss — in den vergange-
nen Jahren nicht abgeflossen sind. Wir haben beim Kistenschutz in Schleswig-Holstein und Niedersachsen
und Mecklenburg-Vorpommern erheblichste Probleme, aber die Lander haben in den vergangenen zehn Jah-
ren die daflr vorgesehenen Mittel gar nicht abgefordert, weil sie nicht gegenfinanzieren kénnen. Also, die
GAK greift doch in vielen Fallen gar nicht. Die GAK hat auch grole Verdienste, das brauchen wir uns nicht
alle bestdtigen, aber die aktuellen Herausforderungen unserer Zeit greift die doch gar nicht auf. Und wenn ich
gehort habe, wie viel verschiedene Institutionen es im landlichen Raum gibt — ich habe zu einem Kollegen ein
paar mal gesagt ,...so was kannst du auch noch grinden...". Aber geht es eigentlich darum, um irgendwel--
che Gesprachkreise und runde Tische zu organisieren oder im landlichen Raum wirklich Strukturen aufzu-
bauen? Und Frau Dr. Strohm, nehmen Sie es mir nicht iibel - aber ich komme aus einer Region, und aus der
SPD auch ein Kollege, Oldenburg, Siid-Oldenburg, Osnabrick, man kann eigentlich sagen, benachteiligte
periphere Regionen, wenn man das von den Metropolen aus sieht - dann missen Sie sich mal fragen, warum
die Bevblke.rung da noch halbwegs intakt ist, warum da eine Wirtschaftsleistung ist, warum Sie da die Arbeits-
losigkeit niedriger haben und die Béden schlechter haben. Woran tiegt das denn? Liegt das daran, dass wir
mehr runde Tische haben oder mehr s0 komische Strukturen haben oder liegt das vielleicht einfach daran,
dass die Leute ihr Schicksal in die Hande nehmen — und da missen wir sie ermuntern, dass sie da was tun.
Wenn Sie beispielsweise Niedersachsen helfen wollen, dann nehmen Sie GAK und die 10 %, die Nieder-
sachsen ja so in etwa kriegt, dann hat Niedersachsen 66 Mio. nach den Zahlen des letzten Jahres und dann
kann Niedersachsen die 66 Mio. da ausgeben, auch nach eigenen Landesregelungen unburokratisch, da wo
sie hinmussen. Das ist doch eine MaRnahme. Die GAK — und das hatte ich eigentlich von Ihnen erwartet, ist
das burokratische Element, das wir in Deutschland haben. Da ist Europa drin, da ist der Bund drin und da
sind die Lander drin, und da werden die Kommunen in vieleh Fallen zu etwas gezwungen, was si¢ gar nicht
wollen, aber sie mlUssen es 50 machen, weil sie nur da einen Zuschuss kriegen. Und Sie mlussen mal die
Leute fragen, was bei den Abrechnungsmodalitaten ist. Wenn denn da europaische Mittel reingeflossen sind,
was da los ist an der Basis. Sie missen sich mal bei einer Zusammenkunft von wirklich aktiven Leuten im
landlichen Raum mal als Abgeordneter zuhérend dazwischen setzen, wenn einer Cross Compliance erklart.
Das macht gar kein Gastwirt mehr, dass er den Saal dafur gibt, weil er n&mlich Angst hat, dass die Bauern
die Hitte abfackeln, dass ist die Stimmung, die wir vor Ort haben. Wer mich kennt, der weil’, dass ich das
Geld for den landlichen Raum behialten will, dass ich das Geld auch fir Land- und Forstwirtschaft erhalten
will, aber wir miissen doch endlich mal Strukturen kriegen, dass es auch die Akzeptanz findet und dass es
einen Nutzen fir die betroffenen Menschen im landlichen Raum hat. Und da hatte ich gerne mal von lhnen
konkrete Vorschidge gehabt. Sonst fiihrt das dazu, dass wir vielleicht sogar mehr Geld dafur in die Hand
nehmen, aber die Unterstitzung, das Vertrauen im landlichen Raum gegentber der Politik zurtckgent.
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Ich habe Frau Dr. Strohm gefragt, das ist ja der Widerpart, die sagt, also in Brandenburg und an der Grenze
zu Mecklenburg-Vorpommern, wir sind an der Grenze zu Holland, um das mal so zusagen, da mossen wir mit
leben, wenn mir das einer vorstdhnt, sage ich, musst du nach Holland gehen. Richtigerweise ist aber, dass
die Hollander zu uns kommen.

Dr. Renate Strohm: Na ja, ich meine, Sie sind doch katholisch in Oldenburg, da ist das mit der Bevtlkerung
ja einfacher.

Gut, ich fuhle mich jetzt gar nicht so persénlich angesprochen, wir haben natdrlich ziemlich andere Voraus-
setzungen, aber ich kann [hnen nur zustimmen, wir brauchen vernunftige Strukturen. Dann braucht man auch
nicht bei jedem Fordertopf wieder eine neue Runde aufzumachen und ein neues Gremium zu bilden. Das
kostet unglaublich viel Energie, das ist sicherlich richtig.

Wolfram Gathler: Herr Schirmbeck, Sie haben das Fass ja sehr weit aufgemacht und das ist auch richtig, die
Diskussion fuhren wir vor Ort auch standig. Ich sage mal, da sind die Schuldigen sehr stark auf EU-Ebene
und das ist so die Sache, da Kontrollverordnungen, Verwaltungsvorschriften zu entbirokratisieren. Ich glau-
be, dass ist ein sehr wichtiges Thema, ich meine, die Landwirte langen uns da auch standig zu Recht an den
Kopf und sagen,' da kann man ja nicht mehr mitmachen was da an Burokratie ist. Das Thema ist dringend. Ich
glaube aber, wir kénnen das nicht mit der GAK Iésen, sondern da sind in der Tat wirklich die Brusseler Vor-
gaben, die uns da recht gro3e Probleme in den Bereichen schaffen.

Axel Dosch: Also zwei Sachen: ich denke schon, die Finanzverwaitung ist, das haben auch Pilotvorhaben
oder auch ILEK-Mittel gezeigt, manahmendifferenziert und auch zwischen der ersten und zweiten Saule in
den integrierten landlichen Entwicklungsmafnahmen liegt nicht das Problem. Sondern das Problem ist eher
die inhaltliche Qualifizierung. Das wurde vorhin schon angesprochen, gut aufgestellte Regionen haben es
leichter a) mit dem Féderdschungel umzugehen aber auch neue Ideen einzubringen. Deswegen war ja auch
mein Pladoyer dafur, noch mal das, was ELER auch schon an Qualifikationsmalinahmen bietet, sowoh! im
gewerblichen, unternehmerischen Bereich als auch im NGO-Bereich, starker zu férdern in diesen struktur-
schwachen Regionen, auch in Brandenburg oder Mecklenburg-Vorpommern, damit sie Uberhaupt das Know-
How und die Kompetenzen haben, bestimme Mittel abzurufen und bestimmte Programme auch effektiv und
effizient umzusetzen. Da bin ich mit Ihnen véllig d’accord, dass man das auf eine Unternehmerschaft oder auf
andere Akteure mit Pioniergeist, mit Unternehmergeist konzentrieren sollte und gerade den Link zwischen
Unternehmerschaft und Verwaltung starken sollte und nicht zu viele uninformelle Diskussionsrunden.

Dr. Theodor Weber: Herr Schirmbeck, ich kann mir auch manches einfacher vorstellen, wenn man die Kom-
petenzen entflechten kénnte. Aber wie schwierig das ist, haben wir ja bei der Féderalismusreform gesehen,
das geht nicht so einfach. Ich will auf keinen Fall den schwarzen Peter zur EU schieben. Die EU macht insge-
samt eine gute Politik, aber es bringt Uberhaupt nichts, wenn wir alle moglichen Malnahmen ~ weil das im-
mer wieder angesprochen wird — von ELER jetzt in die GAK reinziehen wollen. Wir kriegen von der EU des-
wegen keinen Euro mehr, Wenn wir andere Aufgaben reinziehen, miissen wir andere rausschmeifien, mas-
sen wir Dorferneuerung verkleinern, Investitionsférderung verkieinern, Agrarumweltmalinahmen reduzieren
usw. Das bringt ja nichts, wir haben dann noch mal mehr Misszustandigkeiten, chne dass wir irgendwas Posi-
tives bewegen. Es gibt nur einen Weg, namlich die GAK sinnvall, gefuhlvoll weiterzuentwickeln, Schritt fur
Schritt, weil immer dann, wenn wir irgendwo etwas an Kompetenz verlagern - z. B. die Kieingewerbeforde-
rung noch starker in die GAK mit reinziehen - dann ist die Gefahr sehr grofi, dass die Kofinanzierungsmittel
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auf Landerebene dann dadurch verloren, die Lander sich aus dieser Forderung zurGckziehen und dann muss
man das ausgleichen. Durch EU-Mittel kann man es nicht ausgleichen, da kriegt man keinen Euro mehr. Also
musste das der Bund voll ausgleichen, so einfach ist die ganze Sache nicht aufgrund der vielfaltigen und
tollen breiten Musikpalette, die wir hier in Deutschland haben, daflr sind wir ja auch weltweit berlhmt.

Abg. Waltraud Wolff: Frau Dr. Strohm, ich méchte mich bei lhnen als erstes fur Herrn Kollegen Schirmbeck
entschuldigen. Denn ich finde es, gelinde gesagt — ich komme auch aus dem Osten der Republik -, eine
Frechheit hier mit Forschheit den Menschen im Osten zu sagen, nehmt doch euer Schicksal in die Hand, ihr
kénnt das nrur. nicht, wir in Osnabrick haben das auch geschafft, aber ihr im Osten schafft das hait nicht. Das
kann nicht sein und ich mdchte da jetzt auch nichts héren. Also ich kann verstehen, dass Sie da sprachlos
gewesen sind. Ich finde, das ist keine Argumentation. Alie Sachversténdige, fur deren Berichte ich mich auch
bedanke, haben durch die Bank weg festgestellt, dasé die GAK, so wie sie jetzt besteht, von Herrn Kienle
angefangen, einer behutsamen Erweiterung bedarf bis &ahin, dass wir zur Lissabon Strategie gekommen
sind, von der Metropolbildung und ich sage, hier ist ein ganz wichtiger Faktor, wenn wir an diese Metropolbil-
dung denken, missen wir eine Alternative fur die l&ndlichen R&ume haben. Das habe ich bei lhnen auch
rausgehort, diese vielen MaBnahmen, die da sind, missen zusammengefiihrt werden, in eine Gemein-
schaftsaufgabe landlicher Raum. Aber vor dem Hintergrund, dass es um NahrungsgUterproduktion, Energie-
gewinnung, Tourismus, CO.-Speicher im Boden usw. geht, zeigen uns diese Stichworte doch, dass wir hier
die ELER-Verordnung nutzen mUséen. Und die EU hatte das nicht beschlossen, wenn sie hier nicht den land-
lichen Regionen entgegenkommen will. Und nun ist fur mich die Frage, ist die GAK als solche denn Gber-
haupt noch geeignet dafiir? Wenn Herr Kienle davon spricht, dass man Agrarinvestition und eine neu berech-
nete Ausgleichszulage zur Ausstattung der Betriebe, die also von der Milchquote von der Existenz bedroht
sind, in der Zukunft als Kernaufgabe der GAK sehen misste. Das kann meiner Meinung nach nicht der An-
satz sein.

Meine Fragen richten sich auch an Herrn Dr. Weingarten und an Herrn Guthler. Ich frage Sie, wenn wir in der
Zukunft Gber GAK sprechen, kénnte sie ein Teil einer zuklnftigen Gemeinschaftsaufgabe fur landliche Rau-
me werden? Und wenn wir jetzt diese interministerielle Arbeitsgruppe haben, kdnnte man sich vorstellen,
auch hier eine Querschnittsfinanzierung aus all den beteiligten Ressorts hinzubekommen, die jetzt auch am
Tisch sitzen und beteiligt sind an der Entwicklung der landlichen Raume?

Herr Gothler, meine Frage an Sie: Sie haben vom Hausbau gesprochen und wir machen hier einen Erweite-
rungsbau und da einen, aber wir missten dariber hinausgehen. Sie haben von den getrennten Forderungen
gesprochen, Agrarstruktur und Kulturlandschaftspflege, wie konnte das denn in Zukunft anders aussehen?
Wie kénnte man denn auf diese Weise auch neue Wertschdpfung in den landlichen Regionen akquirieren?
Wie musste eine bessere Zusammenarbeit aussehen?

Und uns ist natlrlich als Parlament bewusst, dass es alles mit einer Grundgesetzanderung einhergehen wir-
de, aber wie kdnnten wir — auch an Sie beide gerichtet — die Lénder motivieren, hier in der Zukunft einen ge-
meinsamen Weg mit dem Bund zu finden? Ware eine Motivation, wenn die ELER-Verordnung in Ganze aus-
genutzt werden kénnte?

Dr. Peter Welngarten: Zur Frage: GAK, Teil einer neuen Gemeinschaftsaufgabe landiiche R&ume? Wenn wir
die dkologischen Leistungen landlicher Ra'ume betrachten, denke ich, hat hier die Landwirtschaft als wichtigs-
ter Landnutzer eine sehr groRe Bedeutung und wird in dem Bereich auch in der Gemeinschaftsaufgabe land-
liche Raume adaquat zu berticksichtigen seiﬁ. Wenn man die Funktion landlicher Raume hinsichtlich Arbeits-
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platzen, Wirtschaft betrachtet, wlrde ich aus Sicht landlicher Raume wlnschen, dass alle Sektoren hier per
se erstmal gleichberechtigt berticksichtigt werden und kein einzelner Sektor eine Sonderstellung einnimmt.
Zur Frage: Finanzierung durch alle Ressorts, die an der interministeriellen Arbeitsgruppe beteiligt sind oder
GAK Oberhaupt, wie kénnen wir die Lander motivieren, fur eine solche Gemeinschaftsaufgabe landliche Rau-
me zu sein? Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass ich in meiner schriftlichen Stellungnahme darge-
legt habe, dass meines Erachtens der Diskussionsprozess, wie wir landliche Raume unterstitzen kénnen,
ergebnisoffen gefthrt werden soll und eine Gemeinschaftsaufgabe eine mogliche Teilantwort sein kann, aber
nicht zwingender Weise sein muss.

Und wenn ich die Ausflhrungen von Herrn Dr. Weber aus Bayern hore, sehe ich wenig Bereitschaft Kompe-
tenzen, die bisher allein beim Land liegen, in eine Gemeinschaftsaufgabe einzubringen und damit den Bund
bei dieser Aufgabe mit ins Spiel zu bringen. Und ich denke, es ist auch sehr sorgféltig zu prifen, welche Auf-
gaben besser auf Landes- oder auf regionaler Ebene wahrgenommen werden kdnnen und bei weichen Bun-
desinteresse besteht. Wenn wir — um noch mal bei der Landwirtschaft zu bleiben — Agrarumweltmafinahmen
haben, die im Bereich Klimaschutz oder Biodiversitat Beitrage leisten, dann ist es ganz klar, es sind nationale
oder sogar globale Zielstellungen, da macht eine Mitwirkung des Bundes auf jeden Fall Sinn, sonst wlrden
die Mallnahmen allein aus Landesmitteln in einem zu geringen Malte angeboten werden. Wenn wir aber
Mafinahmen haben, die mehr regionale Wirkungen haben, sei es kleinrAumiger Trinkwasserschutz, dann ist
nicht so offensichtlich, warum sich da hohere Ebenen mit beteiligen sollen. Und so denke ich, gilt es, Maf-
nahme fir Mallnahme zu prifen, und wenn dann in so eine neue Gemeinschaftsaufgabe tatséchlich nur
Madnahmen eingeschlossen sind, wo die Wirkung Ober die Landesgrenzen hinausgehen, dann kdnnten die
Chancen vielleicht gut sein, die L&nder da mit ins Boot zu holen.

Aber ich méchte noch mai die Bedenken, die von verschiedener Seite hier gedullert worden sind, unterstit-
Zen, dass es natirlich nicht sinnvoll ist, jetzt alles, was mit landlichen R&umen zu tun hat, in eine Gemein-
schaftsaufgabe reinzupacken und damit in eine Bund-Lander-Kompetenz. Damit haben wir oftmals Nachteile,
die durch Mischfinanzierung, durch unklare Zusténdigkeiten hervorgerufen werden, sodass fur die Burger
auch nicht mehr nachvollziehbar ist, welche Ebene denn jetzt sowohl fir Leistungen verantwortlich zu ma-
chen ist, als auch flr ausbleibenden Leistungen. Von daher wirde ich mir winschen, bei einer solchen um-
fassenden Diskussion zur landtiche Entwicklungspolitik, dass auch (ber die optimale Verteilung von Kompe-
tenzen intensiv nachgedacht wird.

Wolfram Glithler: Also Querschnittsfinanzierung einer GAK landlicher Raume, ist das denkbar? Vielleicht bin
ich da zu pragmatisch schon verseucht, also ich stelle es mehr sehr schwierig vor und kann da auch die Be-
denken von Herrn Weber teilen. Ich glaube, wir haben sehr stark Fonds und wir haben Ressorts, die zustén-
dig sind, und ich kann mir dieses System so auch weiter vorstellen. Ich denke, fur mich sind es eigentlich
zwei Dinge, die wir brauchen, die besser funktionieren missen. Es kann durchaus getrennte Fonds geben,
aber es missen sowoh! die Landerebene als auch die regionale Ebene - weil der regionale Akteur ist etwas
anders als die Landerministerien, die sich abstimmen - besser verzahnt sein. Ich glaube, dass ist fir mich der
springende Punkt. Ich glaube, die Wirtschaftsministerien werden nicht so ganz gern bereit sein, hier Gelder in
eine GA landliche Riume zu stecken. Vielleicht ein Beispiel, das mir dabei einfallt; Ilch denke, Leader ist eine
Sache, die hier auch immer wieder genannt worden ist, die ich auch sehr positiv finde, es geht auch da
manchmal was schief, aber den Ansatz, grundsatzlich die Leute in der Region ernst zu nehmen und zu sa-
gen, ihr kriegt Kompetenzen und ihr dirft mitentscheiden, ist ein sehr hilfreicher, der uns in vielen Regionen
weitergebracht hat. Da muss es doch dann fir mich auch selbstverstandlich sein, dass ich natrlich in einem
Leaderprozess auch die anderen Fonds mit untersuche und schauen kann, was ich beispielsweise Gber den
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Kulturfond besser finanzieren kann als Ober die ELER oder die GAK? Das lauft in meinen Bereichen, die ich
kenne, sehr schlecht und ich sage, da misste eine viel bessere Querverknipfung da sein, nicht nur eben auf
der ministeriellen Ebene, sondern auch bei den Leuten, die auf der regionalen Ebene mit diesen Férderin-
strumenten arbeiten. Far die ist es natUrlich momentan eine sehr schwierige Aufgabe diesen Kleinkampf,
welche Fordermechanismen gehen, zu machen und ich giaube, den Leuten auf der regionalen Ebene muss
man viel besser heifen, dass die nicht zerrieben werden in unterschiedlichen Fonds, was momentan haufig
der Fall ist.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: ich kann vielleicht anfangen, d.ass ich nicht aus dem gelobten Land von Herrn
Schirmbeck komme, sondern feststellen muss, dass vielleicht gerade diese Arroganz oder Ignoranz gegen-
Uber den Problemen, die es tatsachiich in den landlichen Rdumen gibt, die sich eben nicht auf CC reduzieren
lassen, sondern sehr viel tiefgreifender sind. Vielleicht ist es gerade das, was uns daran hindert sie zu lsen,
was ich aber fUr sehr dringend notwendig hielte. Inscfern freue ich mich, dass da meine Kollegin schon eini-
ges dazu gesagt hat. '

Aber ich glaube, wir sind an einem Problem noch nicht ganz nah dran, also in vielen, zumindest ostdeutschen
Landern weiB ich, dass die GAK-Mittel eigentlich fast ausschliefilich zur Kofinanzierung der ELER-Mittel ge-
nutzt werden. Da wollte ich Herrn Dosch fragen, wie er denn diese Tendenz sieht, weil GAK soll ja eigentlich
schon eine erganzende auch inhaltlich ergénzende Mébglichkeit sein und wenn sich das jetzt reduziert auf
das, was in ELER ohnehin geftrdert wird, welche Konsequenzen hitte das?

Und Herrn Kienle wirde ich gern fragen, was er denn gegen diese Einbeziehung der Landschaftspflege jetzt
konkret vorbringen kann, auer das es eine ergadnzende Aufgabe ware?

Adalbert Kienle: Ich wollte eben nur noch mal kurz sagen zu lhnen, Frau Wolff, Sie haben mich missver-
standen. Es geht nicht, dass Sie sagen, unser Anliegen in Sachen Gemeinschaftsaufgabe ist nur die Aus-
gleichszulage und dasr einzelbetriebliche Férderungsgesetz. Es ist das Gesamtinstrumentarium und der Bund
hilft mit und flankiert und stellt Finanzmittel zur Verfigung, die Lander suchen aus und entscheiden und ha-
ben sehr viei mehr Spieiraum und Eigenverantwortung als in friheren Zeiten der GAK, und das ist ein ganz
hervarragender Fortschritt,

Noch einmal zu den Agrarumweltmafinahmen: Ich sehe sie heute geféhrdet. Ich moéchte dringend darum
bitten, dass auch Sie vom Deutschen Bundestag dazu beitragen, dass wir das in der Flache als Erfolgsmodell
beibehalten und da muss man echt was tun. Deswegen diese Dringlichkeit. Und ich sehe halt in der Abgren-
zung zu reinen Naturschutzmalnahmen das Grundgesetz. Und ich vermute, dass man Uber dieses nicht
springen wird, die Lander werden das nicht tun. Deswegen sage ich, lassen Sie uns im Moment dafir sorgen,
dass die Agrarumweltmalnahmen in der Flache funktionieren,

Axel Dosch: Die Frage, die Sie gestellt haben, macht ja noch mal die Flaschenhalsfdrderung deutlich. Ei-
gentlich ist es ja umgekehrt, dass die armen Lander sozusagen diskriminiert sind, weil sie aufgrund ihres
beschrankten Mittelvolumens oder weil sie durch den Anreiz der Kofinanzierung der Bundesmittet sich auf
das beschranken, was die GAK kofinanziert, die anderen Maflnahmen, die in der ELER-Verordnung méglich
sind, nicht umsetzen. Das sehen Sie ja ganz deutlich in Bayern und Baden-Wurttemberg, wie viel Landermit-
tel in diese anderen Mafinahmen fliellen, die ein breiteres Spektrum abdecken. Das, glaube ich, ist dann
schon der Punkt, wo man ansetzen sollite, sich zu sagen, zumindest die Ausweitung auf die ELER-Mittel er-
moglicht eine gleichberechtigte Prioritatensetzung der Lénder, Also die Lander, die es finanziell kénnen, ma-
chen es ja j'etzt schon, dass sie diese Mischfinanzierung aus Bundes-, EU- und Landesmitteln oder rein Lan-
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desmalinahmen so uméetzen, wie es problemspezifisch und territorialspezifisch sinnvoll ist. Und genau diese
Moglichkeit, finde ich, ist das Essentielle, was auch in einer anderen Reform der Gemeinschaftsaufgabe um-
gesetzt werden misse, dass Sie diese Wahimdglichkeit erdffnen und dann ist die Landerebene immer noch
kompetent und in der Lage, flexibel und bedarfsgerecht die Mitte! zu variieren.

Vorsitzende: Ja, ganz herzlichen Dank. Das war auch das Schlusswort, was Sie hatten, und ich méchte mich
bei hnen, sehr geehrie Sachverstandige, ganz herzlich fur ihre Beltrdge bedanken, auch natlriich fur die
schriftiichen Inputs. Das Verfahren erlaubt uns nur eine sehr begrenzte Reaktion, das ist manchmal ein biss-
chen schwer, aber ich glaube, es ist sehr deutlich geworden, welche Botschaften Sie uns vermitieln wollen
und wir werden weiter diskutieren und bedanken uns firr den Ausschuss bei lhnen.

Schiuss der Sitzung: 10:33 Uhr

Utrike Hufken, MdB
Vorsizende
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