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IV. Protokollierung der Anhérung

Vors. Sebastian Edathy: Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich er6ffne die 60. Sitzung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages in der laufenden Wahlperiode, die in Form einer 6ffentlichen Anhoérung
stattfindet, zu zwei Vorlagen: einem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des Waffengesetzes und weiterer Vorschriften und einem Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen mit dem Titel ,FUr ein scharferes Waffengesetz”. Ich
darf Sie alle hier herzlich begrifRen. Mein Name ist Sebastian Edathy. Ich bin
Vorsitzender des Innenausschusses und werde heute die Anhoérung leiten. Ich
bedanke mich bei den Herren Sachverstandigen, dass sie der Einladung des
Innenausschusses nachgekommen sind und bereit sind, die Fragen der Kolleginnen
und Kollegen aus dem Innenausschuss und weiteren Ausschiissen des Bundestages
zu beantworten. Die Ergebnisse der heutigen Anhorung dienen dazu, die Beratungen
im Innenausschuss und letztlich auch im Plenum des Deutschen Bundestages weiter
vorzubereiten. Ich darf neben den Sachverstandigen und den Bundestags-
abgeordneten auch die Gaste und Zuhorer sowie die Vertreter der Bundesregierung
begrufRen. Die Sachverstandigen sind im Vorfeld der heutigen Anhdrung gebeten
worden, schriftiche Stellungnahmen einzureichen. Fir die entsprechend
eingegangenen Zuschriften darf ich mich herzlich bedanken. Sie sind den
Kolleginnen und Kollegen zugeleitet worden und werden zudem spéter dem Protokoll
Uber die heutige Anhorung beigefiigt. Ich gehe davon aus, dass das Einverstandnis
der Sachverstandigen zur offentlichen Durchfiihrung der heutigen Anhérung auch die
Aufnahme ihrer schriftlichen Stellungnahmen in eine spatere Gesamtdrucksache
umfasst. Von der heutigen Anhdrung wird, dies ein Hinweis fir die Sachverstandigen,
eine Bandabschrift gefertigt, die den Sachverstadndigen anschlie3end zugeleitet wird
mit der Moéglichkeit, dort noch Korrekturen vorzunehmen. In einem entsprechenden
Anschreiben des Ausschusssekretariates werden Details zur weiteren Behandlung
mitgeteilt. Die spatere Gesamtdrucksache, bestehend aus dem Protokoll und den
schriftlichen Stellungnahmen, wird Gbrigens auch ins Internetangebot des Deutschen
Bundestages eingestellt und kann somit seitens der Offentlichkeit zur Kenntnis
genommen werden. Die heutige Sitzung wird zudem im Hauskanal des Deutschen
Bundestages Ubertragen. Wie man bereits der Einladung bzw. der Tagesordnung
entnehmen konnte, haben wir uns vorgenommen, heute bis langstens 20:00 Uhr zu
tagen und das Gesprach miteinander zu fuhren.

Die Berichterstatter haben sich darauf verstandigt, der Anhbérung eine gewisse
Struktur zu geben, was sinnvoll ist. Es ist vorgesehen, dass wir 5 Themenbltcke
behandeln, die jeweils nicht zeitlich fixiert sind, wobei ich allerdings insgesamt beim
Ablauf der Anhdrung darauf achten werde, dass wir den Gesamtzeitrahmen nicht
Uberschreiten. Die Themenbl6cke sind erstens die EU-Waffenrichtlinie und das VN-
Schusswaffenprotokoll, zweitens der Komplex der Anscheinswaffen. Der dritte
Themenblock behandelt Fragen des Erbenprivilegs. Themenblock vier befasst sich
mit einer Initiative insbesondere des Landes Berlin zum Thema Messer. Und unter
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Themenblock funf kénnen dann noch weitere Aspekte aufgerufen werden. Ich denke
das konnte u. a. auch der Punkt einer Altersabsenkung sein oder die Frage der
Aufnahme von Waffen in die Waffenbesitzkarte, die im eigenen Verein nicht im
Rahmen des Schiel3sportes verwendet werden, aber fur etwaiges Gasteschiel3en z.
B. benutzt werden kénnte und auch evil. die Frage der kinetischen Energie bei
Geschosswaffen, die hier nicht explizit im Rahmen der Themenblocke 1 - 4 vorge-
sehen sind.

Verabredet ist, dass die Sachverstandigen zunachst die Gelegenheit haben, eine
Eingangsstellungnahme vorzunehmen, die einen zeitlichen Rahmen von jeweils
5 Minuten nicht Uberschreiten sollte. Es steht den Sachverstéandigen dabei frei, sich
grundsétzlich zur Thematik zu auf3ern oder sich auf einzelne Schwerpunkte oder
einen Schwerpunkt der Thematik zu konzentrieren. Wir beginnen anschlieend mit
der Befragung der Sachverstandigen durch die Abgeordneten. Ich darf die
Kolleginnen und Kollegen bereits jetzt bitten, dann jeweils den oder die
Sachverstdndigen zu benennen, an die oder den die Frage gerichtet wird.
Entsprechend der alphabetischen Reihenfolge der Sachverstandigen hat zunéchst
Herr Bartsch das Wort. Herr Bartsch ist Sachgebietsleiter im Waffenrechtsreferat des
Bundeskriminalamtes. Bitte sehr.

SV Erich Bartsch (Bundeskriminalamt, Wiesbaden): Danke, Herr Vorsitzender.
Guten Tag meine Damen und Herren. Da ich davon ausgehen kann, dass Sie die
Stellungnahme des BKA bereits vorliegen haben, méchte ich mich auf einige wenige
AuRerungen beschranken. Zunachst einleitend mdchte ich feststellen, dass samtliche
vier Themenbereiche Bereiche sind, die in der Tat einer Modifizierung bedirfen. Ich
darf ganz kurz zu den einzelnen Bereichen zwei, drei Satze sagen. Schuss-
waffenprotokoll und EU-Waffenrichtlinie sind Bestimmungen, die aufgrund der
Implementierung des Schusswaffenprotokolls, bedingen, dass in Deutschland im
Waffenrecht eine Bestimmung aufgenommen werden soll, die bisher noch nicht
existiert, dass Waffenlieferungen in Drittstaaten waffenrechtlich zu genehmigen sind.
Das ist rechtlich insgesamt absolut unproblematisch. Aus unserer Sicht ist zunachst
einmal die einzige Problematik, die sich in diesem Zusammenhang ergibt, dass
Abstimmungsprobleme mit den Drittstaaten, mit denen diese Dinge durchgefihrt
werden sollen, entstehen. Es werden auch nationale Abstimmungsbedurfnisse
entstehen. Denn bis zum heutigen Tag ist die bisher einzige Genehmigungs- und
Kontrollbehérde fur Waffenausfuhren in Drittstaaten, das Bundesamt fur Wirtschaft
und Exportkontrolle in Eschborn. Diese Genehmigungspflicht nach Aulen
wirtschaftsrecht wird nicht entfallen, so dass Abstimmungsbedarf auf nationaler
Ebene zwischen den Dienststellen, die waffenrechtlich zu genehmigen haben, und
der Behorde in Eschborn zu erfolgen hat. Punkt 2) Anscheinswaffenproblematik: Hier
ist in der Tat eine Problematik entstanden, die gravierende Konsequenzen hat. Nach
dem Wegfall der Anscheinproblematik in Bezug auf Kriegsschusswaffen, die entfallen
konnte, weil diese Anscheinswaffen deliktisch keinerlei Rolle spielten, ist man in der
Industrie dazu Ubergegangen, insbesondere im Bereich der zum Spiel bestimmten
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Schusswaffen - ich spreche hier speziell die Soft-Air-Waffen an - Waffennach
bildungen auf den Markt zu bringen, die scharfen Schusswaffen, nicht nur Kriegs-
walffen, sondern generell Schusswaffen, die mit heilen Gasen schiel3en, naturgetreu,
detailgetreu, bis malistabsgetreu nachgebildet und teilweise mit nachgeahmten
Originalbeschriftungen versehen sind. Im Bereich der Langwaffen wurden sie
teilweise sogar aus Metall gefertigt, um die Verwechslungsgefahr noch zu erhdhen.
Daraus entstehen selbstverstandlich, das konnen Sie sich vorstellen, mutmalliche
Bedrohungsszenarien, wenn sich jemand mit diesen Dingen auf der Stral3e bewegt
und provokativ damit umgeht, die natirlich MaRnahmen von Seiten der Polizei und
anderen Behotrden provozieren und letztendlich sogar im Schusswaffengebrauch
enden konnten. Das hétte fatale Folgen fur beide Seiten. Von daher bleibt meines
Erachtens nichts anderes Uubrig, als hier ein generelles Fuhrverbot fir diese zum
Spiel bestimmten Waffen oder Spielzeug- oder Anscheinswaffen in der Offentlichkeit
zu verhangen. Meines Erachtens sollten auch Sanktionsmdglichkeiten bestehen. Hier
ist allerdings der Bestimmtheitsgrundsatz zu beachten. Daher muss feststehen, ab
welchem Grad der Nachahmung sogenannte Anscheinswaffen - Nachbildungen von
Waffen - bereits Anscheinswaffen sind.

Punkt 3) Erbenprivileg: Hier ist es aus polizeilicher Sicht nicht verstandlich, warum
ein Erbe generell besser gestellt werden soll als andere Personen, zumindest in
Bezug auf eine Sachkundeprifung. Die halt das BKA oder die Polizei generell fur
erforderlich. Ein Bedurfnis ist zweitrangig in diesem Zusammenhang. Es soll
sichergestellt sein, dass Erben mit ererbten Schusswaffen sinnvoll, verninftig und
sachgemal? umgehen. Daher ist eine Sachkundeprufung durchaus erforderlich.
Sofern jemand diese Voraussetzung nicht erfillt, steht dem nichts entgegen und hier
wird auch das BKA keine Einwande dagegen haben, dass Schlie3systeme auf den
Markt kommen, die verhindern, dass jemand damit umgeht. In Bezug auf WBK-
Inhaber, die ja grofldtenteils die Voraussetzungen erfillen, auch Bedurfnis und
Sachkunde etc., stellt sich das Problem allenfalls, wenn die Waffen zwar dem
Bedurfnis in etwa entsprechen wuirden, aber die Waffen flr das Bedurfnis nicht
geltend gemacht werden koénnen, weil zugelassene Kontingente Uberschritten
werden. Der Jager, der vier Kurzwaffen statt zwei Kurzwaffen besitzt, hat fur zwei
Waffen kein Bedurfnis. Hier stellt sich die Frage nach Schlie3systemen. Aus Sicht
des BKA sind sie nicht erforderlich. Die Waffen sind als Erbwaffen nur fir den Besitz,
nicht zum SchieRen zugelassen. Diese Tatsache wird in den Erlaubnissen
eingetragen. Die Person muss bei Ausiibung ihres Bedirfnisses die Erlaubnisse bei
sich fuhren. So ware ein Verstol3, also ein unerlaubtes Fuhren oder Einsetzen von
Erbwaffen feststellbar, von daher auch als Vergehen sanktionierbar. Deshalb aus
Sicht der Polizei und des BKA Schlie3en von Erbwaffen bei Erben mit WBK? - Nein.
Letzter Punkt: Messerinitiative aus Berlin. Im Prinzip unterstitzt das BKA auch
Initiativen, wie sie aus Berlin kommen, wenn es darum geht, Missbrauch zu
verhindern. Hier soll verhindert werden, dass Personen mit gefahrlichen Messern mit
feststehenden Klingen gréf3eren Ausmalies sich frei durch die Stadt bewegen, in
offentlichen Verkehrsmitteln sitzen oder sich in 6ffentlichen Gebauden bewegen und
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diese Waffen zugriffsbereit bei sich tragen. Das macht keinen Sinn, allerdings macht
es auch keinen Sinn, dass hier, wie Berlin beabsichtigt, ein Verbot ausgesprochen
wird. Ein generelles Verbot des zugriffsbereiten Filhrens in der Offentlichkeit geht in
der Tat zu weit. Denn man sollte hier Entscheidungen mit Augenmalfl treffen. Man
sollte da Restriktionen einfihren, wo sie Sinn machen, wo konkrete Bedrohungs-
lagen erkennbar sind, aufgetreten sind oder entstehen konnten, aber nicht
entsprechende Verbote im Gesetz festlegen, die fur alle mutmaldlich denkbaren
Gegebenheiten Verbote aussprechen. Wir pladieren daher aus Sicht des
Bundeskriminalamtes eher flr Losungen wie in Hamburg, dass man sagt, bestimmte
Ortlichkeiten werden aus bestimmten Griinden mit Messerfiihrverboten belegt. Und
nicht wie in Berlin, in Berlin kommen sie zu der sehr merkwirdigen Situation, dass
Personen, die hier unbescholtene Blrger sind, kriminalisiert werden. Der
Familienvater, der ins Griine zum Picknick fahrt und ein Brotmesser dabei hat, die
Personen, die auf dem Campingplatz beim Grillen sind, das Kichenmesser
herausziehen, um das Fleisch aufzuschneiden oder gar das Kind, das ins Ferienlager
geht, sich bei den Pfadfindern aufhalt und ein Fahrtenmesser dabei hat, wirde
kriminalisiert, wenn das Messer die zugelassene Klingenlange von 12 cm
Uberschreitet. Unseres Erachtens ist es nicht entscheidend, wie lang die Klinge eines
Messers ist, generell ist entscheidend, ob eine Bedrohung in der Offentlichkeit
entsteht. In den geschilderten Féallen nicht. Ein Verbot ware unabhéngig von der
Klingenlange sinnvoll. Ein Messer mit 8, 10 und weniger Zentimeter ist ebenfalls
gefahrlich. Sie kébnnen auch mit einem Teppichmesser Personen erheblich verletzen.
Von daher wirden wir empfehlen, der Berliner Initiative nicht zu folgen und allenfalls
eine Initiative wie die Hamburger in Erwagung zu ziehen. Danke Schon.

Vors. Sebastian Edathy: Jetzt hat der Sachverstandige Prof. Dr. Csaszar, Professor
fur Kriminologie und Kriminalistk und amtierender Pré&sident der Interessen
gemeinschat, falls ich das richtig aufgeschrieben habe, ,Liberales Waffenrecht
Osterreich® das Wort. Bitte sehr.

SV Prof. Dr. Franz Csészar (Universitat Wien): Herr Vorsitzender, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich danke Ihnen fir die Einladung, meine Erfahrungen
als dsterreichischer Kriminologe und als kriminalistischer Gerichtssachverstandiger in
Ihre Diskussion einzubringen. Als Auslander kann ich lhnen natirlich keine
Detailkenntnisse der deutschen Rechtslage und der deutschen Problematik anbieten.
Ich méchte vorweg zwei grundséatzliche Bemerkungen machen: Erstens mdchte ich
unmissverstandlich feststellen, auch im Hinblick auf meine Funktion in einem privaten
Verein, der sich fur ein liberales Waffenrecht einsetzt, dass niemand einen
schrankenlosen Zugang aller Personen zu allen Waffen befirwortet. Schusswaffen
sind gefahrlich, und es gibt unzuverlassige Menschen. Wir brauchen ein sinnvolles,
praktisch anwendbares und von der Bevolkerung akzeptiertes Waffenrecht. Nach
meiner Uberzeugung ist das in unseren Landern ausreichend verwirklicht. Zweitens
muss man sich Uber die Grenzen jedes Waffenrechts im Klaren sein. Es erreicht nur
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den legalen Waffenbesitz, nicht den illegalen Bestand an Waffen, nicht den
gewaltbereiten Straftater und nicht den entschlossenen Terroristen. Alle
internationalen Erfahrungen belegen, dass massive Beschrankungen des zivilen
Waffenbesitzes letztlich zu Lasten der Sicherheit der rechtstreuen Bevdlkerung
gehen. Ich rege an, dass wir oder Sie dies bei der Diskussion von Detailfragen immer
im Hintergrund mit beachten wirden. Danke.

Vors. Sebastian Edathy: Das war vorbildlich kurz fir ein Eingangsstatement. Als
nachster Sachverstandiger hat das Wort Herr Fuhring. Er ist Referent fir den Bereich
Waffenrecht aus dem Land Sachsen-Anhalt.

SV Thorsten Fuhring (Ministerium des Innern des Landes SachsenAnhalt,
Magdeburg): Danke, Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren, ich habe vor,
Ihnen das heute plastisch darzustellen, wenn ich mich auf den Bereich der
Anscheinswaffen beschranke. Ich méchte Ihnen zeigen, weil ich nicht weil3, ob Ihnen
das bewusst ist, wie solche Waffen eigentlich aussehen. Man hort immer, die seien
so vergleichbar. Aber richtig gesehen haben viele diese Waffen noch nicht. Keine
Angst, wir haben die unmunitioniert mitgebracht. Was wir hier haben, ist zunachst
eine scharfe Schusswaffe, so wie sie auch im Polizeidienst in NRW eingesetzt wird.
Ich werde die jetzt hier vorn ablegen und lhnen dann ggf. spater Gelegenheit geben,
sich diese einmal aus der N&he anzusehen. Ich halte die scharfe Waffe immer
parallel dazu hoch. In meiner linken Hand sehen Sie dazu die Schreckschusswaffe.
Wenn man sich die beiden Waffen so anschaut - selbst ich dachte gestern irrtimlich,
diese Waffe in meiner Linken wére die scharfe. Dies hier ist eine CO,-Gas-
druckwaffe. Wenn Sie sich die spater anschauen, werden Sie an den Laufen der
Waffe oben erkennen, dass die Originalnamen des Originalherstellers drauf sind. Sie
finden nur ganz klein und versteckt irgendwo Hinweise dazu, dass es sich hierbei
nicht um eine original-scharfe Waffe handelt. Und was der Kollege vom BKA ja auch
angesprochen hat, ein weiterer Unterschied liegt im Gewicht der Waffe, die aber nur
der Tater in der Hand hat. Das ist eine Soft-Air-Waffe, also das, was man gemeinhin,
ich sag es in Anfuhrungszeichen, als ,Spielzeug” betrachtet. Wenn Sie die beiden
sehen, die scharfe Waffe und die Spielzeugwaffe, sehen Sie keinen grof3en
Unterschied. Ein bisschen an der Farbe, irgendwo sind Markierungen drauf, da steht
auch drauf, dass die Energie des Geschosses beim Schuss 0,08 Joule betragt. In
einer Bedrohungssituation, aus 20 cm oder aus 1 m Entfernung sehen Sie das alles
nicht mehr. Ich lasse das hier liegen und gebe Ihnen Gelegenheit, sich diese Dinge
nachher anzuschauen. Wie kriegen wir nun diese Anscheinswaffen moglicherweise
vom Markt bzw. wie kriegen wir Regelungen hin, so dass man einigermal3en mit der
rechtlichen Situation leben kann. Zunachst haben wir uns angeschaut, welche
rechtliche Basis wir momentan tatsachlich haben. Wir haben in der Anlage 2 zum
Waffengesetz ganz am Ende eine Regelung, die an sich schon etwas lber Spielzeug
aussagt. Sinngemafld heil3t es dort: ,Auf Spielzeugwaffen bzw. auf solche
Gegenstande, die zum Spiel bestimmt sind, ist das Waffengesetz nicht anwendbar.
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Es sei denn, es handelt sich um getreue Nachahmungen.” Da kdnnte man sagen:
Prima, wir haben erreicht, was wir wollen. Es steht doch schon alles drin. Wenn es
nicht im Jahr 2004 einen Feststellungsbescheid des Bundeskriminalamtes gegeben
hatte, der verkurzt aussagt: ,Eine getreue Nachahmung liegt eigentlich nur dann vor,
wenn sowohl das aulRere als auch das innere Erscheinungsbild dem Original getreu
nachgeahmt ist“. Das heil3t, es mussten irgendwelche Baugruppen in der Anscheins-
waffe dem Original entsprechen, was zugegebenermalen der Bedrohte tberhaupt
nicht erkennen kann. Wenn man nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift fragt, dann
muss man sagen, dass die Zielrichtung ganz eindeutig die war, dass man genau
diese Bedrohungssituationen, Uber die wir hier sprechen, verhindern wollte. Ent-
sprechend gibt es auch Kritik in Literatur und Rechtsprechung - eigentlich
durchgangig. Das zusatzliche Kriterium der inneren Beschaffenheit macht keinen
Sinn. Es gabe mdoglicherweise, das miuisste noch mal durchdacht werden, die
Variante, dass man sagt, in dieser bestehenden Regelung, Anl. 2 des Waffen
gesetzes, konnte ja die Formulierung ,getreue Nachahmung® ersetzt werden durch
den Begriff ,aul3eres Erscheinungsbild“. Dann héatten wir ein fur alle mal eine
Regelung, die die innere Beschaffenheit einer Spielzeugwaffe als Kriterium beseitigt.
Das als ein Punkt.

Ich mochte noch kurz auf die Zielrichtung, das Fuhren von Anscheinswaffen zu
verbieten, eingehen. Das Problem, das wir haben, ist, dass Fihren als waffen
rechtlicher Begriff bedeutet, dass ich aul3erhalb meines eigenen befriedeten Besitz-
tums diesen Gegenstand nicht transportieren, nicht bewegen darf. Zu Hause dirfte
ich ihn haben. Das ware kein Fihren, das ware ein Besitzen. Das heil3t, wenn Sie
das Fuhren verbieten, dass diese Waffen trotzdem moch als Spielzeug irgendwo im
Umlauf sind. Es hindert niemanden daran, diese Waffen zu Hause zu haben. Und da
bekanntlich die Gelegenheit Diebe macht, konnte die Situation entstehen, dass
Kinder, Jugendliche o. &. auf3erhalb des befriedeten Besitztums mit den Waffen um-
gehen und das bedeutet schon wieder ein Fuhren. Hier sollte also letztendlich nicht
nur das Fuhren angesprochen werden, man sollte dariber nachdenken, den Erwerb
entsprechend einzuschranken. Das heil3t etwa, zumindest die waffenrechtlichen
Regelungen zur Anwendung zu bringen, die fur die Schreckschusswaffen gelten.
Und wenn ich diese beiden noch mal hochhalten darf, so gibt es optisch keinen
Unterschied, zumindest nicht auf einige Entfernung. Die Anwendung dieser Rege-
lungen hatte zudem den entscheidenden Vorteil, dass Sie zunachst Anscheins-
waffen, diese Spielzeuge, erwerben dirfen, aber erst ab dem 18. Lebensjahr, ein
Uberlassen von Berechtigten, z. B. Eltern an die Kinder und Jugendlichen auch erst
mit Eintritt in das Erwachsenenalter erfolgen darf und dass Sie zum Fihren von
Anscheinswaffen eine Erlaubnis in Form der Regelung, wie wir sie momentan fiur die
SRS-Waffen, also Schreckschuss-, Reizstoff- und Signalwaffen in Form des kleinen
Waffenscheins bendtigen. Ein weiteres Problem, das in dem Gesetzentwurf enthalten
ist, ist, dass das Ganze sanktionslos passieren soll. Im Gesetzentwurf wird dabei auf
die Polizeigesetze verwiesen bzw. auf die Gesetze der Offentlichen Sicherheit und
Ordnung der Lander. Man konne ja solche Gegenstande sicherstellen und dann
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seien sie auch weg. Ich denke, diese Ansicht ist falsch. Sie haben eigentlich in allen
polizeigesetzlichen Regelungen der Bundeslander nur solche Bestimmungen enthal
ten, dass Sie z. B. die Betroffenen anhdren mussen, bevor Sie sichergestellte
Gegenstande tatsachlich verwerten, vernichten wollen. Das heil3t, dass Sie solche
Gegenstande dann wieder herausgeben muissen, wenn andere Berechtigte
existieren. Stellen Sie sich die Situation einer Familie vor, bei der eine solche
Spielzeugwaffe in den Handen eines Jugendlichen sichergestellt wurde und die
Eltern mit dem Kassenzettel zur Polizei kommen ,...das ist ja eigentlich meine®.
Schon muss die Waffe namlich wieder herausgegeben werden. Das heil3t, beim
ersten Mal gibt es eigentlich keine Sanktionsmdglichkeit, wenn man diesem Gesetz
entwurf an der Stelle so folgen wirde. Vielen Dank.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank fur die Ausfuhrung. Als nachster Sach
verstandiger hat das Wort Prof. Dr. Heubrock. Er lehrt Rechtspsychologie an der
Universitat Bremen.

SV Prof. Dr. Dietmar Heubrock (Universitat Bremen): Meine Damen und Herren, ich
versuche es auch mit der vorbildlichen Kirze des Professor Csaszar zu schaffen und
mdochte nur einige wichtige Punkte hervorheben, die auch einen Bezug zur Novelle
von 2003 haben. Wenn man das einmal rickwirkend betrachtet, kann man
feststellen, dass die Novelle des Waffenrechts von 2003 doch unter einer sehr
emotionalen Atmosphare in Teilen zustande gekommen ist und dann im Nachhinein
erst in der Ausfiihrung der neu eingefuhrten Bestimmungen deutlich geworden ist,
welche Probleme sich in der Praxis zeigen. Das hat sich fur uns als Kollegen, die
auch mit Begutachtungen nach 8§ 6 zu tun hatten, gezeigt, indem z. B. die unbe-
stimmten Rechtsbegriffe ,Geistige Reife* und ,Personliche Eignung“ gar nicht naher
operationalisiert worden sind und es nachher in aufwendiger Forschung soweit
dingfest gemacht werden musste, dass Gutachter tUberhaupt die waffenrechtliche
Eignung feststellen konnten. Darum ist es mir besonders wichtig, dass diese
Emotionalisierung aus der jetzt wieder erforderlich werdenden Novelle
herausgehalten wird und wir versuchen, uns so weit wie moglich an Daten und
Fakten zu orientieren. Damit sind wir beim ersten Problem. Es liegen noch nicht
einmal verntinftige, belastbare Daten vor, wie viele Waffen welchen Typs tUberhaupt
in Umlauf sind. Wir kbénnen das ein wenig aus Schatzungen erschliel3en, aber ich
habe selbst einige Umfragen bei Waffenbehdrden gemacht, die selbst in ihrem
Bereich nur vage Zirka-Angaben machen kdnnen. Gerade wenn man die Folgen von
Waffenbesitz und die Folgen einer Novelle wissenschaftlich evaluieren wollte, kommt
man nicht darum herum, belastbare Daten und Zahlen zu haben. Auch aus diesem
Grund werden wir daflr eintreten, so wie ich es in meiner Stellungnahme auch
deutlich machte, dass ein zentrales Waffenregister nur Vorteile hat, abgesehen von
der kriminalpraventiven Seite, die ich ausfihrlich beschrieben habe. Der zweite
Punkt, der mir wichtig ist, ist folgender. Wenn man sich anschaut, von welcher
Gruppe Menschen, die mit Waffen zu tun haben oder die Waffen in die Hand
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nehmen, eine Gefahr ausgeht, dann kann man festhalten, und das haben wir auch
wissenschaftlich in den letzten Jahren untersucht, dass von den legalen
Waffenbesitzern, also Jagern, Sportschitzen usw. im Bereich der Kriminalitat keine
Gefahr fur die innere Sicherheit ausgeht. Das sind vielmehr besondere
Problemgruppen, die sich eben Gas-, Schreckschuss-, Signal- oder auch Anscheins-
waffen bedienen, um Raubiberfélle u. & zu machen. Das wird durch die Forschung,
die wir gemacht haben, auch zur Persodnlichkeitsstruktur von verschiedenen Legal-
Waffenbesitzern, delinquenten Personen usw., gestitzt. An dem Punkt sollte die
Aufmerksamkeit geringer sein. Man sollte schon versuchen, das Problem der
illegalen Waffen und derer, die sich nicht in legalem Besitz befinden aber zu Delikten
herangezogen werden, starker in den Fokus zu nehmen. Und somit kommen wir zum
Problem der Anscheinswaffen. Ich wirde die Diskussion ungern auch entlang der
technischen Madoglichkeiten von Anscheinswaffen fihren. Sondern ich sehe als
Kriminalpsychologe auch aus viktimologischer Sicht. Es wurde gerade schon einmal
angedeutet: da ist es im Grunde dem Opfer eines Raububerfalls vollig egal, mit
welcher Sorte es bedroht wurde. Dadurch, dass ich haufig Ermittlungsunterstitzung
fur Polizeibehdrden leiste und mit sehr vielen Opfern von Raubdelikten gesprochen
habe, habe ich erfahren, wie lange eine Traumatisierung wirkt, wenn sie durch
tduschend echte Nachbildungen von Waffen durchgefuhrt wurde. Also von daher
sind wir aus wissenschaftlicher Sicht dafur, Anscheinswaffen tatsachlich zu
verbieten. Bei den Messern haben wir eine etwas differenziertere Sicht. Wir sind
nicht dafir, dass Messer generell ab einer bestimmten Klingenlange oder -art
verboten werden soll. Sondern wir sehen, dass von bestimmten Personen, wie
Jugendlichen und Heranwachsenden, an bestimmten Orten, in bestimmten
Brennpunkten, eine Gefahr ausgeht. Deshalb sind wir aus kriminalpraventiver Sicht
fur das Hamburger Modell, das versucht, die ,HotSpots" im Auge zu behalten und
die polizeiliche Uberwachung auf die gefahrlichen kriminalitatsbelasteten Orte zu
konzentrieren.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Prof. Dr. Heubrock. Der néchste Sach-
verstandige, der das Wort hat, ist der Vizeprasident des Deutschen Schitzenbundes
e.V., Herr Kohlheim.

SV Jiurgen H. Kohlheim (Deutscher Schiitzenbund e.V., Wiesbaden): Danke schén,
Herr Vorsitzender. Ich mdchte mich zunachst fir die Einladung bedanken, dass ich
hier eine Stellungnahme abgeben darf. Der Gesetzentwurf bezweckt ja die
Umsetzung internationaler Regelungen und die Beseitigung von Unklarheiten im
gegenwartigen Gesetz. Dies gelingt dem Gesetzentwurf teilweise, aber eben auch
teilweise nicht. Insgesamt ist jedoch zu sagen, dass das Waffengesetz mit den
Anderungen, die der Gesetzentwurf beabsichtigt, jedenfalls in den EU-Landern
bereits zu den strengsten waffenrechtlichen Regelungen gehort und den
Anforderungen an die innere Sicherheit gentgt. Ein noch scharferes Waffengesetz
wie es in dem Antrag 16/6961 gefordert wird, ist weder erforderlich noch sinnvoll.
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AulRerdem kann der Zweck, den illegalen Waffenbesitz einzuschréanken, mit diesem
Antrag nicht erreicht werden. Ich beschranke mich kurz auf zwei Punkte. Zum einen
die Frage der Umsetzung des VN-Schusswaffenprotokolls und der EU-Richtlinie und
zum anderen zum Punkt ,Verschiedenes” hinsichtlich der bereits angesprochenen
Altersgrenze. Ziel der EU-Richtlinie wie des VN-Schusswaffenprotokolls ist zunachst
einmal die eindeutige Identifizierung und Ruckverfolgung von Schusswaffen. Hierzu
habe ich nun der Homepage des Deutschen Bundestages enthommen, Uber den
Bericht dieser Anhoérung, dass der Gesetzentwurf vorsieht, illegale Kleinwaffen mit
einer Markierung zu versehen und nachverfolgen zu lassen. Meine Damen und
Herren, wenn das das Ziel des Gesetzentwurfes ware, dann hatten wir das Ziel
erreicht, nadmlich die Beseitigung illegaler Kleinwaffen. Auch das hier abgebildete
Messer ist ein sogenanntes Butterfly-Messer, das bereits seit 1. April 2003 verboten
ist. Soweit zur Prazision der Aussagen des Deutschen Bundestages. Der
Gesetzentwurf sieht vor, hier durch Einfugen eines kleinen Wortes, namlich
~erlaubnisfrei®, eine verstarkte Buchfihrungspflicht auf der einen Seite zu schaffen
und eine Kennzeichnungspflicht fur alle wesentlichen Teile auf der anderen Seite.
Diese Regelungen gehen weit Uber das hinaus, was das VN-Schusswaffenprotokoll
und auch die EU-Richtlinie vorschreiben, die lediglich die Markierung eines
wesentlichen Teiles vorsehen, was im Ubrigen in der Bundesrepublik seit jeher der
Fall und insofern nichts neues ist. Dartber hinaus fuhrt die Umsetzung des VN-
Schusswaffenprotokolls eine neue Genehmigungspflicht fir Ein- und Ausfuhr von
Schusswaffen ein. Auch dessen bedarf die Bundesrepublik nicht, denn es gibt bereits
entsprechend der Regelung des Artikels 10 des VN-Schusswaffenprotokolls
Regelungen des AulRenwirtschaftsgesetzes und der Aul3enwirtschaftsverordnung, die
bereits ein umfassendes und praktikables System flr Kontrollen vorschreiben. Alle
drei Regelungen, und Sie werden mich fragen, warum ich das als Vertreter des
Deutschen Schitzenbundes sage, fihren zu einer erheblichen Kostenbelastung, die
die mittelstandischen Betriebe in der Regel nicht auffangen kénnen. Und diese
Kosten werden dann an die Endverbraucher weitergegeben. Das sind unsere
Sportschiitzen und auch die Jager. Das fuhrt dann nattrlich zu einer erheblichen
finanziellen Belastung fir den Schiel3sport. Nicht umgesetzt wird allerdings die
Richtlinie der EU uber die Spielzeugwaffen. Es bedarf hier im Hinblick auf die vielfach
aufgetretenen staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren dringend einer Klarstellung,
welche Grenze denn nun gelten soll: 0,5 der EU-Richtlinie oder 0,08 des
Waffengesetzes. Hier muss also im Interesse der Rechtssicherheit eine Klarstellung
geschaffen werden.

Mit meinem zweiten Punkt méchte ich unter ,Verschiedenes” eine fehlende Regelung
im Entwurf aufgreifen, namlich die Altersgrenze fir das Schiel3en auf Schiel3statten.
Das geltende Waffengesetz sieht ja eine Mindestaltersgrenze von 12 Jahren fir das
SchiefRen mit Druckluftwaffen vor. Eine Herabsetzung dieser Altersgrenze ist aber
aus sportpolitischer Sicht dringend erforderlich. Ich méchte deutlich zur Klarstellung
betonen: Es geht nicht darum, Kindern und Jugendlichen Waffen in die Hand zu
geben. Der Erwerb von Waffen ist auf ein Alter von 21 Jahren beschrankt. Dabei soll
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es durchaus auch bleiben. Es geht allein um das Schief3en. Die Neuregelung dieser
Altersgrenze ist insofern von wesentlicher Bedeutung als das Internationale
Olympische Komitee gerade im letzten Sommer beschlossen hat, im Jahr 2010
erstmals eine Jugendolympiade fir 14- bis 18-Jahrige einzufihren. Als schiel3-
sportliche Disziplinen sind dabei das SchielRen mit der Luftpistole und mit dem
Luftgewehr dabei. Bei der derzeitigen Mdglichkeit eines Trainingsbeginns mit 12
Jahren ist verstandlich, dass eine ausreichende Vorbereitungszeit fur eine Teilnahme
an Olympischen Spielen nicht ausreicht. Diejenigen, die im Sportausschuss sitzen,
ich sehe einige Herren hier, wissen das auch, dass es einfach zu kurz ist. Wenn wir
also bei diesen Olympischen Spielen mitmachen wollen, dann ist es dringend
erforderlich, hier frihzeitiger anzufangen. Bereits der frihere Entwurf zum
Waffengesetz hatte eine Absenkung der Altersgrenze auf 10 Jahre vorgesehen. Dies
ist dann aber den tragischen Ereignissen von Erfurt zum Opfer gefallen, obwohl dies
mit der Altersgrenze eigentlich nichts zu tun hatte. Auch der urspriingliche Entwurf
des Bundesministeriums des Innern vom 9. 8. 2007 hatte eine Absenkung der Alters-
grenze vorgesehen. Ich mdochte hier noch einmal darauf hinweisen, dass das
Schiel3en auf der Schiel3statte bei Kindern und Jugendlichen nicht nur der Ublichen
Aufsicht sondern einer besonders qualifizierten Aufsicht unterliegt. Es muss eine
besonders ausgebildete, fur die Kinder- und Jugendarbeit geeignete Person das
Schiessen beaufsichtigen. Hierfur erteilen u. a. der Deutsche Schitzenbund sowie
andere Fachverbande entsprechende Lizenzen. Diese mussen nach einer
anspruchsvollen Ausbildung, gerade auch im padagogisch-psychischen Bereich,
erworben werden. Wir halten es einfach nicht fir vertretbar, dass auf einem
Kirmesfest jeder ohne diese qualifizierten Anforderungen, die an das Schief3en
gestellt werden, schiel3en kann. Andererseits werden der Schiel3sport und die
Auslbung des Schiel3sports sowie die Gewinnung von Nachwuchs fir einen
anerkannten Verband, und das ist der Deutsche Schitzenbund so wie die anderen
grofRen Verbande, deutlich erschwert. Dies gilt vor allen Dingen auch deswegen, well
es bei diesen Altersgrenzen letztendlich um Disziplinen geht, die olympisch sind. Ich
denke mir, da ist es auch Aufgabe der Bundesrepublik Deutschland zu versuchen,
sportlich mitzuhalten. Und das féllt uns schwer, wenn wir tGber die Nachbargrenzen
schauen. Es gibt in der Europaischen Union kein einziges Land, das eine
entsprechende Altersgrenze fiir das SchieBen kennt. Auch in Osterreich gibt es das
nicht, wie mir Prof. Csaszar sicherlich bestatigen wird. In Frankreich arbeitet man seit
vielen Jahren mit dem Programm Minimes, wo Kindern ab 8 die Mdglichkeit des
Schiel3ens mit Luftdruckwaffen eingerdumt wird. Dies zeigt sich bereits in den
internationalen Wettkdmpfen, wo die Franzosen inzwischen auch deutlich besser
abschneiden und sportliche Erfolge erringen. Die Moglichkeit der Ausnahme-
genehmigung, darauf méchte ich nur kurz hinweisen, weil dies immer wieder in die
Diskussion gestellt wird, reicht nicht aus. Sie schlief3t es aus, dass ein Jugendlicher
zur Schiel3statte kommt und einfach mal das Schiel3en ausprobieren mdchte.
Erforderlich ist neben der schiel3sportlichen Eignung, die dokumentiert werden muss,
ein arztliches Zeugnis. Beides kostet Geld, beides fuhrt dazu, dass die Eltern vielfach
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darauf verzichten, dann ihre Kinder in einen Schiefl3sportverein zu schicken. Dartber
hinaus haben wir die Erfahrung gemacht, dass es bundesweit sehr unterschiedliche
Voraussetzungen gibt, um solche Ausnahmegenehmigungen zu erlangen. Vielfach
fahren Behdrden eine Verzogerungstaktik, die sich spatestens mit dem
12. Lebensjahr erledigt hat. AbschlieRend méchte ich noch einmal zur Klarstellung
betonen: Es geht nicht darum, Kindern und Jugendlichen Waffen in die Hand zu
geben. Es geht allein darum, unter einer doppelt qualifizierten Aufsicht das Schiel3en
auf einer Schiel3statte in einem anerkannten Verband zu ermdglichen. Dies ist flr
Olympia besonders wichtig. Danke schon.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Kohlheim. Nachster vortragender Sach
verstandiger ist Herr Marhofer, Leiter des Referates Waffenrecht beim Senator flr
Inneres im Land Berlin. Bitte sehr.

SV Peter Marhofer (Senatsverwaltung fur Inneres und Sport, Berlin): Herr Vorsitzen
der, meine Damen und Herren. Meine Stellungnahme konzentriert und beschrankt
sich auf die Berliner Initiative ,Verbot des zugriffsbereiten Fuhrens gefahrlicher
Messer", als Bundesratsinitiative vom 9. Oktober 2007 zunachst bekannt geworden.
Diese Bundesratsinitiative bezweckte zum einen bestimmte, besonders gefahrliche
Messer, die in letzter Zeit bei Straftaten typischerweise Verwendung fanden und
bislang rechtlich nicht oder nicht eindeutig dem Waffengesetz unterfallen, zunachst
mal klar als Waffen einzustufen. Wir hatten in unserer urspringlichen Vorlage zu
diesem Zweck versucht, die aus dem militarischen Bereich stammenden
feststehenden Messer, die inzwischen zunehmend als Tauch-, Survival oder auch
als Anglerbedarf im Zivilbereich vertrieben werden, anhand ihrer jeweiligen
Klingenform zu differenzieren und als Waffen einzustufen. Das ist ein sehr
kompliziertes Verfahren, von dem wir selber auch Abstand genommen haben
zugunsten der Rechtsklarheit, nicht zuletzt auch deshalb, weil die Einstufung als
Waffen dem Ziel dienen soll, einen Verstol3 gegen Verbote auch unter Strafe zu
stellen. Wir schlagen jetzt, nach dem wir diese Initiative Uberarbeitet haben,
abweichend vor, bei feststehenden Messern auf das Kriterium der Klingenform zu
verzichten und stattdessen stark vereinfacht und fir jeden verstandlich alle
feststehenden Messer und Klingen ab 12 cm Lange zu erfassen. Das sind, was
feststehende Messer betrifft, damit man sich das auch mal plastisch vorstellen kann,
ganz klar und eindeutig normale Besteckmesser oder Messer, etwa zum Schélen von
Obst, die unter 12 cm lange Klingen haben und deshalb nicht unter diese Regelung
fallen. Aufgrund der zahlreichen Kiritik, die wir schon vorab erhielten, der Hinweis
schon mal hier an dieser Stelle. Es gibt natirlich trotzdem eine Ausdehnung von
waffenrechtlichen Tatbestanden durch diese Uberlegung auch in den Alltagsbereich
hinein, der ganz gezielt durch angemessene Ausnahmen, Ausnahmeregelungen
aufgefangen werden muss. Ich komme darauf noch naher zu sprechen. Ich weise
darauf hin, dass dartber hinaus, nach dem Vorbild anderer EU-Lander, feststellbare
Klappmesser, deren Klinge langer als 8,5 cm ist oder aber die einhandig feststellbar
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sind, sog. Einhandmesser, unbedingt als Waffen eingestuft werden sollen. Herr Tdlle,
der neben mir sitzt als Sachverstandiger hier fir den Polizeiprasidenten in Berlin,
wird in seiner Stellungnahme dokumentieren kdnnen, um welche Arten von Messern
es sich handelt. Er hat sie mitgebracht. Das zweite Element der Berliner Initiative
besteht in der Einfihrung eines strafbewehrten Verbots, Hieb- und StoRwaffen,
Springmesser, die bislang nicht verboten sind, und die anderen von mir eben
genannten gefahrlichen Messer zugriffsbereit in der Offentlichkeit zu tragen. Ich
betone hier an dieser Stelle schon ,zugriffsbereit®, das ist ein entscheidendes
Merkmal. Im Hinblick darauf weist das deutsche Waffenrecht im Vergleich zu fast
allen anderen europaischen Landern eine Regelungslicke auf, die insbesondere von
Jugendlichen, die zu Gewaltanwendung neigen, dazu genutzt wird, gefahrliche
Messer, die erlaubt sind, als Statussymbol und latentes Drohmittel offen bei sich zu
fihren. Wir haben in Berlin, und das muss man einfach bei der Berliner Initiative und
deren Entstehungsgeschichte bertcksichtigen, vom Jahr 2005 zum Jahr 2006 einen
signifikanten Anstieg der mit Messern begangenen Jugendgewaltdelikte zu ver-
zeichnen. Das Problem, das es mit unserer Initiative zu l6sen gilt, besteht darin, dass
die Polizei gegen offen mit einem Messer bewaffnete Jugendliche im Vorfeld einer
Gewalttat keinerlei Handhabe hat, sofern es sich nicht um Messer handelt, die
ohnehin verboten sind. Also all die Messer, die bis jetzt erlaubt sind, von denen ich
eben sprach, bringen die Polizei in die schwierige Lage, dass, wenn sie eine Gruppe
von Jugendlichen, die etwa solche Messer tragt, auf der Stral3e trifft, nicht mit einem
Verbot konfrontieren kann, das da in etwa besteht. Das heifl3t, die Eingriffsmdglichkeit
fur die Polizei nach polizeirechtlichen Mal3stédben besteht erst, wenn unmittelbar zu
einer Straftat angesetzt wird. Erst dann ist aus praventiven Grinden polizeirechtlich
der Zugriff moéglich, vorher nicht. Aus Sicht des Landes Berlin ist das Ganze nicht
zuletzt unter dem padagogischen Aspekt der Auseinandersetzung mit Jugendlichen
hinsichtlich der Gefahrlichkeit dieser Messer mehr als problematisch. Nicht erfasst
sind insbesondere, und gerade das sind Messer, die besonders haufig verwendet
werden, die feststellbaren Klappmesser mit einer langeren oder einer einhandig fest-
stellbaren Klinge. Diese eignen sich in &hnlicher Weise wie die verbotenen und die
sonstigen Stichwaffen zum Uberraschenden Einsatz oder auch zu einem kraftvollen
Stich und sind eben bei den genannten Jugendlichen als Waffe sehr beliebt. Ab dem
Alter von 18 Jahren kdnnen nach der derzeitigen Gesetzeslage sogar eindeutig zum
Toten bestimmte Messer frei und zugriffsbereit herumgetragen werden, sofern man
sich damit nicht auf eine 6ffentliche Veranstaltung begibt. Sie missen sich also die
merkwirdige Situation vorstellen, dass derjenige, der etwa ein FulRballspiel
aufsuchen will und sich von zu Hause auf den Weg macht, den gesamten Weg ein
gefahrliches Messer bei sich tragen darf. Und wenn er dann am Stadion ankommt,
muss er es wegschmeil3en oder irgendwo lassen. Diese Handlung, fur die es in aller
Regel Gberhaupt keinen zwingenden Bedarf gibt, kein zwingendes legales Bedurfnis,
birgt aus unserer Sicht ein derart hohes Gefahrdungspotenzial fiir die Offentlichkeit,
dass ein Verbot jetzt Uberfallig ist. Fur die Bereiche, in denen ein berechtigtes
Interesse am offenen Fihren derartiger Messer besteht, sieht unsere Vorlage
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generalisierte Ausnahmetatbestande vor. Fir die Ubrigen speziellen Félle, die es fur
Ausnahmen immer geben kann, besteht nattrlich die Méglichkeit, eine behérdliche
Ausnahmegenehmigung zu beantragen. Zu dem Hamburger Modell, das eben als
Alternative angesprochen wurde, das wurde hier bei der Berliner Initiative natirlich
berticksichtigt und auch bedacht. Wir sind der Meinung, es reicht sicherheitspolitisch
betrachtet nicht aus, das Fihren von Waffen auf bestimmten StraRen und Platzen
per Rechtsverordnung zu verbieten. Eine solche Regelung wie in Hamburg ist zwar
grundsatzlich ein Schritt in die richtige Richtung, reicht aber nicht aus, weil sich
letztendlich die besondere Gefahrlichkeit, die sich daraus ergibt, dass bestimmte
Personen gefahrliche Messer bei sich tragen, nicht auf bestimmte Stral3en oder
Platze allein beschrankt, die dann obendrein auch noch einschlagig kriminell vorbe-
lastet sein mussen. Wir haben in Berlin, im Rahmen der Kriminalitdtsbekdmpfung, die
Erfahrung gemacht, dass sich Kriminalitatsschwerpunkte typischerweise verlagern.
Ich erinnere an die Betdubungsmittelkriminalitéat etwa, die wir in Kreuzberg zu
beobachten hatten. Da ist ganz klar gewesen, dass, wenn die Polizei sich auf
bestimmte Kriminalitatsschwerpunkte konzentriert, von den Betroffenen naturlich
Konsequenzen gezogen werden. Das heil3t, die Polizei wirde immer jewelils
nachriicken, je nachdem wohin sich der Schwerpunkt verschiebt. Das ist nicht
praktikabel. Auch die Sanktionierung als Ordnungswidrigkeit ist unzureichend und
letztlich wirde die Einrichtung von partiellen Waffensperrbezirken auch zur
Stigmatisierung einzelner Gebiete fihren, so dass wir meinen, dass das Problem der
zunehmenden Kriminalitat mit Stichwaffen einer grundsatzlichen Losung bedarf.

Letzter Punkt: Um das Verbot des zugriffsbereiten Filhrens andererseits nicht zu weit
auszudehnen, sollte dessen Geltungsbereich nach unserer Auffassung abweichend
von unserer ursprunglichen Vorlage auf oOffentliche Stral3en, Wege, Platze,
Grinanlagen, Anlagen des o6ffentlichen Personennahverkehrs und auch offentlich
zugangliche Gebaude begrenzt werden. Hierdurch wird sichergestellt, dass die freie
Natur, also Walder, Felder und Wiesen, nicht erfasst werden, so dass Wanderer,
Pfadfinder und Camper ihre Gebrauchsmesser nach wie vor ungehindert zu ihren
Zwecken nutzen konnen. Fur Jager und Angler und in Bezug auf das Fuhren im
Zusammenhang mit der Berufsausibung sollte nach unserer jetzigen Vorstellung
eine ausdruckliche Ausnahme von dem Verbot vorgesehen werden. Danke Schén.

Vors. Sebastian Edathy: Ein weiterer Sachverstandiger aus Berlin ist Herr Tolle,
Justiziar fur Polizeivollzugsangelegenheiten beim Polizeiprasidium Berlin, Stab VI.
Herr Tolle, Sie haben das Wort.

SV Oliver Tolle (Polizeiprasidium, Berlin): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren, aus unserer, aus Berliner Sicht, besteht ein dringender Handlungsbedarf,
das Fuhren von gefahrlichen Messern in der Offentlichkeit weitgehend zu
untersagen. Durch Individualrecherchen kénnen wir zeigen, dass es im Jahr 2007
insgesamt 1.566 Straftaten gegeben hat, bei denen Messer eine Rolle spielten. Das
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bedeutet eine Steigerung auf bereits sehr hohem Niveau im Vergleich zum Jahr
2006, wo wir 1.135 solcher Taten zu verzeichnen hatten. Vergleichen wir allein die
Meldung in der Berliner Tagespresse im Zeitraum von Anfang April bis Anfang Juli
letzten Jahres, finden wir 40 Berichte Uber Messerstechereien, die man fur
erwdhnenswert in der Presse hielt. Dass diese Taten mehrfach nicht tddlich
ausgehen oder zu schwersten Verletzungen fihren, ist allein dem Zufall und einer
vortrefflichen und sehr schnellen Notfallvorsorge geschuldet. Nicht etwa einer
Harmlosigkeit oder Ungefahrlichkeit dieser Mittel. Ich habe Ihnen Verletzungsfotos
mitgebracht, die das zeigen kdénnen, wenn Sie Bedarf haben. Ich kann lhnen auch
einmal das Messer zeigen, das der Attentater vom Hauptbahnhof hier benutzte. Es
ist entgegen manchen Berichterstattungen kein Schweizer Taschenmesser sondern
genau so ein taktisches Einsatzmesser, Uber das wir hier reden. Das aktuell
verfigbare gesetzliche Instrumentarium, das wir derzeit haben, reicht bei weitem
nicht aus, um diesem Phanomen zu begegnen. Verboten ist momentan
ausschlief3lich der Umgang mit vertarnten oder verkleideten Messern, mit Faust- und
Butterflymessern sowie bestimmten Spring- und Fallmessern. bkt dartber hinaus ein
Messer nicht als Waffe einzustufen, das heil3t ein bestimmungsgemanR zur
Verletzung von Menschen hergestellter Gegenstand, darf ihn nahezu jeder bei jeder
Gelegenheit, gleich welchen Alters, bei sich fihren. Ich habe lhnen Exponate
mitgebracht, die teilweise dem Kampfmesserbereich zuzuordnen sind, in denen es
teilweise zweifelhaft ist, in denen andererseits aber wenig Zweifel bestehen, dass wir
keine Chance hatten, derartige Messer als Kampfmesser einzuordnen. Gleichwohl
verfigen sie uber Klingen, Griffbeschaffenheiten und insgesamt eine Ausrichtung,
die sie nicht als Apfelschalmesser oder Wurstschneidegerate darstellen lasst
sondern in der Tat als direkte oder kleinere Abkdmmlinge der Kampfmesser. Darauf
komme ich spater noch einmal zurick. Das groRe Manko der heutigen Rechtslage
liegt darin, dass wir als Polizei, die ja einzig in der Lage ware, auf der Stral3e bereits
diesen Dingen zu begegnen, momentan keine Handlungsmdglichkeit haben, wenn
jemand solche Messer bei sich fuhrt, das eben nicht in diese verbotenen oder
eingeschrankten Kategorien fallt. Wir kénnen natirlich nicht jeden einzelnen
Jugendlichen, jeden Menschen, bei dem wir es finden, unter den Generalverdacht
stellen, dass er eine bestimmte Straftat begehen wird. Wenn wir hier erfolgreich sein
wollen, mussen wir friher ansetzen und sehen, dass schon das offentliche Fuhren,
das zugriffsbereite Fuhren, wie es die Initiative vorschlagt, unter Strafe gestellt ist
oder zumindest in irgendeiner Weise so sanktioniert ist, dass wir einer solchen
Person dieses Messer wegnehmen kdnnen. Kénnen wir das nicht, werden wir in der
Tat immer hinterher laufen und werden auch in Zukunft entsprechend schwere
Verletzungen zu beklagen haben. Die Anzahl ist steigend. Das einzufiihrende Verbot
nach der Berliner Initiative ist meiner Ansicht nach geeignet. Geeignet ist es aus
folgenden Grinden: Anders als bei spontanen Messerverletzungen, es wird immer
gern gesagt, da nimmt man ein Kiichenmesser, Schraubendreher o. &., erfillen diese
hier mitgefiihrten Messer, die taktischen Einsatzmesser, einen ganz bestimmten
Wert. Sie sind in der Szene ein Statussymbol, das hat Herr Marhofer bereits
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angefuhrt. Und sie werden haufig mitgefihrt aus einem gewissen
Unterlegenheitsgefihl heraus; was man sonst korperlich nicht drauf hat, versucht
man durch das Mitfihren eines Messers zu kompensieren. Dieser Mix aus
Statussymbol und Kompensation fuhrt zwangslaufig dazu, dass der Einsatz der
Messer spater nahezu unkontrolliert erfolgt. Ein weiterer Punkt liegt im
verschiedenen Lagebild. Wahrend wir bei Totungsdelikten in der Tat das
Kichenmesser als schnell greifbar zur Verfigung haben und feststellen konnen,
dass es das ist, was spontan ergriffen wird, haben wir bei Delikten der
StralB3enkriminalitat, die in diesem starken Aufwind begriffen sind, ein genau
umgekehrtes Bild. Da spielen die Kiichenmesser Uberhaupt keine Rolle. Da haben
die taktischen Einsatzmesser oder auch immer noch Butterflymesser bei weitem das
Hauptwort zu reden. Deswegen muss gegen diese Entwicklung eingeschritten
werden. Diese Messer stammen in ihrer konstruktionsbedingten Weise eindeutig aus
dem Kampfmesserbereich. So sind sie von vornherein bestens geeignet, anders als
jedes Haushaltsmesser, Stossverletzungen herbeizufiihren. An der Beschaffenheit,
ich gebe die Sachen gern herum und erlautere sie nachher gern, kann ich Ihnen
belegen, dass diese Messer primar auf Stossversetzen ausgerichtet sind. Das sind
die haufigsten Messerverletzungen, die wir in Berlin zu beklagen haben. Eine weitere
Kompensation liegt darin, dass wir feststellen mussen, dass diese Messer dem Opfer
nahezu keine Gegenwehr lassen. Sie sind schnell und verdeckt zu ziehen, beliebig
handhabbar, so dass das Opfer Uberhaupt keine Chance hat, sich auf solch eine
Attacke einzustellen. Ich hoffe, dass es der Technik gelingt, nachher einmal die
Originalaufnahme einer Messerattacke zu zeigen, die in Braunschweig von einer
Tursicherungskamera aufgenommen wurde und die im Ergebnis leider zum Tod von
zwei Turstehern gefuhrt hat. Sie werden unschwer erkennen koénnen, dass diese
beiden kampftrainierten Manner keine Chance hatten. Es gibt Untersuchungen, dass
Sie einen Messerkampfer nicht abwehren kénnen, wenn er 8 Meter von lhnen
entfernt steht. Das ist nachgewiesen. Deswegen gibt es eigentlich aus polizeilicher
Sicht Uberhaupt keine ernsten Zweifel an der Geeignetheit eines solchen Mittels.
Andere geeignete Mdoglichkeiten erschlieBen sich momentan nicht. Die
Kriminalitatsentwicklung zeigt, dass wir dieser Entwicklung entgegentreten muissen.
Das bisherige Instrumentarium reicht in keiner Weise aus. Andere Lésungen, z. B.
die Hamburger Initiative, ortliche Initiativen einzufihren, ortliche Bereichsverbote
einzufuhren, greifen nicht, weil die Berliner Kriminalgeografie das nicht zulasst. Das
erstreckt sich Uber nahezu den gesamten o6ffentlichen Bereich. Das Phanomen, das
da dahinter steht, ist natirlich ein gesellschaftliches. Aber wir missen sehen, dass
wir hier auch an den Symptomen tatig werden kénnen. Es gibt, wenn Sie sich die
Exponate nachher anschauen, keinen verniunftigen Grund, ein derartiges Messer im
normalen zivilen Leben bei sich zu fuhren. Deswegen bin ich der Auffassung, dass
diese Initiative, vielleicht nicht in allen Punkten, auf jeden Fall jedoch in ihrer
Gesamtrichtung, diese Sachen aus dem Verkehr zu ziehen, der notwendige und
wichtige Schritt in die richtige Richtung ist. Als kleines Beispiel mag der kleine
Waffenschein gelten, dem man anfangs auch wenig Erfolg beschieden hat. Unsere
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Kriminalitatserfahrung zeigt, dass wir kaum noch Delikte mit Schreckschuss- oder
Gaswaffen im StralRenland haben. Das hat durchaus gegriffen. Das bedeutet,
Reglementierungen sind moglich. Danke.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Télle. Ich weil3 nicht, ob es erforderlich
ist, das Dokument wirklich zu sehen. Ich frage die Kolleginnen und Kollegen, ob es
erwinscht ist, oder ob wir hinreichend viel Vorstellungskraft haben.

SV Oliver Télle: Ich mochte dazu sagen, dass man wirklich sieht, wie schnell es
geht. Das ist in keiner Weise blutriinstig oder so. Es ist nur kurz. Ich kann es empfeh
len, weil man vielleicht doch falsche Vorstellungen von diesen Sachen hat.

Vors. Sebastian Edathy: Dann wirde ich die Technik bitten, den Film hier abzu-
fahren, wenn das geht.

SV Oliver Tolle: Der Film geht eine Minute. Wir sehen jetzt hier im Hintergrund den
spateren Tater. Der, der mit dem ersten Tursteher spricht, kommt nicht rein. Der ist
betrunken. So, das war es. Wir kdnnen ausmachen. Danke. Beide Tursteher haben
diese Nacht nicht Uberlebt.

Vors. Sebastian Edathy: So, dann sind wir am Ende des Vortrages der Sach-
verstandigen und kommen jetzt zur Befragung. Die erste Runde soll sich mit
Aspekten des VN-Schusswaffenprotokolls und der EU-Waffenrichtlinie beschéftigen
Fir die Union hat zunachst der Berichterstatter, Reinhard Grindel, das Wort.

Abg. Reinhard Grindel (CDU/CSU): Herr Vorsitzender, ich wirde vorschlagen, dass
wir das wirklich kurz halten, weil, wenn ich das mal etwas lax sagen darf, die Musik in
den anderen Punkten spielt. Wir sind ja entschieden, die Dinge, die rein praktisch
noch nicht umsetzbar sind, wo also in Drittstaaten noch keine Genehmigungs-
behdrden existieren, beim Inkrafttreten des Gesetzes zu berlcksichtigen. Ich habe,
weil Herr Kohlheim die Frage der Kennzeichnungspflicht angeht, dann nur eine
Frage an Herrn Bartsch. Warum legt das BKA, wenn Sie es prazise ausdrucken, so
einen Wert darauf, alle wesentlichen Bestandteile der Waffe zu kennzeichnen und
nicht nur den Lauf oder den Griff.

Vors. Sebastian Edathy: Dann direkt zur Beantwortung, Herr Bartsch, bitte.

SV Erich Bartsch: Danke fur die Frage. Ich bin sehr dankbar dafir, dass Sie die
Frage hier in diesem Rahmen stellen. Es ist richtig, bisher wurden in Deutschland
komplette Schusswaffen gekennzeichnet und entsprechend registriert, um den
legalen Umgang mit diesen Waffen sicherstellen und sie nachverfolgen zu kdnnen.
Es geht darum sicherzustellen, dass eine Waffe, die gefertigt wird und in den Handel
geht und irgendwann in den privaten Besitz, bis zum letzten registrierten Besitzer
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nachverfolgbar ist. Das gilt fur die komplette Schusswaffe. Wir haben eine Regelung
im Waffenrecht, die ebenfalls sagt, dass wesentliche Waffenteile von Schusswaffen,
dabei handelt es sich um Laufe, Verschlusse und bei Kurzwaffen auch um Griff-
sticke, wie komplette Schusswaffen zu behandeln sind, was Erlaubnisvoraus-
setzungen, Handel usw. angeht. Um das aber sicherzustellen, miisste man auch hier
die Mdglichkeit zur Sicherstellung und Prifung des ordnungsgemalRen Umgangs
haben. Im aktuellen Waffenrecht und auch im Entwurf von 2003, der momentan
aktuell gilt, haben wir aber die Regelung, dass in dem Moment, in dem wesentliche
Waffenteile gesondert gehandelt werden, diese Teile, sofern sie nicht schon eine
Kennzeichnung tragen, nicht gekennzeichnet werden muissen. Darlber hinaus sind
der Vertrieb und der Handel mit diesen Waffenteilen nicht registrierpflichtig. Im
Umkehrschluss heif3t das, dass Sie in Deutschland Waffenteile von Gewerbe-
treibenden erwerben kdnnen, ohne dass beim Erwerb eine Registrierung erfolgt, an
wen die Waffe abgegeben wurde. Sie kénnten sich rein theoretisch Gber mehrere
Gewerbetreibende die unterschiedlichen Teile besorgen und hétten eine komplette
Schusswaffe, die nicht registriert ist und in keinem Register auftaucht. Dartber
hinaus haben Sie die Mdglichkeit, und das ist in Deutschland leider Praxis und in
einzelnen Fallen auch aktuell der Fall, dass Gewerbetreibende genau diese Rege-
lungsliicke im Gesetz ausnutzen, um Waffen angeblich in Teilen zu handeln. Damit
werden die Waffen nummernmallig aus den Registern als in Teilen gehandelt
ausgetragen. Der weitere Weg der Waffenteile ist nicht nachvollziehbar. Nach
weislich nicht nur in einem Fall, in etlichen Fallen, auch in aktueller Vergangenheit,
wurde festgestellt, dass Schusswaffen in kompletter Form im benachbarten Ausland
aufgetaucht sind und im kriminellen Milieu zu schwersten Straftaten wie Toétungs-
delikten, Korperverletzung usw. eingesetzt wurden. Diese Waffen kdnnen bestimm-
ten Gewerbetreibenden zugewiesen werden, die diese Waffen angeblich als in Teilen
gehandelt ausgetragen haben. Die Waffen wurden nie in Teilen gehandelt. Darliber
hinaus gibt es ebenfalls die Mdglichkeit, Waffen zu verandern, die dadurch
erlaubnisfrei werden. Auch dann verschwinden die Waffen aus der Registrierung.
Diese Waffen sind teilweise nicht in erlaubnisfreie Waffen umgewandelt worden und
tauchen ebenfalls im kriminellen Milieu bei schwersten Straftaten auf. Das heif3t also,
wenn ich gewahrleisten will, dass nicht nur der Umgang mit kompletten Schuss-
waffen ordnungsgemald Uberprift und nachvollziehbar gestaltet werden kann, dann
muss das auch bei den Waffenteilen getan werden. So lange dies bei Teilen nicht
erfolgt, gibt es eine Regelungsliicke im Gesetz, die es ermdglicht, Waffen illegal zu
handeln und unter Ausnutzung der Regelungsliicke legal auszutragen, ohne
Sanktionen befurchten zu mussen. Es sei denn, die Waffen, die irgendwann illegal
auftauchen, kénnten dem Gewerbetreibenden als illegal gehandelt zugeordnet
werden. Das ist der konkrete Hintergrund. Hier kdnnen wir aus polizeilicher Sicht
nicht die Augen verschlie3en und sagen, das ist ja nur ab und zu mal eine Waffe, die
auftaucht. In aktueller Vergangenheit waren es teilweise Waffen, die weit Uber
hundert Stick betrafen. Und dass man weiterhin toleriert, dass Waffen zwar komplett
nur auf einen Teil mit einer Seriennummer registriert, eingetragen und gekenn-
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zeichnet werden mussen, ist, glaube ich, nicht mehr vertretbar. In dem Moment, wo
ich diese Teile gesondert handele. Ich erwarte auch, dass die vom Gewerbe-
treibenden, nicht vom Hersteller, zerlegten Teile dann entsprechend gesondert
gekennzeichnet und registriert werden, um diesen Missbrauch auszuschalten.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Fiur die FDP-Fraktion hat das Fragerecht Herr
Wolff.

BE Hartfrid Wolff (FDP): Ich habe zunachst eine Frage an Herrn Prof. Csaszar.
Zunachst einmal, wo sehen Sie im Wesentlichen die praventive Sicherheit bzw. auch
die Moglichkeit, durch eine Kennzeichnungspflicht, wie sie der Kollege Grindel
angesprochen hat, tatsachlich eine hohere Sicherheit zu schaffen. Meine zweite
Frage richtet sich an Herrn Bartsch, betrifft im Wesentlichen die Frage der
zusatzlichen Kontrolle bzw. der zusatzlichen Genehmigungen durch die
Waffenbehdrden. Da wirde mich interessieren, welche zusatzlichen Kosten fir
Unternehmen und auch fur Behdrden damit verbunden sind, dass wir hier eine
zuséatzliche Genehmigungsbehorde, eine zusatzliche Genehmigungsebene ein-
fuhren.

Vors. Sebastian Edathy: Dann zunachst noch einmal Herr Bartsch und Herr
Csaszar. Bitte, erst Herr Csaszar.

SV Prof. Dr. Franz Cséaszéar: Nach der Osterreichischen Rechtslage sind bestimmte
Teile von Schusswaffen, speziell aufgezahlt Lauf, Trommel, Verschluss und andere
diesen entsprechenden Teile genau so zu behandeln wie die entsprechende Waffe
selbst. Das heildt, dass sie, soweit ich weil3, auch die entsprechenden Zeichen
tragen, die Waffennummer findet man auch am Rahmen. Und damit sind nach
meinem Wissen die legalen Voraussetzungen gegeben, um da eine Kontrolle
auszulben. Also Sie kdonnen jedenfalls nicht bei uns in ein Geschéaft gehen und sich
zu irgendeinem Modell einen Lauf kaufen. Sondern das wird so abgehandelt wie die
Uberlassung einer entsprechenden Schusswaffe.

Vors. Sebastian Edathy: Sehen Sie durch die Kennzeichnung einen besonderen
Sicherheitsgewinn? Das war eigentlich die Frage.

SV Prof. Dr. Franz Csaszar: Ja, in gewisser Weise schon. Ich wirde aber zusétzlich
sagen, dass das mit MalR und Ziel gemacht werden soll. Wir haben in der
Gewaltkriminalitdit im Wesentlichen ein Problem mit modernen Waffen, mit
Kriegswaffen und allem mdglichen. Das Problem betrifft illegale Waffen, und dort
sollte es meinetwegen sein. Weil fur den, der berechtigt ist, ist es kein
grundsatzliches Problem. Wer bereits eine genehmigungspflichtige Waffe, sprich
eine Faustfeuerwaffe, hat, der kann sich einen Lauf mit einem anderen Kaliber oder
ein Griffstick ohne Probleme dazu erwerben. Das gilt sozusagen als Zubehor. Ein
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Problem kdnnte es eventuell mit der Markierungsverpflichtung fur historische Waffen,
fur Sammlerwaffen geben. Wenn man Dinge, die am Weltmarkt als Raritaten zu
fantastischen Preisen gehandelt werden beginnt, zu markieren, dann ist praktisch der
Sammlerwert dahin. Im Bezug auf Delikte, zivile Delikte, haben diese Sachen
Uberhaupt keine Bedeutung. Also da misste man wirklich Vorsorge treffen, dass das
nicht passiert.

Vors. Sebastian Edathy: Die Frage wird sicherlich sein, wer eine historische Waffe
zerlegen mochte. Insofern stellt sich die Problematik mdglicherweise in dem Mal3e
nicht. Herr Bartsch bitte zur weiteren Frage von Herrn Wolff.

SV Erich Bartsch: Zur anderen Frage darf ich direkt ausfihren. Zunachst einmal
entstehen keine zusatzlichen Genehmigungspflichten, weil wesentliche Waffenteile
gesondert gekennzeichnet und registriert werden mussen. Das ist der erste Punkt.
Die waffenrechtlichen Genehmigungen fur jede Form des Handels - Einfuhr, Ausfuhr,
Durchfuhr oder auch Abgabe an den Besitzer - bedarf einer Genehmigung genereller
Art. Auch fir Ausfuhren ist eine Registrierung und davor Kennzeichnung dieser
wesentlichen Waffenteile erforderlich, weil auch diese Teile von Gewerbetreibenden
ins Ausland gehandelt werden und irgendwann als Komplettwaffen im Ausland
wieder auftauchen bzw. komplett gehandelt wurden. Auch hier ist die gleiche Praxis
maoglich, sie ohne entsprechende Kennzeichnungen und Registrierungen zu handeln.
Ich muss zwar Ausfuhrgenehmigungen beantragen wie auch jede Form der
Genehmigung, Besitzerlaubnisse, Handelserlaubnisse, Ausfuhrerlaubnisse. Aber in
Bezug auf die Ausfuhrerlaubnisse habe ich keine Mdoglichkeit, die mit der
Ausfuhrerlaubnis verbundenen Schusswaffen zuzuordnen, da ich kein Kriterium
habe, das die Waffe individualisiert und die Genehmigung diesem Waffenteil oder
dieser Waffe zuordnungsbar macht. Deshalb muss ich auch bei wesentlichen
Waffenteilen darauf bestehen, dass die Ausfuhrgenehmigung separat auch fir Teile
erteilt wird und damit auch hier eine Kennzeichnung, eine Registrierung der Gegen-
stande erfolgt ist, die in Zusammenhang zu bringen ist mit der Ausfuhrgenehmigung,
der Einfuhrgenehmigung oder welcher Genehmigung auch immer, welche eine
Zuordnung zu diesem Teil eindeutig ermdglicht. Das ist das Gleiche, unabhangig
davon, ob an Privatpersonen im nationalen Bereich abgegeben oder international
gehandelt wird. Ich weil3, dass im Ausland unter Umstanden bestimmte Teile dieser
Registrier- und Markierungspflicht noch nicht unterliegen. Das heif3t aber im
Umkehrschluss nicht, dass wir in Deutschland zuschauen mussen, dass Waffenteile
kursieren, die unkontrolliert weitergegeben werden konnen und unter Umstanden zur
Komplettierung von Waffen fihren oder gar Waffen unter dem Vorwand, in Teilen zu
handeln oder in Teilen ein- oder auszufiihren, komplett gehandelt werden und auf
dem illegalen Markt auftauchen sowie deliktisch eingesetzt werden. Es ist ja nicht
neu, dass auch Waffenteile, die ins Ausland geschickt werden, genehmigt werden
mussen. Die Genehmigung betrifft sowohl die Komplettwaffe als auch die
wesentlichen Waffenteile. Nur die Registrierpflicht betraf bisher lediglich die Waffen
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und nicht die Teile. Das heil3t, fir wesentliche Waffenteile haben Sie die gleichen
Voraussetzungen zu erfullen wie fur eine Komplettwaffe. Sei es Verkauf, sei es
Erwerb, sei es Einfuhr, Ausfuhr, Durchfuhr. Da gibt es seit Jahr und Tag im
deutschen Gesetz keinen Unterschied. Es wird kein Unterschied gemacht. Nur in
dem Moment, wo ich die Registrierung nicht habe, habe ich keine Zuordnungs-
maoglichkeit, und schaffe die Moglichkeit, Waffen am Gesetz vorbei zu handeln.

Vors. Sebastian Edathy: Dann hat das Wort Frau Pau flr die Linksfraktion.

BE Petra Pau (DIE LINKE.): Ich habe zu diesem Komplex nur eine Frage, ganz viele
zu den anderen nachher. Und diese richtet sich an Herrn Bartsch. Wie bewerten Sie
die Idee a) mit der Koordinierung und b) mit der internationalen Abstimmung flr
Waffenexport allein das Bundesverwaltungsamt zu beauftragen? Liel3e sich mit einer
solchen Praxis die Gefahr einer unterschiedlichen Genehmigungspraxis waffen
rechtlicher Einfuhr- und Verbringungserlaubnisse beheben? Und wiirde das Bundes-
verwaltungsamt nationale Kontaktstelle fir einen gegenseitigen Informations-
austausch in waffenexportrechtlichen Angelegenheiten eng mit dem Bundesamt fur
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle zusammenarbeiten, wéare das eine Losung oder ein
Stuck zur Losung dieses Problems?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Bartsch, bitte.

SV Erich Bartsch: Danke fir die Frage. Selbstverstandlich ist es ein Fortschritt,
wenn wir statt wie bisher fur den Bereich der waffenrechtlichen Genehmigungen nicht
mehr ca. 570 Regionalbehdrden bemihen miussten, die fur waffenrechtliche Erlaub-
nisse zustandig sind und dartber hinaus, parallel dazu, das Bundesamt fur Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle bemiihen muissten, das als Zentralbehdrde bisher die Ausfuhr
von Waffen genehmigt hat. Es wirde selbstverstandlich zu einer Vereinfachung
fuhren, wenn man erreichen konnte, dass man auch die waffenrechtliche Genehmi-
gungspflicht auf eine Zentralbehérde verlagert. Dann habe ich die Mdglichkeit, dass
sich im konkreten Fall nur zwei Bundesbehdrden gegenseitig abstimmen mussten. In
jedem anderen Fall wirde es immense Abstimmungsprobleme, sowohl nationaler als
auch internationaler Art, bedingen. Ich darf dabei allerdings auch etwas anflhren,
das ich schon haufig angefihrt habe: Das so genannte VN-Schusswaffenprotokoll
fordert von den Mitgliedstaaten, dass Waffenein-, Waffenaus- und Waffendurch
fuhren per Lizenz genehmigt werden. Das Schusswaffenprotokoll fordert nicht explizit
per Formulierung, dass dies eine waffenrechtliche Genehmigung sein muss. Das
heil3t, allein vom Anspruch des Schusswaffenprotokolls wéare sogar eine aul3en
wirtschaftsrechtliche Genehmigung ausreichend, wenn sichergestellt wird, was das
Schusswaffenprotokoll ebenfalls fordert, dass im Empfangerstaat die Ware eingefihrt
werden darf. Wir haben im Bereich Drittstaaten allerdings immer noch Zollgrenzen
und Zollkontrollen, mit denen sichergestellt wird, dass Waffen nur ins Land kommen
durfen oder es verlassen durfen, wenn entsprechend waffenrechtliche oder national
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vorgeschriebene Erlaubnisse existieren. Das ist im Bereich der EU momentan
anders, weil wir hier offene Grenzen haben, weil Grenzkontrollen in Bezug auf
Personen und Waren nicht stattfinden und wir eine Ausgleichsmaflinahme finden
mussten, namlich Abstimmung mit dem Empfangerstaat, ist das dort als Einfuhr
genehmigt, und eine gegenseitige Unterrichtungspflicht besteht. Diese ware eigent-
lich, obwohl im VN-Schusswaffenprotokoll gefordert, nicht zwingend, da allein die
Zollkontrollen, die waffenrechtliche oder andere vorgeschriebene nationale
Genehmigungen abprifen missen und Waren anhalten kdnnen, eigentlich gegeben
waren. Es ware sogar denkbar, dass man dieser Zentralbehérde in Eschborn, die
nach Aul3enwirtschaftsrecht genehmigt, die Befugnis erteilt, auch waffenrechtliche
Genehmigungen entsprechend mitzuerteilen. Dann hétte man sogar eine nationale
Behorde, die dafir zustdndig ware. Dies wére eine elegantere Losung und wirde
nach meinem Daflrhalten dem, was das Schusswaffenprotokoll momentan fordert,
durchaus gerecht werden.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Méchten die Grinen etwas zum Themen
block | fragen, Frau Stokar?

BE Silke Stokar von Neuform (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja. Ich beschranke
mich auch auf eine Frage, weil ich auf jeden Fall zeitlich zu der spannenden
Messerfrage noch kommen mochte. Wir verhandeln ja hier eine Reform des
Waffenrechts zu einem Zeitpunkt, wo zu erwarten ist, dass wir auch eine Anderung
der EU-Waffenrichtlinie bekommen. Und vor diesem Hintergrund richte ich meine
Frage an Herrn Bartsch: Wie sehen Sie die Forderung nach Einrichtung eines
nationalen Waffenregisters und in dem Zusammenhang auch die Frage, haben wir in
Deutschland eigentlich einen Uberblick tiber die vorhandenen legalen Waffen? Gibt
es irgendwo in Deutschland eine Stelle, die mir tatsachlich Auskunft dariber geben
kann, wer wo wie viele Waffen zu Hause oder auf dem Schiel3platz in seinem Besitz
hat?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Bartsch ist ein gefragter Sachverstandiger. Bitte sehr.

SV Erich Bartsch: Danke fur die Frage. Prinzipiell muss man sagen, ein zentrales
Schusswaffenregister existiert leider nicht. Die Registerdaten werden von ca. 570
regionalen Registerbehdrden vorgehalten. Das ist bedauerlich. Es ware selbst-
verstandlich aus vollzugspolizeilicher Sicht sehr sinnvoll, einen Uberblick zu haben,
wie hoch ist der Bestand an Legalwaffen in der Bundesrepublik Deutschland, wie
hoch ist der registrierte Bestand an legal zugelassenen Waffenbesitzern und welche
Arten von Waffen werden in welchem Umfang besessen. Das hat zwangslaufig nicht
unbedingt mit Vollzugsaufgaben der Polizei zu tun, unterstitzt allerdings deren
Vollzugsaufgaben. Nur, wir haben dies nicht. Der Vorteil, den das Register ebenfalls
bietet ist, dass ich diese Daten sehr gezielt, zentral und direkt abrufen kann. Das
heil3t, diese Daten waren 24 Stundenam Tag, 7 Tage in der Woche direkt verfligbar.
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Es ist ein Gros an Informationen, das ich ausschépfen kann. Dies wirde eine Menge
Vorteile bringen. Dariiber hinaus darf man auch nicht vergessen, dieses zentrale
Waffenregister bietet nur die Daten zum legal estgestellten Besitz in der Bundes-
republik Deutschland. Was aus vollzugspolizeilicher Sicht fehlt, was tber solch ein
Register nicht suchbar ist, sind Registerdaten zu gehandelten oder hergestellten
Waffen im Bereich des Gewerbes. Dort verschwinden die Waffen in die lllegalitat. Da
brauchten wir eigentlich einen Ansatz. Dies ist jedoch Uber Waffenregister der
Hersteller und Handler ebenfalls abgesichert, so dass es nicht zwingend ist. Also um
Ihre Frage konkret zu beantworten, ein Waffenregister ware sinnvoll. Es wirde eine
Menge Vorteile fur die Polizei bringen. Wir wissen bis zum heutigen Tag in der Tat
nicht, wie viele Legalwaffen in Deutschland besessen werden. Wir haben seinerzeit,
2001, als schon mal die ersten Diskussionen liefen, eine Arbeitsgruppe eingerichtet.
Zu dieser Frage wurde durch Schatzungen und grobe Hochrechnung mit Unter-
stitzung der Lander festgestellt, dass man seinerzeit von ungefahr 8 Mio. Legal-
waffen ausging, die von ca. 2,5 Mio. legalen Waffenbesitzern in Deutschland
besessen wurden. Um wie viel dies gewachsen ist, kdbnnen wir in der Tat nicht sagen
oder abschétzen. Es wird mehr geworden sein. Es ware sinnvoll und zweckmalf3ig so
etwas zu haben.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Wir kdmen dann zum Themenblock I, den
Bereich der Anscheinswaffen. Und hier hat wieder erneut der Kollege Grindel
zunachst das Fragerecht.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wenn wir von Anscheinswaffen sprechen,
meinen wir nicht die, fur die jetzt schon eine Waffenscheinpflicht besteht, also nicht
die, die mt heillen Gasen oder Druckluft angetrieben werden. Es geht um die, die
man gemeinhin, wie ich finde, nicht angemessen als Spielzeugwaffen bezeichnet.
Herr Fuhrung hat die Einfihrung einer Waffenscheinpflicht auch fir solche Waffen
angesprochen. Ich sage ganz offen, wir haben im Grunde Uberhaupt nichts gegen
ein Verbot von Anscheins- und Soft-Air-Waffen, so dass die komplett aus dem
offentlichen Raum verschwinden. Die Frage ist nur, und das ist meine Frage an
Professor Csaszar in der Hoffnung, dass er sie beantworten kann, weil Osterreich ja
auch in der EU ist, und an Herrn Bartsch: Ist das mit der EU-Spielzeugrichtlinie zu
vereinbaren? Ich selber habe bisher immer gehdrt, dass wir hier Begrenzungen
durch die EU-Spielzeugrichtlinie haben, was ein Verbot angeht, was natirlich auch
eine Waffenscheinpflicht an der Stelle anbelangt, weil es ja praktisch ein
vertriebsbeschrankendes Mittel ware. Das ist nicht zu bestreiten.

Die zweite Frage ist an Herrn Professor Heubrock gerichtet, weil ich finde, dass das
zu kurz kommt. Sie haben es in Ihrer schriftlichen Stellungnahme etwas aufscheinen
lassen. Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass die Verwendung dieser Waffen die
Hemmschwelle, echte Waffen zu benutzen, senkt. Ich wirde ganz gern die Frage, ob
es Erkenntnisse Uber den Zusammenhang zwischen der Gewaltbereitschaft von

29



Innenausschuss, 60. Sitzung, 13.02.2008

Jugendlichen und dem Umgang mit dieser Art von Waffen gibt, klaren. Und die dritte
Frage geht dann wieder an Herrn Bartsch. Die GdP hat in einer Stellungnahme
gesagt, es gabe einen Haufen Vollzugsprobleme und zwar deshalb, weil die Frage,
ob man ein elastisches oder ein starres Geschoss héatte, relevant ware. Unter
anderem ware das bei Einfluss bestimmter Temperaturen so oder anders zu
beurteilen. Wir als Koalition versuchen hier insofern zu helfen, in dem wir sagen, die
0,5 Joule-Grenze gilt auch dann nicht, wenn die Waffe mit einfachen
Handwerkszeugen umzubauen ware, so dass daraus auch starre Geschosse
abgeschossen werden kdnnen. Meine konkrete Frage, Herr Bartsch: Kann man das
fur den Vollzug vor Ort trennscharf unterscheiden, einmal 0,08-Joule-Grenze und
0,5-Joule-Grenze bei der Frage, was fur eine Art von Waffe ist hier auch geeignet,
elastische Geschosse zu verschieRen. Ist |Ihnen dieses Argument mit der
Temperaturabhangigkeit schon einmal untergekommen? Oder sagen Sie, da wollen
Sie sich von vornherein nicht noch einige Vollzugsprobleme einhandeln, die es
vielleicht geben kdnnte? Das waren meine Fragen.

Vors. Sebastian Edathy: Dann zunéchst Herr Prof. Dr. Heubrock zur Frage eines
maoglichen Gewohnungseffektes bei der Benutzung von Imitaten.

SV Prof. Dr. Dietmar Heubrock: Ich denke, dass man diese Frage nicht ganz
separat behandeln kann. Eine ahnliche Diskussion haben wir im Grunde auch mit
bestimmten gewaltbezogenen Spielen, ,Egoshooter” und dgl., gehabt, ob nicht beim
haufigen Spielen die Hemmschwelle gesenkt werden und eine Neigung entstehen
konnte, eine Amoktat oder andere Gewalttaten zu begehen. Das ware jetzt eine
vergleichbare Situation. Dieser Bereich ist relativ gut untersucht worden. Und wir
kénnen sagen, dass das Spielen mit solchen Spielen genauso wenig wie vermutlich
das Spielen mit Anscheinswaffen selbst ursachlich fur das Begehen von strafbaren
Handlungen ist. Deswegen wurde ich den direkten Zusammenhang gar nicht sehen.
Die Frage ist eher, wer mit Spielzeug- und Anscheinswaffen spielt, braucht ja, wenn
er tatsadchlich Gewalt- oder Amoktaten begeht, auch den Zugang zu einer
tatsachlichen Schusswaffe. Da liegt eher das Problem. Das ist aber in der Novelle
von 2003 weitestgehend geregelt worden. Von daher wirde ich den direkten
Zusammenhang nicht sehen kdnnen. Was sich allerdings in Einzelfallen gezeigt hat
ist, dass spatere Amoktater, wie z.B. auch der Emsdettener Tater, den ich ja in der
Stellungnahme explizit erwahnte, eine Soft-Air-Gruppe gegrindet hat, um
gewissermalien Zielibungen zu machen und sich auf die Amoktat vorzubereiten.
Wobei man sagen muss, dass er zu der spateren Amoktat andere Tatmittel
anwendete. Auch das spricht nicht dafr, dass es immer einen direkten
Zusammenhang gibt, sondern dass man da ein bisschen weiter gucken muss. Mir
selber ist aus der Praventionsarbeit bekannt, wenn es um Ankindigungen von
spateren Amoktaten geht, die gar nicht in den Medien auftauchten, dass es hin und
wieder vorkam, dass die betroffenen Jungen, es sind in der Regel Jungen, die das
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betrifft, durchaus solche Ubungen gemacht haben. Aber das sind Einzelfélle. Und da
kann man im Grunde nichts Belastbares sagen.

Vors. Sebastian Edathy: Dann Herr Prof. Dr. Csaszar und Herr Bartsch zunachst
zur Spielzeugrichtlinie und welche Grenzen Sie den nationalen Gesetzgebern
maoglicherweise setzt. Und dann Herr Bartsch gleich anschlieBend bitte zu der
Geschossfrage von Herrn Grindel. Also Herr Prof. Csaszar zunachst.

SV Prof. Dr. Franz Csaszar: Die Rechtslage in Osterreich ist so, dass diese Soft-Air-
Guns zunéchst einmal nicht als Waffen im Sinn des Waffengesetzes gelten. Dazu
eine personliche Vermutung von mir: Die Definition der Waffe nach Osterreichischem
Recht lautet, dass u. a. auch dann etwas eine Waffe ist, wenn es bei der Jagd oder
beim Schiel3sport zur Abgabe von Schissen verwendet wird. In dem Moment nun,
wo es sich etwas faktisch als Sport etabliert, konnte der dabei verwendete
Gegenstand vielleicht eine Waffe im Rechtssinn werden. Das ist aber derzeit
offensichtlich nicht der Fall. Derzeit ist eine Soft-Air-Gun keine Waffe. Es gibt jedoch
eine Verordnung eines osterreichischen Ministeriums, in der werden diese Sachen
als ,schusswaffendhnliche® Produkte bezeichnet. Sie durfen nur durch einen
Gewerbeberechtigten in Umlauf gebracht werden. Auf3erdem ist die Abgabe von
schusswaffenahnlichen Produkten an Personen unter 18 Jahren verboten. Und sonst
ist mir eigentlich nicht bekannt, dass das ein akutes Problem wére - ganz im
Unterschied zu Messern oder @hnlichen Dingen.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Grindel, noch einmal zur Konkretisierung.

BE Reinhard Grindel: Ja, weil meine Frage nicht verstanden worden ist. Ich habe
sie deshalb gestellt, weil ja auch die EU-Spielzeugrichtlinie in Osterreich gilt. Oder
vielleicht kann jemand anders helfen. Ich meine, dass das Wirtschaftsministerium
das Innenministerium darauf hingewiesen hat, dass wir bei der Frage der Abfassung
von Vorschriften, die Anscheins- und Soft-Air-Waffen betreffen, durch die EU-
Spielzeugrichtlinie beschrankt werden. Das heil3t, es geht ja hier ganz konkret um die
Frage der Praktikabilitat und rechtlichen Zulassigkeit von Vorschlagen, die gemacht
wurden. So einem Vorschlag, wie Sachsen-Anhalt das macht, waffenscheinpflichtig,
dem kénnte ich mich als Innenpolitiker néhern. Also ganz konkret die Frage: Hindert
uns das EU-Recht, ein Verbot von Anscheinswaffen und Soft-Air-Waffen
auszusprechen?

SV Prof. Dr. Franz Csaszar: Ich kenne die EU-Spielzeugrichtlinie nicht und kann
diese Frage leider nicht beantworte n.

BE Reinhard Grindel: Aber Herr Bartsch hat signalisiert, dass er dazu was sagen
kbnnte. Habe ich das richtig interpretiert?
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SV Erich Bartsch: Zunachst einmal missen Sie zwischen verschiedenen Arten von

Anscheinswaffen unterscheiden. Es gibt die Anscheinswaffe, die reines Spielzeug
oder Attrappe darstellt. Und es gibt die so genannte Anscheinswaffe, die sich als
Schusswaffe, die zum Spiel bestimmt ist, darstellt. Das bedeutet, dass sie kein
Spielzeug ist, womit wir im Bereich der Soft-Air-Waffen sind. Die Soft-Air-Waffen sind
definitorisch Schusswaffen, da sie etwas verschiel3en, ein Geschoss durch einen
Lauf treiben. Diese, in Anfihrungszeichen Spielzeuge - es sind namlich keine —
werden von den Bestimmungen des Waffenrechts nur deshalb ausgenommen, weil
sie ihren Geschossen eine sehr geringe Bewegungsenergie mitgeben und nach
nationaler Regelung waffenrechtlich wie Spielzeug behandelt werden. Das Spiel-
zeugrecht, ob national oder européisch, regelt den Umgang mit Spielzeug. Das heil3t,
in dem Moment, wo es sich um Waffenspielzeug handelt, Wasserpistolen, Attrappen
usw., ist keine Kollision der beiden Gesetzeswerke zu befiirchten. In dem Moment,
wo Sie Schusswaffen im Bereich der Soft-Air-Waffen haben, haben Sie
Schusswaffen, die zunédchst dem Recht unterliegen und nur unter bestimmten
Voraussetzungen aus den Regelungen des Rechts herausgenommen werden. Jetzt
haben Sie die dubiose Situation, dass im Spielzeugrecht zwischen zwei Energie-
grenzwerten unterschieden wird, aber nicht aus waffenrechtlicher sondern aus
spielzeugtechnischer oder gewerblicher Sicht oder welcher auch immer. Sie haben
den Wert 0,08 Joule fur Waffen, die bestimmungsgemald Plastikkiigelchen ver-
schiel3en sollen. Sie haben den Wert 0,5 Joule zugelassener Weise, wenn es sich
um Schusswaffen handelt, die Weichgeschosse verschiel3en durfen. Das ist eine
Regelung, die das europdische Spielzeugrecht, das in Deutschland Rechtsgultigkeit
hat, in dieser Form vorgibt Wir haben die konkrete Situation, dass waffenrechtlich
0,08 Joule festgeschrieben sind, haben einen Bruch des Europarechts und damit ein
Handelshemmnis und bestimmte Dinge, die nicht passen. Auf der anderen Seite
haben wir Schusswaffen, die wir nach Waffenrecht oder Waffentechnik beurteilen
mussen. Im Bereich der Waffentechnik gibt es keinerlei Madoglichkeit, eine
Schusswaffe aufgrund ihrer bestimmungsgemafl3en Verwendung oder Bauart bedingt
nur fir das Verschiel3en von Plastikkligelchen, also Hartgeschossen, oder nur zum
Verschiel3en von Weichgeschossen zu produzieren. Die Waffen, die etwas ver-
schiel3en, verschie3en grundsétzlich beides. Sie kénnen konstruktionsbedingt keine
Unterscheidung zwischen diesen beiden Waffenarten treffen, weil Sie mit jeder Waffe
alles verschieBen kénnen. Nach unserer Sicht, wir sind keine Rechtsexperten beim
Bundeskriminalamt, ist es jedoch unerheblich, wenn im Waffenrecht 0,5 Joule als
Grenze festgeschrieben wird und das nationale Waffenrecht sagt, diese Waffen
werden bis zu dieser Energiegrenze vom Recht ausgenommen und wie Spielzeug
behandelt, unabhangig davon, was die europaische Spielzeugrichtlinie festlegt. Denn
dies sind keine Werte, die dort festgeschrieben sind. Eine Uberschreitung der Werte
nach Spielzeugrecht ist moéglich, bedingt nur einen Warnhinweis auf der Verpackung.
Eine Uberschreitung nach Waffenrecht allerdings iber 0,5 Joule hatte Konse-
guenzen. Denn dann ware die Befreiung nicht mehr gegeben wie im friheren
Gesetz, wenn es heute kdme, auch nicht mehr gegeben. Dann wirde die Waffe
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wieder dem Waffenrecht unterfallen und wirde wie eine Schusswaffe zu behandeln
sein, musste mit einer bestimmten Kennzeichnung versehen werden, weil der nachst
hohere Grenzenergiewert gelten wirde. Sie wirde erst ab 18 Jahre erwerbbar sein,
und es wuirde ggf. einen waffenrechtlichen Verstol3 darstellen, wenn jemand so
etwas besdRe. Und wirde die Kennzeichnung generell fehlen, wirden solche
~Spielzeugwaffen” rechtlich behandelt wie scharfe Schusswaffen und man wirde
wegen eines waffenrechtlichen VerstoRes, namlich Besitz oder Fuhren einer
Schusswaffe in Deutschland sanktioniert. Das ist das Problem, und deshalb ist es
zwingend erforderlich, zum einen im Hinblick darauf, dass die Unterscheidung, die im
Spielzeugrecht getroffen werden kann, im Waffenrecht nicht Gbernehmbar ist. Es
geht nur ein Grenzwert, der muss waffenrechtlich bei 0,5 Joule liegen. Und der ist
aus Sicht der Polizeien, die aufgrund ihrer Erfahrungen mit dem Missbrauch dieser
Waffen durch Kinder und Jugendliche, die damit aufeinander schiel3en, aber auch
aus Sicht der Technik oder der Medizin vertretbar, weil keine schwerwiegenden
Verletzungen bei 0,5 Joule entstehen. Die Frage nach den gesundheitlichen
Schaden missten Sie sowieso einem Rechtsmediziner stellen. Wir als Vollzugs-
beamte sind da nicht kompetent. Auf jeden Fall stellt sich die Rechtsproblematik so
dar, dass eine Festlegung von 0,5 Joule im Waffenrecht keine Regelungsliicke
gegenuber dem Spielzeugrecht darstellen wirde. Es werden unterschiedliche
Materien geregelt. Das eine regelt den Umgang mit Spielzeug, und unser Waffen-
recht regelt den Umgang mit Waffen und nicht mit Spielzeug.

Vors. Sebastian Edathy: Ist damit auch die andere Frage beantwortet, Herr Grindel?

BE Reinhard Grindel: Nein, im Grunde genommen nicht. Denn es ist ja so, dass wir
sagen, fur uns ist 0,5 Joule nicht ausreichend. Wenn Sie sagen, man kann durch
jede Waffe sowohl elastische als auch starre Geschosse verschiel3en, und man darf
nach EU-Spielzeugrecht nicht tber 0,08 Joule fur starre, dann kann ich doch im
Grunde genommen sagen, wunderbar. Dann habe ich eine einheitliche Grenze von
0,08 Joule. Das schutzt naturlich besser als 0,5 Joule. Das heif3t, der Gesetzgeber ist
doch nicht daran gehindert zu sagen, 0,08 Joule fiir starre Geschosse mit dem klaren
Hinweis, da man sozusagen beides durch jede Art von Waffe verschie3en kann,
sollte alles aus dem Verkehr gezogen werden, was uUber 0,08 Joule ist. Das kann
doch eine klare und fir den Gesetzgeber gangbare Regelung sein, oder nicht?

SV Erich Bartsch: Das kann sie in dem Moment nicht sein, wo das Spielzeugrecht
ebenfalls 0,5 Joule zuldsst. Das Spielzeugrecht lasst fur bestimmte Waffenarten, die
Weichgeschosse oder Geschosse mit weichen Spitzen, Aufprallspitzen, verschielRen,
0,5 Joule zu.

BE Reinhard Grindel: Darf ich noch mal die Frage stellen - das habe ich verstanden.
Nur, wenn Sie sagen, durch jede Waffe, kann man beides verschiel3en, und der
Gesetzgeber sagt, bei Waffen, die starr verschieRen konnen, gilt 0,08 Joule, dann
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heilt das doch denklogisch, dass Waffen tber 0,08 Joule verschwinden miussen.
Weil sie eben in der Lage sind, starr zu verschie3en. Dann ist doch die Grenze von
0,5 bei elastischen Geschossen vdllig uninteressant. Das kann man ins Gesetz
reinschreiben, aber jeder muss sich bewusst sein, wenn er eine solche Waffe in der
Hand hat, macht er sich, weil sie auch starr verschie3en kann, u. U. strafbar. Das ist
ja auch gewollt, diese Hinweise an Produzenten und Konsumenten.

SV Erich Bartsch: Sie haben aber das Handelshemmnis, wenn Sie Spielzeug aus
dem Ausland einfuhren. Die 0,5 Joule sind doch zugelassen.

BE Reinhard Grindel: Fur elastische, aber nicht fur starre Geschosse.

SV Erich Bartsch: Ja natlrlich. Das einzige, das Sie machen kénnen, Sie kénnen
das im Spielzeugrecht imitieren und kénnen sagen, nach Waffenrecht ist ein Energie-
wert fur Waffen bis 0,08 Joule zugelassen, wenn sie bestimmungsgemal} Plastik-
kiigelchen verschie3en, und 0,5 Joule zugelassen, wenn sie bestimmungsgemal
Weichgeschosse verschieRen und bestimmungsgemall damit umgegangen wird.
Und in dem Moment, wo jemand nicht bestimmungsgemal damit umgeht und mit
Waffen, die Weichgeschosse verschiel3en dirfen, auch Hartgeschosse verschiel3t,
verstolt er gegen rechtliche Vorschriften.

BE Reinhard Grindel: Darf ich es noch mal probieren, Herr Vorsitzender. Ich hoffe,
es ist fur die anderen Fraktionen auch interessant. Ich kann doch regeln, dass das so
gilt, es sei denn dass man durch die Waffe, die man eigentlich nur fur elastische
Geschosse verwendet, auch starre verschiel3en kann.

SV Erich Bartsch: Das kénnen Sie, ja.
BE Reinhard Grindel: Eben. Und dann gilt 0,08.

SV Erich Bartsch: Und dann gilt fir die Waffen, die Weichgeschosse verschiel3en,
0,5. Sie kdnnen nicht ausschlie3en, dass die Person sich Hartgeschosse kauft und
diese ebenfalls verschiel3t. Es geht doch auf beiden Seiten.

Vors. Sebastian Edathy: Also ich glaube, wir missen da jetzt ein bisschen
fortfahren, sonst sehe ich zeitliche Probleme. Wenn Herr Kohlheim, der sich
anerboten hat, auch etwas zu der Thematik zu sagen, verspricht sich kurz zu fassen,
dann gebe ich ihm das Wort.

SV Jurgen H. Kohlheim: Ich verspreche, mich kurz zu fassen. Das Problem liegt
doch darin, dass ein Hersteller eine solche Waffe fir Weichgeschosse herstellt und
diese auch als solche kennzeichnet. Damit haben wir eben den Widerspruch zur
Spielzeugrichtlinie, wenn das verboten werden sollte. Damit haben wir ein
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Handelshemmnis, und das ist nicht erlaubt. Dass ich dann, wenn ich diese Waffe, die
vom Hersteller zum Verschie3en mit Weichgeschossen bestimmt ist, auch nutzen
kann, um Hartgeschosse zu verschiel3en, was dann wieder verboten ware, weil nur
0,08 qilt, das ist das Vollzugsproblem, das sich da einfach zeigt. Das sind
Regelungen, die letztendlich nicht Uberein zu bringen sind. Dass ich etwas
missbrauchen kann, obwohl der Zweck vom Hersteller eindeutig als Waffe zum
Verschiel3en von weichen Geschossen gekennzeichnet ist, da denke ich, gilt die EU-
Waffenrichtlinie. Ein nationales Verbot wirde zu einem Handelshemmnis fiihren und
gegen die Richtlinie verstol3en. Danke schon.

BE Reinhard Grindel: Da misste noch mal das BMWi konsultiert werden, bevor wir
im Ausschuss abschlielRend beraten.

Vors. Sebastian Edathy: Das Wort hat Herr Wolff fiir die FDP-Fraktion.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr): Da sieht man mal die Grenze des Waffenrechts,
wenn man bedenkt, dass die Kraft von einem kleinen Steinchen, aus dem Hochhaus
geworfen, manchmal deutlich mehr Wirkung haben kann als 0,5 Joule. Und das ist
genau der Ansatz. Ich habe eine kurze Nachfrage bei Herrn Kohlheim. Mich wirde
interessieren, wie weit das Thema der Anscheinswaffen, auch der Vorschlage, die
momentan auf dem Tisch liegen, sowohl der Bundesregierung als auch des
Bundesrates, gerade fur Schitzen ein Problem darstellt oder ob es da
Abgrenzungsschwierigkeiten gibt, was die Anscheinswaffen angeht oder ob man da
potenziell praktikablere Lésungen finden konnte.

SV Jurgen H. Kohlheim: Ich denke fir die Schiitzen ist das letztendlich kein
Problem. Wenn ich jetzt fir den Deutschen Schitzenbund spreche, dann kann ich
hier ganz deutlich sagen, dass wir auf unseren Schiel3stdnden solche Waffen nicht
sehen moéchten. Es gibt aber eben durchaus auch in unserem Bereich Vereine, die
dann solchen Leuten auch das Schie3en erlauben, die mit Imitaten auftreten,
beispielsweise einer Kalaschnikow, aus der dann nur eine Luftdruckwaffe gemacht
worden ist. Das sehen wir, wie gesagt, richt gern. Aber jeder Jeck ist anders. Ich
komme ja aus Koéln. Und da gibt es eben auch diese Vorstellungen, dass Leute Spafl3
daran haben, auf zehn Meter mit einer Kalaschnikow zu schiel3en, aus der ein
Luftdruckkiigelchen heraus kommit.

Vors. Sebastian Edathy: Das Wort hat fur die SPD-Fraktion Frau Fograscher.

BE Gabriele Fograscher (SPD): Das Bedrohungspotenzial einer Anscheinswaffe,
wir haben das ja vorhin gesehen, ist unabhangig davon, wie viel Geschol3energie
erzeugt wird, vorhanden, und dann eine Spielzeugwaffe zu behandeln wie eine
Schreckschuss- oder Gaspistole, das geht doch nicht. Vielleicht kommen wir mit der
Definition weiter, wie sie hier Herr Fuhring eingefiihrt hat, namlich diese Waffe nach
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dem &uReren Erscheinungsbild zu definieren und sie dann den Gas- und
Schreckschusswaffen gleichzustellen. Herr Bartsch, Sie sprachen sich vorhin dafr
aus, dass das offene Fuhren da ausreichend ware, aber weitergehend wére ja der
Ansatz von Herrn Fuhring. Da wollte ich gern Sie, Herr Fihring, noch mal fragen.
Bleibt natirlich das Problem bestehen, was ist mit den Waffen, die jetzt im Umlauf
sind. Also da mussen wir ja eine Regelung finden, Amnestie oder Einsammeln oder
Abgeben oder wie auch immer. Das waren erst mal die beiden Fragen, die ich an Sie
stellen wollte.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Bartsch, und dann Herr Fuhring bitte.

SV Erich Bartsch: Gut. Zunachst einmal muss die Anscheinswaffe nach dem
aulReren Erscheinungsbild beurteilt werden. Das heil3t, wie der Begriff ja schon sagt,
eine Waffe, die den Anschein erweckt, dass es sich um eine Schusswaffe handelt,
die Geschosse mit heiRen Gasen verschiel3t, also eine scharfe Schusswaffe ist. Das
heil3t, fur die Begrifflichkeit Anscheinswaffe reicht in der Tat das aul3ere Erschei-
nungsbild dieser Waffe aus. Allerdings muss man dazu sagen, ich brauche einen
Bestimmtheitsgrundsatz, ich brauche die Bestimmtheit, ab welchem Grad der
Nachahmung dieses Teil zu einer Anscheinswaffe wird. In welchem Grad muss eine
Originalwaffe imitiert sein, damit sie als Anscheinswaffe gilt. Wenn Sie sich Waffen
wie Soft-Air-Waffen anschauen, die sich auf dem Markt befinden, dann kdnnen Sie
davon ausgehen, dass 90 % der Waffen, der zum Spiel bestimmten Schusswaffen,
sprich Soft-Air, unter die Definition Anscheinswaffe fallen, weil sie Gberwiegend 1:1
nachgebildet sind, Beschriftungen naturgetreu nachahmen und teilweise aus
Materialien gefertigt sind, die das ebenfalls unterstitzen. Sie sind auch im Bereich
der Schreckschusswaffen, der Waffen, die mit so genanntem kleinem Waffenschein
gefuhrt werden durfen, ebenfalls Giberwiegend im Bereich der Anscheinswaffen. Hier
hat man anders geregelt und hat gesagt, diese subsumieren wir nicht unter der
Begrifflichkeit Anscheinswaffe, das sind ja Schusswaffen. Hier ist das Fuhren
generell, wie auch bei Druckluftwaffen, verboten. Ich darf sie frei erwerben, aber ich
darf sie generell sowieso nicht fihren. Es sei denn, ich erwirke eine Erlaubnis zum
Fuhren in Form des kleinen Waffenscheines, die sich an der MalRgabe, Anschein
oder nicht Anschein, orientieren muss und/oder sogar eines normalen Waffen
scheines fur Druckluftwaffen. Weil diese wesentlich gefahrlicher sind, denn sie
erzeugen Energiewerte bis zu 7,5 Joule. Das heil3t also, im Bereich der Schreck-
schuss- und Druckluftwaffen haben wir in der Tat eine waffenrechtliche Regelung, die
eine Freistellung der Waffe zum Besitz bewirkt und sogar die Mdglichkeit unter
gewissen Voraussetzungen er6ffnet, diese Waffen zu fluhren. Da besteht unter
Umsténden natirlich auch ein Bedurfnis zum Fihren. Schreckschusswaffen, die als
Startpistolen usw. fir bestimmte Zwecke verwendet werden, werden ja gefiihrt. Es
musste jemand, der das tut, nattrlich eine Fuhrerlaubnis haben. Dies ist im Bereich
dieser Anscheinswaffen auch erlaubnisfahig. Das hier sind Waffen, die keinerlei Sinn
machen, damit umzugehen, weil kein Bedurfnis, kein Zweck mit ihnen erflllt wird
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aulBer damit auf der Strale herumzulaufen und unter Umstanden Bedrohungs-
szenarien zu provozieren, die irgendwelche MalRnhahmen nach sich ziehen. Das
Verbot in diesem Bereich, das muss man eigentlich ganz deutlich sagen, ist ein
praventives Verbot. Es ist auf den Schutz der Personen ausgerichtet, damit jemand,
der nicht intelligent genug ist, so etwas nicht in die Hand bekommt und schon gar
nicht damit auf die Stral3e geht und Szenarien provoziert. Dies muss verhindert
werden. Es soll auch verhindert werden, dass Vollzugsorgane sich zu Malinahmen
genotigt oder gezwungen sehen, die gravierende schwerwiegende Folgen bis zur
Todesfolge nach sich ziehen kénnen. Das gilt flr beide Seiten. Fir den Betroffenen,
der so etwas auf der Stral3e tragt und erschossen wird, ist das genau so schlimm.
Aber denken Sie an den Polizeibeamten, der geschossen hat, eine Person erschos-
sen hat. Hinterher stellt sich heraus, die Person hatte eine so genannte Soft-Air-
Waffe oder gar eine Attrappe in der Hand, und jetzt hat man diese Person er-
schossen. Damit miussen Sie als Vollzugsbeamter umgehen kdnnen. Das heil3t, das
Verbot hat hier einen ganz anderen Ansatz als das Verbot im Bereich der
Schreckschuss- oder der Druckluftwaffen. Von daher &uf3erer Anschein, ja. Vorhin
gab es auch noch das Argument von den Kollegen, getreue Nachbildung. Der
Feststellungsbescheid des BKA wurde moniert, denn da haben wir gesagt, das
Anscheinsverbot wurde seinerzeit aufgehoben, das Anscheinskriegswaffenverbot,
das auf dulRere Gestaltung abstellte. Es wurde gesagt, dann sind wir gezwungen zu
definieren, was ist das. Es ist nicht nur aul3eres Erscheinungsbild, wenn ich getreue
Nachbildung sage, dabei bilde ich auch den Mechanismus der Waffe nach. Von mir
aus in Plastik oder sonst einem Material. Aber ich bilde nach. Dies war zwingend
notwendig, sonst hatten Sie am 1. April 2003 samtliche Vollzugsbeamte auf die
Spielplatze schicken durfen, und ein Grol3teil der Spielzeugwaffen, mit denen Kinder
auf dem Spielplatz herumgelaufen sind, einziehen dirfen. Denn selbst diese Waffen
erfullen bis zu einem gewissen Grad das Pradikat Anscheinswaffe. Um dem vorzu-
beugen, wurde die Bestimmung geschaffen. Es war, wenn Sie so wollen, eine
Notloésung, weil es keine klare Definition gibt. Wo beginnt die Anscheinswaffe, und
wo ist es noch keine. Und schon sind Sie in dem Bereich, wo Sie MalRnahmen
provozieren, die Vollzugsorgane durchfihren missen, die teilweise unsinnig sind.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr FUhring bitte.

SV Thorsten Fuhring: Ich denke das, was Herr Bartsch gesagt hat, kann man im
Wesentlichen schon unterstreichen. Vielleicht noch eine Erganzung zu einer
maoglichen gesetzlichen Regelung. Ich habe in meiner Stellungnahme ausgefiihrt,
dass man solche Spielzeugwaffen, die von Grof3e, Art und Farbe den scharfen
echten Waffen entsprechen, nur dann vom Waffengesetz ausnehmen sollte, wenn
sie Uber eine ausreichende farbliche Markierung verfigen. In den USA gibt es
ahnliche Regelungen, da ist also der vordere Bereich, Lauf und Mindung, mit einem
leuchtend orangenen Farbton markiert, der dem Gegeniber deutlich macht, dass es
sich hier nicht um eine scharfe Schusswaffe handelt. Man muisste sich in so einer
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Situation natirlich auch dartber Gedanken machen, was eigentlich passieren soll,
wenn die farbliche Markierung vom Besitzer der Waffe beseitigt wird, aber dann
musste man sie an sich wieder wie eine scharfe Schusswaffe behandeln. Die
farbliche Markierung ist aber nur eine Idee. Man kann da sicherlich das eine oder
andere kreativ Uberlegen. Sie haben mich gefragt, wie ich das tatsachlich umsetze.
Letztendlich muss ich sagen, haben Sie Ihre Frage ja schon durch die Punkte, die
Sie angefuhrt haben, selbst beantwortet. Das heil3t, es spielen naturlich solche
Aspekte wie eine Amnestie eine Rolle. Wenn Sie so eine Regelung haben, kommen
Sie grundsatzlich in die Situation, dass zumindest Personen, die das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, diese Waffen abgeben missen. Fir entsprechende
Ubergangsregelungen oder Befristungen zu sorgen ist notwendig. Das sind im
Prinzip genau die Punkte, die Sie eben schon angesprochen haben.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Bartsch méchte kurz noch erganzen. Aber bitte kurz.

SV Erich Bartsch: Ja, ich will nur 1, 2 Satze erganzen. Was ist Anscheinswaffe, wie
kann ich sie kenntlich machen, damit ich Uberhaupt gewisse Anhalte habe. Der
Kollege nannte die Farbmarkierung. Die Farbmarkierung ist nur ein Indiz, das nicht
unbedingt greift. Es sind international Schusswaffen, scharfe Schusswaffen, auf dem
Markt, die Griffschalen besitzen, Hartpolymergriffschalen in schreienden Farben, pink
und grun usw. Das sind scharfe Schusswaffen, die in dieser Form gefertigt werden,
um den Anschein zu erwecken, es handele sich nicht um scharfe Schusswaffen. Das
ist also nur ein Hilfsmittel. Man muss die Waffe verandern. Aber es wére zumindest
ein Kriterium. Als anderes Kriterium ware denkbar, die so genannten Anscheins-
waffen in der GréfRenordnung deutlich von den Originalwaffen unterscheidbar zu
machen, deutlich groRRer, deutlich kleiner bzw. auch die Waffen in der Relation der
Waffenteile so zu gestalten, dass sie abweichen von der Relation der Originalwaffen.
Das sind alles nur Kriicken und Hilfsmittel, um irgendwo in gewisser Weise ein
Merkmal erkennbar zu machen, dass es sich unter Umstdnden nicht um eine scharfe
Waffe handelt. Ein Patentrezept gibt es mit Sicherheit nicht.

Vors. Sebastian Edathy: Das Fragerecht hat jetzt fur die Linksfraktion Herr Ramelow
bitte.

Abg. Bodo Ramelow (DIE LINKE.): Herr Vorsitzender, werte Kolleginnen und
Kollegen, ich bin nicht der Innenexperte meiner Fraktion. Und das Thema
~Waffenrecht” hat mich bis zum 26. 4. 2002 nicht mal am Rande betroffen. Ich bin
aber Erfurter, und ich habe den Tag erlebt, durchlebt, und ich habe einem der
Ermordeten das letzte Geleit geben. Seitdem beschaftige ich mich mit den
Grauzonen im Waffenrecht, ohne den Sportschiitzen oder den Jagern zu nahe treten
zu wollen. Ich glaube, das Geschehen in Erfurt ware an einigen Stellen anders
verlaufen, nicht nur, aber auch, wenn das Ordnungsamt nicht mit Karteikarten
gearbeitet hatte, eine Karteikarte nicht falsch abgeheftet gewesen ware und die
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Dokumente der Waffenbesitzkarte usw. falschungssicher gewesen waren, dann ware
manches von dem, was ich die Grauzone nenne, zumindest verhinderbar gewesen.
Ich komme unter dem Punkt ,Verschiedenes” auch noch zu einem anderen Element,
weil der Sportverein des Schitzen immer zu Unrecht mit in das Geschehen
einbezogen wurde. Dieser Schiitze hat mit der Glock 17 ganz woanders schiel3en
gelernt. Da wirde ich aber unter Punkt V gern noch mal darauf zurickkommen. Ich
wollte das davor sagen, damit Sie zumindest meine Motivation kennen, warum ich
der Meinung bin, dass ich mich tatsachlich nicht von Emotionen leiten lassen,
sondern das Waffenrecht sehr rational geandert haben mochte.

Herr Professor Heubrock, ich wirde Sie gern noch einmal zur Anscheinswaffe
befragen. Sie haben vorhin ja den Begriff der Traumatisierung durch die
Anscheinswaffe gepragt und auch schriftich mit vorgetragen. Sehen Sie eine
Maoglichkeit, dass die Traumatisierung - zumindest wenn ich davon ausgehe, dass es
dem Traumatisierten vollig egal ist zu wissen, ob es eine echte oder keine echte
Waffe war, weil die Traumatisierung im Endeffekt ja die gleiche Wirkung hat - ob eine
Traumatisierung verhinderbar ware, wenn sich die Waffe erkennbar in Farbe oder
GroRRe unterscheiden wirde. Da wirde ich gern aus lhrer wissenschaftlichen
Einschatzung ein paar Worte horen. Und ich wirde gern bei Herrn Fihring zu dem,
was wir eben debattiert haben, noch einmal befragen. Neben der Frage des
generellen Verbotes der Anscheinswaffe, hatte ich gern die Einschatzung, ob
zumindest diese Anscheinswaffe zwingend dem kleinen Waffenschein zugeordnet
werden sollte, da man die farbliche Markierung entfernen kdnnte. So wéare sie in
jedem Fall behordlich in irgendeiner Form registriert. Wéare das eine Maoglichkeit,
dass das Bedrohungspotenzial, das mit solchen Waffen erzeugt wird, deutlich
unterbleibt?

Vors. Sebastian Edathy: Ja, dann zunachst noch mal Herr Fuhring zu der zuletzt
gestellten Frage.

SV Thorsten Fuhring: Ich mochte einmal mit dem 2. Teil der Frage beginnen. Die
Markierung war ja nun nur ein Beispiel. Es gibt verschiedene Varianten, die man sich
Uberlegen kann. Da fand ich die Idee von Herrn Bartsch auch ganz gut, die
Relationen der einzelnen Teile so zu verandern, dass die Waffe ein so kurioses Aus-
sehen erhélt, dass es offensichtlich wird, dass es sich um keine scharfe Waffe
handelt. Das ist nur eine Idee, mit der farbichen Markierung zu arbeiten. Das musste
dann aber auch eine rechtliche Voraussetzung werden, dass eine solche, ich
bezeichne es bewusst als Waffe, so auszusehen hat, um in den Genuss einer
bestimmten Klassifizierung zu kommen. Das heil3t, wenn Sie diese farbliche
Markierung verandern wirden, dann wirde diese Privilegierung eben wieder
aufgehoben.

Zu der Frage des generellen Verbotes: Wir haben uns auch tberlegt, was passieren
wirde, wenn man ein generelles Verbot flr den Bereich der Anscheinswaffen aus-
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sprechen wirde. Wir haben uns Uberlegt, wie das eigentlich vom Drohpotenzial her
aussieht. Wir hatten dann ein generelles Verbot auch des Handelns und des
generellen Umgangs mit solchen Anscheinswaffen. Und wenn man sich das
Drohpotenzial anschaut, das ist dann sicherlich auch eine politische Entscheidung,
dann haben Sie scharfe Schusswaffen, mit denen Sie unter bestimmten
Voraussetzungen umgehen dirfen. Und Sie haben auf der anderen Seite
Anscheinswaffen, mit denen Sie nicht umgehen durfen. Darin ist aber ein gewisser
Widerspruch enthalten. Ich sehe natirlich das Bedurfnis, dass man Regelungen
treffen muss. Mein Vorschlag ist es, dass man Anscheinswaffen letztendlich so
behandelt wie diese Signal-, Reizstoff- und Schreckschusswaffen, mit dem kleinen
Waffenschein. Ganz deutlich formuliert heif3t das, dass man fur alle Formen des
Umgangs mit diesen Gegenstanden mindestens 18 Jahre alt sein muss. Das ist ja
genau mein Vorschlag. Ein weitergehender Punkt ist nattrlich die Frage, ob ich
tatsachlich mehr verlangen kann, wenn ich fur die SRS-Waffe schon die Regelungen
im Gesetz habe, dass ich die eben mit einem kleinen Waffenschein fihren darf. Dann
stellt sich schon die Frage, ob ich denn bei der anderen, bei der Anscheinswaffe, die
von ihrem tatsachlichen Gefahrlichkeitsgrad her sicherlich geringer einzustufen ist,
dann mehr verlangen kann. Also das sicherlich nicht, aber ich kann versuchen, sie
zumindest gleich zu behandeln.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Herr Professor Heubrock.

SV Prof. Dr. Dietmar Heubrock: Wir haben uns das in Bezug auf Raubdelikte in
unserem Institut mal ndher angeguckt. Das hat mit Erfurt und mit Amoktaten weniger
zu tun. Aber es passieren sehr viele Raubdelikte in Deutschland. Wir haben uns
einmal angeschaut, mit welchen Sorten von Waffen sind die Objekte beraubt worden,
und welche Effekte hat das auf die Opfer gehabt. Um die Antwort darauf zu geben,
was passieren musste: Die Kennzeichnung der Waffen musste wirkungsvoll sein.
Dartber ist gerade schon gesprochen worden. Denn dann wird fur das Opfer, flr das
im Grunde natirlich jeder Uberfall eine gewisse Art von Traumatisierung darstellt, die
Lebensbedrohung als solche subjektiv nicht so stark empfunden. Das ist der
entscheidende Punkt. Wir haben immer wieder derartige Aussagen von Opfern
bekommen. Und ich habe selbst solche Befragungen von Verkauferinnen, deren
Supermarkte Uberfallen worden sind, durchgefiihrt. Zum Teil habe ich auch
Nachvernehmungen mit Polizeibeamten gemacht, bei denen gesagt wurde, in dem
Moment, wo Lebensgefahr da war, wo Schusswaffen zur Anwendung gebracht
wurden, und es hat sich immer herausgestellt, dass es sich um Anscheinswaffen,
Gas-, Schreckschuss- oder Signalwaffen handelte, war die Traumatisierung deutlich
hoher. Insofern ist das eine ganz klare Aussage aus viktimologischer oder
rechtspsychologischer Sicht.
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Vors. Sebastian Edathy: Herr Professor Csaszar mochte auch etwas sagen. Ich

bitte aber auf die Zeit zu achten. Wir haben noch etwa eine Stunde. Sie sind nicht
gefragt worden. Deswegen jetzt in aller Kirze.

SV Prof. Dr. Franz Csaszér: Ich habe Bedenken, eine besondere Gestalt oder
Ansicht von Anscheinswaffen als Kriterium heranzuziehen. Erstens, schon die
legalen Waffen werden in einer ungeheuren und immer starkeren Formenvielfalt und
Farbenpracht hergestellt. Und zweitens muss man diese Dinge erst einmal
wahrnehmen koénnen. In der Situation eines Uberfallenen ist eigentlich nicht zu
erwarten, dass man besonders genau einzelne Merkmale wahrnehmen und dann
einordnen kann. Daher bin ich sehr skeptisch, um das heranzuziehen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Dann hat jetzt das Wort Frau Stokar von
Neuforn.

BE Silke Stokar von Neuforn: Ein Satz bei diesem komplizierten Thema ist ja richtig
gesagt worden. Es geht hier um eine politische Entscheidung. Ich stelle erst mal fest,
da ich daran mit beteiligt war, dass 2003 Rot/Grin eine Fehlentscheidung getroffen
hat. Ich weild noch, dass ich die Streichung des Verbots von Anscheinswaffen nicht
wollte. Aber wie das manchmal im Leben so ist, man setzt sich dann nicht immer
durch. Im Nachhinein habe ich dann doch Recht behalten. Weil diese Anderung dazu
gefuhrt hat, dass sich der Markt mit diesen Anscheinswaffen herausgebildet hat. Ich
erkenne auch nicht das Bedurfnis, den Spal3, dass jemand in der Ful3gédngerzone mit
einer Kalaschnikow rum lauft, zu erlauben. Wir sind in ganz Europa in der Lage,
Nichtrauchergesetze zu machen aber nicht in der Lage dafiir zu sorgen, dass nicht
jemand mit einer Kalaschnikow, die aussieht wie eine Kalaschnikow, am hellen Tag
in der Ful3gadngerzone herum lauft und Menschen in Angst und Schrecken versetzt.
Herr Grindel hat hier auch Vorbemerkungen gemacht, auch wenn Ihnen das
manchmal nicht passt, was ich sage, es geht hier auch nicht nur um Schitzen und
Jager. Ich winsche, dass die Schiutzen und Jager, ich komme aus Niedersachsen,
ihre Kultur frei leben kénnen. Darum geht es hier nicht. Meine Frage, und ich richte
sie dann an Herrn Toélle, um mal einen Wechsel zu machen: Warum soll es nicht
maoglich sein, auf den Gesetzeszustand von vor 2003 zuriickzugehen, politisch ganz
klar zu sagen, Anscheinswaffen sind verboten. Und ich méchte zu lhrem Beitrag
auch meine Frage stellen. Wenn wir eine Gleichbehandlung machen von
Anscheinswaffen mit richtigen Waffen, dann kénnen wir nicht den Weg Uber den
kleinen Waffenschein gehen, weil beim Kkleinen Waffenschein eben keine
Bedurfnisprifung da ist. Also ich moéchte politisch die Gleichstellung von
Anscheinswaffen mit richtigen Waffen erwirken. Und da meine Frage an Herrn Tdlle:
Ist es rechtlich mdglich, und wenn nicht, warum entscheiden wir hier nicht, dass wir
die Spielzeugrichtlinie in der EU andern. Wir &ndern jede Woche in der EU
Richtlinien. Hier wird eine Spielzeugrichtlinie flr sakrosankt erklart. Auch das ist fur
mich Gberhaupt nicht nachvollziehbar.
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Vors. Sebastian Edathy: Herr Tolle bitte.

SV Oliver Tolle: Da muss ich leider passen, weil sich meine Gutachter-
Stellungnahme auf den Punkt IV beschrankt. Ich bin dazu jetzt so nicht
aussagefahig.

BE Silke Stokar von Neuforn: Dann stelle ich die Frage noch mal an Herrn Fihring.
Ich wollte einfach fairer weise hier auch alle einbeziehen.

Vors. Sebastian Edathy: Also Herr Fuhring darf noch mal. Oder mochten Sie, Frau
Stokar, die Frage lieber von Herrn Kohlheim beantwortet haben. Also Herr Fihring
bitte.

SV Thorsten Fuhring: Ein Punkt ist ja von Herrn Bartsch, glaube ich, schon genannt
worden. Wenn Sie es ernsthaft betrachten, ist diese SRS-Waffe irgendwo auch eine
Anscheinswaffe. Und flr die gibt es momentan definitiv die Regelung, dass ich sie
mit dem kleinen Waffenschein fuhren darf. Warum ich dann die anderen plétzlich mit
der scharfen Waffe gleichsetzen soll, diese Form der Anscheinswaffe aber nicht, das
entzieht sich meinem Verstandnis. Dann musste man sicherlich so konsequent sein,
die Regelung des kleinen Waffenscheins aufzuheben. Zu den Folgen kann ich Ihnen
aber momentan nichts sagen. Aber das ware dann konsequent. Dann kénnen Sie
nicht so eine Regelung weiterhin im Waffengesetz stehenlassen, die weiterhin eine
bestimmte Form der Anscheinswaffe privilegiert und die, nach meiner Auffassung,
ein geringeres tatsachliches Gefahrdungspotenzial darstellt, plotzlich einer echten
Schusswaffe gleichsetzen.

Vors. Sebastian Edathy: Ich schlage vor, jetzt zum néchsten Themenblock
Uberzugehen, ndmlich zum Thema Erbenprivileg. Das Fragerecht hat Herr Grindel,
bitte.

BE Reinhard Grindel: Herr Vorsitzender, wenn ich Ihnen verspreche nur eine kleine
Frage zum Erbenprivileg zu stellen, darf ich dann noch einmal, weil es Fragebedarf
gibt, Herrn Fuhring eine Frage zur Anscheinswaffenproblematik stellen?

Herr Fuhring, auch auf das bezogen, was Frau Stokar von Neuforn gesagt hat, ich
sage noch einmal: Am liebsten ware mir, wenn diese ganzen Waffen verschwinden.
Aber wir mussen eine praktikable Regelung finden. Waffenscheinpflichtig heil3t doch,
dass aus jedem Kinderzimmer diese Anscheinswaffen verschwinden muissen, dass
dieses Argument, welches uns in zahlreichen E-Mails entgegengehalten worden ist —
Kriminalisierung des Kinderzimmers — an der Stelle natirlich anfangt, ein Stick
Berechtigung zu bekommen. Meine Frage an Sie, Herr Fiuhrung: Wirde es nicht
reichen zu sagen, wir machen ein Fdhrungsverbot unter Streichen von
»zugriffsbereit”, also ein reines Fuhrungsverbot, und sagen ,Transport nur in einem
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verschlossenen Behdltnis®, noch nicht einmal geschlossenen, sondern
verschlossenen Behdltnis? So dass man sichergehen kann, die Waffen sind nur
noch unmittelbar zu Hause im befriedeten Besitztum oder auf einer dafiur
vorgesehenen Flache, ansonsten in verschlossenen Behaltnissen. Ware das aus
Ihrer Sicht bei dem Vollzugsproblem ausreichend? Nur darum geht es mir im Grunde
genommen, dass jeder, der ahnt, dass eine Anscheinswaffe im Kinderzimmer des
Nachbarn ist, bei der Polizei anruft — wenn wir die Waffenscheinspflicht haben, gegen
die ich nicht grundsatzlich bin, ich will sie nur praktikabel machen. Dann miusste die
Polizei hingehen und ins Kinderzimmer sehen, weil es der Besitz einer
waffenscheinpflichtigen Waffe ware. Die Frage also, unter Gesichtspunkten der
Praktikabilitat, ob dann nicht ein Fihrungsverbot mit einer Formulierung , Transport
nur in verschlossenen Behaltnissen* ausreicht. Und das Ganze unter dem
Gesichtspunkt der Sicherheit.

Nun zum Erbenprivileg: Wirden Sie es fur praktikabel halten, um allen Interessen
gerecht zu werden, dass man sagt: Derjenige, der einen Waffenschein hat und
dementsprechend gewaéhrleistet, dass bei ihm diese Erbwaffe sicher und mit
Sachkunde aufbewahrt wird, braucht keine Blockierung. Es gibt aber auch keine
Bedurfnisprifung, sondern er darf die Waffe einfach haben. Er darf sie nicht nutzen,
dann wére die Bedurfnisprifung entscheidend, aber haben darf er sie. Mit anderen
Worten: Ein Jager, der zwei Kurzwaffen hat fir den Gnadenschuss, erbt von Opa
zwei weitere Kurzwaffen. Die muss er nicht blockieren, aber er darf sie sich — und
auch nur das — in den Waffenschrank legen, darf sie aber nicht nutzen. Wéare aus
BKA-Sicht so eine Vorgehensweise eine sichere und praktikable Losung?

Vors. Sebastian Edathy: Dann noch einmal zunachst Herr Fihring zum ersten
Themenblock.

SV Thorsten Fuhring: Es scheint ein kleines Missverstandnis vorzuliegen — wozu
brauche ich einen Waffenschein? Das steht in § 10 des Waffengesetzes — da steht:
Die Erlaubnis zum Fuhren einer Waffe wird durch einen Waffenschein erteilt. Der
Begriff des Fuhrens, den habe ich vorhin in meiner urspringlichen Stellungnahme
versucht, ganz kurz zusammenzufassen. Es heil3t: Tatsachlicher Besitz aul3erhalb
meiner eigenen vier Wande. Das bedeutet, in dem Moment, in dem ich diese
Gegenstande bei mir zu Hause habe, ist das ein Besitzen, ein Ausiben der tatsach
lichen Gewalt Uber diesen Gegenstand, aber in meinen eigenen vier Wanden kein
Fuhren und insofern nicht waffenscheinpflichtig. Insofern ist die Regelung ganz klar:
Wenn Sie einen bésen Nachbarn haben, dann mag der das der Polizei so sagen,
aber dann muss diese nicht kommen. Das ist die Antwort. Ich habe in meiner
Stellungnahme durchaus auch ausgefihrt, warum wir das eigentlich nicht wollen. Die
Frage ist namlich, inwieweit es sinnvoll ist, dass Kinder und Jugendiche auf dem
eigenen Besitztum bzw. dem ihrer Eltern tatséchlich die Gewalt Uber diese
Gegenstande ausiben dirfen. Dazu habe ich meine Position aufgeschrieben. Wir in
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Sachsen-Anhalt sehen das durchaus so, dass man auch den Erwerb bei Kindern und
Jugendlichen einschranken sollte. Deswegen gerade diese Regelung. Dass man
dann sagt: Wir wollen zusehen, dass wir die Altersgrenzen insgesamt hochschieben
auf 18 Jahre, was das Fuhren, den Besitz und Erwerb, im Prinzip den kompletten
Umgang mit den Anscheinwaffenangeht.

Vors. Sebastian Edathy: Nun zum Themenbereich Erbenprivileg Herr Bartsch, bitte
zu der Uberlegung von Herrn Grindel.

SV Erich Bartsch: Eine klare Antwort auf lhre Frage, Herr Grindel: Ein ganz klares
Ja, das hatte ich in meinem Eingangsstatement bereits gesagt. Derjenige, der WBK-
Inhaber ist, also als Jager, Sportschitze ect. waffenrechtliche Erlaubnisse besitzt,
erflllt zunachst einmal grundsatzlich alle Voraussetzungen, bis hin zum Beddrfnis
und die anerkannte Sachkunde, es ist alles gegeben. Im Regelfall sind beim
Erbnehmer, der héaufig gleichfalls Sport oder Jagd betreibt wie der Erblasser, auch
Waffen vorhanden, die seinem Bedirfnis entsprechen wirden. Das Problem ent-
stiinde allenfalls dadurch, dass der Jager pl6tzlich zwei Kurzwaffen mehr besitzt, da
er nur zwei haben darf und zwei Kurzwaffen auf sein Bedurfnis nicht angerechnet
werden durfen. In diesem Zusammenhang ist es selbstverstandlich sinnvoll und
zweckmaRig, er darf die Waffen wie jeder andere nur besitzen und nicht damit
schiel3en. Sie werden als solche in die Erlaubnisse eingetragen, Missbrauch ist
feststellbar, ein unsachgeméafRer Umgang ist nicht zu befiirchten und eine klassische
Bedurfnisprufung wird hier nicht fiir erforderlich gehalten. Also mein eindeutiges Ja.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Wolff, bitte.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr): Ich habe zunachst zwei Fragen an Herrn Prof.
Csaszar. Die eine betrifft die Frage, ob er Erfahrungen auch aus Osterreich hat,
inwieweit von vererbten Waffen, bzw. von Erben tatséchlich Sicherheitsrisiken
ausgehen. Mich interessiert auch, was er davon halt, ein Blockiersystem fir
antiquarische Waffen einzufihren.

An Herrn Fuhring habe ich ganz konkret eine erbrechtliche Frage: Mich hat
Uberrascht, dass Herr Marhofer und auch Herr Télle davon sprachen, dass eigentlich
fur sie Erbrecht an dieser Stelle Uberhaupt keine Rolle spielt und mich interessiert,
wie das gehandhabt werden kann, wenn Erbengemeinschaften eine oder mehrere
Waffen erben und sie dann nur teilweise Uber eine Berechtigung verfiigen, Waffen zu
fuhren. Wollen Sie diese dann davon ausschlie3en, diese Waffen zu nutzen, oder
wie wird dies tatsachlich gehandhabt?

Vors. Sebastian Edathy: Zunachst Herr Prof. Dr. Csaszar, bitte.
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SV Prof. Dr. Franz Csaszar: In Osterreich gibt es nach meinem Wissen kein
Problem mit ererbten Waffen. Wobei man unterscheiden muss, dass nach unserer
geltenden Rechtslage ndhere Voraussetzungen, die auch von der Behorde gepruft
werden, nur bei so genannten genehmigungspflichtigen Waffen, das sind in der
Regel Faustfeuerwaffen, gegeben sind. Bei allen anderen Langwaffen, gewohnlichen
Sport-, Jagd- und ahnlichen Waffen, stellt sich das Problem lberhaupt nicht, weil
man die in Osterreich derzeit noch, wenn man 18 Jahre ist und nicht aus konkretem
Anlass ein Waffenverbot vorliegt, ganz ohne weitere behdrdliche Erlaubnis besitzen
darf. FUhren ist etwas ganz anderes. Man darf sie aber besitzen und man dirfte sie
z. B. auch auf einer genehmigten Schiel3statte zum SchieRen verwenden. Bei den
Personen, die genehmigungspflichtige Waffen haben, ist das auch kein Problem, weil
die personlich zuverlassig sind. Im Erbfall ist sogar die Mdglichkeit gegeben, dass
eine immer nur auf eine bestimmte Stlckzahl ausgestellte Genehmigung dann
erweitert wird, weil der Erbfall eingetreten ist. Wenn jemand z. B. ein
waffenrechtliches Dokument hat, das ihm aufgrund seiner personlichen
Gefahrdungslage das Fuhren einer Faustfeuerwaffe gestattet, dann kann er, weil er
eine verlassliche Person ist und die Sachkunde hat, zwanzig Faustfeuerwaffen erben
und die besitzt er dann. In dieser Hinsicht gibt es keine Probleme. Ich méchte darauf
hinweisen, dass bei den zahlenméfig haufigsten Waffen, normalen Jagd- und
Sportgewehren, eine behdrdliche Bedurfnisprifung gar nicht vorgenommen wird. Da
sieht man nur nach Ausschliel3ungsgrinden.

Die zweite Frage in Bezug auf antike Waffen habe ich akustisch nicht verstanden.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr): Was Sie davon halten, ein Blockiersystem fir
antiquarische Waffen einzufihren.

SV Prof. Dr. Franz Csaszéar. Das hangt davon ab, was man als antike Waffe
bezeichnet. Ich neige dazu, das unter dem Gesichtspunkt des kriminellen
Missbrauchs zu betrachten und da gibt es einerseits gangige Waffen, die ein
Problem sein kénnen. Aber andererseits alles, was in Sammlerkreisen oder
Kunstauktionen zum Teil phantastische Preise bringt, das wird nicht kriminell
missbraucht. Da sehe ich bei solchen Sticken, ohne dass ich eine wasserdichte
Definition der ,antiken Waffe" anbieten kénnte, aus sicherheitspolizeilichen Grinden
kein Bediirfnis. Einen frihen Hinterlader, z. B. das erste ¢sterreichische Hinterlader-
Gewehr von 1867, mit einem Blockiersystem auszustatten, halte ich fir absolut
sinnlos. Wenn man dem Gedanken nahertritt, dann kbnnte man etwa bei Waffen fur
Patronen-Munition darauf abstellen, ob noch gangige Munition hergestellt wird. Das
ist aber nicht ganz so einfach wie es klingt.

Vors. Sebastian Edathy: Herr FUhring, bitte.

45



Innenausschuss, 60. Sitzung, 13.02.2008

SV Thorsten Fuhring: Ich muss ganz offen sagen, ich muss da passen, eine
sinnvolle Antwort kann ich Ihnen jetzt nicht geben.

Vors. Sebastian Edathy: Mit Blick auf die Zeit ist das gar nicht so schlecht, mit Blick
auf Herrn Wolff naturlich schade. Frau Fograscher, bitte.

BE Gabriele Fograscher: Ich wollte zu diesem Themenkomplex Herrn Kohlheim
fragen, ob er die jetzt vorgeschlagene Regelung zu den Sammlerwaffen, die ja von
dieser Regelung des Blockiersystems ausgenommen sind, in Ordnung findet.

SV Jurgen H. Kohlheim: Ich halte diese Regelung durchaus fur sachgerecht. Die
Tatsache, dass ein Inhaber einer Waffenbesitzkarte — wir reden nicht von
Waffenschein, sondern von Waffenbesitzkarte — die Waffen ohne weiteres dann
weiter besitzen kann, sie also eingetragen werden in diese Waffenbesitzkarte, ohne
die Moglichkeit einer Nutzung zu haben, das ist ein sachgerechter Ansatz. Ich denke,
insofern haben wir keine Probleme, hier die Madglichkeit des Erbens weiter
zuzulassen. Wobei ich allerdings sagen méchte, ich wende mich immer etwas gegen
den Begriff des Privilegs: Erben ist kein Privileg, sondern ein Verfassungsrecht, das
gesichert ist.

Vors. Sebastian Edathy: Waffenbesitz dann moéglicherweise schon und Benutzung
erst recht. Herr Ramelow, bitte.

Abg. Bodo Ramelow: Ich wirde gerne noch einmal bei Herrn Kohlheim nachfragen.
Man kann Uber die Frage erben oder nicht erben sehr unterschiedlicher Meinung
sein. Wir sind sehr hinlanglich bekannt daflr, dass wir auch kurzerhand bei
Eigentumsfragen vollig andere Meinungen entwickeln kdnnten, gerade wenn es um
Schusswaffen geht. Es geht um die Frage der ererbten Waffen, nicht bei denjenigen,
die mit Waffen umgehen koénnen, sondern bei Erben, die Uberhaupt keine
waffenrechtliche Kenntnis haben, die erben ja genauso. Da ist die Frage, ob die
Losung z. B. die generelle Benutzung eines Lang- und Kurzwaffenabzugschlosses
ist, bei dem diese Waffe Uber das Abzugsschloss, also nicht Uber das
Unbrauchbarmachen der Waffe, sondern Uber das Sichern der Waffe generell
gesichert wird.

Die zweite Frage: Herr Kohlheim, Sie haben von den Schiel3platzen gesprochen, die
der Schutzenbund betreut. Ich habe mich mehrfach davon Uberzeugt, dass sie
ordnungsgemalf gefuhrt werden. Wir haben in Suhl das Leistungszentrum, ich weil3,
wie da gearbeitet wird. Das ist alles a la bonheur. Trotzdem habe ich aus eigener
Erfahrung, als es um das Erbenprivileg ging, immer gesagt bekommen, das sei alles
Unsinn, wenn wir die Waffen sichern wollten, weil man die Munition ja nicht kaufen
kbnnte. Ich habe es selbst ausprobiert, ich habe bei einem privat geflhrten
Schiel3platz in der Nahe von Erfurt massenweise Munition erwe rben kénnen, obwohl
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ich garantiert Gberhaupt keine Ahnung von Waffen habe. Ich habe mir die Taschen
vollpacken kénnen. Danach habe ich das Ermittlungsverfahren ...

Zwischenruf — nicht rekonstruierbar

Abg. Bodo Ramelow: Wenn sie in ein ordentliches Geschaft gehen, bekommen sie
es nicht, weil ich keine WBK und keine entsprechenden Dokumente habe. Aber auf
diesem privat gefuhrten Schiel3platz konnte ich gegen Geld sofort massenhaft
Munition erwerben und habe anschlieRend den Platz verlassen und es der Polizei
gezeigt, was zu einem Ermittlungsverfahren gegen mich gefiihrt hat ...

Zwischenruf: zu Recht ...

Abg. Bodo Ramelow: Ja, und anschlieBend zu einer Uberpriifung dieser SchielR-
platze.

Zwischenruf: auch zu Recht ..
Abg. Bodo Ramelow: Meine Frage an Herrn Kohlheim: ...
Zwischenruf nicht rekonstruierbar

Abg. Bodo Ramelow: Das fragen Sie ja generell. Sie argert es ja nur, dass wir hier
sitzen, aber daran werden Sie sich gewohnen. Meine Frage an Herrn Kohlheim ist in
der Tat, wie man die Grauzone abgrenzt, dass Munition nicht Gber privat geflihrte
Schiel3platze oder Uber Schiel3platze, wo die Munition zwar legal erworben, aber
anschlieBend unkontrolliert und illegal mitgenommen werden kann? Es ist tberhaupt
kein Akt, sie mitzunehmen. Wir grenzt man das ab? Weil die Waffen, von denen die
Rede war, sehr wohl munitionierbar sind und das von Menschen, die von Waffen
Uberhaupt keine Ahnung haben.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kohlheim, bitte.

SV Jurgen H. Kohlheim: Ich moéchte mit dem letzten Punkt anfangen: Der
Munitionserwerb auf einer Schiel3statte ist rechtlich nur zulassig zum unmittelbaren
Verbrauch auf der Schiel3statte und zum Schiel3en. Das ist Fakt. Das es
maoglicherweise das eine oder andere ,Schwarze Schaf‘ geben kann, das sich nicht
an die gesetzlichen Bestimmungen halt, ist bedauerlich, ist aber auch, wie in lhrem
Fall geschehen, dann zu Recht in ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren
gemundet, was auch und vor allem nattrlich den Schiel3standbetreiber letztendlich
betreffen sollte. Ich denke, da haben wir mit den Mdglichkeiten des Strafrechts im
Grundsatz eine ausreichende Mdglichkeit, Derartiges zu verhindern.
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Abg. Bodo Ramelow: Sie gestatten, dass ich einen Einwurf mache: Mein Selbst-
versuch hat ergeben, dass es Kkeinerlei Ermittlungsverfahren gegen die
Schiel3standbetreiber gegeben hat: Meines ist von der Polizei anschliel3end
eingestellt worden. Aber die Rede von den ,Schwarzen Schafen” geht mir da wirklich
auf die Nerven, weil mir niemand sagen kann, wie die Kontrolle wirkungsvoll
durchgefihrt wird. Derjenige, der einen solchen Schiel3stand betreibt und solche
Méangel zulasst, gehdrt fur mich von der Liste der Betreiber gestrichen. Dazu musste
man dann eine Wirkungsmethode einfuhren.

SV Jirgen H. Kohlheim: Da gebe ich Ihnen vollkommen Recht, das ist in der Tat ein
unhaltbarer Zustand, wenn so etwas tatsachlich geschehen sollte. Nur, es ist ein
Problem des tatsachlichen Vollzuges. Das ist nichts, was man letztendlich im Gesetz
regeln koénnte. Wir haben es gerade von den verschiedenen Sachverstandigen
gehort, dass die Mdglichkeiten des Missbrauchs an sich legaler Gegenstande auch
gegeben sind. Missbrauch wird es immer, zu jeder Zeit und in allen Bereichen geben.
Von daher kann man sich nur fragen: Reichen die strafrechtlichen Sanktions-
maoglichkeiten aus? Das mochte ich bejahen, so bedauerlich es auch ist, dass da
gegen den Schiel3standbetreiber, den ich auch als Ersten in der Pflicht sehe, keine
Ermittlungen eingeleitet worden waren. Ein solcher Schiel3standbetreiber erweist sich
als unzuverlassig und ihm ist anschlieend die Konzession zu entziehen. So wére
das ganz klar und wir haben tberhaupt keine Probleme, so etwas dann auch deutlich
zu machen und entsprechend zu handeln. Ich meine, es ist ein Vollzugsproblem, so
dass letztendlich keine Detailregelung im Waffenrecht erfolgen kann.

Die Frage der Sachkunde ist da schon etwas schwieriger zu beantworten.
Vorgesehen ist, dass ein Erbe, der weder eine Waffenbesitzkarte noch einen
Waffenschein hat, mithin auch nicht sachkundig ist, ein Blockiersystem haben muss,
um die Waffe gegen ein unbefugtes Handhaben zu sichern. Wenn er aber diese
Waffe durch ein derartiges Blockiersystem sichert, dann kann er selber damit auch
nicht mehr umgehen. Mit anderen Worten, er kann sie allenfalls als Schlaginstrument
benutzen. Aber deswegen braucht er dann keine waffenrechtliche und —technische
Sachkunde. Wenn ich einen Erben héatte, ohne entsprechendes Blockiersystem,
dann ware in der Tat die Frage zu stellen, was friiher auch schon gesehen ist: Bedarf
es einer Sachkunde, einer Kleinen Sachkunde oder wie auch immer? Danke schon!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Frau Stokar von Neuforn, bitte.

BE Silke Stokar von Neuforn: Ich sehe das Problem bei den Erben- und Sammler-
waffen als nicht so gravierend an und verzichte hier auf Fragen.

Vors. Sebastian Edathy: Dann kommen wir zum nachsten Themenkomplex, der
Messerthematik. Herr Grindel, wir rufen das Thema ,Geféhrliche Messer* auf, Sie
haben das Wort.
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BE Reinhard Grindel: Ich glaube, das Entscheidende bei der Frage ist, wo ist der
Sicherheitsgewinn und wie bekommen wir die Abgrenzungsprobleme in den Giriff.
Dazu hatte ich gerne von Herrn Bartsch einen Hinweis. Herr Tolle hat vorhin
entweder auf den Braunschweiger oder einen anderen Fall bezogen, von einem
Butterflymesser gesprochen. th bin davon ausgegangen, das ist schon verboten.
Die Frage ist: Wie viele Messer, die jetzt noch nicht unter das Waffengesetz fallen,
treffen wir mit lhrer Regelung wirklich? Das heil3t, sind nicht alle deliktspezifischen
und szenetypischen Waffen ohnehin schon drin? Einmal wirde ich gerne dargelegt
bekommen, von welchen Waffen wir hier Gberhaupt reden.

Zum Zweiten: Die Sachverstandigen haben zum Teil gesagt, das muss der
Gesetzgeber regeln, da geht es um die Frage der Abgrenzung. Wie grenze ich das
.messerscharf* eben von Kichen-, Taucher- und anderen Messern ab, ohne dass wir
wirklich derartige Vollzugsprobleme in der Praxis bekommen, dass man dabei nicht
mehr von einem praktikablen Gesetz sprechen kann? Dazu wirde ich gerne von
Herrn Bartsch und Herrn Marhofer wissen, von welchen Messern reden wir? Kann
man das klar definieren und wie bekommen wir die Abgrenzungsprobleme an der
Stelle in den Griff?

Vors. Sebastian Edathy: Zunéachst bitte Herr Bartsch.

SV Erich Bartsch: Zunachst zum ersten Teil der Frage: Die Messer, die wir als
gravierend und gefahrlich angesehen haben in Deutschland, sind bereits verboten.
Wie Sie sagten, Spring-, Faust-, Butterflymesser usw. — unabhangig von der Ausge-
staltung des Messers, von Grol3e, Klingenlange etc. — sind diese bereits verboten
wegen ihrer besonderen Gefahrlichkeit, der Mdglichkeit, sie verdeckt zu fuhren, und
ahnlicher Dinge mehr. Was hier im Raume steht, sind eigentlich Messer, die
klassisch noch nicht als Hieb- oder StoRwaffen eingestuft werden, also nicht als
klassische Waffe im waffenrechtlichen Sinne gelten. Es sind zum grof3en Tell
Gebrauchsmesser fur Kichenblock u.a., fir die unterschiedlichsten Zwecke. Fest-
stellbare Messer sind Messer, die den Taschenmesserbegriff Uberschreiten wegen
entsprechender Klingenlange, Einhandmesser und &hnliche Dinge mehr. Es geht
hier in der Tat darum, zunachst einmal festzulegen, ob es Uberhaupt in Bezug auf
diese Messer einer ergdnzenden Regelung bedarf? Missen die Messer Uberhaupt
als Waffe ab einer bestimmten GroR3e in Deutschland eingestuft werden oder nicht?
Damit stellt sich schon die Frage: Wo beginnt die Waffeneigenschaft eines solchen
Messers? Bei feststehenden Messern bei 12 cm oder bei 10 cm? Bei feststellbaren
Klappmessern, wie eben gesagt, ab 8,5 cm? Im Endeffekt sind sie genauso
handhabbar wie feststehende Messer. Bei Einhandmessern spielt es plotzlich keine
Rolle mehr, ob das Einhandmesser eine sehr lange oder sehr kurze Klinge hat. Das
heil3t, das Ganze steht und fallt mit dem Begriff Waffeneigenschaft. Wann bekommt
ein Messer die Waffeneigenschaft? Das ist, wenn sie so wollen, eine willkirliche
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Festlegung. Sie kdnnen irgendeinen Grenzwert festlegen. Rein technisch kénnen sie
durch ein Gutachten festlegen, handelt es sich bei einem Gegenstand um ein
Messer, im klassisch definitorischen Sinne. Wenn Sie dann aber fragen wollen,
handelt es sich um eine Hieb- und StoRwaffe, dann musste die Waffe sowohl
geeignet als auch bestimmt sein, Verletzungen bei Menschen hervorzurufen usw. Die
Messer, die hier gefertigt werden, sind von der Zweckbestimmung her dafir nicht
gedacht und bestimmt, sondern als Werkzeug, als Kiuchengerat fiur Kéche, fir
Berufsgruppen etc., nicht als Waffen. Das heil3t nicht, dass sie subjektiv alle Messer,
die klassisch nicht als Waffe im waffenrechtlichen Sinne gelten, nicht ebenfalls als
Waffe einsetzen kdnnen. Dies ist vollig unabhéngig davon, wie grol3 das Messer oder
die Klingenlange ist. Ab einer bestimmten Klingenlange ist es unerheblich, ob das
Messer Waffeneigenschaften hat oder nicht, sie kbnnen es entsprechend einsetzen.
Das ist der Hintergrund, um den es hier geht. Sie kbnnen mit Verboten versuchen,
alles zu regeln, sie werden aber mit Verboten Missbrauch nicht regeln. Im Gesetz ist
festgelegt, dass bestimmte Gegenstande eine objektive Zweckbestimmung haben
mussen. Subjektiv kann ich sie fur viele Dinge einsetzen, aber orientieren wird sich
eine Einstufung an objektiven Kriterien und an objektiver Zweckbestimmung. Wenn
sie subjektiv an die Sache herangehen und sagen: Natirlich kann ich ein
Kichenmesser mit 12 cm Lange in die Jackentasche stecken, damit durch die Stadt
laufen und Personen niederstechen. Das konnen sie mit jedem gleichartigen
Gegenstand auch, d. h., es macht keinen Sinn, aus polizeilicher Sicht irgendwelche
Messer, die sich potenziell eignen wirden, wo auch immer, in der Form wie jetzt hier
reklamiert, in Berlin eingesetzt zu werden, zu verbieten oder von vornherein ab einer
bestimmten Klingenléange als Waffe einstufen zu missen oder zu wollen. Damit lI6sen
sie kein Problem. Verbote beseitigen nicht Kriminalitdt und sie werden nicht
verhindern, dass diese Messer trotzdem verfligbar sind, zumindest im hauslichen
Bereich, und mitgefiuihrt werden. Das heil3t, auch hier lauft der Praventivansatz
absolut ins Leere und vollzugspolizeilich durchsetzbar sind solche Dinge nicht, weil
es nicht feststellbar ist, sondern erst, wenn bei der Tat deliktisches Geschehen
vorliegt oder erfolgt. Sie kbnnen zwar Verbote erlassen, aber diese Dinge, wie hier im
Video dargestellt, werden sie nie verhindern kénnen und sie werden es weder heute
noch morgen verhindern kénnen, egal wie restriktiv sie eingesetzt werden. Von daher
sind die Messer, die heute noch nicht einem Verbot oder einem Fihrverbot
unterliegen, nach unserem Dafirhalten nicht generell einem Verbot zu unterwerfen.
Generell sollten Verbote sinnvoller Weise fir bestimmte Messer erteilt werden, wenn
bekanntermalRen aus konkretem Anlass festgestellt wird, dass Messer zu
bestimmten Taten missbraucht werden. Dazu reicht es nach unserem Dafurhalten
aus, Ortlichkeiten festzulegen, wo Messer generell nicht gefiihrt werden dirfen. Und
zwar Messer, die sich im definitorischen Sinne als Messer darstellen und nicht als
Ziergegenstand oder &hnliches .

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Herr Marhofer, bitte.
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SV Peter Marhofer: Zunachst zum Problem der Abgrenzung: Was gehdrt unter den
Waffenbegriff und was nicht? Es ist vollig unstreitig, dass das ein ganz schwieriges
Thema ist, deswegen haben wir uns diesem Thema ja auch gewidmet, weil es sehr
viele Messer gibt, die nach geltendem Recht geflhrt werden durfen. Das ist der
Ausgangspunkt den wir haben. Das Butterflymesser ist gerade ein Gegenbeispiel,
das ist bereits verboten. Aber es gibt viele Arten anderer Messer, da wirde ich auch
an Herrn Tolle verweisen, der Messer mitgebracht hat, insbesondere auch Einhand-
messer, von denen hier die Rede war. Wenn man namlich so die abstrakte Dar-
stellung Gber cm-Male und Begriffe sieht und sich fragt, was genau ein
Einhandmesser ist, dann ist das in der Tat theoretisch sehr schwierig. Wenn man die
Messer konkret sieht, wird deutlich, weshalb wir es fir absolut nicht verantwortbar
halten und auch fur den taglichen Gebrauch derartiger Gegenstande Uberhaupt
keinen Bedarf sehen. Wir halten es fir notwendig, derartige Messer, die auf den
ersten Blick keine Gebrauchsmesser sind, die man in alltdglichen Verrichtungen auch
offentlich benoétigen wirde, ganz gezielt zu verbieten. Auch das nur ,zugriffsbereite”
Fuhren ist ein Punkt, auf den wir eingehen mussen. Es geht nicht darum, dass man
durch sein Messer, wenn man bspw. ein Picknick im Tiergarten plant, oder einen
Apfel in der Offentlichkeit schalen will, jetzt in die Gefahr kommen koénnte,
strafrechtlich verfolgt zu werden. Sondern es geht um das zugriffsbereite Fuhren,
d. h. die Mdoglichkeit, mit einem Griff, ohne dass man irgendwelche Hindernisse
uberwinden musste, ein Messer zu ziehen, so dass die entsprechende Uberraschung
fur das potenzielle Opfer so grol3 ist, dass eine Gegenwehrmdglichkeit nicht mehr
besteht. Nur darum geht es uns. Natirlich ist es letztendlich keine ideale Losung, auf
cm-Lange abzustellen, das sehen wir auch. Es ist ein Kompromiss. Naturlich sind
auch feststehende Messer, wenn sie etwa 10 cm lang sind, gefahrlich. Wir stehen vor
dem Problem, dass wir aus Grinden der VerhaltnisméaRigkeit und unter Bertck-
sichtigung allgemeiner Gepflogenheiten im Umgang mit Messern Grenzen ziehen
mussen. Wir meinen aber, dass wir jetzt ein Kompromissmodell entwickelt haben,
was allen Interessen der Allgemeinheit und auch den Bedurfnissen unbescholtener
Birger, solche Messer zu benutzen, einerseits und der Sicherheit und dem Schutz
potenzieller Verbrechensopfer andererseits gerecht wird. Um das Ganze plastisch
deutlicher zu machen, wirde ich gerne an Herrn Télle weitergeben, damit er von der
Technik her zeigt, wie so ein Messer aussieht und damit man eine Vorstellung
bekommt, worlber wir hier reden und vor allen Dingen auch, wie es funktioniert.
Kdnnen wir das kurz vorfuhren, es dauert nicht lange?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Tolle, wenn Sie bitte ein paar Exemplare hochhalten
und dazu kurz etwas sagen konnten.

SV Oliver Tolle: Ganz kurz, das haben wir schon gesagt, warum z. B. Butterfly-
messer verboten sind. Einfach wegen, Herr Bartsch hat es anklingen lassen, der
verdeckten Trageweise und der fehlenden Abwehrmdglichkeit. Wir missen eins
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feststellen: Zunachst waren Spring- und Fallmesser aus genau diesem Grund
verboten. Dann hat man aus demselben Grund das Butterflymesser dazugenommen
und dieses ist nahtlos auf der Stral3e abgeldst worden vom Einhandmesser, vom
taktischen Einhandmesser mit ergonomischem Griff und arretierender Klinge. Das
funktioniert sehr leise und schnell und es ist ein feststehendes Messer. Es
funktioniert auch noch anders, indem ich es schon leicht aufgeklappt bei mir trage
und das einfach aufschnappen lasse.

Praktische Vorfiihrung des Messers

Sie haben bei den beiden Turstehern hier oben gesehen, wenn ich mit so einem
Ding ankomme und das am Bein trage und dann erst anfange, es herauszuholen,
wenn ich also anfange, so ein Messer aufzupfrimeln, dann habe ich als potenzielles
Opfer die Chance, mich zu wehren oder die Flucht zu ergreifen. Bei diesem Messer
habe ich die Chance lberhaupt nicht, das ziehe ich irgendwo auf dem Rucken, aus
einer Gesaldtasche heraus und das Opfer weil3 gar nicht, was passiert. Sie haben
das eben gesehen, das sind zwei mit Sicherheit kampfsporttrainierte Manner
gewesen, die haben Uberhaupt keine Chance gehabt, sich dem zu entziehen. Darin
liegt der Grund. Die Kategorien, an denen wir das festmachen, liegen darin: Warum
muss das einhandig in dieser Weise aufklappbar sein? Warum braucht es einen
ergonomischen Griff, der mir Stol3sicherheit gibt? Stof3en ist keine haushaltsmalige
Verwendung fur ein Messer. Warum diese Sachen? Ich brauche das im normalen
Gebrauch nicht. Warum einhandig offenbar? Dass es arretiert, okay, aber bitte mit
beiden Handen. Dieses Ding hier, ungefahr so etwas, hat der Attentater vom
Hauptbahnhof verwendet. Geht einwandfrei und fix zu verwenden. Das ist doch kein
Messer, mit dem man einen Apfel schalt, wenn man sich das mal ansieht. Es steht
fest — wozu muss es das? Wenn ich diese Dinger so schnell aufklappen lassen kann,
da kommt das menschliche Auge nicht mit. Das kann man, da muss ich Herrn
Bartsch widersprechen, klar abgrenzen, was das ist. Es gibt keine Notwendigkeit, es
mitzufihren. Vor allen Dingen vergessen Sie bitte nicht die psychologische
Komponente, die solche Messer innerhalb der Szene ausmachen. Das sind
Statussymbole. So ein Messer, da mag ein Filettiermesser viel gefahrlicher im
Ergebnis in der Handhabung sein, die haben aber nicht den psychologischen Kick,
dieses Aufwerten der Person, dieses vermeintliche Vermitteln von Starke oder
Sicherheit im Fall einer Auseinandersetzung.

Zwischenruf Abg. Dr. Dieter Wiefelsputz: Wie grenzen Sie das ab? Wir brauchen
als Gesetzgeber eine klare Abgrenzung, Herr Télle.

SV Oliver Tolle: Genau so, wie es hier in diesem Vorschlag steht, den halte ich fur
sinnvoll und gut. Indem man sagt: Ein Messer, das einhéndig arretiert, braucht nicht
offentlich zugriffsbereit mitgefiihrt zu werden. Dazu haben wir die Mdglichkeiten, es
fur wirkliche Bedarfstrager aufzulockern, indem man solche Prinzipien einfiihren
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kann, wie eine Art Legal Reason. Das ist moglich. Der Bergsteiger, der Camper, der
Jager, der Angler, das ist in Ordnung, das ist ein plausibler Grund, so etwas
mitzufihren. Aber bitte nicht jemand auf dem Kurfurstendamm, um 24.00 Ubhr,
innerhalb einer Gruppe von leicht larmenden Angetrunkenen. Daflr gibt es
Uberhaupt keinen Bedarf. Das meine ich, kann man in den Griff bekommen. Es
kommt polizeilich darauf an, dass man gegen eine vergleichsweise kleine Gruppe,
das ist zugegeben, vorgehen kann. Alles, was ich lhnen hier gezeigt habe, kann mir
ein 13-Jahriger auf der Stral3e lachend um die Ohren halten und ich kann nichts
dagegen tun. In diese Hande gehort es nicht hin, definitiv nicht. Ich kann ihn aber
auch nicht unter Generalverdacht stellen, dass er jetzt damit eine konkrete Straftat
begehen wird, das kann ich auch nicht tun. Also muss ich als Polizeibeamter
wegsehen, kann mich vielleicht allenfalls darauf beschranken, grimmig hinterher zu
gehen. Anhand der Zahlen, die ich Ihnen prasentiert habe, kann es das nicht sein.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank!

BE Reinhard Grindel: Weil Herr Dr. Wiefelsplitz gerade dazwischengefragt hat, darf
ich dann auch noch einmal fragen?

Vors. Sebastian Edathy: Das soll jetzt nicht als Beispiel gelten.
BE Reinhard Grindel: Gleiches Recht im Unrecht, weil ich gerne Herrn Bartsch ...

Zwischenruf: Wir wollen ein scharfes Waffenrecht und deswegen sollte er mal fragen
durfen.

BE Reinhard Grindel: Ich wollte gerne Herrn Bartsch bitten, darauf einzugehen und
die Frage zu beantworten: Kann man das abgrenzen?

Vors. Sebastian Edathy: Die Frage an Herrn Bartsch ist, ob Herr Télle ihn tGberzeugt
hat.

SV Erich Bartsch: Klare Antwort: Herr Tolle hat mich nicht Gberzeugt. Das, was hier
vorgetragen wurde. Es ist richtig: feststehende Messer in Stral3enbahnen oder
offentlichen Verkehrsmitteln nicht bei sich zu fihren, weil es dafir Uberhaupt kein
Bedurfnis gibt, das ist vollig klar. Es heil3t also: Einschrankung tber ein Verbot des
Fuhrens von Messern, aber nicht auf bestimmte Messerarten, bestimmte Ausferti-
gungen abgestimmt, sondern ein generelles Fuhrverbot fir Messer in offentlichen
Verkehrsmitteln und an &hnlichen Ortlichkeiten. Wir pladieren fir ein regionales
Verbot, wo es Sinn macht, aber nicht fir ein bundesweites Verbot in der gesamten
Offentlichkeit. Das ist nicht durchfuhrbar. Darliber hinaus: Heute verbieten sie
Messer, sie kdnnen auch generell Messer ab einer bestimmten Klingenldnge, einer
bestimmten Ausfuhrung verbieten. Dann werden andere Messer auf den Markt
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kommen, die von dieser Definition nicht erfasst sind. Dann verhangen sie ein
generelles Messerverbot in der Offentlichkeit und die Personen weichen aus und
kommen morgen mit Schraubendrehern und &hnlichen Dingen. Mit denen kann ich
auch in die Brust stofRen. Ich kann auch jemanden mit dem Schraubenzieher
umbringen. Wenn man das verbietet, komme ich morgen mit einer Fahrradkette und
schlage die Leute mit den Ketten zusammen. Sie kénnen es in dieser Form nicht
regeln und Sie kbénnen Missbrauch in dieser Form nicht verhindern. ...

Abg. Dr. Dieter Wiefelsputz: Herr Bartsch, das sind doch Statussymbole, das ist
doch cool, so etwas. Warum sind Sie so ein Weichei, was Waffen angeht?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kollege Dr. Wiefelsplitz hatte jetzt nicht das Wort
gehabt und Herr Bartsch muss jetzt auch nicht darauf antworten. Wenn es naturlich
um die Frage geht, spezifische Messer verbieten zu kdnnen: Das ist ja Rechtslage,
dass wir z. B. Butterflymesser verboten haben. Da stellt sich schon die Frage:
Warum kann man das bei diesen einhandig offenbaren Messern nicht auch so
halten? Aber jetzt geht das Fragerecht erst einmal an die FDP-Fraktion, Herr Kollege
Wolff, bitte.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr): Vielleicht kurz eine Stellungnahme vorab. Es
wundert mich schon, dass die groR3e Koalition hier immer dazwischenplappert. Hatte
sie ein anstandiges Gesetz vorgelegt und sich vorher mit Sachverstandigen
unterhalten, dann hatten wir an der Stelle keinen Gesetzentwurf.

Nett ist, dass mir Herr Bartsch eine Frage schon vorweggenommen hat. Ich habe
zwei Fragen, davon eine an Herrn Prof. Heubrock: Herr Télle sprach davon, dass das
Statussymbol Messer eine besondere Rolle spielt. Mich interessiert, wie weit es auch
dadurch eine Rolle spielt, dass es gerade verboten ist. Dass vielleicht das
Statussymbol dadurch erst recht gewinnt, weil es verboten ist und es dadurch das
Auflehnen gegen staatliche Regelung erst recht spannend macht. Mich interessiert
Ihre Einschatzung dazu, wie weit dadurch eine Gefahr besteht, dass hier eine
starkere Kriminalisierung von Messerbesitzern insgesamt erfolgt, denn ich habe
personlich den Eindruck, dass das, was uns vorgefuhrt worden ist, auch mit dem
Kartoffelschdlmesser hatte begangen werden kdénnen.

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Marhofer: Mich wirde interessieren, wie weit
Sie die in 8 224 StGB aufgefuhrten Gegenstande, also die gefahrlichen Werkzeuge,
wozu ja u.a. auch eine Stricknadel nach géngiger Rechtsprechung gehoéren kann,
tatsachlich verninftigerweise abgrenzen wollen, oder ob Sie nicht der Meinung sind,
dass das Strafrecht potenziell an der Stelle der bessere Ansatzpunkt ware.
Tatsachlich wirksam vor allem durch die tatergefuhrten Mittel.
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Die weitere Frage an Herrn Marhofer geht dahin, ob Berlin ganz konkret potenziell
weniger einschneidende Regelungen vorab gepruft hat. Mich interessiert, ob es in
der U-Bahn, in der S-Bahn in Berlin ein Hausverbot fur diejenigen gibt, die eine Waffe
tragen. Haben Sie potenziell die Moglichkeit, ein Haus- oder das Nutzungsverbot von
Waffen in S- und U-Bahnen einzusetzen?

Weiter anknupfend die néchste Frage: Gibt es auch die Moglichkeit, weniger
einschneidend, bspw. als Schulrektor, das Tragen von Waffen grundséatzlich zu
verbieten, ohne dass wir konkret so weitgehende Regelungen, wie Sie sie
vorgeschlagen haben, tatsachlich brauchen?

Vors. Sebastian Edathy: Zur Beantwortung zunachst Herr Prof. Heubrock, bitte.

SV Prof. Dr. Dietmar Heubrock: Zun&chst zur Frage nach der psychologischen

Bedeutung von Messern, ob das nicht Kultgegenstande sind und wie eigentlich mit
Verboten umgegangen wird. Es hangt, und das ist in den vorherigen Stellungnahmen
schon deutlich geworden, von der Zielgruppe ab, die sich besonders gerne mit
Messern schmuckt. Wir haben den Begriff der Jugendgewalt und der -kriminalitat und
das ist in den Anfangsstellungnahmen sehr deutlich und haufig erwadhnt worden,
d. h., wir haben es mit einer speziellen Zielgruppe, auch vom Alter her, bei den
Jugendlichen und Heranwachsenden zu tun. Wenn man einen Blick in die
polizeiliche Kriminalstatistik wirft, dann sieht man, dass genau dort in dieser
Altersgruppe ein Anstieg der Kriminalitat in den letzten Jahren stattgefunden hat und
gerade nach 2003 wird dies, auch nach Einschatzung des BKA, vermehrt auf
VerstoRe gegen das Waffengesetz zuriickgefuhrt. Das ist eigentlich unsere
Zielgruppe. Das ist auch die Zielgruppe, bei denen Messer, aber auch andere
Gegenstande, spater als Kultgegenstande ,kultig“ werden. Heute sind es Messer und
morgen sind es Springerstiefel oder umgekehrt, da kommt man nicht hinterher. Was
wir aber auch gesehen haben, und das hat gerade die Bremer Waffensammelaktion
nach der Gesetzesnovelle 2003 im Rahmen der Amnestieregelung gezeigt, ist, dass
Hunderte von verbotenen Gegenstanden, Butterflymesser u.d., abgegeben wurden,
aber auch sehr viele Gegenstdnde, die vor der Novelle von 2003 auch schon
verboten waren. Das heil3t, da haben Jugendliche und Heranwachsende, es war ja
eine Aktion, die speziell die Schulen angezielt hat, Dinge abgegeben, die sie vorher
auch schon verbotenerweise im Besitz und wahrscheinlich auch gefiihrt haben.
Verbote bewirken im Grunde bei dieser Zielgruppe auf3erordentlich wenig. Deswegen
geht meine Empfehlung aus kriminalpraventiver Perspektive in die Richtung, wie sie
auch Herr Bartsch vom BKA gegeben hat, die Orte, an denen sich Jugendliche und
Heranwachsende bevorzugt bewegen und wo sie diese Kultgegenstande auch
fuhren, polizeilich im Auge zu behalten und u. U. auch sozialpadagogisch zu
begleiten, Schulen z. B., und die Sache dann tber Hausrecht und Verordnungen zu
regeln. Das wére mein Weg.
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Vors. Sebastian Edathy: Herr Marhofer, bitte.

SV Peter Marhofer: Ich wirde zunéchst, bevor ich auf die zwei Fragen zu sprechen
komme, zu dem Thema Kultgegenstand noch etwas sagen wollen. Wir haben als
Phanomen sehr haufig das Problem zu betrachten, dass ein Verstol3 gegen ein
Verbot fur den Jugendlichen besonderen Reiz hat. Ich méchte nicht bestreiten, dass
es solche Phanomene geben kann. Was ist allerdings die Konsequenz daraus? Wir
mussen die gegenwartige Situation betrachten, dass diese Messer mehr und mehr
von Jugendlichen im Zusammenhang mit der Begehung von Straftaten eingesetzt
werden, ohne dass sie verboten sind. Wir haben auch jetzt schon das Phanomen,
dass es sich, und das sehe ich auch so, fur viele Jugendliche um ein Statussymbol
handelt, obwohl wir kein Verbot haben. Das Problem, was wir allerdings haben, ist,
dass die Polizei keine Zugriffsmoglichkeiten hat, bei all den Messern, tber die wir
hier gesprochen haben, die nach geltender Rechtslage eben erlaubt sind. Es ist fur
mich der falsche Ansatz zu sagen: Wir unternehmen dann nichts, wir miissen das im
Grunde genommen hinnehmen, die Kriminalitdtserscheinungen, so wie wir sie jetzt
schon beobachten, weil die vage Mdoglichkeit besteht, dass der Reiz sich vielleicht
noch steigern konnte, wenn man ein Verbot ausspricht. Der Vorteil des Verbots
besteht darin, dass endlich eine Eingriffsmdglichkeit besteht, die es zurzeit nicht gibt.
Die Frage ist, inwieweit das Strafrecht ein ausreichendes Instrumentarium bieten
kbnnte Uber die Vorschriften der Korperverletzung oder der gefahrlichen
Korperverletzung nach § 224 StGB. Herr Wolff, ich méchte Ihnen dazu ein Beispiel
aus meiner richterlichen Praxis geben: Ich habe etwa 15 Jahre als Jugendrichter hier
beim Landgericht Berlin gearbeitet, 10 Jahre eine Jugendkammer geleitet und habe
deswegen eigentlich einen guten Uberblick Uiber die Kriminalitatsentwicklung hier in
Berlin. Auch tber die Art der Falle und Delikte und wie sie sich tUber Jahre fir mich
dargestellt und auch verandert haben. Die Taten, die im Zusammenhang mit dem
Einsatz von Messern begangen wurden, haben im Laufe der Jahre eine immer
groBere Rolle gespielt. Es waren Uberwiegend auch Gruppendelikte, die typischen
von Jugendlichen in der Gruppe begangenen Delikte. Also die klassische Situation —
Sie haben mehrere Jugendliche, die mit Messern unterwegs sind, es kommt zu
irgendeiner Eskalation mit einer anderen Gruppe, haufig auch bewaffnet, und es
kommt zu einem Messerstich in einer vollig unibersichtlichen Tatsituation. Wir hatten
nachher in der Hauptverhandlung — alle aus der angreifenden Gruppe sind angeklagt
worden — dann das Beweisproblem: Was ist wem zurechenbar? Sie wissen, im
Strafrecht miussen sie jedem einzelnen Beschuldigten die personliche Schuld
nachweisen kénnen, d. h. dass er diesen Messerstich, diese Korperverletzung, die
nur einer tatsachlich verursacht hat, letztendlich auch gewollt und gebilligt hat. Wir
standen dann vor dem Problem, weil nicht einmal der Besitz der Waffen strafbar war,
dass wir die Angeklagten zu einem grofR3en Teil freisprechen mussten und ich als
Jugendrichter mit einem padagogischen Auftrag nicht einmal die Chance hatte, mich
Uber den Wahnsinn und Unsinn dieser Messer, die geflihrt worden sind, kritisch
auseinander zu setzen, weil mir sofort gesagt wurde: Was willst du eigentlich, das ist
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doch legal gewesen. Es ist zwar schlimm, dass da etwas passiert ist, aber ich habe
das nicht gewollt, das Messer ist erlaubt und das brauche ich im Ubrigen immer, um
mich zu wehren, weil ich ja in eine Notwehrsituation kommen kdnnte. Das habe ich
nicht nur einmal gehort und ich denke mir, verbunden mit der Argumentation, dass
auch fur die Polizei in gefahrlichen Situationen, in denen eine Eskalation in Richtung
Straftat droht, die aber nicht konkret genug sind, um polizeirechtlich eingreifen zu
konnen, ein ahnlicher Lahmungseffekt eintritt wie fur mich spéter als Richter.
Deswegen halte ich das Instrumentarium des Strafrechts hier an dieser Stelle fur
nicht ausreichend.

Zum Thema Hausverbot: Naturlich kénnen in bestimmten o6ffentlich zugénglichen
Bereichen Hausverbote verhangt werden. Das besteht vollig unabhangig von der
waffenrechtlichen Problematik, Uber die wir hier sprechen. Wir meinen allerdings,
dass aufgrund der Kriminalitatserscheinungen, die wir zu verzeichnen haben, allein
dieses Instrumentarium nicht ausreichend ist. Nicht nur, weil es Tatorte im
offentlichen Raum gibt, die einem Hausrecht nicht zuganglich sind, sondern weil
letztendlich allein durch die Mdglichkeit, vom Hausrecht Gebrauch zu machen und
Hausverbote auszusprechen, diese grol3e Problematik, vor der wir hier stehen, die
Grundlage fur diese Initiative ist, eben vollig unzureichend geregelt wird.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr): Das heil3t, es dirfen in Berlin momentan in den
Stral3enbahnen diese Waffen tatséchlich geftihrt werden, Herr Marhofer?

SV Peter Marhofer: Ja, wir haben die Problematik zurzeit, dass all die Messer, Uber
die wir hier gesprochen haben, ja nicht verboten sind und wir deswegen tatsachlich
sagen mussen, dass im offentlichen Raum, um den geht es uns ja, das steht im
Entwurf unserer Gesetzesinitiative drin, jetzt einfach dem zugriffsbereiten Fihren
derartiger Gegenstande Einhalt geboten werden muss.

Vors. Sebastian Edathy: Frau Fograscher, bitte.

BE Gabriele Fograscher: Zu dem, was Sie zum Schluss noch einmal gesagt haben,
es geht um das zugriffsbereite Fuhren im 6ffentlichen Raum. Herr Bartsch hat immer
von der Hamburger Initiative gesprochen, kénnen Sie noch einmal erlautern, warum
das fir Berliner Verhaltnisse nicht ausreichend ist, diese Méglichkeit, die wir durch
die Anderung des Waffenrechts geschaffen haben.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Marhofer, bitte.

SV Peter Marhofer: Sie kdnnen mit dem Hamburger Modell an allen Orten arbeiten,
wo sich innerhalb stadtischer Gebiete etwa ein Kriminalitatsschwerpunkt abzeichnet.
An einem festen Ort, von dem Sie auch erwarten kdnnen, dass sich die Kriminalitat
dann auch dort dauerhaft konzentrieren wird. Dieses Instrumentarium aus Hamburg
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reicht aus unserer Sicht nicht aus, weil, und das ist in Berlin von besonderer
Bedeutung, aber auch auf andere Orte [Ubertragbar, sich letztendlich
Kriminalitdtsschwerpunkte verschieben kdnnen. Weil etwa von Orten, wo typischer-
weise Gruppen aufgetreten sind und die polizeiliche Kontrolldichte erhéht wird, die
Betroffenen einfach in andere Bereiche ausweichen, so dass sie vor der Situation
stehen, dass die Polizei im Grunde genommen immer nachfolgen muisste. Wenn
man das in einer Rechtsverordnung regelt, wéaren wir laufend dabei, die
Rechtsverordnung @ndern zu mussen.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Ramelow, bitte.

Abg. Bodo Ramelow: Ich habe noch eine Erganzung. Herr Bartsch, Sie haben
vorhin in Abgrenzung zu den Messern auf die Frage, ob Sie das Uberzeugt hat, ja
eher gesagt, es hat Sie nicht Uberzeugt, weil man ja einen Schraubendreher nehmen
konnte. Ich darf Ihnen versichern, das Ermorden eines Menschen mit einem
Schraubendreher ist strafrechtlich bewéhrt und eindeutig verboten. Da glaube ich,
kommen wir dem Problem nicht naher. Ich verstehe das Problem, dass hier
geschildert wird. Ich finde es auch sehr nachvollziehbar, wenn man erlebt, dass
Kinder und Jugendliche in der StralBenbahn sitzen und mit solchen Messern
hantieren. Ich habe mir in der Zwischenzeit auch dieses Messer von dem Berliner
Tater angesehen. Aber was mir nicht klar ist, ist der unbestimmte Rechtsbegriff, was
ein ,zugriffsbereites Fuhren sein soll. Das, was Sie vorgemacht haben? Oder wenn
es in der Hosentasche steckt, ist es dann kein ,zugriffsbereites Fiihren*? Fur mich ist
das relativ unklar und mir ist auch nicht klar, ob der Weg tber Berlin oder Hamburg
wirklich das Problem lost. Wenn damit umgegangen wird, d. h. wenn es erst zur
Straftat wird, wenn es benutzt wird, dann ist es ja zu spat. Also ist die Frage: Wie
kann man verhindern, dass es Uberhaupt getragen wird? Diese Frage wiurde ich an
Herrn Flhring stellen. Ist es eine Mdglichkeit, dass man das Ummanteln eines
solchen Messers vorschreibt? Dass man sagt: Es darf gar nicht aus einer
bestimmten Form, einer Hille herausgenommen werden und man, wenn so ein
Messer getragen wird, eher das Tragen beschreibt? Ist der Weg dort anders zu
definieren? Ich weil3 nicht, wenn wir heute fur das Eine ein Verbot machen, ob da
nicht das Nachste kommt, wir also in einer permanenten Verbotsgeschichte sind und
hinterlaufen wie Hase und Igel, oder ob das, was wir eigentlich wollen, Zeigen von
Messern und Klingen, strafrechtlich belangt werden misste. Ich wirde gerne aus
Ihrer Sicht wissen, auch in der Abgrenzung zur Anscheinswaffe, ob da nicht ein
anderer Weg moglich wére.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Fuhring, bitte.

SV Thorsten Fuhring: Ich habe heute das Problem, dass mir bei einigen Fragen die
Fragestellung schon fast die Antwort gibt. Sie haben natlrlich Recht, das ist eine
Endlosspirale. Das ist genauso die Endlosspirale, wenn Sie sagen: 12 cm. Dann
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haben wir ab morgen Hersteller, die sagen: 11,5 cm reicht auch. Das ist genau das
Problem. Ich denke, ,zugriffbereites Fihren® soll heil3en, dass ich, ohne dass irgend-
welche grol3eren Hindernisse existieren, sofort den Zugriff auf diesen Gegenstand
habe. Das heil3t, wenn das irgendwo in einer Schachtel liegt, die fest verschlossen
ist, oder in einem Koffer, in einem Autokofferraum, dann wird man so nicht mehr
davon sprechen koénnen. Beziglich der Ummantelung mussten Sie ja auch
definieren, damit das hinreichend bestimmt ist, damit man genau weil3, was gefordert
ist. Genau an der Stelle setzen Sie dann wieder an und sagen: Jetzt habe ich genau
diese Definition und die versuche ich jetzt einmal rechts und links ein bisschen
aufzuweichen. Dann bin ich genau wieder an der Stelle. Ob das eine Klingenlange ist
oder eine Formulierung der Ummantelung, spielt dabei keine Rolle. Das ist eine
Endlosspirale.

Vors. Sebastian Edathy: Frau Stokar von Neuforn, bitte.

BE Silke Stokar von Neuforn: Eine Vorbemerkung: Wir haben ja in unserem Antrag
zwei Dinge deutlich gemacht. Mit Sicherheit lasst sich nicht die zunehmende
Bewaffnung, gerade von problematischen Jugendlichen, alleine Uber das
Waffenrecht regeln. Da sind wir uns einig. Der zweite Punkt, den wir auch deutlich
gemacht haben — und ich glaube, einige haben das Uberhaupt noch nicht mitbe-
kommen — ist das, was im 6ffentlichen Raum zurzeit passiert. Wenn wir aus Sicht der
Grinen-Fraktion sagen: Wir sehen eine Situation, wo das staatliche Gewaltmonopol
in Frage gestellt wird und auch in Frage steht. Hannover ist nicht der
Kriminalitatsbrennpunkt in Deutschland, sicher gibt es noch andere Stadte. Aber wir
haben Situationen, die werden mit dem Hamburger Modell nicht erfasst. Ich habe mir
von meiner Polizeidirektion erlautern lassen, an welchen so genannten ,Hotspots” es
in den letzten zwei Jahren gefahrliche Angriffe mit Messern gegeben hat. Da kann
ich nicht definieren ,St. Pauli“, sondern das ist 10 Meter neben St. Pauli und das ist
der Platz vor der U-Bahn oder vor der Diskothek und auf dem Parkplatz. Es geht um
die Grundeinstellung von einigen wenigen Jugendlichen mit genau diesen
gefahrlichen Messern. Die mit diesen Messern durch die Gegend laufen, dieses auch
mit einem Dominanzverhalten zeigen, mit dem Ziel, mein Selbstwertgefuhl baue ich
dadurch auf, dass ich im offentlichen Raum deutlich mache: Wenn du mir bléd
kommest, steche ich dich ab. Ich glaube, dass so eine Situation in der Politik nicht
hingenommen werden kann. Deswegen noch einmal meine Frage an die beiden
Berliner, Herrn Marhofer und Herrn Toélle. Kbnnen Sie noch einmal versuchen, lhre
Losung in einfachen Worten darzustellen. Wie bekommen wir das als Bundes-
gesetzgeber hin, im Waffenrecht eine Verbotsformulierung zu finden, die es lhnen
ermoglicht, dass Sie im Polizeirecht eine praventive Handlungsmdoglichkeit haben,
die aber einen Ermessensspielraum haben muss? Es kann ja auch nicht sein, nach
dem Legalitatsprinzip, dass die Landespolizei damit befasst ist zu sagen: Sie missen
ohne Ermessen jedes Messer sofort einziehen. Das geht nicht. Diese schwierige
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Abwagung mussen wir hinbekommen und ich bitte Sie, Thren Weg hier noch einmal
zu erlautern.

Vors. Sebastian Edathy: Dann bitte ich um kurze Erlauterungen, zunachst von Herrn
Tolle.

SV Oliver Tolle: Kurz zusammengefasst geht es darum, dass wir sagen mussen,
dass bestimmte Bevolkerungsgruppen, bestimmte relevante Gruppen, geféahrliche
Messer nicht 6ffentlich bei sich fihren dirfen. Nicht ,zugriffsbereit” bei sich flihren
durfen. Da ist die Frage, wo setzt man an? Im Regelfall bei der Geféhrlichkeit des
Messers. Dazu hat die Initiative einiges gesagt. Mit Sicherheit zunachst einmal ohne
Einschrédnkung ist der Bereich die Sachen, die ich lhnen vorgeflihrt habe. Die
gehdren in der Tat verboten im 6ffentlichen Bereich, weil es Gberhaupt keine Griinde
geben kann, so etwas normalerweise in der Innenstadt bei sich zu fiihren. Wir haben,
das liegt auf der Hand, diese Statussymbole und es geht in der Tat nicht darum, dass
man eine Bevolkerung kriminalisiert oder dass man durch die Strafe selbst etwas
schafft. Es kommt darauf an, den Leuten, die sich so auf der Stral3e bewegen, dieses
zu untersagen und das wegnehmen zu kénnen. Da muss die Polizei praventiv heran,
was sie bisher nicht kann. Das ist die Hauptzielrichtung. Deswegen: Messer, die
einhandig arretieren, die brauche ich nicht. Wenn ich den Bedarf habe, ein Messer
auf der Stral3e zu haben, dann muss es entweder gar nicht arretieren, oder aber es
genugt, wenn es beidhandig arretiert, wie das ein Taschenmesser, bspw. ein
Victorinox, tut.

Die néchste Frage betraf feststehende Messer. Man hat sich hier kompromissweise
auf 12 cm Klingenlange geeinigt. Das ist sehr umgehungsanfallig. Man muss sich
aber Uberlegen, welchen Bedarf es im normalen taglichen Leben auf3erhalb eines
nachvollziehbaren Grundes, der ja als Ausnahmetatbestand geschaffen wird,
Uberhaupt gibt, ein feststehendes Messer bei sich zu fuhren. Das gilt auch flr
beidhéndig arretierende Messer ab einer Klingenlange von 8,5 cm. Was will ich mit
diesen Macheten im normalen Zivilleben? Wenn ich nachweisen kann, dass ich
gerade dabei bin, mein Zuckerrohr zu schneiden, dass ich irgendetwas tue oder auf
der Pirsch bin, dann darf man das ja haben. Wenn wir aber bei einer Razzia, bspw.
bei einer Rockergruppe innerhalb Berlins, acht solcher Messer, 11 Macheten tber 30
cm Klingenlange feststellen, dann muss man sich fragen: Was wollen die damit?
Dass das auf einmal alles Naturburschen sind, ist weniger wahrscheinlich. Deswegen
haben wir gesagt: Aul3erhalb eines greifbaren und nachvollziehbaren Grundes darf
es nicht moglich sein, so etwas 6ffentlich zu fiihren. Wir haben in dieser Lage und vor
der Entwicklung, vor der wir stehen, einfach keine andere Mdglichkeit.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Marhofer, bitte.
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SV Peter Marhofer: Ich mdchte mich kurz fassen. Vielleicht als Erganzung zu dem,
was Herr Tolle sagte, weil das auch angesprochen wurde, die Frage des
,zugriffsbereiten bei sich Fuhrens®. So ist es geplant nach dem Gesetzesvorschlag
vom Land Berlin, der Begriff ,zugriffsbereit” findet sich auch schon im Waffengesetz,
in 812 Abs. 3. Entscheidend fur die Frage der Zugriffsbereitschaft, darum geht es
uns, ist die Mdglichkeit, mit einem schnellen Handgriff, ohne, dass man irgendwelche
Sicherungselemente tUberwinden musste, ein solches Messer zu ziehen. Nur das soll
jetzt endlich verboten und unter Strafe gestellt werden. Das bedeutet also, wenn man
ein Messer zu einem bestimmten Zweck bei sich fuhrt, um an irgendeinem Ort, sei es
zur Berufsaustibung oder zum Angeln, woflr man letztendlich ein Messer zur
Verwendung braucht, erwarten wir von der Allgemeinheit, dass ein Messer, wenn es
mitgefihrt wird, zumindest verpackt ist. Wobei das eine Definitionsfrage ist,
geschlossen oder verschlossen, moglicherweise wirde auch schon geschlossen
ausreichen, das ist eine Frage, die im Detail zu klaren ist. Das ist fur uns der
entscheidende Punkt, letztendlich einen Ausgleich zu schaffen zwischen den
unterschiedlichen Interessen, die wir hier zu beleuchten haben.

Vors. Sebastian Edathy: Wir sind am Ende der Behandlung des aktuellen Themen-
blocks angelangt. Es ist 20.05 Uhr und wir haben noch den Bereich Verschiedenes
auf der Tagesordnung. Deswegen wurde ich vorschlagen, sich diesbezlglich sehr zu
reduzieren. Ich darf dann die Vertreter der Fraktionen fragen, ob es hierzu noch
konkrete Fragen gibt. Herr Grindel, bitte.

BE Reinhard Grindel: Ich habe zwei Fragen zu dem, was Herr Kohlheim zu Recht
vorgetragen hat. Das eine ist die Frage der Absenkung der Altersgrenze von 12 auf
10 Jahre. Ich wirde Sie, Herr Kohlheim, aber auch Herrn Prof. Heubrock fragen, ob
es, auch aus der letzten Zeit, Gutachten gibt. Es wird immer wieder vorgetragen,
dass der Respekt vor der Waffe, die Konzentrationsfahigkeit, eine im Grunde
genommen praventive Wirkung, durchaus in Schitzenvereinen eintritt, wenn unter
fachlicher, klarer, verantwortlicher Begleitung 10 und 11-Jahrige an diesen Waffen
ausgebildet herangefuhrt werden. Da wirde ich gerne von lhnen beiden wissen, ob
das zutrifft, dass es solche Erkenntnisse gibt.

Zur zweiten Frage, weil ich das relevant und wichtig finde: Herr Kohlheim, ich wirde
Sie noch einmal bitten, deutlich zu machen — zum Thema 3 Abs. 3, das Schiel3en im
Rahmen von Veranstaltungen — die Ausnahme vom Alterserfordernis fur die
einzelnen Schitzenvereine: Wo liegt im Gesetzesvollzug das Problem und was
meinen Sie, fur die entsprechenden Veranstaltungen durch eine Erganzung des § 3
Abs. 3, was den Vollzug des Gesetzes angeht, konkret verbessern zu kdnnen?

Vors. Sebastian Edathy: Zunachst Herr Prof. Dr. Heubrock zur Frage einer etwaigen
Absenkung des Alters fur den Beginn des Trainierens mit scharfen Waffen.
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SV Prof. Dr. Dietmar Heubrock: Da gibt es Erkenntnisse aus anderen Landern,
bspw. in den USA, die eine ganz andere Umgehensweise mit Waffen haben, die
aber aus den Problemen auch gelernt haben. Seit geraumer Zeit werden dort in den
Schulen Kurse fur den Umgang mit Waffen eingefihrt und auch evaluiert. Ich wirde
Ihnen auch zustimmen, dass man das nicht an den Waffen selber oder an
bestimmten Altersgrenzen festmachen muss, sondern das ist eine Frage der
Padagogik, wie man Kinder an den Umgang, an die Ziele von Waffen oder andere
gefahrliche Gegenstande heranfuhrt. Das ist das Entscheidende. Kinder von sich aus
kénnen das gar nicht wissen, da sind wir als Erwachsene gefordert. Das ist eine
Frage von Padagogik. Andere Lander handhaben das inzwischen auch so. Von
daher sehe ich nicht, warum wir nicht so klug sein sollten. Wir haben oft die Tendenz,
das immer an starren, scheinbar objektiven Parametern festmachen zu missen. Wir
verlieren ein bisschen die Flexibilitdt, die uns die Padagogik eigentlich an die Hand
gibt. Daftr wirde ich eher pladieren.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kohlheim, bitte.

SV Jurgen H. Kohlheim: Wir haben in der Tat wissenschaftlich begleitete Studien
und Erfahrungen gehabt, die etwas ganz deutlich belegt haben. Eines war eine
Studie, die in Bayern an der Universitadt Munchen durchgefuhrt wurde, das andere
eine Studie, die in Westfalen, begleitet von der Universitat Bochum, durchgefihrt
worden war. Beide Studien haben gezeigt, dass das SchieRen durch Kinder einen
positiven Effekt ausiibt und zwar zum einen, dass ein verantwortungsvoller Umgang
mit der Waffe gelernt wird und der Respekt vor der Waffe dabei sehr deutlich wird.
Zum anderen, und dies ist fur die Entwicklung eines Kindes im Schulalter durchaus
wichtig, dass die Konzentrationsfahigkeit deutlich gesteigert wird. Kinder, die das
Schiel3en in dem Alter angefangen hatten, hatten in der Schule einen deutlichen
Vorsprung vor anderen Kindern, die keinen Sport betrieben haben. Dies hat die
Mlnchener Sudie ganz eindeutig bestatigt. Ich kann nur noch betonen, dass wir
natdrlich in den wenigen Fallen, die wir haben, wo wir in der Tat bereits Uber
Ausnahmegenehmigungen Kinder schieRen lassen konnen, dies durch unsere
Trainer, die auch psychologisch geschult sind, natirlich Gberwachen lassen. Wir
erfahren auch aus diesen, allerdings dann nicht wissenschaftlich belegten Quellen,
dass auch hier der gleiche Effekt eintritt, dass also zunéchst einmal nach der
Neugier, die besteht, dann aber sehr seriés und ernsthaft mit der Waffe umgegangen
wird und in der Regel auch dort die Erfahrung gemacht wird, dass schulische
Leistungen nicht darunter leiden, sondern im Gegenteil geférdert werden.

Zum anderen Punkt, den Ausnahmeregelungen des § 3 Abs. 3, wonach Ausnahmen
von den Alterserfordernissen fir Kinder und Jugendliche zugelassen werden kdnnen.
Dies sollte, so hat es sogar der Entwurf der Verwaltungsvorschriften des BMI
vorgesehen, auch gerade fur Veranstaltungen von Vereinen gelten. Sei es, dass
Tage der offenen Tur gemacht wurden, oder sei es, dass Veranstaltungen
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durchgefiihrt werden wie z. B. ein Jugendaustausch. Wir haben es gerade erleben
dirfen, dass ein hessischer Verein eine Partnerschaft mit einem o6sterreichischen
Verein hatte und die Osterreicher in die Bundesrepublik reisten, inre Jugendgruppe
mitgebracht hatten, die natlrlich ganz enttduscht dariber waren, dass sie in
Deutschland nicht schieBen durften, obwohl in Osterreich ohne weiteres die 10-
Jahrigen bereits geschossen haben. Es wird von den Behorden velfach im Grunde
genommen darauf abgestellt, dass im Gesetz ,Einzelfall“ steht und dieser Einzelfall
verstanden wird als ein personenbezogener Einzelfall. Eben nicht so, wie es die
Verwaltungsvorschriften in der Auslegung dieser etwas unglicklichen Formulierung
vorgesehen hatten, dass auch eine Vielzahl von Kindern damit betroffen sein kann.

Ich mdchte, mit Ihrer Erlaubnis, Herr Vorsitzender, ein kurzes Zitat aus einem
Bescheid eines niedersachsischen Landkreises bringen. Dort heildt es in dem
Ablehnungsbescheid fir ein KinderkonigsschieRen: ,Auch wenn die von Ihnen
vorgesehene Schiel3vorrichtung aus sicherheitstechnischer Sicht keinen Anlass zu
Bedenken gibt, halte ich es aufgrund des immer haufiger vorkommenden
Waffenmissbrauchs durch Kinder und Jugendliche fir bedenklich, auf diesem Wege
einer grolBeren Anzahl von Kindern das Schielen mit einer Schusswaffe zu
ermoglichen.” Dies ist die erste schriftliche Begrindung, die in dieser Form vorliegt.
Wir haben leider in der Vergangenheit die Erfahrung machen missen, dass vielfach
nur muondliche Ablehnungen mit genau dieser gleichen Begrindung mitgeteilt
werden. Deswegen wirden wir es begrif3en, wenn man den 8§ 3 Abs. 3 erganzen
konnte durch den Zusatz ,im Allgemeinen und im Einzelfall“. Dies wirde auch den
Behorden die Moglichkeit einrAumen, im Rahmen ihres weiten Ermessens dann eine
sachgerechte Entscheidung zu treffen. Wir schrédnken also nicht die Behdrden in
ihrem Ermessen ein, sondern wir geben ihnen ein weites Ermessen an die Hand, das
dann sachgerecht ausgetbt werden kann. Das ist eine Regelung, die natirlich nicht
ablenken darf von der grundsatzlichen Frage, dass die Mdglichkeit beschrankt ist,
dass Veranstaltungen beantragt werden muissen usw., dass also die spontane
Maglichkeit des Schiel3ens durch unter 12-Jahrige damit auch nicht erreicht wird.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Hat die FDP Fragen?

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr): Ja, zwei kurze. Zum einen wirde mich ganz konkret
von Herrn Kohlheim interessieren, wie das praktisch bei Ihnen, bei den Schiitzen-
vereinen funktioniert, das Hinfuhren an die Waffe? Wie ist das tatsachlich
umsetzbar? Wie halt man Kinder bspw. mit 10 Jahren dazu an, bzw. wie laufen die
Erziehungsmethoden konkret?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Fuhring. Mich wirde die waffenrechtliche
Zuverlassigkeit interessieren, das ist ja auch eine Frage dessen, ob jemand straffallig
geworden ist oder nicht. Wenn er nicht straffallig geworden ist, ist es in der Regel
einfach. Ist er straffallig geworden, wird sofort automatisch die Zuverlassigkeit
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angezweifelt. Inwieweit stellt es dabei ein Problem dar, nicht im Bereich der
Kdrperverletzungsdelikte, sondern z. B., weil eine Straffélligkeit bei Insolvenzstraftat
vorliegt, gibt es dann automatisch Rickschlisse auf die Zuverlassigkeit des Fuhrens
einer Waffe? Aktuelle Rechtslage meines Erachtens ist aber, dass ein Entzug
automatisch bei jeder Straftat gegeben ware. Wenn es aber um eine Insolvenzstraftat
geht, ist meines Erachtens doch die Zuverlassigkeit, zumindest in dem
Zusammenhang, nicht in Frage zu stellen.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kohlheim, bitte.

SV Jurgen H. Kohlheim: Das sieht in der Praxis so aus, dass wir bei einem
Schiel3en durch Kinder, die unter 12 Jahre alt sind - auch fir die, die Uber 12 Jahre
alt sind, gilt das - eine fachkundige und fiir die Kinder- und Jugendarbeit geeignete
Aufsichtsperson haben miussen, die das Kind unterrichtet. Diese Aufsichtsperson
erwirbt bei uns eine Lizenz, die u. a. auch Ausbildungsinhalte beinhaltet, auch
psychologische, padagogische Fahigkeiten neben den allgemeinen Fragen, wie gehe
ich mit Kindern um. Neben dieser Person ist in der Regel dann auch der rein
spezifisch sportliche Trainer anwesend, der im Grunde genommen dem Kind die
Technik usw. dann in Verbindung mit der zur Kinder- und Jugendarbeit geeigneten
Person beibringt. Das ist eigentlich ein Zusammenspiel von Personen, die sowohl die
padagogischen Fahigkeiten besitzen als auch psychologisch geschult sind in der
Kinderarbeit und damit auch einen sachgerechten Umgang mit Kindern sicherstellen
koénnen.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Fihring zu der Frage, ob Wirtschaftskriminalitat gegen
die personliche Zuverlassigkeit spricht.

SV Thorsten Fuhring: Sie haben im Prinzip Recht, hier steht kein Kriterium in der
von lhnen zitierten Vorschrift, dso in 8 5 des Waffengesetzes, dass es sich um
waffenspezifische Delikte handeln soll.

Einwurfe nicht rekonstruierbar

Vors. Sebastian Edathy: Herr Fuhring hat das Wort, bzw. ist mit seiner Beant-
wortung fertig.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr): Es war durchaus erganzend gemeint, aber es war
sehr kurz. Mich wirde schon interessieren, ob es aus lhrer Sicht Sinn macht zu
differenzieren zwischen einer einschlagigen und weniger einschlagigen ...

SV Thorsten Fuhring: Das wirde im Bereich meiner Qualifikation eher in den
Bereich der Spekulation hineingehen, da mussten Sie Fachleute fragen, die dariber
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entsprechende Statistiken fuhren. Kollegen vom LKA oder vom BKA. Ich weil3 nicht,
ob Herr Bartsch dazu noch etwas sagen kann. Das entzieht sich meiner Kenntnis.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Prof. Dr. Heubrock, bitte.

SV Prof. Dr. Dietmar Heubrock: Es ist die Frage, welcher Zweck mit dem Waffen
recht erreicht werden soll. Das war damals der Zweck der Gesetzesnovelle, weil wir
davon ausgehen, von Waffen soll keine Gefahr ausgehen, von Waffentragern, die
irgendwelche Bedenken tragen, soll auch keine Gefahr ausgehen. Da muss man
sehen, ob ein Wirtschaftsdelikt tatsachlich die Gefahr erhoht, dass dieser Mensch,
der gerade zur Begutachtung ansteht — das ist nach der Gesetzesnovelle von 2003
vorgeschrieben, dass eine fachpsychologische oder medizinische Begutachtung
erfolgt — ein erhdhtes Risiko hat, dass er seine Waffe missbrauchlich verwendet. Das
kann ich nicht erkennen. Es sei denn, es gabe aus der Kriminalpsychologie Hinweise
darauf, dass es bestimmte spezifische Vorlauferdelikte fir Totungsdelikte o. &. gibt.
Aber die gibt es da gerade nicht. Von daher sehe ich da keine Notwendigkeit.

Vors. Sebastian Edathy: Frau Fograscher, bitte.

BE Gabriele Fograscher: Die Begrindung fur die Zuverlassigkeit ist nattrlich eine
generalpraventive, und darauf kommt es uns an, die ist an die Verurteilung von 60
Tagessatzen geknupft. Das wollte ich hierzu noch anmerken.

Vors. Sebastian Edathy: Eine Frage haben Sie nicht? Okay. Dann bitte Herr
Ramelow.

Abg. Bodo Ramelow: Herr Prof. Heubrock, Sie haben gerade davon gesprochen,
von den Waffentragern soll keine Gefahr ausgehen, als genereller Gedankengang.
Das heifl3t, bei entsprechendem Gebrauch der Waffe, im Sportschitzenverein, als
Jager oder Uberall, wo sachgerecht damit umgegangen wird, unterstellen wir das,
weil wir ja auch gleichzeitig die waffenkundliche Unterweisung haben. Meine Frage
an Sie geht in zwei Richtungen. Einmal die Frage der Abgrenzung: Wenn bei der
Unterweisung und beim Ausbilden auf einmal Dinge unterwiesen werden, die sonst
dem Gewaltmonopol des Staates zugeordnet sind — ich sage das aus gegebenem
Anlass, ich habe das vorhin schon angedeutet — wenn das Lernen oder Erlernen und
das Lehren von Bewegungsschiel3en, insbesondere das von Ublicherweise bei
Behorden oder Bundeswehr und Polizei ausgetibtem kampfméaRigem und taktischem
Schiel3en, das Erobern von Ra&umen, das Anwenden von Schusswaffen und das
Bewegungsschiellen zusammenkommen und das von Privatperson angewendet
wird, also nicht Gewaltmonopol des Staates, nicht die zugelassenen Firmen oder die
Berechtigten, sondern das als Teil einer Unterweisung — ich habe von privat
gefuhrten Schief3standen gesprochen. Meine Frage: Wirde es Sinn machen, dass
eine Verbotsnorm auch fur das Lernen und Lehren von solchen Formen von
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Bewegungsschiel3en eine Madglichkeit wére, es zu reduzieren, dass bestimmte
Formen nicht praktiziert werden?

Zweitens: Die Frage der rationalen Ablaufe, von denen Sie ganz am Anfang
gesprochen haben, veranlassen mich noch einmal nachzufragen: Sie haben die
Waffenmengen in unserer Gesellschaft versucht zu erfassen und sind an den
behordentechnischen Seiten gescheitert. Meine Frage an Sie: Wie halten Sie es in
diesem Zusammenhang mit dem Zentralregister und bei einem zu beschliel3enden
Zentralregister mit dem Einbeziehen von samtlichen Waffen, also auch
Dienstwaffen? Gibt es Erkenntnisse und Ermittlungen, ob mit Dienstwaffen
Gefahrdungspotentiale und Gewaltdelikte ausgetbt worden sind und gibt es dazu
statistische Erhebungen?

Vors. Sebastian Edathy: Die Fragen sind alle an Prof. Heubrock gerichtet, bitte sehr.

SV Prof. Dr. Dietmar Heubrock: Sie hatten vorhin gesagt, dass Legalwaffentragern
unterstellt werde, dass sie sich im Sinne des Waffenrechts verhalten, dass also von
den Waffen, die sie besitzen, keine Gefahr ausgeht. Es wird ihnen nicht nur
unterstellt, sondern das wird auch tberprift. Das war gerade ein Element der Novelle
von 2003, dass bei den unter 25-Jéhrigen eine fachpsychologische Eignungs-
untersuchung erstmalig eingefihrt wurde. Es ist tatsachlich so, dass die anderen
Legalwaffenbesitzer in regelméaRigen Abstanden auch behdrdlicherseits Uberprift
werden, ob Bedenken im Sinne des Waffengesetzes bestehen. Insofern ist es nicht
ein ,Persilschein“, der ihnen ausgestellt wird, sondern sie unterliegen gerade einer
sehr strengen Kontrolle. Da sehe ich diese Bedenken nicht. Das tauscht uns ein
bisschen dartber hinweg, dass wir das grol3e Problem mit den illegalen Waffen
haben. Dartiber haben wir heute wenig gesprochen, weil wir fast schon aufgegeben
haben, oder auch tatsadchlich aufgegeben haben, dass wir da Uberhaupt
herankommen. Wir versuchen das, das ist vielleicht eine sehr personliche Ein-
schatzung, Uber das strenge Regeln in einem anderen Bereich zu regeln, aber — das
haben wir in der empirischen Untersuchung zeigen kénnen und auch die
Kriminalstatistik zeigt es — beim Legalwaffenbesitzer lauert nicht die grol3e Gefahr.

Zur Frage, wie es aussieht, ob man das Lehren und Lernen von Umgehensformen
mit Waffen, die nichts mit einem zivilen und verninftigen Waffengebrauch zu tun
haben, unter Strafe stellen soll. Ich will es so beantworten: Ich bin skeptisch, auf
Einzelfalle hinauslaufend wieder Gesetzesanderungen zu machen. Wir hatten 2003
und im Vorlauf dazu die Situation, dass wir irgendwie auf die 6ffentliche Reaktion
nach Erfurt reagieren mussten. Das hat dann dazu gefuhrt, dass in Teilbereichen,
das Waffengesetz ist lange vorher beraten worden, eine Eile dazugekommen ist, die
dazu flihrte, dass in einzelnen Punkten spéater nicht ganz praktikable Regelungen
dabei herausgekommen sind, oder es ist nicht operationalisiert worden. Es sind
bestimmte Rechtsbegriffe eingefiihrt worden und es dauerte Jahre, bis man in der
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empirischen Forschung zeigen konnte, wie das Uberhaupt zu Uberpriufen ist. Nach
der ,Lex Erfurt® vielleicht ein ,Lex Berlin® zu machen, weil hier die
Kriminalitatsbelastung ubiquitér ist, um es einmal so zu sagen, und jetzt noch einmal
eine ,Lex Schiel3stand XY*, dartber bin ich sehr unglicklich. In der Regel kommt
handwerklich nichts Gutes dabei heraus. Die Umsetzungsprobleme haben dann die
Gutachter oder die anderen Institutionen.

Vors. Sebastian Edathy: Frau Stokar von Neuforn, haben Sie noch Fragen?

BE Silke Stokar von Neuforn: Ich habe eine Frage an Herrn Kohlheim und auch
eine Anregung, ob sich nicht der Sportverein noch einmal sehr dezidiert mit der
Frage Schiel3sport befassen kann. Herr Kohlheim, kdnnen Sie sich vorstellen, dass
es eine Kompromisslosung gibt, dass es bestimmte sportlich ausgerichtete
Schitzenvereine mit einem besonderen Nachweis, einer besonders qualifizierten
Ausbildung auch fur Kinder, einer besonders guten Betreuung von Kindern unter
12 Jahren gibt und dass wir die Verlasslichkeit der Haftungsregelung auch im Gesetz
beibehalten? Ich kann mir vorstellen, dass nicht jeder Schiel3sportverein 10-jahrige
Kinder zu zuklnftigen Biathlon- oder Olympiasportlern ausbildet und es gibt
Qualitatsunterschiede. Kénnen Sie sich vorstellen, dass man bestimmten Vereinen,
die tatsachlich zielgerichtet auf den Schiel3sport hin ausbilden, die Befahigung oder
die Erlaubnis gibt, als eine Sonderregelung, auch 10-jahrigen Kindern den
Schiel3sport nahe zu bringen?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kohlheim, bitte.

SV Jurgen H. Kohlheim: Das lasst sich in der Praxis meines Erachtens nicht
sinnvoll darstellen, denn wir missen sehen, dass 10- oder 11-J&hrige evtl. in einem
kleinen Ort wohnen und dort ihre ersten Erfahrungen machen. Sie werden dann,
wenn Sie so wollen, vom Trainer entdeckt und dann geht es weiter. Es geht
eigentlich erst in dem Bereich einer weiterfihrenden, aber nicht mehr von der
Altersgrenze gedeckelten Ausbildung, in entsprechenden Schiel3zentren los. Wir
haben Landesleistungszentren oder das Bundesleistungszentrum. Aber gerade der
Anfang, d. h. die Erstbertihrung der Kinder mit dem Schief3sport, da wird man einem
Kind, das vielleicht auf einem kleinen Dorf in 10 km Entfernung wohnt, nicht sagen,
jetzt fahre bitte nach Berlin ins Landesleistungszentrum, um da zu sehen, ob du
vielleicht Uberhaupt mit dem Schiel3en anfangen willst. Das ist meines Erachtens in
der Praxis nicht durchfihrbar, denn der Einstieg der Kinder geschieht vor Ort im
ortlichen Schitzenverein und dort sind auch die Leute vorhanden, die wir ausgebildet
haben und denen wir entsprechende Lizenzen fir die Arbeit mit Kindern erteilt
haben.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Wir sind damit am Ende der heutigen
Anhorung angelangt und haben eine halbe Stunde mehr investiert als urspriinglich
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vorgesehen. Ich glaube aber, sinnvoll investiert. Es ist ein sehr facettenreiches
Thema. Die Diskussion wird im Innenausschuss demnéachst fortgesetzt.

Ich darf mich bei den Sachverstandigen sehr herzlich bedanken fir das Herkommen
und dafur, dass Sie uns lhre Zeit zur Verfigung gestellt haben und winsche Ihnen
eine gute Heimreise bzw. noch einen schonen Abend. Letzteres gilt als Wunsch
natirlich auch den Kolleginnen und Kollegen und den Besuchern auf der Tribine.
Die heutige Sitzung ist beendet.

Ende der Sitzung: 20.25 Uhr
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