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12. Sitzung

Berlin, Montag, den 15. Mai 2006

Beginn: 9.07 Uhr

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie, auch im Na-
men des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten des Bundesrates, Herrn Minister
Dr. Stegner, sehr herzlich zu dieser gemeinsamen Sit-
zung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundesta-
ges und des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
des Bundesrates zur dffentlichen Anhdrung iiber die
Foderalismusreform im Plenarsaal des Deutschen Bun-
destages begriiflen.

Da es sich formal um eine gemeinsame Anhdrung
des Rechtsausschusses des Bundestages und des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates
handelt, darf ich zunéchst die Mitglieder dieser beiden
federfiihrenden Ausschiisse sehr herzlich begriiflen.
Ich begriile aber auch die Mitglieder der 17 mitbera-
tenden Ausschiisse.

Ich freue mich dariiber, dass die Fraktionsvorsitzen-
den anwesend sind. Das zeigt die Bedeutung dieser
Anhorung. Ich begriile auch die Bundeskanzlerin und
das Kabinett sehr herzlich sowie die Ministerprasiden-
ten. Dem Kollegen Beck gratuliere ich sehr herzlich zu
seiner Wahl zum Vorsitzenden der SPD.

(Beifall)

Ich begriie die Minister der Lénder, die Vertreter
der Landtagsprasidentenkonferenz, die Vertreter der
Fraktionsvorsitzendenkonferenzen und die Vertreter
der kommunalen Spitzenverbande.

Dies ist eine aullergewohnliche, eine hochkaritige
Besetzung fiir eine Anhérung. Es geht allerdings nicht
um irgendein Gesetzgebungsvorhaben, sondern um ei-
nen wichtigen Reformschritt in diesem Land. Es geht
um viel: Es geht um die grundlegende Modernisierung
unserer bundesstaatlichen Ordnung, um die Verbesse-
rung der Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit von
Bund und Léandern und darum, die Verantwortlichkeit
der politischen Ebenen wieder transparent und fiir je-
dermann erkennbar zu machen. Die Foderalismus-

reform ist, kurzum gesagt, ein wichtiger Schritt, um
Deutschland zukunftssicher zu machen.

Die Sorgfalt beim Gesetzgebungsverfahren muss
der Bedeutung dieses wichtigen Reformvorhabens an-
gemessen sein. Deswegen ist es gut, dass Bundestag
und Bundesrat eine gemeinsame Anhorung durchfiih-
ren. Wir werden an sieben Tagen iiber 100 Sachver-
stindige aus Wissenschaft und Praxis zu diesem wich-
tigen Gesetzesvorhaben horen.

Sie werden Verstindnis dafiir haben, dass es filir eine
derart wichtige Anhérung Spielregeln geben muss. An
den ersten beiden Tagen finden die Anhdrungen zwar
im Plenarsaal des Deutschen Bundestages statt, es han-
delt sich aber nicht — diese Bemerkung ist mir beson-
ders wichtig — um eine Debatte oder Diskussion. Des-
wegen bitte ich ausdriicklich darum, dass wir uns
darauf konzentrieren und beschrinken, den Sachver-
stindigen Fragen zu stellen. Die Fragestellung erfolgt
paritdtisch zwischen Bundestag und Bundesrat. Wir
haben uns darauf verstindigt, dass zunéchst eine Frage
an maximal zwei Sachverstandige gestellt werden darf.
Auf Thren Tischen liegen Fragezettel aus, welche vom
Sitzungsdienst auf Handzeichen hin eingesammelt
werden. Die entsprechenden Wortmeldungen werden
wir zulassen.

Es ist eine Mittagspause vorgesehen, damit Sie die
Moglichkeit haben, ein bisschen abzuschalten.

Zu Beginn erhalten die Sachverstindigen die Mog-
lichkeit, jeweils ein flinfminiitiges Statement zu den
Grundsétzen dieser Reform abzugeben. Als Sach-
verstindige begriife ich zunidchst den Présidenten
des Bayerischen Landtages, Herrn Gliick, Herrn
Prof. Dr. Hennecke von der Universitdt Osnabriick,
Herrn Prof. Dr. Huber von der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen, Herrn Prof. Dr. Ferdinand Kirch-
hof von der Eberhard Karls Universitdt Tiibingen, Herrn
Prof. Dr. Meyer von der Humboldt-Universitit zu Ber-
lin, Herrn Dr. Willy BoB, Vorstand des Bundesverban-
des der gemeinniitzigen Landgesellschaften, Berlin,
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Vorsitzender Andreas Schmidt

Herrn Prof. Dr. Christoph Mollers von der Georg-
August-Universitdt Gottingen, Herrn Prof. Dr. Miiller-
Graff von der Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg,
Herrn Prof. Dr. Spannowsky von der Technischen
Universitit Kaiserslautern, Frau Prof. Dr. Miinch von
der Universitdt der Bundeswehr Miinchen, Herrn
Prof. Dr. Pestalozza von der Freien Universitit Berlin,
Herrn Prof. Dr. Scharpf, Direktor des Max-Planck-
Instituts fiir Gesellschaftsforschung in Koéln, und
Prof. Dr. Wieland, Johann-Wolfgang-Goethe-Universi-
tat Frankfurt am Main.

Da es sich um eine gemeinsame Sachverstidndigen-
anhorung von Bundestag und Bundesrat handelt, iiber-
gebe ich das Wort nun an den Kollegen Dr. Stegner.
Bitte schon, Herr Minister Stegner.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Sehr geehrte Mitglieder des Deutschen Bundesta-
ges! Sehr geehrte Mitglieder des Bundesrates! Sehr
verehrte Frau Bundeskanzlerin! Sehr geehrte Mitglie-
der der Bundesregierung! Meine sehr verchrten Damen
und Herren Vertreter der Landtage und der kommuna-
len Spitzenverbdnde! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Sachverstindige! Ich begriifie Sie im Namen
des Bundesrates sehr herzlich.

Das Grundgesetz bildet seit 1949 die rechtliche
Grundordnung unseres Staates. Anderungen dieser si-
cherlich erfolgreichsten aller deutschen Verfassungen
miissen wohl iiberlegt sein und mit Augenmal} vorge-
nommen werden. Nach umfangreichen Vorbereitungen
hat die Foderalismusreform nun das Stadium konkreter
Gesetzgebung erreicht. Deshalb haben wir uns — wohl
auch zu Recht — entschieden, erstmals in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen
eines Gesetzgebungsverfahrens zur Anderung der Ver-
fassung eine gemeinsame oOffentliche Anhdrung der
zustindigen Ausschiisse des Deutschen Bundestages
und des Bundesrats durchzufiihren. Der gesammelte
Sachverstand aus Wissenschaft und Praxis ist eingela-
den, die Vorlagen kritisch zu erdrtern und dadurch die
notwendigen, griindlichen Beratungen in den beiden
Hausern zu unterstiitzen.

Die Erwartungen der Offentlichkeit sind hoch, dass
es mithilfe dieser Foderalismusreform — sie ist ein
niichternes Wort fiir eine wichtige Angelegenheit — ge-
lingt, die Verfassungsordnung hinsichtlich ihrer prakti-
schen Ausgestaltung zu verbessern. Als Ergebnis der
Beratungen wird erwartet, dass die erforderlichen Ver-
besserungen erreicht werden. Wir sind auf die Exper-
tise der Sachverstindigen, die heute und in den néchs-
ten Tagen anwesend sind, angewiesen. Wir wollen das
gemeinsame Ziel auf die bestmogliche Weise errei-
chen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Ich rufe den einzigen Punkt der heutigen Tagesord-
nung auf:

Offentliche Anhorung Foderalismusreform

Teil I: Strukturelemente der Reform (Allge-

meiner Teil)

A. Neuordnung der Zustimmungsrechte/Ab-

1.

bau gegenseitiger Blockaden

Politikverflechtung: Ausgangslage und Er-
wartungen, Gestaltungsfiahigkeit des Bun-
destages, institutionelle Balance der gesetz-
gebenden Korperschaften

Bisherige Entwicklung der Zustimmungs-
rechte/Zustimmungsquote(n)

Anderung der Ausfiihrungsregelung fiir
Bundesgesetze durch die Lander

(Art. 84 Abs. 1 alt/neu, Regelung des Ver-
waltungsverfahrens und der Behordenorga-
nisation in Bundesgesetzen ohne Zustim-
mung des Bundesrates; Abweichungsrechte
der Lander; Lex-posterior-Regelung und In-
Kraft-Tretens-Frist)

Erwartungen zur Kostenfolgeregelung des
Art. 104 a Abs. 4 neu (siehe auch bei Finanzen)

Neuordnung der Gesetzgebungskompeten-
zen

. Abschaffung Rahmengesetzgebung/neuer

Typus der konkurrierenden Gesetzgebung
mit Abweichungsrechten

(Art. 75 alt, Art. 72 Abs. 3 neu, Bewidhrung
und Europatauglichkeit der Rahmengesetz-
gebung, Aufteilung der Materien des Art.
75; Moglichkeit Umweltgesetzbuch; Zu-
sammenhéngender Politikbereich Bildung
und Hochschule bei Liandern, Begrenzung
der Abweichungsrechte)

Stiarkere Trennung der Kompetenzen
(zusammenhéngende Politikbereiche, neue
ausschliefliche Bundeskompetenzen, neue
konkurrierende Bundeskompetenzen mit
und ohne Abweichungsrecht der Lénder,
neue Landeskompetenzen)

. Neuregelung der Erforderlichkeitsklausel

des Art. 72 Abs. 2

(Auswirkung der Reform 1994 und der Ju-
niorprofessoren-Entscheidung des BVerfG
auf Art. 75 und Art. 72/74, Freistellung kon-
kurrierender Bundeskompetenzen von der
Erforderlichkeitsklausel, Durchsetzbarkeit
der Erforderlichkeitsklausel in den restli-
chen Materien durch Art. 72 Abs. 4 neu/
Art. 93 Abs. 2 neu)

Situation der Kommunen

(Ausschluss der direkten Aufgabeniibertra-
gung durch den Bund an die Kommunen in
Art. 84 Abs. 1 und Art. 85 Abs. 1 neu; Wir-
kung der Konnexititsregelungen in den Lan-
desverfassungen; Ubergangsproblematik)

Ubergangsregelungen

(Art. 125 a Abs. 1 und 3; Art. 125 a Abs. 2
in Verbindung mit Art. 93 Abs. 2 neu
[Entscheidung des BVerfG in Fragen der Er-
forderlichkeit]; Art. 125 b; Art. 143 ¢)

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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C. Bau und Verkehr

1. Flurbereinigung und Bodenrecht
2. Raumordnung

3. Bauund Verkehr

D. Europatauglichkeit des Grundgesetzes
(Begrenzung der AuBenvertretung durch
Léander (Art. 23 Abs. 6 neu); Europakammer
des Bundesrates (Art. 52 Abs. 3 a); nationa-
ler  Stabilititspakt;  Haftungsregelung;
EUZBLG, Abschaffung Rahmengesetzge-
bung)

zu folgenden Bundestagsdrucksachen:

a Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU

und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74,
74 a, 75, 84, 85, 87 ¢, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a,
104 b, 105, 107, 109, 125a, 125b, 125¢,
143 ¢)

Bundestagsdrucksache 16/813

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss flir Kultur und Medien

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Entwurf eines Foderalismusreform-Begleit-
gesetzes
Bundestagsdrucksache 16/814

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Haushaltsausschuss (§ 96 GO)

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Gunter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Wieland,
Volker Beck (Koln), Jerzy Montag, Irmingard
Schewe-Gerigk, Hans-Christian Strobele und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Resozialisierungsziele des Strafvollzugs be-
wahren — Sicherheit nicht gefihrden

Bundestagsdrucksache 16/653

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)
[CDU/CSU]

Dr. Peter Danckert [SPD]

Jorg van Essen [FDP]

Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Jorg van Essen,
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Mechthild
Dyckmans, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Jugendstrafvollzug verfassungsfest gestalten

Bundestagsdrucksache 16/851

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Innenausschuss
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Jorg van Essen [FDP]

Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
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e Antrag der Abgeordneten Cornelia Hirsch,

Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saarbriicken),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Foderalismusreform im Bildungsbereich

Bundestagsdrucksache 16/647

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Krista Sager, Priska
Hinz (Herborn), Kai Boris Gehring, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Kooperationsméglichkeiten von Bund und
Lindern in Bildung und Wissenschaft erhal-
ten

Bundestagsdrucksache 16/648

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Brémer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Cornelia Pieper, Uwe
Barth, Patrick Meinhardt, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Innovationspakt 2020 fiir Forschung und
Lehre in Deutschland — Kooperationen zwi-
schen Bund und Liindern weiter ermogli-
chen

Bundestagsdrucksache 16/954

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéitzung
Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Loske,
Sylvia Kotting-Uhl, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Fiir ein effektives, europataugliches und
wirtschaftsfreundliches Umweltrecht

Bundestagsdrucksache 16/654

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europaischen
Union

Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Ginter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Horst Meierhofer,
Michael Kauch, Angelika Brunkhorst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zukunftsfihige Rahmenbedingungen fiir ein
wirksames Umweltrecht im foderalen
Deutschland schaffen

Bundestagsdrucksache 16/674

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
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j Antrag der Abgeordneten Lutz Heilmann, Eva
Bulling-Schroter, Hans-Kurt Hill, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Ein einheitliches Umweltrecht schaffen -
Kompetenzwirrwarr vermeiden

Bundestagsdrucksache 16/927

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

und folgenden Bundesratsdrucksachen:

a Gesetzantrag der Lander Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Berlin, Bremen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74,
74 a, 75, 84, 85,87 ¢, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a,
104 b, 105, 107, 109, 125a, 125b, 12Sc¢,
143 ¢)

Bundesratsdrucksache 178/06

Federfiihrend:
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Mitberatend:

Ausschuss fiir Kulturfragen

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b Gesetzantrag der Lénder Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Berlin, Bremen

Entwurf eines Foderalismusreform-Begleit-
gesetzes

Bundesratsdrucksache 179/06

Federfiihrend:
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Mitberatend:

Ausschuss fiir Kulturfragen

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

¢ Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen, Bay-
ern, Berlin, Bremen

EntschlieBung des Bundesrates zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes (Art. 22, 23, 33, 52. 72,73, 74, 74 a, 75,
84, 85, 87 ¢, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a, 104 b,
105,107,109, 125 a, 125 b, 125 ¢, 143 ¢)

Bundesratsdrucksache 180/06

Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Ich schlage vor, dass wir zu den Statements kom-
men. Ich erteile das Wort Herrn Gliick. Bitte schon,
Herr Gliick.

Sachverstandiger Alois Gliick:

Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lassen Sie mich angesichts dessen, was
zum Teil in der 6ffentlichen Debatte zu registrieren ist,
mit einer grundsétzlichen Bemerkung zum Fdderalis-
mus beginnen.

In der offentlichen Debatte werden nicht nur ein-
zelne vorgeschlagene Regelungen sehr kritisch disku-
tiert, sondern héufig ist auch ein generell negativer Un-
terton zum Fdderalismus zu registrieren. Dem mdchte
ich entgegensetzen: Deutschland ist im Vergleich zu
anderen Fldchenstaaten in Europa, bezogen auf die re-
gionale Entwicklung und die Lebenschancen der Men-
schen, das Land mit der groften Ausgeglichenheit. Au-
Berdem herrscht eine starke innere Stabilitdt. Dieses
Ergebnis ist ganz wesentlich begriindet in der fodera-
listischen Ordnung, in der kommunalen Selbstverwal-
tung und in der Léanderpolitik, darin, dass die Bundes-
lander im vorgegebenen Rahmen die Moglichkeit
haben, Lebensrdume eigenverantwortlich zu gestalten
sowie Aufgaben zu iibernehmen und dadurch die Ver-
héltnisse situations- und menschennah zu gestalten.

Das Ergebnis der bisherigen Beratungen, das die
Basis dieser Anhorung bildet, ist beachtlich. Ich
mochte dafiir nur zwei Beispiele nennen; denn Einzel-
fragen werden in den folgenden Fragerunden erdrtert.

Erstens. Ich entnehme den Pressemeldungen, dass
die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bun-
destages zu dem Ergebnis kommen, dass die Zahl der
zustimmungsbediirftigen Regelungen im Bundesrat
auf Grundlage der jetzigen Vorlage etwa halbiert
wiirde. Was heiflt das in der Konsequenz? Schnellere
Entscheidungen, was filir unser Land wei3 Gott sehr
wichtig ist, klar erkennbare Verantwortlichkeiten, was
demokratiepolitisch auflerordentlich wichtig ist, und
eine erhebliche Stirkung des Bundestages, weil er
kiinftig in all den Fallen, die nicht mehr zustimmungs-
bediirftig sind, letzte Instanz ist. Dadurch bleibt es der
jeweiligen Regierungsmehrheit erspart, im Vermitt-
lungsausschuss gegebenenfalls Kompromissen zustim-
men zu miissen, die man so eigentlich gar nicht schlie-
Ben wollte.

Ich denke, dass diese Vorteile gegeniiber dem Ver-
lust von Zustidndigkeiten in einzelnen Fachbereichen
abzuwégen sind. Es ist durchaus nachvollziehbar, dass
die einzelnen Fachbereiche dies kritisch diskutieren. In
der Konsequenz bedeutet das einen erheblichen Ver-
zicht der Lander auf Einfluss- und Gestaltungsmdg-
lichkeiten.

Das zweite Beispiel, das ich nennen mochte, ist der
nationale Stabilititspakt, eine Regelung, auf die man
sich mit Miihe hat einigen kdnnen. Die Kommunen
und in besonderer Weise auch die Lander iibernechmen
Mitverantwortung fiir EU-Regelungen und ihre Konse-
quenzen, etwa in finanzieller Hinsicht. Das war eigent-
lich kaum denkbar; denn bis kurz vor Ende der Arbeit
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der Foderalismuskommission gab es noch einstimmige
Beschliisse der Landerfinanzminister, dass das auf kei-
nen Fall moglich ist. Diese Regelung ist im Zusam-
menhang mit der Rolle Deutschlands und aufgrund der
Verantwortung der Bundesregierung auf der Ebene der
Europidischen Union wesentlich. Auch die Lénder ha-
ben hier einen groflen Schritt getan.

Drittens. Die hiufige Behauptung, die Verlagerung
von Aufgaben auf die Lénder fithre zu einem Wettlauf
nach unten, ist haltlos. Sie ist unfair und wir empfinden
sie als diskriminierend. Die Erfahrungen der Vergan-
genheit belegen diese Aussage nicht.

Einheitliche Regelungen fiir unterschiedliche Gege-
benheiten sind zwar scheinbar einfach, klar und gut
durchschaubar, aber sie sind nicht situationsgerecht.
Beispielsweise sind, wenn es um bestimmte Sachver-
halte geht, die Gegebenheiten in Flidchenlédndern,
Stadtstaaten und selbst in verschiedenen Regionen sehr
unterschiedlich. So verhélt es sich auch in Bayern, wo
es unter anderem beim Naturschutz grofle Unter-
schiede zwischen Ballungsriumen und ldndlichen
Raumen gibt. Daher muss es auch unterschiedliche
Gestaltungsmoglichkeiten geben. Nur dann ist das si-
tuationsgerecht.

Im Ubrigen heift es, dass mittlerweile circa
70 Prozent der deutschen Rechtsetzung an EU-Recht
gebunden sind. Das gilt natiirlich auch fiir die Lénder.
Allein unter diesem Gesichtspunkt ist es gar nicht
denkbar, dass vorhandene Standards durch einen an-
geblichen Wettlauf nach unten ignoriert werden konn-
ten. Um ein Klima des Miteinanders zu bewahren und
die Moglichkeiten zu erhalten, gemeinsam Losungen
zu finden, mochte ich dafiir werben, diesen Vorwurf
bzw. — ich nenne es einmal so — diese Unterstellung
aufzugeben.

Viertens. Diese Reform fangt nicht bei der Stunde
null an. Natiirlich sind grundsétzlich und theoretisch
viel schonere und bessere Losungen denkbar. Aber wir
miissen unter Beriicksichtigung der realen Gegeben-
heiten handeln. Zum einen geht es um das Bund-Lén-
der-Verhiltnis. Hier gibt es eine Besonderheit, die den
Léandern viel Kopfzerbrechen bereitet hat und nach wie
vor bereitet. Es geht darum, dass die unterschiedlichen
Gegebenheiten in den Landern, vor allem hinsichtlich
ihrer Leistungsfahigkeit, beriicksichtigt werden miis-
sen. Hier miissen Losungen gefunden werden. Die viel
kritisierte Abweichungsgesetzgebung ist in diesem Zu-
sammenhang eine flexible Regelung.

Dass zum anderen bei einer Neuregelung auch wei-
terhin im Rahmen des Finanzausgleichs fiir finanzielle
Solidaritdt gesorgt werden muss, ist unbestritten. Auch
dafiir wurden gemeinsam Regelungen gefunden. Das
bedeutet jedoch, dass die weill Gott wiinschenswerte
Neuregelung der Finanzbeziehungen unter den gegen-
wartigen Umstdnden einfach nicht moglich ist und
dass man dies, wenn man insgesamt vorankommen
will — wir miissen auch vorankommen —, akzeptieren
sollte.

Meine fiinfte Bemerkung. Das vorliegende Ergebnis
bringt dem Bund mehr als den Landern. Ich denke, das
ist keine subjektive Bewertung aus Sicht der Lénder.
Dennoch ist dieses Ergebnis von den Léndern akzep-
tiert worden. Damit sind allerdings, jedenfalls aus
Sicht der Landesparlamente, in wesentlichen Berei-
chen die Grenzen der Belastung erreicht, die von den
Lindern im Interesse einer Neuordnung der Aufgaben-
stellungen hingenommen werden kénnen.

Eine letzte Bemerkung. In den Parteien wird gegen-
wartig intensiv iber die Konzentration des Staates auf
seine so genannten Kernaufgaben diskutiert. Es geht
also auch um eine Neuordnung der Aufgaben, was das
Verhiltnis von Biirger und Staat im Sinne einer Verant-
wortungsgemeinschaft betrifft. Vom Ergebnis dieses
Vorhabens werden die Vitalitdt und die Solidaritdt in
unserem Land mafBgeblich abhédngig sein. Eine klare
foderalistische Struktur mit gestdrkten Landern, hand-
lungsfahigen Kommunen und gemeinsamen Regelun-
gen auf Bundesebene ist dafiir sicherlich eine gute Vo-
raussetzung.

In diesem Sinne geht es natiirlich auch um eine
Ausweitung der Gestaltungsmdglichkeiten der Landes-
parlamente; das wére auch unter demokratietheoreti-
schen Aspekten ein wesentlicher Fortschritt. Der Fode-
ralismus wére dann nicht mehr in erster Linie Sache
der Exekutive, wie es bisher durch ihre Arbeit im Bun-
desrat der Fall war, sondern auch Sache der Landes-
parlamente. Dadurch wiirden der unmittelbare Bezug
zwischen den Biirgerinnen und Biirgern und den Man-
datstrigern, die Landespolitik und die Landesparla-
mente gestarkt.

Das ist aus Sicht der Landesparlamente zur Struktur
und Aufgabenverteilung zu sagen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Gliick.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Dr. Henneke.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Giinter
Henneke:

Meine Herren Vorsitzende! Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte das Grundanliegen dieser Reform und
die gefundenen Kompromisse unterstiitzen und mich
in meiner Stellungnahme auf Ausfithrungen zu den
zentralen Aspekten beschridnken, ndmlich zu Art. 84
und Art. 104 a Abs. 4 der Neuregelung. Diese beiden
Regelungen beinhalten eine Neuausrichtung der Zu-
stimmungsbediirftigkeit, betreffen also das Verhiltnis
von Bund und Léndern. Dariiber hinaus stellen sie eine
Neubestimmung des Verhiltnisses von Bund, Landern
und Kommunen dar.

Ich mochte Thnen in wenigen Sétzen sagen, warum
ich die gefundene Losung unterstiitze, obwohl ich in
der konstituierenden Sitzung der Fdderalismuskom-
mission am 7. November 2003 fiir die Schaffung eines
Konnexitétsprinzips im Verhiltnis zwischen Bund und
Kommunen eingetreten bin. Das hat sich im Verlauf
der Beratungen aber nicht durchsetzen lassen. Diesen
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Lernprozess mochte ich Thnen erldutern und fiir das ge-
fundene Ergebnis plédieren.

Bisher gab es das Problem, dass sehr viele Gesetze
nach Art. 84 der Zustimmung durch den Bundesrat be-
durften, und zwar deshalb, weil sie die Organisations-
hoheit der Lander betrafen. Es wurde eine zwar relativ
lang geratene, im Ergebnis aber handhabbare Lésung
gefunden, um der Organisationshoheit der Lander auf
andere Weise, namlich durch Abweichensregelungen,
Rechnung zu tragen.

Sie haben — das begriile ich ausdriicklich — einen
neuen Zustimmungstatbestand geschaffen, der auf nur
wenige Fille beschrinkt ist. Dabei handelt es sich um
Bundesgesetze mit wesentlichen Kostenfolgen. Das
halte ich nicht fiir eine Erschwerung des politischen
Betriebes, sondern insbesondere unter dem Gesichts-
punkt der Einddmmung der Ausweitung der Staatsver-
schuldung auch in verfassungspolitischer Hinsicht fiir
ein richtiges Signal. Es macht deutlich, dass neue, kos-
tentrachtige Aufgaben nur mit Zustimmung von Bun-
destag und Bundesrat begriindet werden kdnnen. Das
halte ich fiir einen klugen und richtigen Weg.

Daran sollen und miissen die Kommunen beteiligt
werden. Bisher gab es die Konstellation, dass zahlrei-
che Zustimmungsfille nach Art. 84 auf die Kommunen
»durchgereicht“ wurden, ohne dass der Bund den
Kommunen gegeniiber in unmittelbarer Finanzverant-
wortung stand; die jlingsten Gesetze, bei denen dies
der Fall war, betreffen die Unterkunftskosten bei
Hartz I'V und die Grundsicherung im Alter.

In der Wissenschaft ist schon immer die Auffassung
vertreten worden, dass der Bund hier zu weit gegangen
ist. In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts wurde die Zuldssigkeit des Bundesdurchgriffs
auf die Kommunen einschrinkend ausgelegt. Aber fiir
die Lander war der Reiz grof3, im Bundesrat einer sol-
chen Regelung zuzustimmen; denn dadurch standen
sie den Kommunen gegeniiber nicht mehr selbst in der
Finanzierungsverantwortung.

Durch die vollstindige Unterbindung des Bundes-
durchgriffs auf die Kommunen in Art. 84 Abs. 1 Satz 6
und in Art. 85 Abs. 1 Satz 2 wird ein neues System be-
griindet. Seine logische Fortsetzung ist Art. 104 a
Abs. 4, das Erfordernis, dass die Lander im Bundesrat
Bundesgesetzen mit wesentlichen Kostenfolgen zu-
stimmen miissen. Das bedeutet, dass dann, wenn sich
im Bundesrat eine Mehrheit fiir ein Bundesgesetz mit
wesentlichen Kostenfolgen findet, seitens der Lander
eine Aufgabeniibertragung an die Kommunen notwen-
dig wird. Das gilt sowohl fiir ginzlich neu begriindete
Aufgaben als auch fiir die Erweiterung bestehender
Aufgaben, flir die es schon Zustindigkeitsregelungen
gibt. Da das Erfordernis der Zustimmung des Bundes-
rates hier ebenfalls greift, muss auch hier eine Weiter-
leitungspflicht gelten bzw. eine Aufgabeniibertragung
der Lénder an die Kommunen stattfinden mit der
Folge, dass die landesverfassungsrechtlichen Schutz-
mechanismen im Hinblick auf die Kommunen zur An-
wendung kommen.

Insofern denke ich, dass dieses Regelungspaket, das
die Kommunen scheinbar vom Bund entfernt, in sich
durchdacht und klug ist. Es kniipft kiinftig an die Fi-
nanzhoheit der Lander an und hebt die Schutzfunktion
der Lander in Bezug auf die Kommunen durch den
neuen Zustimmungstatbestand des Art. 104 Abs. 4 in
besonderem Maf3e hervor. Mit der Neuregelung wer-
den richtige Anreize gesetzt, sowohl durch die Redu-
zierung von Zustimmungserfordernissen des Bundes-
rats als auch im Hinblick auf das foderale Verhiltnis
von Bund, Landern und Kommunen.

Wenn Sie an die Grundfragen denken, um die es
heute geht, einen Blick auf das Programm des letzten
Anhorungstages am 2. Juni dieses Jahres werfen, als
der Themenkomplex ,,Soziales* behandelt wurde, und
sich die bereits vorliegenden Stellungnahmen zu die-
sem Thema ansehen, dann werden Sie feststellen, dass
es dabei um genau das geht, was ich gerade angespro-
chen habe: um die Unterbindung des Bundesdurch-
griffs auf die Kommunen bzw. — anders formuliert —
um die nicht mehr gegebene Befugnis des Bundes, die
Einrichtung von Behdrden zu regeln und die Kommu-
nen als Aufgabentrdger zu bestimmen.

In den Stellungnahmen zur Anhérung am 2. Juni
dieses Jahres wurde durch die Bank der Untergang des
Abendlandes propagiert, zumindest der Untergang
Deutschlands, wie es Herr Gliick eben beschrieben hat.
Es war von einem vorprogrammierten Chaos die Rede
und es hieB3, dass die Beseitigung dieses Chaos so viele
Ressourcen binden wiirde, dass die Fachaufgaben
nicht mehr richtig erfiillt werden konnten.

Sie miissen sich eines vor Augen fithren: Was die
Regelung des Art. 84 angeht, gibt es zwei mogliche
Regelungswege, tiber die in der Kommission breit dis-
kutiert wurde. Der eine Weg besteht in der Begriindung
eines Konnexititsprinzips im Verhéltnis zwischen dem
Bund und den Liandern sowie zwischen dem Bund und
den Kommunen, eventuell iiber die Lander. Der andere
Weg ist die Unterbindung des Bundesdurchgriffs, in-
dem man eine saubere Trennung vornimmt. Diese bei-
den Wege waren, was den kommunalen Bereich be-
trifft, gleichwertig. Wir haben uns in der Kommission
einhellig fiir den zweiten Weg entschieden. Wenn man
ihn beschreiten will, dann muss das bei allen Aufgaben
gleich und einheitlich geschehen.

Die Vorschlige iiber Ausnahmen fiir bestimmte Be-
reiche, etwa fiir das Jugendhilferecht, liber die Sie am
2. Juni diskutieren werden, lassen sich mit der Rege-
lungssystematik des Art. 84 und des Art. 104 a nicht
vereinbaren. Hier stehen wir an einer Gabelung, an der
wir einen Weg einschlagen miissen. Ich darf Thnen
empfehlen — dafiir spreche ich mich nachdriicklich
aus —, den zweiten Weg einzuschlagen und die Mog-
lichkeit des Bundesdurchgriffs auf die Kommunen zu
unterbinden, und zwar mit den Regelungsvorschlagen,
die bisher unterbreitet worden sind.

Ich war, zusammen mit anderen, an den so genann-
ten Revisionsgespriachen zu Hartz IV beteiligt. Das ist
nichts anderes als ein Mehrbelastungsausgleich de
luxe, ein Ausgleich der Mehrbelastungen, die durch
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die neue Aufgabe entstanden sind, plus 2,5 Milliarden
Euro fiir die Kommunen. Dabei habe ich gelernt, dass
solche Gespriche in der Sache so komplex und
schwierig sind, dass sie, selbst wenn man versucht,
verniinftig miteinander umzugehen, fast nicht zu ei-
nem sachgerechten Ergebnis zu fiihren sind. Dieser
konkrete Fall im November und Dezember, dieser Hér-
tetest sozusagen, war fiir mich der letzte Beweis dafiir,
dass der erste Weg, die Begriindung eines Konnexitéats-
prinzips, letztlich nicht zu praktikablen Ergebnissen
fiihrt. Insoweit ist dies ein Pladoyer fiir die gefundene
Losung.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Henneke.

Jetzt hat das Wort Herr Professor Dr. Huber.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Meine Herren Vorsitzenden! Herr Gliick hat im ers-
ten Satz seines Statements alles Notwendige iiber die
Sinnhaftigkeit des Foderalismus gesagt. Gleichwohl
leidet die aktuelle Ausgestaltung des deutschen Fode-
ralismus — dariiber besteht weitgehend Einigkeit — un-
ter zwei Strukturproblemen: Das eine Strukturproblem
ist die Verflechtung, die vor allem durch die Zustim-
mungsbediirfnisse und Rechte und Kompetenzen des
Bundesrates entsteht. Das andere Strukturproblem ist
die mangelnde Ausrichtung des Kompetenzgefiiges
auf die Anforderungen der Europidischen Union und
der europédischen Integration. Beide Probleme werden
durch die vorgeschlagene Reform meines Erachtens
zwar nicht vollstdndig geldst; aber sie stellt doch einen
grofBen Schritt in die richtige Richtung dar. Der Knoten
wird aus meiner Sicht deutlich entwirrt.

Es gibt Gewinner auf beiden Seiten: Die Lénder
sind Gewinner, da insbesondere das demokratische
Prinzip wieder mehr Beachtung findet und die Hand-
lungsfihigkeit der Landtage zulasten der Exekutive,
die dort bisher iiberméchtig gewesen ist, wieder zu-
rechtgeriickt wird. Aber auch der Bund ist Gewinner
— das hat Herr Gliick bereits eingerdumt —; aus meiner
Sicht ist der Gewinn fiir den Bund sogar noch etwas
hoher als der fiir die Lander. Der Staat gewinnt aber
auch insgesamt, weil das zweistufige Organisationsge-
fiige, das nur ein Teil innerhalb eines mehrstufigen
politischen Organismus ist, handlungsfahiger wird.

Das mochte ich kurz anhand der Gliederungspunkte,
die Sie uns vorgegeben haben, deutlich machen und ver-
tiefen: Zu Punkt A, Neuordnung der Zustimmungs-
rechte. Die Zustimmungsrechte und -pflichten des Bun-
desrates nach Art. 84 werden etwa auf die Hélfte der
bisherigen Anzahl reduziert — Herr Henneke hatte die
genaue Zahl genannt —, sodass die Bundesgesetzge-
bung erheblich leichter werden wird. Lediglich dann,
wenn besondere Kostenfolgen drohen, also insbeson-
dere Anspriiche Dritter begriindet werden, gibt es ei-
nen neuen Zustimmungstatbestand. In der bisherigen
Staatspraxis war es so, dass das Instrument des Art. 84
des Grundgesetzes, die Zustimmungspflicht, hiufig

dann angewendet worden ist, wenn es um kosten-
relevante Gesetze ging. Insofern wird nur mehr Trans-
parenz geschaffen und ein grofler Teil der Zu-
stimmungsmoglichkeiten, die bisher zweckwidrig und
zweckfremd in Anspruch genommen wurden, auf
diese Weise reduziert.

Bei der Ausgestaltung dieses Mechanismus — dazu
will ich bei Punkt B etwas sagen — gibt es durchaus
Probleme im Detail, insbesondere was die Klarheit und
die Transparenz angeht. Im GroBen und Ganzen ist die
gefundene Losung, dem Bund die umfassende Rege-
lung des Verwaltungsverfahrens und der Einrichtung
der Behorden zu gestatten, und zwar ohne Zustim-
mung des Bundesrats, und den Landern gleichzeitig
Abweichungsmoglichkeiten zu eréffnen, aber ein deut-
licher Fortschritt gegeniiber dem Status quo. Sie
miissen sich vorstellen, dass insbesondere in all den
Bereichen, in denen etwa das Europarecht verfahrens-
rechtliche Vorschriften vorgibt — das ist in zunehmen-
dem MaBe der Fall — oder in denen angesichts der Un-
sicherheiten der Gesetzgeber zwangslaufig die Flucht
in die Prozeduralisierung antreten musste, der Bund
nun leichter handeln und einfacher zu umfassenderen
und konsistenteren Losungen kommen kann als bisher.

Zu Punkt B, Neuordnung der Gesetzgebungskom-
petenzen. Vor diesem Hintergrund scheint mir auch die
Einfithrung eines neuen Gesetzgebungstyps und das
Ersetzen der Rahmengesetzgebung durch konkurrie-
rende Gesetzgebung mit Abweichungsbefugnis ein
richtiger und wichtiger Schritt zu sein. Die Rahmenge-
setzgebung hat sich nicht bewdhrt. Sie kennen das
Bonmot vom Rahmen, der so breit ist, dass man das
Bild darin nicht sehen kann. Es gab permanent Ab-
grenzungsschwierigkeiten. Das Bundesverfassungsge-
richt hat mit seiner Rechtsprechung vor allem zum
Hochschulrahmengesetz und seinen Anderungsgeset-
zen den Landern mehr Spielraum gegeben. Die Lander
geben, indem sie dem Bund eine Vollkompetenz ein-
rdumen, ein groBes Stiick dessen her, was ihnen durch
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts in den
letzten zwei bis drei Jahren zuerkannt worden ist. Al-
lerdings bekommen sie die Befugnis, abweichen zu
kdnnen. Die positive Konsequenz fiir den Gesamtstaat
ist, dass etwa im Bereich des Umweltrechts die Er-
arbeitung eines Umweltgesetzbuches moglich werden
wird, was bisher an der Aufteilung der Zusténdigkeiten
zwischen Bund und Léndern gescheitert ist.

Bei der Einfiihrung der Lex-posterior-Regel betref-
fend das Bundesrecht und Landesrecht miisste auch fiir
den Rechtsanwender und den Richter hinreichend klar
sein, welches Gesetz wann gilt. Mir scheint, dass hier
ein gewisses Problem liegt. Es gibt, wie man sich vor-
stellen kann, viele Kaskaden sich korrigierender
landes- und bundesrechter Regelungen. Deswegen
schlage ich Thnen vor — das habe ich in meinem schrift-
lichen Statement niedergelegt —, eine Notifizierungs-
pflicht einzufithren und den Bund zu verpflichten, ein
Register der Gesetze anzulegen, von denen im Einzel-
fall abgewichen worden ist, damit auch der Rechts-
anwender damit zurechtkommt. Im Ubrigen scheint
mir das neue Institut ein deutlicher Fortschritt zu sein.
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Ich denke, es ist auch sinnvoll, die Gesetzgebungs-
materien so zuzuordnen, wie es im Gesetzentwurf vor-
gesehen ist — ich habe kleine Kritiken am Einzelfall,
die ich schriftlich niedergelegt habe und die ich hier
nicht ausbreiten will —; denn zum ersten Mal haben wir
eine Idee, welche Zustindigkeiten der Bund wahrzu-
nehmen hat, ndmlich die Auflenvertretung und die Zu-
standigkeiten, die per se liberregional sind, und welche
Zustindigkeiten in den Bereich der Lander fallen,
némlich ihr Selbstorganisationsrecht einschlieBlich des
Beamtenrechts, die Finanzierung der von Natur aus re-
gionalen Angelegenheiten, die Kultur und die Bildung.

Ich halte dariiber hinaus die Neufassung des Art. 72
Abs. 2 des Grundgesetzes fiir eine grofle Konzession
an den Bund; denn die Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichts seit dem Altenpflegeurteil wiirde den
Bund im Grunde in vielen Bereichen der konkurrieren-
den Gesetzgebung — das ist der Schwerpunkt seiner
Gesetzgebungszustindigkeit — handlungsunféhig ma-
chen. Nach meinem Geschmack koénnte man den einen
oder anderen Punkt auch noch aus der Erforderlich-
keitsklausel herausnehmen; das habe ich schriftlich
niedergelegt. Aber die Idee, dass man die per se iiber-
regionalen Angelegenheiten, etwa das biirgerliche
Recht oder das Strafrecht, von dieser Hiirde befreit,
wird den Gesetzgebungsprozess in Deutschland er-
leichtern und die Handlungsfahigkeit des Staates stér-
ken.

Zu der Situation der Kommunen muss ich nichts
mehr sagen; dazu hat Herr Henneke eigentlich alles
ausgefiihrt. Die Ubergangsregelungen werden verhin-
dern, was 1994 passiert ist. Damals wurde die Mdg-
lichkeit zu einer Riickverlagerung auf die Lénder er-
Offnet; aber mangels politischem Willen trat eine
Versteinerung der Rechtslage ein. Am deutlichsten war
das beim Thema Ladenschluss zu beobachten, bei dem
im Grunde genommen keine Neukonzeption mehr
moglich ist.

Meine letzte Bemerkung bezieht sich auf die Euro-
patauglichkeit. Auch hier bleiben Wiinsche offen.
Aber die Zuriickfithrung der Befugnisse des Lénder-
vertreters nach Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes auf
die drei genannten Materien wird die Handlungsféhig-
keit des Bundes auf europidischer Ebene erleichtern
und erhéhen. Auch das ist eine Konzession der Lander.

Die Einfiihrung der konkurrierenden Gesetzgebung
mit Abweichungsbefugnis wird es dem Bund gestat-
ten, die Implementierung des Europarechts fristgerecht
durchzufiihren, selbst wenn die Verfahren in den Léan-
dern oder in einem einzelnen Land lianger andauern
sollten, was europarechtlich schon eine Vertragsverlet-
zung darstellt. Hier wird also eine Flanke geschlossen.

Die Aufteilung der Haftungsregelungen in
Art. 104 a Abs. 6 neue Fassung wie auch in Art. 109
Abs. 3 sind ein fairer Ausgleich und bringen zum Aus-
druck, dass der Gesamtstaat auch fiir die europarechtli-
chen Verpflichtungen einzustehen hat.

Damit mochte ich es bewenden lassen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Huber.

Jetzt hat das Wort Herr Professor Dr. Kirchhof. Bitte
schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Meine Herren Vorsitzenden! Meine Damen und
Herren! Wenn der Bundesstaat agiler und entschei-
dungsfreudiger werden soll, dann muss man eine
Foderalismusreform in ihrer Grundstruktur an drei
Prinzipien ausrichten:

Das erste Ziel ist Entflechten. Wir miissen von den
Mitentscheidungsstrukturen wegkommen, durch die
jeder beteiligt ist; denn dann kann sich keiner durchset-
zen, was letzten Endes 1dhmend wirkt.

Zweitens. Man muss zu einer aufgabengerechten
Kompetenzzuordnung zuriickfinden. Das muss in ers-
ter Linie zugunsten der Lander erfolgen, da es bei uns
ein Zentralititsproblem gibt und nach dem Subsidiari-
titsprinzip Aufgaben nach unten gegeben werden miis-
sen. Das Beispiel Umweltschutz zeigt das.

Drittens. Man braucht eine klare Verantwortung fiir
Personen und Gremien, vor allem bei den Finanzen.
Mischfinanzierungen und Kofinanzierungen sind ein
Beispiel dafiir, dass sich der Bundesstaat selber lahmt.
Er muss in seinen Finanzstrukturen fiir Klarheit sor-
gen.

Wenn man diese Malstdbe ansetzt, dann halte ich
die beiden Gesetzentwiirfe zur Foderalismusreform,
die jetzt vorliegen, fiir angemessen und fiir gelungen.
Sie stellen einen sehr vorsichtigen, einen tentativen
Schritt dar, mit dem man ausprobieren mdchte, wie so
etwas geht und ob es funktioniert. Als erster Schritt
sind sie gelungen. Weitere Schritte werden aber unaus-
weichlich sein, vor allem im Bereich der Finanzen, wo
die klare Linie noch nicht so ganz erkennbar ist.

Ich halte den jetzigen Entwurf fiir angemessen, weil
vor allem auf fiinf Gebieten neue Aufgabenfelder auf-
gezeigt werden, neue Entscheidungen anstehen, auch
wenn nicht immer das ganze Aufgabenfeld abgedeckt
wird.

Das erste Thema betrifft Deutschland als Mitglied-
staat der EU und der EG. Ich nenne als Stichworte: Be-
auftragung eines verpflichtenden Landesvertreters bei
den ureigensten Kompetenzgebieten der Léander, das
schnelle Umlaufverfahren, das in der Europakammer
des Bundesrates ermdglicht wird, und vor allen Dingen
— das ist das Wesentliche fiir mich — das gemeinsame
Tragen der Folgen von Verstoen gegen internationales
und supranationales Recht und Verstoe gegen die EG-
Haushaltsdisziplin. Hier mag man sich dariiber strei-
ten, ob es sinnvoll ist, in einer deutschen Verfassung
Art. 104 des EG-Vertrags ausdriicklich zu nennen, da
die Artikel bekanntlich schon mehrmals neu durchge-
zahlt worden sind und wir Gefahr laufen, etwas zu pro-
duzieren, was man nur noch tiber Kommentare lesen
und verstehen kann. Aber das ist, glaube ich, mehr eine
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sprachliche Empfindlichkeit. Im Prinzip ist dieses
Thema richtig aufgegriffen worden. Die Lénder wer-
den in die Verantwortung genommen. Uber das Ver-
hiltnis wird man sich immer streiten konnen. Ich
glaube, das ist eine angemessene Losung.

Das zweite Thema betrifft die Gesetzgebung. Hier
gefillt mir, dass man wieder deutlicher zu der Katego-
rie der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz zu-
riickfindet, indem man die Kompetenzen neu zuordnet,
und zwar nicht nur den Lindern, sondern auch dem
Bund. Die Lander werden in folgenden Bereichen ge-
winnen: beim Dienstrecht, wo sie ihre souveridne Orga-
nisationsgewalt, den eigenen Betrieb selber ordnen zu
konnen, wiedererhalten, im Bereich Wirtschaft, wo die
regionalen Wirtschaftsfragen auf die Landerebene zu-
riickgefithrt werden, und im Hochschulrecht. Aber
auch der Bund wird bei dieser Reform gewinnen; Herr
Kollege Huber hatte das bereits angesprochen. Der
Bund wird etliche Kompetenzen zuriickbekommen.
Vieles kann er dann alleine regeln, etwa im Bereich der
medizinischen und pharmazeutischen Produkte, der
Lebensmittel oder des Umweltschutzes.

Erfreulich ist, dass der Typus der Rahmenkompe-
tenz insgesamt wegfallen soll. Die Rahmenkompetenz
war ein stetes Argernis, weil sie Bund und Linder
strukturell verkniipfte und zu einem gemeinsamen
Handeln zwang, was sehr oft nur widerborstig ge-
schah. Wenn man diesen Typus vollig wegfallen lasst,
schafft man Klarheit. Auch bei der Verteilung der Zu-
standigkeit fir die Aufgabenfelder wird der Bund die
Nase vorn haben, weil der Grofteil der Felder, bei de-
nen es bisher Rahmenkompetenzen gab, auf den Bund
iibergeht.

Dasselbe gilt fiir die Erforderlichkeitsklausel in
Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes. Sie soll nur noch fiir
ganz bestimmte, genau bezeichnete Sachmaterien gel-
ten. Letzten Endes fiihrt das dazu, dass der Bund in den
Bereichen, in denen es bisher eine konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz gab — sie sollte ein bewegli-
ches Scharnier darstellen und zuerst den Landern und
nur im Ausnahmefall dem Bund Kompetenzen geben —
und fiir die die Klausel nach Art. 72 Abs. 2 des Grund-
gesetzes kiinftig nicht mehr gelten soll, die ausschlie3-
liche Gesetzgebungskompetenz erhilt. Also wird der
Bund auch hier etliche Kompetenzen gewinnen.

Die neue Abweichungsregelung nach Art. 72 Abs. 3
des Grundgesetzes gibt den Landern Luft zum Atmen
fiir regionale Besonderheiten, vielleicht auch zum Ex-
perimentieren, zum Abweichen; denn Autonomie ist
das Recht, anders zu sein oder es anders zu machen.
Das Einrdumen einer Abweichungsmoglichkeit ist
wohl die beste, vielleicht auch die zweitbeste Losung,
die sich durchfiihren lésst. Ich bin damit einverstanden.

Ich habe nur Probleme mit der Lex-posterior-Rege-
lung — das ist das Einzige am ganzen Entwurf, was
mich etwas ungliicklich stimmt —, durch die vom Bund
zum Land und wieder vom Land zum Bund gesprun-
gen werden kann. Sie miissen sehen, was man tut,
wenn man iiberhaupt eine Abweichungsregelung ein-
fiihrt.

Erstens. Statt einer bundeseinheitlichen Gesetz-
gebung gibt es moglicherweise 16 verschiedene Ge-
setzgebungen in den Landern. Das ist richtig. Gerade
das ist Foderalismus. Das wollen wir.

Zweitens. Wir filhren einen Zeithorizont ein, das
heifit, ein fritheres Gesetz kann von einem spéteren
tiberwunden werden. Das macht die ganze Sache fiir
den Rechtsanwender sehr uniiberschaubar.

Wenn man zudem noch das Lex-posterior-Prinzip
einflihrt, hat immer derjenige das Sagen, der das letzte
Gesetz beschlossen hat. Ich bin mir im Klaren dariiber,
dass die Politik nicht so unverniinftig ist, wild gegen-
einander Gesetze zu erlassen.

(Renate Kiinast, MdB [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das schaffen wir auch noch!)

Auch wenn man das sehr moderat handhabt, wird es
aber natiirlich eine Landschaft von sich tiberlagernden,
iiberlappenden Teildnderungsregelungen geben, die fiir
den Rechtsanwender wie die neun Schichten von Troja
sind. Wir werden uns bei jedem Prozess zuerst iiberle-
gen miissen: Welches Recht ist {iberhaupt in Teilrege-
lungen anwendbar? Es ergibt sich also ein ziemlicher
Flickenteppich.

Das ist wirklich das Einzige, woriiber ich nicht
gliicklich bin. Mir wire es erheblich lieber, wenn man
die Lex-posterior-Regel wegliee, nur die Abwei-
chungsregelung beschlosse und Art. 31 des Grund-
gesetzes sozusagen umdrehte, sodass ein Landesgesetz
letztendlich Vorrang hétte. Wir wiirden unsere Rechts-
ordnung dadurch sehr viel klarer gestalten.

Drittens. Die Beseitigung der Blockade seitens des
Bundesrates durch die Reduktion der Zahl der Zustim-
mungsgesetze ist schon weidlich besprochen worden.
Ich glaube, ich brauche dazu nicht viel zu sagen. Ich
freue mich, dass zuletzt auch die Wissenschaftlichen
Dienste des Bundestages zu dem Ergebnis gekommen
sind, dass dann nur noch 25 Prozent der Gesetze Zu-
stimmungsgesetze sein werden. Auch hier ist die Ein-
raumung von Abweichungsmoglichkeiten fiir die Lén-
der erforderlich, weil sie sonst fast nichts mehr in der
Hand hitten.

Herr Kollege Henneke hat bereits die Vorschrift ge-
nannt, die auf den ersten Blick etwas {liberraschend in
einem neuen Art. 84 Abs. 1 des Grundgesetzes er-
scheinen wird, wonach es verboten sein wird, per
Bundesgesetz Aufgaben auf die Gemeinden und Ge-
meindeverbiande zu iibertragen. Das ist vor dem Hin-
tergrund, dass das Konnexitétsprinzip zwar in den
Landesverfassungen, jedoch nicht in der Bundesver-
fassung in Bezug auf die Kommunen verankert ist,
richtig. Weil dies bisher fehlte, gab es Bundesgesetze,
die den Kommunen direkt Aufgaben zuordneten, wo-
durch die Kommunen, Kreise und Gemeinden notwen-
digerweise und unverschuldet in eine strukturelle
Finanznot geraten sind.

Viertens. In Hinblick auf das Verhiltnis von Bund
und Lindern im Finanzwesen war es erforderlich, da-
fiir zu sorgen, dass Bundesgesetze, die Pflichten der
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Léander zur Erbringung von Geldleistungen oder geld-
werten Sachleistungen begriinden — in der Begriindung
kann man etwas versteckt lesen, dass auch Dienstleis-
tungen auBlerhalb der normalen Verwaltungsleistungen
gemeint sind —, Zustimmungsgesetze sind. Das ist
zwar auf den ersten Blick ein Verstol3 gegen den Geist,
der sich in der Forderung ,,Weg mit den Zustimmungs-
gesetzen!* ausdriickt; es ist aber erforderlich. Die Zahl
der Zustimmungsgesetze wird dadurch sicherlich nicht
so sehr steigen. Insgesamt wird man also durchaus ei-
nen Gewinn erreichen; denn die Barriere fiir eine reine
Bundesgesetzgebung wird tiefer gelegt.

Der Entwurf sicht in Art. 104 b des Grundgesetzes
eine Begrenzung der Bundeshilfen vor. Bundeshilfen
dirfen dann in den Bereichen, in denen eine aus-
schlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Lander be-
steht, nicht geleistet werden. Sie werden befristet und
degressiv gestaltet. Damit wird jedem klar, dass die
Landerautonomie nicht mehr mit dem berithmten gol-
denen Ziigel, den Finanzen, beschrinkt wird und dass
der Bund nicht mehr Landerpolitik machen kann. Ich
unterstiitze das nachdriicklich.

Als Letztes mochte ich die Gemeinschaftsaufgaben
nach Art. 91 a und b des Grundgesetzes ansprechen.
Auch wegen der bestehenden bundeseinheitlichen For-
schungsorganisationen muss dem Bund die Moglich-
keit gegeben sein, die Forschung zu fordern. Im
Grunde genommen widerstrebt aber der Typus der Ge-
meinschaftsaufgaben wie die Rahmenkompetenz ei-
nem foderalistischen System. Teilweise werden da-
durch ndmlich nicht nur die Gesetzgebung, sondern
auch die Verwaltung, die Planung und die Finanzie-
rung in Gemeinschaftshand gelegt, sodass alle zusam-
menarbeiten miissen. Ich hétte mir gewiinscht, dass
man mit Art. 91 a Nrn. 2 und 3 des Grundgesetzes mu-
tiger umgegangen wére, weil es dort sowieso nur um
regionale Fragen geht. Ich freue mich aber, dass jeden-
falls die Hochschulkompetenz wieder auf die Lander
iibertragen wurde.

Ich sagte bereits — damit komme ich zur Gesamtbe-
wertung — Als erster Schritt ist das, was hier vorge-
schlagen wird, angemessen und richtig. Es gibt die
Chance, zu entflechten, Aufgaben gerecht zuzuteilen,
die Verantwortung dem Bund oder den Lindern klarer
zuzuordnen. Ich wiirde deshalb empfehlen, dieses Pa-
ket so anzunehmen. Wie gesagt, ist der einzige Punkt,
der mir etwas Sorgen bereitet, die neue Lex-posterior-
Regel in Art. 72 Abs. 3 des Gesetzenwurfs.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Kirchhof.

Das Wort hat nun Herr Professor Dr. Meyer.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Meine Herren Vorsitzenden! Ich werde nicht fiinf
Minuten lang reden, sondern knapp und verletzend
sprechen.

Erstens. Die Reform ist bitter notig.

Zweitens. Die Wahrscheinlichkeit, dass sie kommt,
ist sehr hoch, weil es eine grofle Koalition gibt, weil
keine der Parteien aus der Opposition zustimmen muss
und weil es nicht an das Eingemachte einer der Par-
teien geht.

Drittens. Die Vorlage ist im Kern gesund.

Viertens. Sie darf auf keinen Fall ohne Korrekturen
verabschiedet werden.

(Heiterkeit)
Ich mochte nur fiinf Punkte nennen:

Erstens. Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein Par-
lament eine Verfassung beschlieit, die dafiir sorgt,
dass die eigenen Gesetze automatisch erst ein halbes
Jahr nach ihrer Verkiindigung in Kraft treten, wodurch
das Gesetz zunéchst nicht mehr als ein Antrag ist. Das
ist unmdglich. Das ist parlamentswidrig.

Zweitens. Es macht keinen Sinn, den Léandern in
Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes zum Schutz ihrer
Finanzen ein Zustimmungsrecht bei Gesetzen zu ge-
ben, wenn der Bund gar nicht zahlen darf. Das ist
— entgegen der Begriindung — nach diesem Entwurf der
Fall.

Drittens. Die Uberleitungsbestimmungen werden
normalerweise nicht gelesen. Sie sind sperrig. Sie sind
aber auBerordentlich wichtig. Die letzten von 1994 ha-
ben uns sehr grofle Sorgen bereitet. In den jetzigen
Uberleitungsbestimmungen stehen auch Regeln, iiber
die unbedingt noch einmal nachgedacht werden muss.

Viertens. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Bun-
destag oder Bundesrat eine Prozessnorm nach Art. 93
Abs. 2 des Grundgesetzes akzeptieren, die den Lén-
dern subkutan ein materielles Recht gibt. Wenn man
meint, dass dieses Recht, das liber Art. 93 Abs. 2 des
Grundgesetzes zu aktivieren ist, tatsdchlich ein mate-
rielles Recht ist, gehort es in den materiellen Teil der
Verfassung, nicht aber ins Prozessrecht.

Fiinftens. Im Gegensatz zu Herrn Kirchhof bin ich
der Meinung, dass die Regelungen zu den Bundeshil-
fen nicht verniinftig sind, und zwar nicht, weil sie zu
restriktiv wéren. Wir iibersehen, dass die Korrektur,
die vorgenommen wird, zwei wichtige Elemente ent-
hélt: Zum einen diirfen Bundeshilfen nur befristet, also
nie als Dauerleistung gewidhrt werden, zum anderen
miissen sie degressiv gestaltet sein. Das bedeutet: Die
Bundeshilfe ist das Instrument, um Probleme in den
Léndern ad hoc finanziell zu l6sen. Wenn man dieses
Instrument so reduziert, wie es vorgesehen ist, wird es
keine Moglichkeit geben, den Landern zu helfen, wenn
es ad hoc notwendig ist.

Dafiir gibt es ein wunderbares Beispiel: Die Lander
werden die nidchste Studentenlawine, die auf uns zu-
kommt, finanziell nicht verkraften konnen. Das ist der
ideale Fall fiir eine neue Bundeshilfe, die korrekt ge-
wihrt werden konnte. Was jetzt vorgesehen ist — der
Bund gibt den Landern Forschungsgelder und die Lén-
der miissen versprechen, dass sie ihre Forschungsgel-
der in die Lehre stecken —, ist eine Gaunerei. Ein
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Verfassungsgeber darf nicht sagen: Auf diese Weise 16-
sen wir Probleme, die wir selbst geschaffen haben.
Man sollte sie nicht schaffen. Man sollte deswegen
Bundeshilfen, die nur zeitlich begrenzt moglich und
degressiv gestaltet sind, ohne jegliche Beschrinkung
auf irgendeine Materie erlauben.

Damit mochte ich meine Antwort auf die Frage, was
in meinen Augen unbedingt noch korrigiert werden
muss, abschlieBen. Ich mdchte aber noch etwas zu der
Behauptung von Herrn Gliick und Herrn Huber, von
der Reform, die jetzt vorliege, profitiere der Bund am
meisten, sagen: Dies kann ich iiberhaupt nicht sehen.
Ich sehe vielmehr, dass hier ein sehr ausgewogenes
Programm vorgelegt wird.

Der Bund wird — wenn man hier wirklich von Ver-
lust und Gewinn sprechen kann — verlieren, wenn das
Bundesverfassungsgericht die Linie der allerneuesten
Rechtsprechung weiterhin verfolgt. Die Rechtspre-
chung deutet darauf hin, dass sich das Bundesverfas-
sungsgericht von der Einheitsthese verabschiedet.
Wenn man das Urteil zum Beitragssicherungsgesetz
genau liest, erkennt man: Selbst in Hinblick auf Art. 80
Abs. 2 des Grundgesetzes wurde gesagt, es handle sich
um eine iiberschieende Schutzfunktion, wenn ein Zu-
stimmungsrecht fiir Verordnungen verlangt werde, ob-
wohl darin keine Verfahrens- oder Organisationspro-
bleme der Lander geregelt worden seien. Die néchste
Konsequenz ist, dass durch eine teleologische Reduk-
tion die eigene Einheitsthese zuriickgenommen wird
und sich die Rechtsprechung wieder auf das, was wirk-
lich in Art. 84 des Grundgesetzes steht, beschrinkt.
Wenn das aber die Rechtsprechung ist, dann hatte der
Bund vieles, was er aufgrund Art. 84 des Grundgeset-
zes aufgegeben hat, nicht aufzugeben brauchen.

Man kann also sagen: Die Sache ist ausgewogen.
Sie wird, wenn iiberhaupt, zulasten des Bundes ausge-
hen. Ich finde das aber nicht schade. Insofern kann
man wohl sagen: Im Kern ist die Losung, die hier ge-
funden worden ist, verniinftig.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Dr. Meyer.

Das Wort hat nun Herr Professor Dr. Mollers.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Christoph Moéllers:

Meine Herren Vorsitzenden! Ich mochte der Bewer-
tung von Herrn Meyer in den grundsitzlichen Ziigen
zustimmen. Auch ich denke, dass die Kompetenzen,
die die Lander bekommen, substanziell sind, und dass
die Kompetenzen, die der Bund abgibt, ebenfalls sub-
stanziell sind; die Gewinne bei den Regelungskompe-
tenzen, die der Bundestag erzielen wird, sind eher
iiberschaubar. Wir haben es im Grunde genommen mit
einem Tausch zu tun: Auf der einen Seite bekommen
die Lander Gesetzgebungskompetenzen; auf der ande-
ren Seite soll der Bundestag die Moglichkeit erhalten,
ohne Zustimmungserfordernis zu regeln.

Wenn wir die vorgesehenen Anderungen bei den
Gesetzgebungskompetenzen betrachten, sehen wir,
dass der Bund relativ wenig bekommt: Abgesehen von
der polizeirechtlichen Klausel bekommt er nicht be-
sonders viele ausschlieBliche Gesetzgebungskompe-
tenzen. Die Rahmengesetzgebungskompetenz wird zur
Abweichungsgesetzgebungskompetenz, sodass die
Léander auch hier eine starke Funktion haben werden.
Die Wirkung der Ausnahmen von der Erforderlich-
keitsklausel ist nach meiner Meinung deutlich be-
grenzter, als meine Vorredner es eingeschdtzt haben.
Das Bundesverfassungsgericht war dazu verdammt,
das zu priifen. Diese Priifung vollzieht sich aber in der
Regel nicht anders als die Priifung der einzelnen Kom-
petenztitel. Insofern habe ich starke Zweifel daran,
dass die Ausnahmen von der Erforderlichkeitsklausel
dem Bund wirklich substanzielle Gewinne verschaffen
werden. Das heif3it, die Lander sind mit Blick auf die
Gesetzgebungskompetenzen eindeutig vorne. Das ist
durchaus in Ordnung.

Dagegen ist das Bild beim Zustimmungserfordernis
doch sehr durchwachsen. Der neue Art. 84 des Grund-
gesetzes ermdglicht dem Bund etwas, was er schon im-
mer konnte: Er kann Verfahrensangebote machen, die
die Lander annehmen oder von denen sie abweichen
konnen. Verfahrensangebote konnte der Bund aber im
Prinzip schon immer machen. Ich verweise beispiels-
weise auf § 1 Abs.2 Satz?2 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes. Dort heif3t es:

Fir die Ausfiihrung von Bundesgesetzen, die
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen wer-
den, gilt dies nur, soweit die Bundesgesetze mit
Zustimmung des Bundesrates dieses Gesetz fiir
anwendbar erkldren.

Dort gibt es also im Grunde schon solch eine Rege-
lung. Das Unterbreiten von Verfahrensangeboten an
die Lénder ist also im Prinzip gar keine neue Kompe-
tenz. Der Bund konnte das schon immer ohne Zustim-
mung des Bundesrates tun. Jetzt werden diese Ange-
bote aber moglicherweise auch dann wirksam, wenn
die Lander sie nicht wahrnehmen. Das ist jedoch nur
ein sehr kleiner Gewinn.

Dieser Gewinn wird allerdings teuer erkauft, zum
einen durch die bereits von Herrn Meyer monierte
Sechsmonatsklausel, die — das muss man wirklich sa-
gen — ungeheuerlich ist. Der frei gewidhlte Deutsche
Bundestag, der eine Legislaturperiode von vier Jahren
hat, investiert sozusagen ein Achtel dieser Zeit in eine
Fristenregelung. Das ist aus der Perspektive eines
Waihlers oder einer Wéhlerin schon hochst erstaunlich.
Ein Achtel der Zeit ist bis zu dem Augenblick, an dem
Regelungen, die nach Art. 83 des Grundgesetzes voll-
zogen werden, einschldgig sind, schon voriiber. Das ist
sehr bedenklich und wird auf wenig Verstdndnis sto-
Ben. Wir missen bedenken, dass die demokratische
Legitimation darauf beruht, dass die Wéhlerin und der
Wihler das Ergebnis des politischen Prozesses beurtei-
len, wenn sie nach vier Jahren wieder zur Wahl gehen.
Es gibt in Verbindung mit den Regelungen andere Pro-
bleme, die vielleicht nicht so gravierend sind.
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Zum Schluss mochte ich etwas zum neuen Zustim-
mungstatbestand, ndmlich zu Art. 104 a Abs. 4 des
Grundgesetzes, sagen. Dieser Zustimmungstatbestand
ist in seiner Bedeutung vielleicht doch etwas dramati-
scher, als er von meinen Vorrednern geschildert wurde.
Immerhin geht es darum, dass immer dann, wenn eine
Biirgerin oder ein Biirger ein subjektives 6ffentliches
Recht bekommt — sei es auf eine Geldleistung, sei es
auf eine geldwerte Leistung —, der Zustimmungstatbe-
stand zuschnappt. Das ist in seiner Bedeutung schwer
zu iibersehen und héngt auch sehr davon ab, welche
Regelungstechniken — das ist ja auch eine politische
Frage — vom Bundestag verwendet werden. Da kann es
schon passieren, dass die Zustimmungsquote gerade
bei politisch entscheidenden Fragen auf einmal doch
grofer wird.

Diese Regelung ist also unabsehbar folgenreich. Es
ist schon ein schlechtes Zeichen, dass ihr Gehalt in der
Begriindung systematisch verdeckt wird. Herr Meyer
hat das in seiner Schrift sehr schon nachgewiesen: Der
eigentliche Regelungsgehalt und die Gesetzesbegriin-
dung weichen voneinander ab. Die Regelung wird in
der Begriindung im Grunde kleingeredet und ihre
wirkliche Bedeutung verkannt. Es ist aber ganz klar:
Das Bundesverfassungsgericht wird sich nicht fiir die
Begriindung interessieren, sondern fiir den Text des
Grundgesetzes.

Lassen Sie mich abschlielend vor der Erhebung der
Wissenschaftlichen Dienste warnen, die mit der scho-
nen Statistik beginnt, dass die Zustimmungsquote vor
In-Kraft-Treten der Regelung bei 50 Prozent liegt und
danach bei 25 Prozent liegen wird. Diese Erhebung ist
sehr verdienstvoll, sie ist sehr interessant. Sie kénnen
daraus viel lernen iiber Einzelprobleme. Die Regelung
hat aber zwei wirkliche Probleme.

Das erste ist, dass sie im Prinzip nicht reprisentativ
ist, weil politisch bedeutsame und politisch nicht be-
deutsame Fragen nicht richtig auseinander gehalten
werden. Ich empfehle Thnen einmal die Lektiire von
Anhang 8, in dem die strittigen Fragen der 15. Wahl-
periode ausgezihlt werden. Bei den Dingen, die wirk-
lich politisch umstritten waren, sieht es auf einmal
ganz anders aus: Da wire der Anteil der Zustim-
mungstatbestdnde nach Art. 104 a Abs. 4 neu nidmlich
relativ hoch und ldge auf einmal bei 20 Prozent; be-
troffen wéren vier von 20 Gesetzen.

Zum Zweiten wenden die Wissenschaftlichen
Dienste bei der systematischen Zihlung den
Art. 104 a Abs. 4 neu gar nicht so an, wie gesagt wird.
Wie uns ein Blick auf Seite 37 verrit, wird vielmehr
schon hier die Regelung kleingemacht und gesagt: In
dem Augenblick, da der Bund alle Kosten zahlt, ist der
Tatbestand nicht einschldgig. Das ist einfach nicht
richtig. Der Tatbestand ist ganz eindeutig formuliert
und deshalb ist iberhaupt nicht interessant, wer zahlt,
sondern nur, ob Biirgerinnen und Biirger einen Leis-
tungsanspruch bekommen oder nicht. Insofern sind die
Aussagen in diesem Bericht nicht reprisentativ.

All diese Dinge sind, glaube ich, zu beheben. Inso-
fern stimme ich all meinen Vorrednern zu, dass die Re-

form im Kern in die richtige Richtung geht und dass
man — auch was andere Detailfragen angeht, auf die
wir hoffentlich noch kommen werden — die Reform
fortsetzen kann. Aber erstens Art. 104 a Abs. 4 und
zweitens die Sechsmonatsregelung in Art. 84 jeden-
falls sind hochst bedenklich.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Mollers.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Dr. Miiller-Graff.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Peter-Christian

Miller-Graff:

Meine Herren Vorsitzenden! Meine Damen und
Herren! Ich beschrinke mich zum Thema ,,Struktur-
elemente des Gesetzentwurfes* auf das Element der so
genannten Europatauglichkeit des grundgesetzlichen
Foderalismus in der Gesamtkomposition des Reform-
entwurfs und hierbei auf drei Aspekte: erstens die
Funktion europabezogener Grundgesetznormen fiir die
Foderalismusreform, zweitens die Zuordnung und
Kurzbewertung der dazu vorgeschlagenen Einzel-
anderungen und drittens das Gestaltungsverhéltnis
zwischen mitgliedstaatlichem Foderalismus und Euro-
péischer Gemeinschaft, weil das eine Perspektive ist,
die man stetig im Auge behalten muss.

Erstens. Die Funktion europabezogener Grundge-
setznormen fiir die Foderalismusreform ist eine zwei-
fache. Zum einen geht es um eine optimale Auflenwir-
kung des Gesamtstaates und die Sicherung des inneren
Staatsaufbaus in der Dimension der européischen Inte-
gration, zum anderen aber auch um die optimale In-
nenwirkung der Konsequenzen der Mitgliedschaft im
Einklang mit dem Integrationsauftrag des Art. 23.

Bei der Reform ist infolgedessen in den Einzelhei-
ten darauf zu achten, dass die im Inneren angestrebte
Steigerung von gesamtstaatlicher Handlungsfahigkeit,
Legitimation und Transparenz — das ist diese Trias;
ibrigens eine auffillige Parallele zu den Reformzielen
des Verfassungsvertrages — nicht konterkariert wird
durch nicht abgestimmte Regeln der Einbettung des
Bundesstaates in die europdische Rechtsgemeinschaft,
Wirtschaftsgemeinschaft und Politikgemeinschaft. Im
Gegenteil sollte sich die innere Ordnung im européi-
schen Raum verniinftig abbilden, ohne allerdings die
Handlungsfahigkeit auf der européischen Ebene zu be-
hindern. Es ist eine Binsenweisheit, dass sich Léander,
Bund und Europédische Gemeinschaft in ihren jeweili-
gen Rollen sinnvoll aufeinander abzustimmen haben —
jedenfalls soweit es um supranationale Integration
geht, insbesondere wenn die Rechtsetzung und da-
durch die Ebene der blolen AuBienpolitik und des klas-
sischen Volkerrechtes verlassen ist. Das bedeutet mit-
hin Passfihigkeit zum Integrationsauftrag und umfasst
zwei Erfordernisse: effizientes und legitimationsopti-
males Agieren des Gesamtstaates innerhalb der EG
und EU sowie effizientes und legitimiertes Verwirkli-
chen von Gemeinschaftsrecht innerhalb des Bundes-
staates.
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Das bringt mich zum zweiten Punkt. Die Zuordnung
und Bewertung der zur Europatauglichkeit im Entwurf
vorgeschlagenen Einzeldnderungen ergibt sich un-
schwer aus diesem Doppelauftrag. In die Kategorie der
foderalen Aulenwendung in die Europdische Gemein-
schaft féllt die Neuordnung der Vertretung der Bundes-
republik im Rat durch die Lander. Das ist im Ansatz
nicht ohne Folgerichtigkeit, trotz aller bekannten Be-
denken und Alternativvorschlige — Stichwort: kleine
Gruppe vom Oktober 2004.

In der Ausgestaltung ist das naturgemaf3 diskutier-
bar. Drei Bereiche sind genannt. Man denkt ein wenig
daran, ob man hier nicht vielleicht doch noch eine Er-
ginzung vornehmen konnte. Vielleicht sollte man
iiberlegen, nicht doch zusétzlich die bisherige Sollvor-
schrift — allerdings definiert im Hinblick auf Bereiche,
in denen sich europdische Aktivitdten sehr stark zu ent-
wickeln beginnen — aufzunehmen. Ich denke dabei an
das Polizeirecht wegen Art. 29 ff. des Unionsvertrages
und auch an den Wissenschaftsbereich. Aber das ist
eher eine kleine Anregung.

In die Kategorie der foderalen AuBenwendung fal-
len die diesbeziiglichen Anderungen des Zusammenar-
beitsgesetzes zwischen Bund und Léndern sowie die
Steigerung der Beschlussfahigkeit der Europakammer
des Bundesrates. Das ist natiirlich funktional folgerich-
tig und sinnfillig. Zu der Kategorie der foderalen In-
nenspiegelung der Integrationskonsequenzen hingegen
zdhlen die konstitutionelle Verankerung des nationalen
Stabilitdtspaktes, die Festlegung der internen Haf-
tungsverantwortlichkeit und die diesbeziigliche Ergén-
zung im Zusammenarbeitsgesetz zwischen Bund und
Landern. Beides — das ist an dieser Stelle nur eine
Kurzbewertung — ist im Ansatz systemrational und be-
griilenswert. Die Ausgestaltung im Einzelnen ist mit
politisch diskretiondren Elementen verbunden.

Demgegeniiber ist die Abschaffung der Rahmenge-
setzgebung nicht notwendigerweise eine derartige Bin-
nenkonsequenz. Die Abschaffung der Rahmengesetz-
gebung kann aber durchaus die Umsetzung von
Gemeinschaftsvorgaben fordern — das ist von Herrn
Kollegen Kirchhof auch schon kurz erwidhnt worden —,
und zwar gerade auch bei der Ersetzung durch eine
konkurrierende Gesetzgebung mit Abweichungsmdg-
lichkeit, weil dann der auch die Lander gemeinschafts-
rechtlich bindende Standard gewahrt ist, soweit der
Bund das eins zu eins umsetzt. Was dariiber hinaus-
geht, ist dann natiirlich nicht gemeinschaftsrechtsfest.
Da konnen die Lander abweichen; vielleicht sollten sie
das, soweit es in ihrem Beritt liegt, das eine oder an-
dere Mal auch tun.

Das bringt mich zur abschlieBenden dritten Bemer-
kung. Das Gestaltungsverhiltnis zwischen mitglied-
staatlichen Foderalismen und Europdischer Gemein-
schaft ist natiirlich komplex. Warum nehme ich das
auf? — Weil vielleicht doch anzumerken ist, dass das
weitaus komplexer ist als die manchmal anzutreffende
These, Foderalismus sei immer nur eingeschrinkt
europatauglich und erschwere zwangsldufig sowohl
den nationalen Einfluss in der Gemeinschaft als auch

die Verwirklichung von Gemeinschaftsrecht im Mit-
gliedstaat. Ersteres, der Einfluss, ist eine Frage der
Ausgestaltung der inneren Hausordnung. Im zweiten
Aspekt, also was die effiziente Verwirklichung von
Gemeinschaftsrecht angeht, ist die These aber verlei-
tend, weil das organisierte Europa tendenziell unita-
risch denkt. Das ist aber nicht das Leitbild des gelten-
den Primérrechts, auf dem die Union beruht. Es ist
auch nicht das verfassungsvertraglich projektierte
Konzept einer neuen Union. Ich nenne dazu abschlie-
Bend drei Griinde.

Erstens. Von gemeinschaftsrechtlicher Seite bein-
haltet der so genannte Effektivititsgrundsatz keine
Vorgabe an den internen Staatsaufbau in der Foderalis-
musfrage. Vielleicht besteht im Extremfall eines wi-
derspenstigen Landes — Schutz der Rabenvogel durch
das Saarland — doch die Pflicht zur Aktivierung des
Bundeszwanges, aber keine Vorgabe zum foderalen
Grundaufbau. Der Verfassungsvertrag formuliert in
Art. 5 ausdriicklich die Achtung der nationalen Identi-
tit im Staatsaufbau. Es ist iiberdies — das ist mir in die-
sem Zusammenhang noch wichtiger zu sagen — keines-
wegs belegbar, dass ein zentralistischer Staatsaufbau
notwendigerweise eine hdhere Gemeinschaftstreue ge-
wiahrleistet. Ich nenne hier als Stichwort die Statistik
zur Umsetzung von Richtlinien im Vergleich zu Mit-
gliedstaaten. Die Bundesstaaten Deutschland, Oster-
reich und Belgien stehen hier — je nach Statistik — kei-
neswegs am Ende oder an der Spitze. Im Gegenteil
konnen Landerzustindigkeiten die Umsetzungsverwei-
gerung in einem Mitgliedstaat territorial begrenzen,
die Vertragsverletzung also minimieren.

Zweiter Grund. Das primérrechtliche Profil der EG
— gegenwartig und projektiert — ist nicht zentralistisch,
sondern foderal orientiert, und zwar nicht nur im Ver-
héltnis zu den Mitgliedstaaten, sondern — es gab ein-
mal das Wort der Landerblindheit — langst zunehmend
auch im Verhéltnis zu subzentralen mitgliedstaatlichen
Hoheitsregeln — Stichworte: Subsidiaritat, Biirgerndhe,
Regionalausschuss, Nichtigkeitsklage; so genannte
zweite Kammern im Frithwarn- und Rechtsschutzsys-
tem des Verfassungsvertrages.

Drittens. Dies alles korrespondiert zur Rechtsnatur
von EG und EU. Sie sind Geschopfe, die auf Vertriagen
beruhen, welche von den Mitgliedstaaten geméf ihrer
verfassungsrechtlichen Bestimmungen ratifiziert zu
sein haben. Das erfordert auch inhaltlich verfassungs-
rechtliche Kompatibilitit des Zustimmungsgesetzes.
Daraus kann man schliefen, dass die Union jedenfalls
im Grundsatz ihrerseits foderalismustauglich zu sein
hat. Hier gibt es nicht einen Zwang zu einer einseitigen
Betrachtung der Dinge. Dies gilt umso mehr, als der
Integrationsauftrag des Art. 23 konditioniert ist auf
eine Union, die unter anderem féderativen Grundsit-
zen verpflichtet ist.

Daraus ergibt sich als Schlussfolgerung eine zusétz-
liche Dimension und Verantwortung bei der Gestaltung
der eigenen foderalen Ordnung in Deutschland, dem
bevolkerungsreichsten Land in der Mitte der Européi-
schen Gemeinschaft. Dieses Profil der foderalen Ord-
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nung koénnte, von innen wie von aulen betrachtet, als
in ihrer Tendenz konzeptionelle Anregung fiir die
Union verstanden werden. Deshalb hat hier besondere
Verantwortung und Sorgfalt zu walten.

Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Miiller-Graff.

Das Wort hat nun Frau Professor Dr. Miinch.

Sachverstiandige Prof. Dr. Ursula Miinch:

Sehr geehrte Herren Vorsitzende! Meine Damen
und Herren! Schon von meiner Fachrichtung her
—nicht als Staatsrechtlerin, sondern als Politikwissen-
schaftlerin — mochte ich den Blick auf einige andere
Punkte richten und auf diese Punkte eingehen. Ich
mochte nach einer kurzen Vorbemerkung drei Punkte
ansprechen: Ich mochte auf Art. 72 eingehen, auf die
Zustimmungsrechte des Bundesrates und abschliefend
noch einen kurzen Blick auf die Bedeutung einer Fode-
ralismusreform in einer Parteiendemokratie richten.

Die Grundidee der geplanten Neuverteilung der
Kompetenzen ist angesprochen worden. Es geht um
die Entflechtung der Kompetenzen und es geht um die
groflere Bedeutung des so genannten Trennprinzips.
Ich habe schon eine gewisse Skepsis gegeniiber diesem
Ziel, gegeniiber der Entflechtung der Kompetenzen,
weil ich die These vertrete, dass dem deutschen Bun-
desstaat etwas iibergestiilpt wird, das meines Erachtens
mit der Tradition, dem Aufbau und der Geschichte des
deutschen Bundesstaates relativ schwer vereinbar ist.
Wir haben nie das Trennprinzip befolgt. Meines Erach-
tens sind einige der Fehlldufe der Reform durch diesen
Versuch, etwas Fremdes iiberzustiilpen, zu erkliren.
Man kann durchaus den Weg gehen wollen, sich an ei-
nem stirkeren Trennprinzip zu orientieren. Meines Er-
achtens besteht das Problem dabei aber darin, dass dies
mit den finanzpolitischen und vor allem den gesell-
schaftspolitischen Voraussetzungen in der Bundesre-
publik nur schwer vereinbar ist. Ich sehe auch die Ge-
fahr, dass man aus der verstdndlichen Sorge vor den
Effizienzméngeln eine Politikverflechtung auf die
positiven Aspekte des kooperativen Foderalismus — es
gibt solche positiven Aspekte — verzichtet.

Meine Kritik bezieht sich — damit komme ich zu
Art. 72 — auf die derzeitige Losung der Restkompeten-
zen. Ich sehe die Gefahr, dass diese Losung Transparenz
kostet, ohne einer der Ebenen wirkliche Gestaltungs-
potenziale zu gewdhren, und dass die Aufgabenvertei-
lung noch wesentlich schwieriger nachzuvollziehen
sein wird, als dies ohnehin schon der Fall ist.

Meines Erachtens kombiniert man hier drei Metho-
den, die jede fiir sich schon ihre Tiicken haben und
zusammen nicht zum Besseren filhren werden. Die
Kombination aus politikfeldspezifischer ~Abwei-
chungsgesetzgebung der Lander fiir einzelne Teilge-
biete aus der bisherigen Rahmengesetzgebung bei
gleichzeitig verzogertem In-Kraft-Treten der entspre-
chenden Bundesgesetze mit einer Beschrankung der

Erforderlichkeitsklausel auf ausgewéhlte Politikfelder
und der Befreiung des Bundes vom Begriindungs-
zwang nach Art. 72 Abs. 2 fiir andere Politikfelder ist
einerseits flir diese Materie nicht wirklich stimmig be-
griindet. Andererseits sehe ich, dass dieser Dreischritt
dem Reformziel, ,,die Ebenen des Bundes und der Lén-
der ... deutlicher in ihren Zustdndigkeiten und Finanz-
verantwortlichkeiten abzugrenzen®, nicht gerecht wird.

Um diese negativen Folgen zu vermeiden, bestiinde
meines Erachtens ein sinnvolles Gegenkonzept darin,
eine generell anzuwendende und damit wohl auch
transparentere Regelung fiir konditionierte Abwei-
chungsrechte der Landtage vorzusehen. Das wiirde
eher dem Anspruch gerecht, autonomieschonend und
gemeinschaftsvertriaglich zu sein. Diese konditionier-
ten Abweichungsrechte wurden bereits von verschie-
denen fritheren Enquete-Kommissionen, zum Beispiel
der des Bayerischen Landtages, empfohlen. Man hat
diesen Vorschlag nicht aufgegriffen. Meines Erachtens
gibt es gute Griinde, ihn aufzugreifen. Konditionierte
Abweichungsrechte wiirden dem Bund zunichst die
vollstindige Regelung ciner Materie ohne die Be-
schrankung durch den Nachweis der Erforderlichkeit
einer bundeseinheitlichen Regelung erlauben. Erst in
dem Fall, dass das Bundesgesetz den Vorstellungen
einzelner Lander nicht entsprechen sollte, kdnnten de-
ren Landtage abweichende Regelungen erlassen.

Mein Pladoyer lautet also, nicht den Weg iiber ein
Trennsystem fiir vermeintlich mehr Transparenzen zu
gehen und mit vielen Sonderregelungen fiir einzelne
Politikfelder zu arbeiten, sondern sich gleich konse-
quent filir ein asymmetrisches foderatives System zu
entscheiden, asymmetrisch aber erst nach dem Errei-
chen eines gewissen Leistungsniveaus. Wenn also eine
gewisse Bundeseinheitlichkeit, die von den Parteien
und Biirgern in der Bundesrepublik fiir relativ wichtig
erachtet wird, erreicht ist, konnte man es den Lindern
iiberlassen, wie sie weitergehen und was sie ansonsten
noch im Detail regeln wollen.

Noch eine kurze Bemerkung zur Zustimmungs-
quote: Ich stimme mit den Vorrednern iiberein, dass die
Sechsmonatsfrist des Art. 84 Abs. 1, die den Landern
die Moglichkeit geben soll, iiber den Erlass von abwei-
chendem Landesrecht nachzudenken, mit gravierenden
Folgeproblemen verbunden ist und vermieden werden
sollte. Zum einen sind zeitliche Verzégerungen abseh-
bar, vor allem aber bedeutete dies eine Einschrankung
der Gestaltungsmdglichkeiten des Deutschen Bundes-
tages. Fir mich stellt sich auch die Frage, ob diese
Sechsmonatsfrist sachlich iiberhaupt erforderlich ist.
Meines Erachtens hitten die Landtage auch in einer
kiirzeren Frist geniigend Zeit, sich mit den Materien zu
befassen. Hier empfehle ich eher die Ubernahme des
Ergebnisses der Koalitionsarbeitsgruppe.

AbschlieBend noch ein paar kurze allgemeine Uber-
legungen zu einer Foderalismusreform in einer Partei-
endemokratie: Meines Erachtens muss man bei der Be-
wertung der Reform des deutschen Bundesstaates die
Besonderheiten des deutschen Parteiensystems stirker
im Auge behalten. Ein Tatbestand unterscheidet uns
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von allen anderen Bundesstaaten, zum Beispiel der
Schweiz und den USA, denen wir mit dieser Foderalis-
musreform nacheifern wollen: Wir haben eine ausge-
sprochen enge inhaltliche wie personelle Verbindung
von Bundes- und Landespolitik in Kombination mit
der Dominanz der Bundespolitik. Das haben die ande-
ren Bundesstaaten, denen wir mit dieser Kompetenz-
neuordnung nacheifern wollen, nicht. Meines Erach-
tens wird das zu oft {ibersehen.

Vor diesem Hintergrund sollte man auch die zu opti-
mistischen Prognosen iiber die Auswirkungen der ver-
dnderten Zustimmungsquote des Bundesrates etwas
anders betrachten. Angesichts der Eigenarten des Bun-
desstaates in einer Parteiendemokratic sehe ich die
Kostenfolgeregelung des Art. 104 a Abs. 4 ausgespro-
chen skeptisch im Hinblick auf die Chancen, die
Zustimmungsquote des Bundesrates zu verringern.
Meines Erachtens bietet genau diese Regelung bundes-
politisch ambitionierten Ministerprasidenten oder
Chefs von Landesregierungen eine verstidndlicher-
weise willkommene Gelegenheit, den aus der Neufas-
sung von Art. 84 Abs. 1 folgenden Einflussverlust zu
kompensieren. Daher teile ich den Optimismus in Be-
zug auf den Abbau der Zustimmungsrechte nicht.

Ich komme also zu der These: Selbst wenn diese
Verdnderungen in Kraft treten sollten — meines Erach-
tens sollte ein Teil davon nicht in Kraft treten —, wird
das Erscheinungsbild des deutschen Bundesstaates
wahrscheinlich deutlich weniger beeinflusst werden,
als dies die Auseinandersetzungen um die Verortung
der einen oder anderen Kompetenz vermuten ldsst. Un-
ter Umsténden erkauft man sich mit der Neuordnung
sogar den einen oder anderen Nachteil.

Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Frau Professor Miinch.

Das Wort hat nun Herr Professor Dr. Pestalozza.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Pestalozza:

Sehr geehrte Herren Vorsitzende! Vielen Dank fiir
das Wort. Ich versuche, fiinf Minuten traditionell aus-
zulegen, so, wie wir es gewohnt sind.

Mit dem Grundanliegen des Entwurfs kann man
einverstanden sein. Alles andere hiilfe ja auch nichts,
weil sich so viele Akteure dariiber einig sind, dass es in
diese Richtung gehen soll. Ich teile allerdings die
Skepsis von Frau Kollegin Miinch hinsichtlich der Ent-
flechtungsbemiihungen. Ich glaube, dass der Parla-
mentarische Rat den Kooperateuren Bundestag und
Bundesrat sehr viel mehr an Leidensfahigkeit zumuten
wollte und zugemutet hat, als es jetzt der Fall ist. Die
Leidensbereitschaft der beteiligten Akteure ist offen-
bar gesunken; aber das muss akzeptiert werden. Des-
wegen ist die Entflechtung, die nicht ganz dem Ideal
des Parlamentarischen Rates entspricht, vielleicht
nicht grundsétzlich abzulehnen. Mit Sicherheit aber ist

all das in dieser Reform, was die Lénderparlamente
stirkt, positiv zu bewerten.

Ob in diesem Entwurf wirklich ein Gleichgewicht
des Gebens und Nehmens erreicht worden ist, weil3 ich
nicht und kann ich nicht beurteilen. Ein gefiihltes Syn-
allagma scheint jedenfalls vorhanden zu sein, sonst
wire der Entwurf nicht mit so viel Aplomb in das Ver-
fassungsédnderungsverfahren eingebracht worden und
sonst wire vor grundlegenden oder auch nur stiickwei-
sen Anderungen nicht so nachhaltig gewarnt worden.

Ich bin aufgrund der Erfahrung aus vergangenen
Reformen der Meinung, dass man mit Prognosen vor-
sichtig sein muss. Ich denke nur daran, welches Ge-
wicht 1994 die Einfiihrung der Nr. 25 in den Art. 74
Abs. 1 des Grundgesetzes in Verbindung mit Art. 74
Abs. 2 hatte und was aus dieser Staatshaftungskompe-
tenz geworden ist: Der Kompetenztitel schlummert vor
sich hin. Seit 25 Jahren, seit dem Sturz des Staatshaf-
tungsgesetzes der alten Bundesrepublik, warten wir
auf eine verniinftige Staatshaftungsreform. Sie war
verheil3en worden, aber sie kommt nicht.

Oder wie sieht es mit der verbesserten Erforderlich-
keitsklausel des Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes aus?
Auch das galt 1994 als eine grofle Errungenschaft. Vier
Jahre lang wurde nicht einmal die einfache Gesetzge-
bung des Prozessgesetzes entsprechend geéndert. Auch
das Bundesverfassungsgericht hat die neue Klausel
acht Jahre lang nicht zur Kenntnis genommen, wahr-
scheinlich weil sie von den Verfahrensbeteiligten vor-
sichtshalber nicht strapaziert worden ist. Erst seit 2002
wissen wir ungefahr, woran wir sind. Wir lernen bei je-
der Entscheidung neu dazu. Daher wiirde ich vor
Prognosen dartiber, ob sich alles so bestdtigen wird,
wie man es erwartet, warnen. Darauf kommt es eigent-
lich gar nicht an.

Ich mochte, weil Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes
— verfassungswidriges Verfassungsrecht — gar nicht zur
Debatte steht, an drei Anforderungen an eine Verfas-
sungsénderung, die ich fiir wichtig halte, erinnern: Ers-
tens. Sie muss minimalinvasiv sein. Sie darf nicht wei-
ter gehen, als wirklich notwendig ist, wenn man beim
Grundsystem bleiben mochte. Zweitens. Selbstver-
stindlich muss sie in sich stimmig und widerspruchs-
frei sein. Drittens. Die Gelegenheit der Reform sollte
—was gelegentlich, wenn auch nicht an allen Stellen
des Entwurfes vergessen wird — fiir eine Grundreini-
gung des Reformumfeldes und der Reformgrundlagen
genutzt werden. Man sollte keine Bestimmungen an-
dern, die — so, wie sie jetzt sind und auch bleiben sol-
len — ihrerseits teilweise problembeladen sind, und
zwar mit Problemen, die jedermann kennt und die uns
teilweise die Verfassungsrechtsprechung beschert hat.
Diese Probleme miissen vor einer derartigen Reform
ausgerdumt werden.

Ich darf zum ersten Punkt, minimalinvasive Ande-
rungen, kommen. Ich verstehe das Aufheben nicht, das
die Reformer um Art. 84 Abs. 1 machen. Die Bedeu-
tung der Zustimmungskompetenz in diesem Bereich
kann doch drastisch dadurch reduziert werden, dass
der Verfassungsgeber nicht auf eine Anderung der
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes war-
tet, sondern selbst sagt — zwei Worter, vielleicht ein
Satz, wiirden reichen —, dass sich jedenfalls im Feld
des Art. 84 Abs. 1 die Zustimmungsbediirftigkeit aus-
schlieBlich auf die Bundesregelung betreffend die Ein-
richtung der Behorden und das Verwaltungsverfahren
bezieht. In anderen Feldern mag es schwieriger sein,
zu einer Abgrenzung zu kommen. Aber hier ist es ganz
leicht moglich, zwischen Verwaltungsverfahren und
Einrichtung von Behdrden auf der einen und Sachrege-
lungen auf der anderen Seite zu unterscheiden. Wenn
Sie diesen Schritt — mit dem vielleicht alle einverstan-
den wiéren — gehen, brauchten Sie die iiberaus zweifel-
hafte und stark in unser System eingreifende Reform
des Art. 84 Abs. 1 mit der Abweichungskompetenz,
von der wiederum kein Gebrauch mehr gemacht wer-
den darf, wenn ausnahmsweise ein Bediirfnis nach ei-
ner zwingenden Bundesregelung empfunden wird,
nicht. Nicht alle werden bei der Einfiihrung des Wortes
,Bedlirfnis* an das gedacht haben, was uns die Bediirf-
nisklausel in der Geltung aus der Zeit von vor 1994 be-
schert hat. Jetzt taucht neben der Erforderlichkeit in
Art. 72 Abs. 2 plétzlich ein ,,Bediirfnis* auf. Das ver-
trigt sich mit den Uberlegungen, wenig Eingriffe in die
geltende und — wie ich immer wieder hore — bewihrte
Verfassung vorzunehmen, nicht gut.

Der zweite Punkt, der vielleicht noch wichtiger ist
— jedenfalls fiir mich —, ist die Fortschreibung und Bei-
behaltung der Ersetzungskompetenz sowie die Einfiih-
rung der Abweichungskompetenz. Dass man die Erset-
zungskompetenz beibehalten will, mag dahinstehen;
das betrifft ohnehin mehr oder weniger den Wechsel
der Umstinde, Ubergangsrecht und dergleichen — auch
wenn sie die Erwartungen nicht erfiillt und nicht so
funktioniert hat, wie man es sich 1994 dachte. Die Ein-
fihrung der Abweichungskompetenz aber steht weit
auBerhalb des Feldes des Ubergangsrechtes und wird
nicht nur beim Wandel der Verhiltnisse eine Rolle
spielen. Das vertrdgt sich mit den Grundideen eines
Bundesstaates, ndmlich dem Vorrang des giiltigen
Rechtes der Zentrale — Reich, Bund oder wie immer
sie heifit —, in keiner Weise, sondern stellt einen Ein-
bruch in das Grundsystem dar und hat mit einer mini-
malinvasiven Verfassungsédnderung nun wirklich
nichts tun.

Natiirlich wurde das Ganze dadurch ausgelost, dass
die Regelungen zur Zustimmungsbediirftigkeit nicht
hinreichend reformiert wurden. Dass wir kiinftig mit
einem Vorrang des Landesrechts vor giiltigem Bundes-
recht zu rechnen haben werden, und zwar nur deshalb,
weil das Landesrecht jiinger ist als das Bundesrecht
— das wurde schon mehrfach angesprochen —, halte ich
fiir eine monstrose Regelung in einem Bundesstaat.

Was den zweiten Punkt, die Widerspruchsfreiheit,
anlangt, vielleicht nur ein oder zwei Aspekte: Der eine
betrifft die Uberfiihrung der Rahmenkompetenzen in
Vollkompetenzen des Bundes. Wenn Sie das mit der
Europatauglichkeit des Grundgesetzes begriinden — Sie
mogen das ja tun, obwohl ich es nicht fiir zwingend
notwendig halte —, also damit, dass der Bund in den
dort angesprochenen Bereichen eine Vollregelung tref-

fen kdnnen muss, dann ist es widerspriichlich, wenn
Sie genau in diesen Bereichen — wiederum mit gewis-
sen Ausnahmen — Abweichungskompetenzen einrdu-
men. Sie konnen nicht sagen, dass Europa die Voll-
kompetenz verlangt, und sie dem Bund dann sofort
wieder unter beliebigen, nicht konditionierten Voraus-
setzungen nehmen und Einzelabweichungen zulassen,
von denen wir hoffen mogen, dass sie europakonform
sein werden, aber es im Vorhinein nicht wissen. Das ist
ein Widerspruch in sich.

Denselben Widerspruch sehe ich in der Begrenzung
der Erforderlichkeitsklausel. Die Erforderlichkeits-
klausel, Art. 72 Abs. 2, ist fiir einen kleinen Teilbe-
reich beibehalten worden — fiir den kleineren aus der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz —, wohl
deswegen, weil man sie, jedenfalls in der Auslegung
des Bundesverfassungsgerichtes, nicht wirklich mag,
sich mit ihr nicht befreunden kann. Dann aber gehdrt
sie prinzipiell gestrichen. Ich sehe nicht, dass sich die
wenigen aufgezihlten Sachgebiete, die noch der Erfor-
derlichkeitsklausel unterliegen, gegeniiber den anderen
Sachgebieten durch irgendetwas auszeichnen. In der
Begriindung steht: Bund und Lander gehen davon aus,
dass dort Gesetze im Sinne der Klausel erforderlich
sind. — Diese Erforderlichkeit wird also unwiderleglich
vermutet. Vielleicht ist das heute so, vielleicht trifft das
heute zu. Aber was ist morgen oder iibermorgen? Sie
haben verschiedene Klassen von konkurrierender Zu-
standigkeit: mit Erforderlichkeit, ohne Erforderlichkeit
und im Fall ,,ohne Erforderlichkeit” mit Abweichungs-
kompetenz und ohne Abweichungskompetenz. Das
erscheint mir widerspriichlich. Ich pladiere fiir die Ab-
schaffung der Erforderlichkeitsklausel, die — Sie erin-
nern sich — aus Vorgaben der Alliierten stammt. Wenn
Sie schon bei der konkurrierenden Gesetzgebung blei-
ben, machen Sie sie zu einer echten Vorranggesetzge-
bung des Bundes.

Zum dritten Punkt, zur Grundreinigung des Ande-
rungsumfeldes bei der Gelegenheit einer Reform.
Wenn Sie Art. 84 Abs. 1 und teilweise auch Art. 85
Abs. 1 reformieren, miissen Sie iiber die Verwicklun-
gen Rechenschaft ablegen, die diese Bestimmungen
uns bereits in ihrer bisher geltenden Form présentieren.
Zum Beispiel stellt sich die Frage, ob diese Vorschrif-
ten iiberhaupt eine Bundeskompetenz fiir die Behorden-
einrichtungen oder das Verwaltungsverfahren der Lan-
der begriinden. Oder ist das ein Verweis auf anderes
und liegt der konstitutive Gehalt in der Zustimmung?
Sie miissten sich darum kiimmern, warum in Art. 85
Abs. 1 das Verwaltungsverfahren gar nicht erwéhnt
wird. Woraus ergibt sich die Zusténdigkeit des Bun-
des? Wenn eine Zusténdigkeit des Bundes dafiir gege-
ben ist, wie allgemein reklamiert wird, warum wird sie
nicht auf dieselbe Art geregelt wie in der neuen Gestalt
von Art. 84 Abs. 1?

Bevor Sie die Kompetenztitel der Nr. 11 des Art. 74
Abs. 1 zerfleddern und praktisch ein Kompetenzge-
hicksel schaffen — ,,Der Bund hat die und die Zustin-
digkeit, jene aber nicht®, wie es dauernd heif3t; das gab
es im Grundgesetz urspriinglich auch: Man denke an
die Bergbahn und die Schienenbahn —, miissten Sie
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sich eigentlich um die Grundproblematik der Nr. 11
kiimmern: das ,,Recht der Wirtschaft“ mit der Klam-
meraufzihlung. Dies wird nicht ernst genommen, auch
nicht vom Bundesverfassungsgericht. Dazu gehort ein
klarendes Wort des Verfassungsidnderungsgesetzge-
bers, wie das wirklich gemeint ist; eigentlich kénnen
wir die Ausnahmen erst dann verstehen.

Es gibe noch ein oder zwei weitere Beispiele; aber
fiinf Minuten im traditionellen Sinne sind vergangen.

Vielen Dank.
(Heiterkeit)

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Das war sehr viel Tradition; vielen Dank.

Meine Damen und Herren, das Wort hat jetzt Herr
Professor Dr. Scharpf.

Sachverstandiger Prof. Dr. Fritz W. Scharpf:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die
Reform hatte das Ziel, die Politikverflechtung in
Deutschland, durch die in den meisten Bereichen we-
der der Bund noch die Lénder zu autonomem politi-
schem Handeln beféhigt sind, abzubauen. Man wollte
das erreichen durch die Verminderung der Zustim-
mungsrechte des Bundesrates, insbesondere der Mdg-
lichkeiten, dort aus parteipolitischen Griinden zu blo-
ckieren, und man wollte es durch sehr viel weitere
Handlungsspielrdume, Autonomiespielrdume fiir den
Landesgesetzgeber erreichen.

In der Gesetzgebung — eigentlich auch in der
Finanzwirtschaft; allerdings wurde in der Fdderalis-
muskommission die Diskussion dariiber sehr rasch ab-
gebogen — gab es fiir dieses Ziel von Anfang an eine
faktische und eine normative Einschrinkung: Die
faktische Einschrinkung besteht in der extremen wirt-
schaftlichen, administrativen, politischen und finanz-
wirtschaftlichen Ungleichheit der Lander. Die norma-
tive Einschrinkung besteht in dem Grundsatz der
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse, den niemand
— weder in der Kommission noch in der 6ffentlichen
Diskussion — ernsthaft infrage stellen will.

Das Ergebnis der Beratungen in der Kommission
und der spiteren Verhandlungen bringt aus meiner
Sicht Fortschritte in Richtung Entflechtung. Aber diese
Fortschritte sind aulerordentlich begrenzt: Sowohl fiir
den Bund als auch fiir die Lander ist weniger Autono-
mie erreicht worden, als nétig und auch méglich gewe-
sen wire. Dass so wenig erreicht worden ist, liegt aus
meiner Sicht an einem verfehlten Grundansatz — Frau
Miinch hat ihn angesprochen —: der Festlegung auf das
Trennprinzip, auf eine klare Trennung der Kompeten-
zen von Bund und Léndern, wie es die Leitidee der Re-
form war. Doch diese Leitidee gerét sehr schnell in
Konflikt: erstens mit der existenten Ungleichheit der
Léander und zweitens mit der normativen Vorgabe, die
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse zu garantie-
ren. Wenn man hitte weiterkommen wollen, hitte man
statt des Trennprinzips nach flexibleren Formen der
Verflechtung suchen miissen, die den Léndern mehr

Spielraum bieten, ohne die Gefdhrdung des Anspruchs
auf Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse zu provo-
zieren. Frau Miinch hat darauf hingewiesen, dass eine
Losung, die dieses ermoglicht hitte, in der Entschei-
dung fiir eine weitgehend generelle Anwendung kondi-
tionierter Abweichungsrechte der Lander von der ein-
heitlichen Bundesgesetzgebung hitte liegen konnen.

Der aus meiner Sicht nicht weit genug fiilhrende An-
satz des Trennprinzips kann jetzt in der parlamentari-
schen Beratung — ich mache mir keine Illusionen —
selbstverstandlich nicht mehr grundsétzlich korrigiert
werden; die Diskussion muss sich im Rahmen des ge-
wihlten Ansatzes halten. Aber es besteht die Moglich-
keit und die Notwendigkeit, an dem vorliegenden Ent-
wurf zumindest dort Korrekturen anzubringen, wo die
vorgeschlagenen Losungen im Hinblick auf die Aus-
gangsziele zu Verschlechterungen gegeniiber dem Sta-
tus quo fiihren.

Herr Meyer hat sich auf vier Punkte konzentriert,
die auf jeden Fall gedndert werden sollten. Ich will
mich zunédchst auf nur zwei solcher Punkte konzentrie-
ren.

Art. 104 a Abs. 4 neu bringt aus meiner Sicht eine
Erweiterung der Blockademdglichkeiten statt eine Ver-
minderung der Blockademoglichkeiten, weil als Folge-
regelung fiir die Anderung des Art. 84 Abs. 1 das Zu-
stimmungsrecht nicht nur auf Geldleistungen, sondern
auch auf geldwerte Sachleistungen angewendet wird.
Das ist in sich einigermaflen konsequent — im Detail
wird man iiber die Formulierungen streiten miissen —;
aber man hat Art. 104 a Abs. 3 Satz 1 nicht gleichzei-
tig entsprechend geéndert. Die Folge davon ist, dass
mit dem neuen Zustimmungsrecht fiir geldwerte Sach-
leistungen gar keine Verhandlungen iiber Ausgleichs-
zahlungen des Bundes moglich sind. Nach Art. 104 a
Abs. 3 Satz 1 kann der Bund nur Geldleistungen ganz
oder zum Teil libernehmen; nach der gegenwartigen
Formulierung kann er dies bei geldwerten Sachleistun-
gen nicht tun. Das Zustimmungsrecht kann also gar
nicht zum Schutz der berechtigten finanzwirtschaftli-
chen Interessen der Lénder genutzt werden. Es wire
ausschliefflich ein Instrument zur parteipolitischen
Blockade sachlicher Ziele des Bundesgesetzgebers.
Moglicherweise handelt es sich dabei um ein Versehen
der Redaktion. Wenn dies so ist, wire es ganz einfach
zu korrigieren, indem in Art. 104 a Abs. 3 Satz 1 zu-
sitzlich zu den Geldleistungen die geldwerten Sach-
leistungen aufgenommen werden. Wenn man das nicht
machen will, heiflit das, dass man die Moglichkeiten,
den Bundesgesetzgeber politisch zu blockieren, sehen-
den Auges auch noch erweitert.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen will, betrifft
den als Ersatz fiir den alten Art. 104 a Abs. 4 geschaf-
fenen Art. 104 b, der mdgliche Finanzhilfen des Bun-
des neu regelt. Einiges an der Neuregelung ist aufleror-
dentlich begriilenswert, insbesondere die Befristung
von Finanzhilfen nach Art. 104 b Abs. 2 Satz 2. Be-
griilBenswert ist auch der degressive Charakter der
Finanzhilfen, weil solche Hilfen naturgemil eine Ten-
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denz zur Versteinerung haben, der man entgegenwir-
ken muss.

Nicht gut finde ich, dass in Art. 104 b Abs. 2 Satz 1
neben einem zustimmungsbediirftigen Bundesgesetz
weiterhin eine Vereinbarung zwischen Bund und Lén-
dern auf der Grundlage des Haushaltsgesetzes eine
Moglichkeit zur Begriindung von Finanzhilfen des
Bundes darstellt. Vereinbarungen sind sehr unflexibel,
sehr intransparent und sehr schwer zu dndern. Es wére
sehr viel besser, wenn man sich fiir die Begriindung
von Finanzhilfen auf ein Bundesgesetz beschrinken
wiirde, das der Zustimmung des Bundesrats bedarf.

Nicht gut finde ich auch Art. 104 b Abs. 1 Satz 1,
dass sich ndmlich die Finanzhilfen weiterhin auf Inves-
titionen der Lénder beschrinken sollen. Herr Meyer
hat darauf hingewiesen, dass die Krisenlagen, die auf-
treten konnen und in denen eine Hilfe des Bundes un-
abweislich wird, sich nicht an solche vorgegebenen
Definitionen halten werden. Sollen notwendige und in
der Sache unvermeidliche Hilfen nicht durch eine zu
eng gefasste Bestimmung der Verfassung verhindert
werden, wird man, wie es in der Vergangenheit immer
wieder der Fall war, gezwungen sein, per Interpretation
zu tricksen und zu mogeln. Ich wiirde wie Herr Meyer
dafiir plédieren, die Moglichkeit von Finanzhilfen
ohne sachliche Einschrinkungen in der Verfassung
vorzusehen, wobei das entsprechende Bundesgesetz
zustimmungsbediirftig ist und die Hilfen befristet und
degressiv angelegt sind.

Absolut katastrophal finde ich Abs. 1 Satz 2 in dem
neuen Art. 104 b, dass ndmlich Gegenstinde der aus-
schlieBlichen Gesetzgebung der Lénder von einer Un-
terstiitzung durch Finanzhilfen des Bundes kategorisch
ausgeschlossen bleiben sollen. Um ein Beispiel, bei
dem das gravierend wird, herauszugreifen — Herr
Meyer hat schon darauf hingewiesen — Der Bildungs-
komplex — und zwar von der Kita bis zur Habilitation,
wie die Lander in der Kommission immer wieder sag-
ten — wird die groBte Herausforderung fiir die Zukunft
dieses Landes sein, fiir die wirtschaftliche Zukunft,
aber auch flir die soziale Integration dieses Landes.
Hier ist die Ungleichheit zwischen den Léndern so gra-
vierend, dass einheitliche Regelungen — auch einheitli-
che finanzwirtschaftliche Regelungen — dem nicht
grundsitzlich Rechnung tragen koénnen. Im Ubrigen
haben die Léinder auch nach den minimalen Anderun-
gen finanziell keinerlei Autonomie; sie sind, was ihre
Finanzausstattung angeht, vollig abhéngig von einheit-
lichem Bundesrecht. Das heif3t, fir die finanz- und
wirtschaftsschwachen Lénder bedeutet das Verbot von
Bundeshilfen in Bereichen, die in die ausschlie3liche
Gesetzgebungskompetenz der Lander fallen, die Verur-
teilung zu einer im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
deutlich schlechteren Leistung. Das bedeutet eine Ver-
schéarfung der Ungleichheit der Bundesldnder. Ich ver-
stehe nicht, wie die wirtschafts- und finanzschwachen
Lander diese Klausel akzeptieren konnten. Ich ver-
stehe auch nicht, wie ein Bundesgesetzgeber sie akzep-
tieren konnte.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Scharpf.

Abschlieend hat jetzt das Wort Herr Professor
Dr. Wieland.

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim Wieland:

Meine Herren Vorsitzenden! Meine Damen und
Herren! Ich mochte nur zu vier Punkten Stellung neh-
men. Erstens: Was ist das Ziel der Bundesstaats-
reform? Zweitens: Was ist der Weg dorthin? Drittens:
Wo liegen die Probleme? Viertens: Wie kdnnen sie ge-
16st werden?

(Teilweise Heiterkeit)

— Ich dachte mir, dass Thnen das gefallen wiirde. Aber
darum hoéren Sie ja Sachverstindige.

Erster Punkt: Was ist das Ziel? Man mochte mehr
Transparenz. Man mochte mehr Verantwortungsklar-
heit. Daraus soll weniger Politikverdrossenheit folgen
und es soll keine Blockaden mehr geben. Darin be-
steht, soweit ich das sehe, weithin Einigkeit; ich sage
deshalb nichts weiter dazu.

Zweiter Punkt: Wie ist der Weg? Das sind die vor-
liegenden Gesetzentwiirfe. Wesentlich ist der Ge-
danke, Gesetzgebungskompetenzen zu trennen, die
Mitwirkungsrechte des Bundesrates zu reduzieren und
insbesondere die Landesparlamente zu stirken. Man
kann das mit den Worten zusammenfassen: Stirkung
des Gestaltungsfoderalismus und Reduzierung des Be-
teiligungsfoderalismus. Auch hieriiber — wenn man
diesen Weg so allgemein beschreibt — scheint es mir
keine grofBen Auseinandersetzungen zu geben.

Jetzt komme ich zu den Problemen. Ein Problem
besteht darin, dass die vorgelegten Gesetzentwiirfe ei-
nen Kompromiss darstellen. Ein Kompromiss ist nie so
schon, von der Asthetik her nie so anmutig, wie es ein
Entwurf aus einem Guss wire. Jeder von uns Sachver-
standigen hitte einen solchen Entwurf aus einem Guss
liefern kdnnen. Wenn Sie die zwolf Sachverstidndigen
dann aber gebeten hitten, sich zu einigen, wire es auch
wieder zu einem Kompromiss gekommen. In einer De-
mokratie, denke ich, muss man mit dem Kompromiss
leben. Man muss Verstidndnis dafiir haben, dass es um
ein gegenseitiges Geben und Nehmen geht. Um es vor-
wegzusagen: Das scheint mir mit dem Kompromiss, so
wie er bisher vorliegt, insgesamt gelungen zu sein,
auch wenn ich mir an einzelnen Stellen bessere Losun-
gen hétte vorstellen konnen.

Der Haupteinwand, der erhoben wird und auch in
zahlreichen Eingaben — an Sie sind sicherlich noch viel
mehr gegangen als an uns Sachverstéindige — geltend
gemacht wird, lautet: Wir bewegen uns in die Klein-
staaterei zuriick. — Das scheint mir in einem Bundes-
staat ein Vorwurf zu sein, der in seiner Bedeutung zu-
mindest zweifelhaft ist. Er scheint mir nach unserer
Geschichte allerdings ein verstindlicher Vorwurf zu
sein.

Denken Sie einmal zuriick: Deutschland hat im
19. Jahrhundert, als die Nationalstaaten begriindet
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wurden, den Zerfall des alten Reiches, das Scheitern
der Paulskirchenrevolution und schlieBlich eine Eini-
gung von oben erlebt, die man als verspétet angesehen
hat und in deren Folgezeit man sich stets bemiiht hat,
aus der Vielfalt zur Einheit zu kommen. Das hat mit
den Reichsjustizgesetzen angefangen, ist {iber das Biir-
gerliche Gesetzbuch weitergegangen und ist in der
Weimarer Zeit verstarkt worden, wo man in der Verfas-
sung vom Bundesstaat {iberhaupt nichts mehr lesen
konnte. Die Nationalsozialisten haben die Lander auf-
gelost. Man kann auch nicht sagen, dass das oberste
Anliegen des Parlamentarischen Rates 1949 die Stir-
kung der Léander war. Das heiflt, in unserem Ge-
schichtsbewusstsein hat sich die Neigung zur Unitari-
sierung, zur Starkung des Zentralstaats, ganz deutlich
verfestigt. Das erklart, warum der Bundesstaat heute
weithin nicht als Chance fiir vielfaltige Regelungen,
sondern als Bedrohung der Einheit verstanden wird.

Nach meinem Eindruck hat auch die deutsche Wie-
dervereinigung dieses Bemiihen um Einheitlichkeit
verstirkt. Die Ostdeutschen wollten die Wiedervereini-
gung deshalb, weil sie die einheitlichen Lebensverhalt-
nisse haben wollten, wie sie im Westen waren.

Das muss man sich vor Augen fithren, wenn man
heute versucht, an diesem Konstruktionsmodell Bun-
desstaat zu arbeiten. Man darf das aber gewissermallen
auch zur Beruhigung im Hinterkopf haben. Weil wir
eine starke Neigung zur Einheitlichkeit haben, wird es
in der politischen Praxis die viel gefiirchtete Flicken-
teppichmentalitit nicht geben. Wenn die Regelungen
in Kraft treten, wie sie jetzt etwa fiir den Landesgesetz-
geber vorgesehen sind, was Abweichungsmdglichkei-
ten angeht, wird die Moglichkeit zu einem Ideenwett-
bewerb bestehen, aber auf langere Frist wird es immer
wieder einheitliche Losungen geben. Das konnen Sie
schon heute in den Bereichen sehen, die Hausgut der
Lander sind: das Polizeirecht, das Baurecht. Da haben
die Liander eigene Gestaltungsmdoglichkeiten. Trotz-
dem: Wenn die Studierenden die Universitit wechseln,
stellen sie voller Uberraschung fest, dass das im Nach-
barland so anders eigentlich nicht ist. Hieran zeigt sich
die Unitarisierung, die sich wieder durchsetzen wird.

Wenn man das vor Augen hat, dann kommt man zu
dem Ergebnis, denke ich, dass die gefundene Losung
— das ist schon mein letzter Punkt — eigentlich durch-
aus vertretbar und sachgerecht ist. Der Bundesgesetz-
geber wird gestdrkt. Das wiirde ich nicht kleinreden.
Das liegt meines Erachtens an dem Wegfall der Erfor-
derlichkeitsklausel {iber weite Bereiche der bisher kon-
kurrierenden Gesetzgebung. Das bedeutet in der Praxis
bei der Regelungsneigung des Bundesgesetzgebers
nicht viel anderes, als dass diese Bereiche in die aus-
schlieliche Gesetzgebungskompetenz des Bundes fal-
len werden.

Ich halte es fiir einen Gewinn — da mochte ich den
Akzent etwas anders setzen als Kollegen, die vor mir
gesprochen haben —, wenn insoweit das Parlament von
den Wechselfillen der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts befreit wird. Es scheint mir nicht be-
sonders gut zu sein, ldsst sich aber kaum vermeiden,

dass man bei einem neuen Gesetz nicht weil}, wie das
Gericht zum Beispiel den Begriff der Erforderlichkeit
auslegen wird. Das ist dem Gericht nicht vorzuwerfen;
das Ergebnis hédngt natiirlich von der personellen Zu-
sammensetzung und damit auch vom Wechsel in der-
selben ab. Wir haben in den letzten Jahren eine nicht
ganz gerade Linie in der Rechtsprechung beobachten
konnen. Ich wiirde dem Kollegen Meyer gar nicht wi-
dersprechen wollen, wenn er sagt, dass sich das wieder
andern wird. Nur, das sorgt nicht fiir Rechtsklarheit.

Der Wegfall der Erforderlichkeitsklausel ist ein
deutlicher Gewinn an Transparenz, weil dann klar ist:
In diesem Bereich hat der Bund das Gesetzgebungs-
recht. — Wenn man das Ziel ,,Starkung der Landespar-
lamente* wirklich will, dann muss dem fiir die Lander
aber etwas entgegenstehen, was sie diesen Einfluss-
gewinn des Bundes hinnehmen lassen kann. Das ist ge-
rade die Abweichungsgesetzgebung.

Ich mdochte diejenigen, die da den Untergang des
Abendlandes befiirchten, mit dem Hinweis beruhigen:
Auch die Léander sind an die Grundrechte gebunden.
Das Ganze wird nicht dazu fithren, dass in deutschen
Strafanstalten die Gefangenen auf einmal grundrechts-
widrig behandelt werden.

(Dr. Peter Struck, MdB [SPD]: Sie haben
schon Recht! — Weitere Zurufe)

— Ich habe meinen Punkt, glaube ich, insoweit deutlich
gemacht.

Ich habe auf die Grundrechte hingewiesen — viel-
leicht findet das eh Thre Zustimmung —; ich mochte als
Zweites darauf verweisen, dass wir auch in Gestalt der
politischen Parteien ein sehr stark unitarisierendes Mo-
ment haben werden. Die Landesverbénde der Parteien
werden ja nicht vollig unabhéngig von der jeweiligen
Bundespartei handeln.

Der Ideenwettbewerb wird die Reformen erleich-
tern. Auf langere Sicht wird es immer wieder dazu
kommen, dass sich die Regelungen einander annédhern.
Entweder bewihrt sich eine neue Idee oder sie bewahrt
sich nicht.

Was die Reduzierung der Zahl zustimmungsbediirf-
tiger Gesetze angeht, so halte ich die Grundlinie fiir
gelungen. Meines Erachtens kann man darauf ver-
trauen, dass in Zukunft tatsdchlich weniger Gesetze
zustimmungsbediirftig sein werden. Wie viele es sein
werden, ist nach meiner Einschitzung schwer vorher-
zusehen. Die Ausarbeitung, die die Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages dazu erstellt ha-
ben, fullt natiirlich auf der geltenden Rechtslage. Man
wird nicht ganz leugnen konnen, dass die Rechtslage
in der Vergangenheit einen gewissen Einfluss darauf
gehabt hat, ob Gesetze zustimmungsbediirftig gewesen
sind oder nicht, ob sie vielleicht in einen zustimmungs-
bediirftigen und einen nicht zustimmungsbediirftigen
Teil gesplittet worden sind. Ob diese Voraussetzung er-
fiillt ist oder nicht, liegt ein ganzes Stiick weit in der
Hand der Gesetzgebungsorgane.
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Als Beobachter wird man vielleicht sagen konnen:
Moglicherweise wird in der ndheren Zukunft der
Schwerpunkt der Gesetzgebung nicht auf der Begriin-
dung neuer Rechte auf geldwerte Leistungen oder auf
Gelder liegen. Mir scheint der Staat in einer Situation
zu sein, in der aus finanziellen Griinden in Zukunft
vermutlich weniger neue Rechte begriindet werden
konnen.

Ich moéchte mich dem anschlieBen, was Kollege
Scharpf eben vorgetragen hat: Es sollten auch geld-
werte Sachleistungen erfasst werden. Das kann man
moglicherweise durch eine Interpretation erreichen;
fir einen Juristen wére es natiirlich schoner, wenn man
es klarstellen wiirde.

Ich hétte mir hinsichtlich der Vertretung in Europa
aus nationalem Interesse heraus eine noch etwas bun-
desfreundlichere Losung gewiinscht — ich sehe jetzt
Kopfschiitteln auf der anderen Seite —, kann aber damit
leben, dass auch insoweit ein Kompromiss geschlossen
wird. Dass die Lander an der Integrationsgewalt teilha-
ben wollen, ist letztlich nichts Illegitimes.

Nach meiner Auffassung ist das Ganze ein richtiger
Schritt zur Modernisierung des Bundesstaates, vermut-
lich allerdings nicht der letzte Schritt.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Vielen Dank, Herr Professor Dr. Wieland. — Ich darf
mich auch insgesamt fiir die Disziplin in der Statement-
runde bedanken.

Wir treten damit in die erste Fragerunde ein. Wir ha-
ben uns darauf verstindigt, dass wir das Ganze etwas
strukturieren. Ich rufe dazu den Komplex A — Neuord-
nung der Zustimmungsrechte/Abbau gegenseitiger
Blockaden — auf.

Die Fragerunde beginnt Herr Dr. Gehb, Mitglied der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Wenn ich es richtig
sehe, richtet er Fragen an Herrn Professor Dr. Kirchhof
und an Herrn Professor Dr. Huber. Bitte schon.

Dr. Jirgen Gehb, MdB (CDU/CSU):

Danke, Herr Vorsitzender. — Meine Damen und Her-
ren Sachverstindige! Wir haben jetzt einen Parforceritt
durch das Staatsorganisationsrecht hinter uns. Es gab
einen Exkurs in die Neurochirurgie. Es ging um mini-
malinvasive Eingriffe, um theologische statt teleologi-
sche Auslegungen, um alles Mogliche. Ich habe eine
Frage vor dem Hintergrund, dass wir Volksvertreter
sind und heute am Fernsehen auch Menschen aus dem
Volk — sie wohnen in einer Stadt, in einem Land und
natiirlich in der Bundesrepublik Deutschland — das Ge-
schehen verfolgen. Wie ein roter Faden zog sich die
Frage durch: Hat denn nun der Bundestag oder der
Bundesrat mehr gewonnen?

Meine Frage an Herrn Professor Kirchhof und
Herrn Professor Huber: Was gewinnt eigentlich der
Mensch, der Biirger? Welche vorteilhaften Konsequen-

zen sind durch die Foderalismusreform fiir die Biirger
zu erwarten?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Der néchste Fragesteller ist Herr Dr. Schon, Staats-
kanzlei Bayern. Bitte schon.

Ministerialdirektor Dr. Walter Schon (Bayern):

Ich habe zwei Fragen, eine Frage an den Herrn
Landtagsprisidenten und eine Frage an Herrn Profes-
sor Kirchhof.

Erste Frage. Herr Professor Kirchhof, Sie meinen,
dass das Abweichungsrecht zu einer neuen Uniiber-
sichtlichkeit fithrt. Sie stellen die Frage, welches Ge-
setz denn nun wo gelte. Was ist aber denn nun wirklich
neu im Miteinander eines Bundesgesetzes, eines Rah-
mengesetzes und eines ausfiillenden Landesgesetzes?
Heute gibt es wirklich eine Parallelitdt und kiinftig gilt,
denke ich, jeweils ein Gesetz.

Die zweite Frage geht an den Herrn Landtagsprési-
denten. Hier ist das kiinftige Verbot von Finanzhilfen
in Fragen der ausschlieBlichen Gesetzgebung der Lén-
der beklagt worden. Das ist damit begriindet worden,
dass man dann auf Notstinde nicht mehr reagieren
konne. Wenn man die Finanzverteilung zwischen Bund
und Léandern fiir sakrosankt erklart, ist es sicherlich
richtig, dass man auf besondere Herausforderungen
dann nicht mehr mit Bundeshilfen reagieren kann.
Aber wire es nicht ndher liegend, fiir solche Situatio-
nen die Finanzverteilung zwischen Bund und Léndern
neu zu ordnen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. Schon.

Néchster Fragesteller ist der Kollege Stiinker. Bitte
schon.

Joachim Stiinker, MdB (SPD):

Schonen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich habe je-
weils gleich lautende Fragen an Herrn Professor Meyer
und Herrn Professor Scharpf.

Herr Professor Meyer und Herr Professor Scharpf,
Sie sind beide recht schnell iiber die dringende Not-
wendigkeit der Reform hinweggegangen. Ich mochte
Sie doch bitten, zwei, drei Sitze zu der Frage anzufii-
gen, auch im Sinne dessen, was der Kollege Gehb an-
gesprochen hat: Was bringt das eigentlich den Men-
schen im Lande?

Ich méchte dann gleich ins Detail gehen und zu der
Frage der Zustimmungsrechte, Art. 84, kommen. Es ist
zu Recht, glaube ich, darauf hingewiesen worden, dass
die Neuregelung, die wir vornehmen wollen, in sich
stringent und notwendig ist. Aber es gibt auch
Probleme, die man moglicherweise durch eine noch
stringentere Formulierung 16sen kann. Ich mochte Thre
Vorschldge zu der Frage horen: Wie kdnnten wir in der
vorgeschlagenen Neufassung des Art. 84 Abs. 1 in den
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Joachim Stiinker, MdB

Sitzen 4 und 5 das Problem umgehen, dass wieder eine
besondere Bediirftigkeit nachgewiesen werden muss,
und wie konnten wir mit der gewéhlten Formulierung
sozusagen die Einheitstheorie des Bundesverfassungs-
gerichts festschreiben?

Vielleicht konnen Sie beide auch deutlich machen,
wie man die Inhalte des Art. 104a Abs.4 in der
Neufassung und des Art. 104 a Abs. 3 in Konkurrenz
zu Art. 104 a Abs. 1 mit einer einfachen Formulierung
in einem neuen Abs. 3 des Art. 104 a regeln konnte.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Stiinker.

Als néchsten Redner rufe ich einen Vertreter eines
A-Landes auf. Herr Kollege Ringstorff, bitte schon.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff (Meck-
lenburg-Vorpommern):

Herr Professor Scharpf hat sehr deutlich darauf hin-
gewiesen, dass der Abs. 1 des neuen Art. 104 b eine
grole Gefahr fiir die neuen Lander oder fiir finanz-
schwache Lénder darstellt. Ich stimme ihm darin aus-
driicklich zu. Insbesondere frage ich Sie, Herr Profes-
sor Scharpf, ob Sie wie ich im Bildungsbereich grofle
Schwierigkeiten sehen; denn der Bildungsbereich soll
der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz der
Léander unterliegen. Dann wire der Bund nicht mehr
berechtigt, zu helfen. Beispiclsweise wire ein Ganz-
tagsschulprogramm in der jetzigen Form nicht mehr
moglich.

Ich sehe dies als besonders prekir an, weil die Bil-
dung auch iiber die Zukunftsfihigkeit eines Landes
und seiner Bevolkerung entscheidet. Disparitdten, die
schon heute bestehen, wiirden meiner Meinung nach
noch verstirkt, wenn in diesem Bereich der Bund nicht
mehr helfen kdnnte. Teilen Sie diese Auffassung?

Ich sehe in der Zukunft noch weitere Ungleichge-
wichte. Bei der Gemeinschaftsaufgabe ,,Hochschul-
bau® werden die Mittel nur zu 70 Prozent den Léndern
iibertragen; 30 Prozent bleiben im Bereich der For-
schungsforderung, fiir die der Bund verantwortlich ist.
Bei der Exzellenzinitiative hat keine ostdeutsche Uni-
versitdit oder Hochschule punkten konnen. Ich be-
fiirchte auch da Ungleichgewichte, wenn der Bund in
dem Bereich nicht mehr ausgleichend -eingreifen
wiirde. Teilen Sie diese Auffassung?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Frau Kollegin Leutheusser-
Schnarrenberger fiir die FDP-Fraktion.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB
(FDP):

Recht herzlichen Dank. — Ich habe eine Frage an
Herrn Professor Pestalozza und Herrn Professor
Meyer. Ausgehend davon, dass es bei der Grundanlage

dieser Reform des Forderalismus bleibt, frage ich: Was

muss aus Threr Sicht unbedingt geéndert werden, damit
bei der Abweichungsgesetzgebungskompetenz, ge-
rade bezogen auf die Neufassung des Abs. 1 des
Art. 84 und auf die Anderungen des Art. 72 — da gibt
es ja die Verweisungen —, eine deutliche Verbesserung
im Hinblick auf Rechtssicherheit und Klarheit eintritt?
Ein solches Ergebnis wére mit Sicherheit sehr im Inte-
resse der Biirger und vor allem natiirlich derjenigen,
die das Recht dann anzuwenden haben.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Nach der Vereinbarung kommen wir jetzt zu einer
Antwortrunde. Ich bitte zunichst Herrn Landtagsprési-
denten Gliick, die Frage von Herrn Dr. Schon zu beant-
worten.

Sachverstandiger Alois Gluck:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Grundsatzlich konnen die unterschiedlichen finanziel-
len Gegebenheiten nur iiber entsprechende Mechanis-
men des Finanzausgleichs sachgerecht gelost werden.
In dem Moment, in dem Strukturen entwickelt werden,
bei denen auf der einen Seite die eigentliche Verant-
wortlichkeit vor Ort und auf der anderen Seite gezielte
Finanzangebote auseinander klaffen, entsteht genau
die Trennung, die man normalerweise in der Fiihrungs-
struktur nicht haben sollte. Einfacher ausgedriickt:
Dies fiihrt auch immer in die politische Versuchung,
auf der Bundesebene etwas Populéres anzubieten, aber
gleichzeitig fiir die konkrete Ausgestaltung und fiir die
jeweiligen Sachverhalte, etwa des Schulsektors, kei-
nerlei Verantwortung zu tragen. Welche Umsetzungs-
probleme im Ubrigen damit verbunden sind, hat ge-
rade das Beispiel des letzten Programms gezeigt. Dies
hat sicherlich nicht nur mit Unzulénglichkeiten zu tun,
sondern es héngen auch strukturelle Probleme damit
zusammen, was der oberste Rechnungshof ebenfalls
angesprochen hat. Insgesamt stellt es aber eine politi-
sche Problematik dar, wenn es auf der einen Seite Ver-
antwortlichkeit und auf der anderen Seite Sonderfinan-
zierungsangebote gibt, wenn also beide Bereiche nicht
entsprechend voneinander getrennt werden.

Erlauben Sie mir als Politiker noch eine Anmerkung
zu der Frage, die an die Herren Professoren gestellt
worden ist. Ich méchte aus meiner Sicht etwas zu der
Frage sagen: Was gewinnt denn der Biirger dabei? —
Der Biirger gewinnt, dass insgesamt in Deutschland in
vielen Bereichen schneller entschieden werden kann.
Der Biirger gewinnt, dass Verantwortlichkeiten klarer
erkennbar sind und nicht mehr Mischverantwortungen
iiber den Vermittlungsausschuss entstehen, bei denen
am Schluss niemand mehr politisch zu dem Ergebnis
steht, was letztlich zu Politikverdrossenheit fiihrt. Der
Biirger gewinnt, wenn mehr nach den regionalen Situa-
tionen entschieden werden kann. — So weit aus meiner
Sicht zu der Frage, was der Biirger gewinnt.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Gliick.
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Vorsitzender Andreas Schmidt

Jetzt antwortet Herr Professor Huber auf die Frage
von Herrn Dr. Gehb. — Bitte schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Ich kann daran gleich anschlieBen. Darauf bin ich
auch gut vorbereitet, Herr Gehb, weil mich heute Mor-
gen ein Taxifahrer dasselbe gefragt hat. Er hat gefragt,
was er denn davon hat. Ich habe versucht, ihm zu-
néchst zu sagen, dass der Gehalt seines Wahlrechts auf
Bundes- wie auf Landesebene zunimmt. Zum einen
kann er davon ausgehen, dass die Regierung, die er in
die Mehrheit wiéhlt, die Chance hat, das Programm, fiir
das sie angetreten ist, umzusetzen. Das Gleiche gilt fiir
die Landesebene, sodass die Landtagswahlen nicht
mehr wie bisher nur regionale Bundestagswahlen sind,
sondern mit eigenstindigem politischen Gehalt ange-
fiillt werden konnen und wirkliche Entscheidungen
darstellen. Auch unter der groBen Koalition scheint
dies moglich zu sein. Aber das ist nicht der Normalfall.

Das Zweite, was der Biirger gewinnt, ist mehr
Transparenz, indem er eine klare Verantwortungszu-
rechnung vornehmen kann.

Das Diritte, was der Biirger gewinnt, ist eine héhere
Effektivitit der Gesetzgebung auf Bundes- wie auf
Landesebene.

Das Vierte, was der Biirger gewinnt, ist, dass deut-
sche Interessen in Briissel zwar nicht optimal, aber
doch besser als bisher vertreten werden kénnen.

Das Fiinfte, was der Biirger gewinnt, ist, dass er in
regionalen Bereichen mehr Einfluss nehmen kann, als
er das auf Bundesebene tun konnte. Somit kdnnen re-
gionalspezifische Aufgaben spezifischeren Ldsungen
zugefiihrt werden.

Das Sechste, was der Biirger gewinnt, ist, dass mit
der vorhin von meinen Vorrednern kritisierten Vor-
schrift des Art. 104 a Abs. 3 und 4 auch ein kleiner zu-
sitzlicher Damm gegen die Staatsverschuldung gebaut
wird. Das ist ja das Megaproblem, das vor allem un-
sere Kinder und Enkel zu tragen haben.

(Zuruf: Und was antwortete der Taxifahrer?)

— Der Taxifahrer meinte, er wiirde es sich noch einmal
durch den Kopf gehen lassen.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Das Wort hat jetzt Herr Professor Kirchhof auf die
Fragen von Herrn Dr. Gehb und Herrn Dr. Schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Da der Kollege Huber zu der Frage schon so viel
gesagt hat, brauche ich dazu nicht mehr so sehr viel
auszufithren. Was gewonnen wird, ist: Demokratie vor
Ort, Verantwortungszuteilung und Bremsung eines
Finanzierungsverhaltens, das undurchsichtig ist und
zum Spendieren neigt, wobei man aber nicht das Geld
hat. Es wird vor allem die Demokratie vor Ort in den
Bereichen Bildung, Dienstrecht und regionale Wirt-

schaft gestérkt; denn dort kommt etwas, dessen die
Linder habhaft werden, auf sie zu. Ein Nebeneffekt
wird Folgendes sein: Wenn — jetzt vielleicht etwas un-
deutlich ausgedriickt — es sich um Zustimmungsge-
setze gegen Abweichungsrechte handelt, dann wird bei
den Léndern die Demokratie gestérkt, weil so die Lan-
desparlamente mehr zu ihrem Recht kommen, da das
Verfahren nicht mehr iiber den Bundestag und damit
nicht mehr liber die Landesregierungen 14uft. Auch das
muss man sehen.

Nun zu der zweiten Frage von Herrn Schon. Sie
fragten: Was édndert sich denn, wenn wir die Materien
der Rahmengesetzgebung in die Abweichungsgesetz-
gebung verschieben und man dort die Lex-posterior-
Regelung anwenden kann? — Bei der Rahmengesetzge-
bung gibt es ein hierarchisches System, bei dem nicht
gegeneinander geregelt wird, sondern bei dem viel-
leicht zwar mit undeutlichen Abgrenzungen, aber doch
im Wesentlichen gesagt wird, was der eine tun darf,
namlich die Grundsitze regeln, und was der andere
dann noch machen kann. Dabei herrscht — auch mit
Nachdruck durch die Rechtsprechung — eine Begriin-
dungsnot, wenn der Rahmengesetzgeber ins Detail
geht. Deshalb wiirde sich auf diesem Gebiet meiner
Meinung nach schon etwas dndern.

Meine grofite Furcht ist aber mehr die: Bei der Rah-
mengesetzgebung gibt es immer ein Rahmengesetz des
Bundes zu einem bestimmten Thema und daneben
Ausfithrungsgesetze der Léander. Bei der Abwei-
chungsgesetzgebung wird es doch wie folgt sein: Ein-
zelne Lander werden vor einer Bundesregelung stehen,
die sie nicht wollen. In einem solchen Fall werden sie
sicherlich nicht die gesamte Bundesregelung ablehnen,
sondern einzelne Teile. Dadurch wird sich aber ein vol-
lig uniibersichtliches Feld ergeben, also dann, wenn
das eine Bundesland im Verfahren etwas anderes ha-
ben will, wihrend sich das andere Bundesland gegen
einen Teil der Sachmaterie wendet. Es wird sich also
eine uniiberschaubare Situation ergeben, wobei viel-
leicht der Bund versucht, das Thema wieder zuriickzu-
holen. Auf diesem Gebiet sehe ich also Probleme.

Das Dritte ist: Bei der Abweichensgesetzgebung
geht es nicht nur um das, wofiir es bisher eine Rah-
mengesetzgebung gibt. Wie ist es mit der Einrichtung
der Behorden und mit dem Verwaltungsverfahren, also
Art. 84 des Grundgesetzes? — Auf diesem Gebiet wird
sich doch ein erheblicher Teil der Rechtszerkliiftung
abspielen. Ich habe Bedenken, wenn man dann auch
noch die Lex-posterior-Regelung zuldsst. Deshalb
wire fiir mich die Losung: Abweichensregelung muss
sein, aber dann miissen die Léander das letzte Wort ha-
ben.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Herr Professor Meyer auf die Fragen von
Herrn Stiinker und Frau Leutheusser-Schnarrenberger.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Zu der Notwendigkeit der Reform hat Herr Huber
schon einiges Hinreichendes gesagt. Es ist evident,
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Sachverstindiger Prof. Dr. Hans Meyer

dass unser System so ineinander verkrallt ist, dass sich
die politischen Entscheidungen des Biirgers im Land
durch Bundesagenten und im Bund durch Landesagen-
ten moglicherweise mitbestimmen lassen. Aber das ist
doch nicht der Sinn der Sache. Es ist wichtiger, die Be-
reiche aus Griinden der Klarheit der Verantwortlichkeit
auseinander zu fithren, und zwar wichtiger, als es viel-
leicht frither der Fall war. Wir befinden uns doch in ei-
ner neuen Phase der Politik. Frither konnten Sie Zu-
wichse verteilen. Das ist relativ einfach. Deshalb
konnten sich der Bund und die Lénder einigen. Heute
muss kassiert werden. Sie miissen heute den Leuten et-
was abnehmen. Das ist die grofite Herausforderung der
Politik und das ist sehr viel schwieriger. Die Konse-
quenz ist, dass dann, wenn es im Bund so rabiat, wie es
notwendig ist, gemacht wird, in den Léindern die
Opposition gewdhlt wird. Gibt das einen Sinn? — Die
Opposition sagt ja, dass fiir das Land und nicht fiir den
Bund gewihlt werden soll. Es kann sich doch nur fiir
das Land auswirken. Das heil3it, der Stimmbiirger hat
eine viel klarere Entscheidung dabei, auf welcher
Ebene er wem sein Votum gibt. Das ist umso wichtiger,
als sich die traditionellen Bindungen an die Parteien
mittlerweile sehr verfliichtigen. Die Biirger sind also
sehr viel freier und offener, was ihre Bindung an die
politischen Parteien angeht. Insofern ist das wohl ein
sehr wichtiger erster Schritt zur Klarheit der politi-
schen Verantwortungen.

In dem Zusammenhang mochte ich auf das einge-
hen — denn auch das hingt damit zusammen —, was der
Herr Ministerprasident Ringstorff gesagt hat. Wenn es
in den Bereichen, in denen ausschlieSliche Landesge-
setzgebungskompetenzen bestehen, Bundeshilfen nicht
mehr geben darf, dann bedeutet das, dass wir kraft Ver-
fassung die unterschiedlichen, und zwar verschérft un-
terschiedlicher werdenden Ausstattungsmoglichkeiten
in den einzelnen Bildungseinrichtungen akzeptieren.
Das kann doch nicht der Sinn einer Reform sein, die
biirgerfreundlich sein soll. Das ist alles andere als biir-
gerfreundlich.

Nun zu dem, was Herr Stiinker zu Art. 84 Abs. 1
Satz 4 und 5 gefragt hat. Art. 84 Abs. 1 Satz4 und 5
—vor allem Satz 4 — ist ein Widerspruch zu der Ent-
scheidung, die Sie zu Art. 84 Abs. 1 Satz 1 getroffen
haben. In Abs. 1 Satz 1 sagen Sie: Das Zustimmungs-
recht entfallt, wenn die Lander nicht durch Verfahrens-
und Organisationsregeln belastet werden. — Wenn aber
die Lander belastet werden, wird das Zustimmungs-
recht auf einmal auf den politischen Inhalt des Geset-
zes ausgedehnt. Wo ist da der logische Grund? — Er ist
nicht gegeben. Ich habe eben die neuere Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes erwihnt. Nach
dieser Rechtsprechung ist es auch unsinnig, so zu ver-
fahren. Das heif3t, meines Erachtens darf es nicht so
gemacht werden. Auflerdem diese Angstklausel — sie
ist in langen Verhandlungen um Kompromisse, bei de-
nen es um Zentimeter an Bodengewinn geht, iiblich —
in Ausnahmeféllen und nach Bediirfnis. — Das alles ist
doch vollig tiberfliissig, wenn der Bundesrat ein Veto-
recht hat. Warum macht man das denn? Warum gestal-
tet man die Verfassung nicht einfacher?

Zu Art. 104 a Abs. 3 und 4: Das Problem ist doch
eigentlich ganz klar. Art. 104 a Abs. 3 betraf die Geld-
leistungsgesetze. Er ist spater eingefiigt worden. Die
Basis des Art. 104 a Abs. 3 war, dass der Abs. 1 von
Art. 104 a sagt: Jeder zahlt seine Sachausgaben fiir
seine Aufgaben. — Das heilit, fiir die Bundesgesetze,
die die Linder ausfiihren, mussten die Lénder die
Sachkosten bezahlen. Das ist der Grundsatz des
Abs. 1. Bei Geldleistungsgesetzen hat man nun gesagt:
Nein, hier kann ausnahmsweise, ndmlich die Aus-
nahme von Abs. 1, der Bund etwas bezahlen. — Dafiir
hat man ein sehr fein ausgetiifteltes System vorgelegt:
‘Wenn der Bund mehr als 50 Prozent bezahlt, dann wird
das Gesetz in Auftragsverwaltung ausgefiihrt. Der
Hintergrund ist ganz klar: In dem Augenblick, in dem
den Léndern ein erheblicher Teil der Kosten ersetzt
wird, haben sie vielleicht nicht den Ehrgeiz, besonders
kostengiinstig zu verwalten. — Das ist der Hintergrund
und der ist auch verniinftig. Die nichste Klausel ist:
Wenn der Bund nicht wenigstens 75 Prozent plus x
ibernimmt, wird das Gesetz zustimmungsbediirftig.
Das heif}t, die Lander konnten iiber ihr Zustimmungs-
recht erzwingen, dass der Bund mindestens 75 Prozent
plus x tibernimmt. Es ist iberhaupt nicht einzusehen — es
gibt auch keine Begriindung in der Begriindung; sie ist
nur eine Beschreibung, aulerdem eine falsche —, wa-
rum das bei geldwerten Sachleistungen anders sein
soll, obwohl man sagt, dass sie wie Geldleistungen be-
handelt werden. Es ist also einfach falsch gemacht
worden. Man hitte einfach in den Abs. 3 hineinschrei-
ben konnen: Geldleistungen und geldwerte Sachleis-
tungen. — Dann hitte man das Problem geldst. Dann
hitte man meiner Meinung nach auch das Problem der
Erheblichkeit geldst. In der Begriindung wird schlicht
behauptet, das gelte nur fiir erhebliche Kosten. Im Ver-
fassungstext steht aber nichts davon. Wieso kann man
die Hoffnung haben, dass ein Verfassungsgericht sagt:
,Das habt ihr zwar so verabredet, aber ihr wart zu
feige, es in die Verfassung zu schreiben. Warum soll
also ich es in die Verfassung schreiben?“? — Wenn man
das Vorgehen dem bei Geldgesetzen annéhert, hat man
insofern eine gewisse Kontrolle, als Geldgesetze ein
bestimmter Typus von Gesetzen sind, und derselbe
Typus wiirde auch bei geldwerten Sachleistungen — im
Grunde geht es um Sozialhilfe — eine Rolle spielen.
Das wire die einfachste Losung des Problems. Damit
konnte man sich den Abs. 4 schlicht ersparen.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt gebe ich das Wort Herrn Professor Pestalozza
auf die Frage von Frau Leutheusser-Schnarrenberger.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Pestalozza:

Mein Art. 84 Abs. 1 sdhe ganz anders aus, aller-
dings unter der Voraussetzung, dass sich die Zustim-
mung, wenn wir bei ihr bleiben wiirden, nur auf die
Regelung der Behordeneinrichtung und des Verwal-
tungsverfahrens beziehen wiirde, soweit der Bund es
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an sich zieht. Dann wiirde der Abs. 1 einfach heillen:
»---, Wwenn nicht Bundesgesetze, insoweit mit Zustim-
mung des Bundesrates, etwas anders bestimmen.* Das-
selbe wiirde in Art. 85 Abs. 1 stehen, wenn man dort
das Verwaltungsverfahren hineinschreiben wollte.

Es kann ja sein, dass der Bund meint, er miisste un-
bedingt auf diese Verwaltungsverfahren so hiufig wie
moglich Zugriff nehmen, weshalb so nicht vorgegan-
gen werden konne. Ich habe nie einsehen kénnen, wa-
rum das nicht verzichtbar ist oder warum es, wie man
es gelegentlich gemacht hat, nicht in zwei Gesetze auf-
gespalten werden konnte: Ein Gesetz scheitert, ein Ge-
setz kommt durch. Das wichtigere Gesetz sollte immer
das Sachgesetz sein, wiahrend das weniger wichtige
Gesetz den Eingriff in die Behorden der Lander und in
deren Verwaltungsverfahren betrifft.

Wenn man aber partout die Zustimmungsbediirftig-
keit weghaben will, auch in Bezug auf diesen kleinen
und eigentlich abtrennbaren Bereich, dann kommt na-
tiirlich eine solche einfache Losung nicht in Betracht
und man muss sich den Vorschlidgen, die hier gemacht
worden sind, zuwenden. Dabei fillt mir auf, dass
Satz 2 (neu) von Art. 84 Abs. 1 von einer Kompetenz
des Bundes ausgeht, ohne sie selbst zu begriinden. Es
heilt: Wenn Bundesgesetze etwas anderes bestimmen
usw. — Damit wird gesagt: Sie diirfen das. — Aber wo
steht eigentlich, dass sie es diirfen? — Es fehlt also an
einer konstitutiven Kompetenz. Die Kompetenz wird
eher beildufig verliechen. Das geféllt mir nicht. Es ist
aber vielleicht mehr eine Frage der Kosmetik.

Wenn man also dem Bund eine zustimmungsfreie
Kompetenz gibt und sie im Satz 2 erblickt, nimmt man
sie ihm, und zwar bedingungslos, aber wieder durch
die Abweichungsmoglichkeit der Lénder. Ich habe
vorhin versucht zu sagen, dass ich das nicht mit
Grundregeln des Bundesstaates vereinbaren kann. Man
kann die Zustimmungsfreiheit nicht erkaufen, indem
man sagt: Mache du mal. Wir behalten uns vor, abzu-
weichen. — Es wird dann natiirlich keinen Kampf iiber
den Bundesrat mit dem Bundestag mehr geben. Jedes
Land kann in beliebiger Weise fiir sich — es braucht
nicht einmal Schiitzenhilfe durch andere zu sammeln —
davon abweichen. Wir wissen nicht, ob das im grof3en
MaBe passieren wiirde. Vollig richtig ist gesagt wor-
den: Landesregelungen ihrerseits werden natiirlich vol-
lig grundgesetzkonform und landesverfassungskon-
form ergehen. — Das ist auch nicht die Sorge. Aber die
Grundidee des Foderalismus, dass ein Bundesgesetz
einem Landesrecht vorgeht, also der Vorrang des Bun-
desrechtes, wird damit ausgehebelt.

Es miisste also, wenn man dabei bleiben will, so wie
Frau Kollegin Miinch es angeregt hat, grundsétzlicher
iber Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung einer sol-
chen Abweichungskompetenz nachgedacht werden,
und zwar so wie es momentan — wenigstens noch in
Teilbereichen nach dem Entwurf — Voraussetzungen
fiir das Tatigwerden des Bundes gibt. Aus der Erfor-
derlichkeitsklausel, soweit sie noch gilt, ergibt sich
eine Konditionierung der Bundestitigkeit. Sie konnte
doch gestrichen werden, da sie hier auch nicht vorliegt.

Art. 72 Abs. 2 wird ja nicht in Bezug genommen.
Ohne Erforderlichkeitspriifung kann der Bund also té-
tig werden. Wenn Sie bei der Abweichungsmoglichkeit
bleiben, sollte eine entsprechende Erforderlichkeits-
klausel fiir Landesregelungen — zum Beispiel negativ
formuliert — vorgesehen werden, weil die Erforderlich-
keit im Sinne von Art. 72 Abs. 2 nicht vorliegt; dann
konnen die Lénder abweichen. Das konnte ich viel-
leicht noch schlucken.

Nicht schlucken konnte ich Satz3 von Art. 72
Abs. 3, wenn das so gesehen wiirde. Satz 2 enthilt die
Sechsmonatsfrist, iiber die alles Gebiihrende eigentlich
schon gesagt worden ist. Der Satz 3 bringt dann die
Lex-posterior-Regelung, also dass das spitere Gesetz
—egal welchen Ranges — dem fritheren vorgeht. Ein
krasser VerstoB, wie ich meine, gegen die Idee des
Bundesstaates!

Satz 4 von Art. 84 Abs. 1 kann — darin stimme ich
Herrn Meyer zu und das habe ich auch in meiner Stel-
lungnahme ausgefiihrt — unmoglich so bleiben. Wenn
Sie alles andere lassen, kann Satz 4 dennoch nicht so
bleiben. Es kann also sein, dass, wenn die Zustimmung
wieder greift, es doch ohne Abweichungsmoglichkeit
geht. Das ist also ein normaler Fall der Erforderlich-
keitsgesetzgebung. Aber es miissen zwei Vorausset-
zungen gegeben sein: Es muss ein Ausnahmefall vor-
liegen, von dem ich nicht weil}, wann er vorliegen
sollte. Ich kenne seine Voraussetzungen nicht. Es war
vergleichsweise noch einfach zu sagen, was eine Aus-
nahme im bisherigen Art. 75 Abs. 2 des Grundgesetzes
war. Dabei hat uns das Bundesverfassungsgericht auf
die Spriinge geholfen: Ausnahmefall dann, wenn es
unerldsslich ist, den Sachverhalt zusammen mit den
Rahmenregelungen zu regeln. — Damit konnen wir
aber hier nicht arbeiten, weil es hier um eine statisti-
sche Ausnahme geht. Zu dem Umweltgesetzbuch, das
man vor Augen hatte, sagt man: Das fillt in jedem Fall
darunter. Wie ist es, wenn es als Erstes nach der Re-
form angepackt wird? Darf das dann so sein oder muss
nicht erst eine Reihe von Verwaltungsverfahrensrege-
lungen des Bundes ergehen, die der Regel folgen, so-
dass nach dem zehnten Gesetz gesagt werden darf,
dass nun eine Ausnahme kommt? Oder muss die Aus-
nahme sachlich begriindet werden? Aber wie tut man
das? Wann kann man ,,ausnahmsweise sagen? — Nun
kdnnte man die Ausnahme mit dem Bediirfnis begriin-
den. Aber so steht es hier nicht. Hier stehen Ausnah-
mefall und Bediirfnis nebeneinander. Beide Vorausset-
zungen miissen, so scheint es, kumulativ vorliegen.

Wenn ich bei der zweiten Voraussetzung, dem Be-
diirfnis, bin: Was ist ein Bediirfnis? Wie unterscheidet
sich das Bediirfnis von der Erforderlichkeit? — Ich habe
es vorhin angedeutet. — Ist es das Bediirfnis des Art. 72
Abs. 2 in der Fassung bis 1994? — Davon kann man nur
abraten. Dann wird das Bundesverfassungsgericht
vielleicht dasselbe machen, was es damals getan hat,
nidmlich die Bestimmung beiseite schieben. Aber das
wollen die Reformer mit Sicherheit nicht, sondern sie
wollen mit einer solchen Klausel eine Einschrinkung
erreichen. Hier ist also eine Klarstellung erforderlich.
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Ich wiisste nicht, wie auBer durch Streichung eine sol-
che Vorschrift wirklich verbessert werden konnte.

Bei Satz 4 ist auch nicht einzusehen, warum — aus
der Begriindung geht das nicht stichhaltig hervor — nur
das Verwaltungsverfahren, nicht aber auch die Behor-
deneinrichtung soll einbezogen sein konnen. Fiir diese
weitere Eingrenzung ergibt sich wenigstens aus der
Begriindung kein wirklicher Grund.

Im Zusammenhang mit Art. 72 Abs. 3 sehen wir
eine weitere Monstrositit, nimlich die, dass ein Bun-
desgesetz bereits frither als nach sechs Monaten in
Kraft treten darf, wenn zwei Drittel des Bundesrates
zustimmen. Das ist eine verfassungséindernde Mehr-
heit. Dieselbe Mehrheit, die fiir eine Verfassungsiande-
rung bendétigt wird, wird fiir die Herstellung der Regel
benoétigt, dass ein Bundesgesetz dann in Kraft tritt,
wann es in Kraft treten will. Das kann keine gute Re-
gelung sein. Davon ist natiirlich auch der Vorschlag zu
Art. 84 Abs. 1 infiziert.

Zu Satz 6: Satz 6 wiirde ich hier nicht ansiedeln, ge-
nauso wenig wie Satz 2 in Art. 85 Abs. 1. Inhaltlich ist
er in Ordnung. Aber die Verschonung der Gemeinden
vor bundesgesetzlichem Zugriff gehdrt, wie ich meine,
an die zentrale Stelle, also in Art. 28. Denn der Begriff
»Aufgabe® ist nicht identisch mit ,,Regelung der Be-
hordeneinrichtung® oder mit ,,Regelung des Verwal-
tungsverfahrens® oder einem von beiden. ,,Aufgaben-
iibertragung* ist ein dritter Begriff. Das kann auch mit
Behordeneinrichtung und deren Zusténdigkeit zu tun
haben, muss es aber nicht. Dies ist ein dritter Komplex
und er gehort schon deswegen nach vorn, also in
Art. 28, um dort sichtbar zu sein, nicht hier versteckt in
die Art. 84 und 85.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Pestalozza.

Jetzt abschlieBend Herr Professor Scharpf auf die
Fragen von Herrn Ringstorff und Herrn Stiinker.

Sachversténdiger Prof. Dr. Fritz W. Scharpf:

Die erste Frage von Herrn Stiinker war: Was wiirde
man dem Taxifahrer sagen? — Vorausgesetzt, dass das
ein Taxifahrer ist, der bei uns wihlen darf, was nicht
garantiert ist, wiirde ich ihm sagen: Diese Reform soll
dazu fiihren, dass deine Beteiligung an einer Landtags-
wahl einen Unterschied machen kann. Wir haben bis-
her Landtagswahlen erlebt, die als Plebiszit {iber die
Politik der jeweiligen Bundesregierung inszeniert wor-
den sind. Die Landespolitik hat dabei so gut wie keine
Rolle gespielt. Jetzt finden Landtagswahlen unter dem
Regime der groflen Koalition statt, bei denen das
Plebiszit iiber die Politik der Bundesregierung weniger
bedeutsam geworden ist. Und siche da: Die Wahlbetei-
ligung fillt in den Keller. Warum? — Weil die Lan-
despolitik in der Sache so wenig an autonomer Ent-
scheidungs- und Gestaltungskompetenz hat. Wenn die
Reform einen Sinn haben soll, dann muss die auto-
nome Gestaltungskompetenz der Lander erweitert wer-

den. Das wire der Sinn, den man auch dem Taxifahrer,
unterstellt, dass er wihlen darf, vermitteln konnte.

Dann zu den speziellen Fragen: Art. 84 Abs. 1. Herr
Stiinker, die Formulierungen, die die Einheitstheorie
ausschliefen wiirden, liegen ja auf dem Tisch. In der
Kommission sind sie von Herrn Grimm vorgelegt wor-
den. In der schriftlichen Unterlage von Herrn Meyer
sind sogar zwei Formulierungen angeboten worden,
die genau diesen Effekt hitten. Ob diese Formulierun-
gen akzeptiert werden, ist eine politische Frage. In der
Kommission hat man uns vonseiten der Ministerprési-
denten oder einiger Ministerprasidenten gesagt: Wir
wollen nicht eine Regelung, die uns zwingt, zwischen
dem sachlichen Inhalt des Gesetzes und den Verwal-
tungsverfahrensregeln oder den Organisationsregeln
zu unterscheiden — das Gleiche gilt iibrigens in der
Finanzverfassung —, weil uns das zu einer Travestie
des Gesetzgebungsverfahrens zwingen wiirde. Wir
miissten ndmlich dann, wenn uns politisch das Bundes-
gesetz nicht gefillt — das hdngt nicht von der Formulie-
rung in der Verfassung ab —, das reine Verfahrensge-
setz mit Scheinargumenten blockieren, um damit die
sachliche Regelung der Bundesregierung, die wir blo-
ckieren mochten, aufzuhalten. Das zerstort die Auflen-
darstellung der Politik gegeniiber dem Wihler, weil
diese Scheinargumente natiirlich von den Medien zer-
pfliickt werden, wir aber trotzdem nicht darauf ver-
zichten werden. Deswegen bleiben wir bei der Ein-
heitstheorie; denn die erlaubt uns legitimerweise, bei
den sachlichen Gehalten der Politik mitzureden.

Die Anderung der Formulierung ist iiberhaupt keine
Schwierigkeit. Die Formulierungen liegen ja auf dem
Tisch. Die Frage ist, ob man politisch will, dass die
Lénder gezwungen werden, sich den Leidensdruck
aufzuladen, dass sie, wenn sie mit dem sachlichen Ge-
halt nicht {ibereinstimmen, nur iiber die Verfahrens-
regelung mit dem Bund streiten diirfen. Ich fiirchte,
das ist eine Frage, bei der Thnen die Sachverstindigen
relativ wenig helfen konnen, sondern diese Frage miis-
sen Sie unter sich politisch ausmachen.

Dann zu Art. 104 a Abs. 3: Hier besteht die gleiche
Situation. Die Formulierungen, die dem Mangel abhel-
fen wiirden, den Herr Meyer und ich aufgezeigt haben,
dass namlich der Bund gar nicht in der Lage ist, bei
geldwerten Sachleistungen finanziell einen Teil der
Lasten zu iibernehmen, sind ganz einfach. Man kann
sie in Art. 104 a Abs. 3, den man im Ubrigen nach dem
Vorschlag von Herrn Meyer so lassen konnte, ohne
weiteres einfiigen. Die Frage ist, ob man politisch will,
dass der Bund auch in der Lage sein soll, bei Gesetzen,
die den Biirgern geldwerte Sachleistungen verspre-
chen, einen Teil oder alles mitzufinanzieren. Wenn
man den Bund auf jeden Fall in seinen Handlungs-
moglichkeiten minimieren will und wenn man die
Pressions- und Blockademdglichkeiten der Lander ma-
ximieren will, dann muss man das so lassen, wie es
jetzt in dem Entwurf steht. Wenn man es nicht will,
dann kann man es sehr leicht dndern.

Nun zu den Fragen des Ministerprasidenten
Ringstorff. Im Bildungsbereich geht es aus gesamt-
staatlicher Sicht um Fragen der sozialen Integration.
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Es geht um Fragen der generellen Riickstindigkeit des
Landes im OECD-Durchschnitt. Ferner geht es um die
Tatsache, dass jeder Versuch, dieses Land von der
frithkindlichen bis zur universitidren Bildung auf den
Durchschnitt der OECD-Lénder zu bringen, enorme
Aufwendungen erfordert, die in der bisherigen Finanz-
verfassung von den Lindern generell nicht getragen
werden konnten. Nun wird gesagt: Lasst uns einfach
den vertikalen Finanzausgleich zwischen Bund und
Landern dndern. — Auch Herr Landtagsprasident Gliick
hat dieses Argument gebracht. Aber das ignoriert die
enormen Unterschiede zwischen den Léndern in der
Leistungsfahigkeit, vor allem aber auch in der Pro-
blemlage und in dem jeweiligen Bedarf. Unser vertika-
ler Finanzausgleich, kombiniert mit dem horizontalen
Finanzausgleich, ist zwar einigermaflen in der Lage,
die Finanzkraft der Lander zu egalisieren. Es gibt aber
enorme Schwierigkeiten, in den Finanzausgleichsrege-
lungen bedarfsgerecht zu differenzieren. Auf so un-
gleiche Bedarfslagen, wie sie hier existieren, kdnnen,
selbst wenn auf allen Seiten guter Wille vorhanden
wire, der vertikale und der horizontale Finanzaus-
gleich bei weitem nicht rasch genug, nicht flexibel ge-
nug und nicht prizise genug reagieren. Das Instrument,
das das konnte, sind ausschlieBlich die Finanzhilfen.
Deswegen sollte man die Finanzhilfen von allen Be-
dingungen befreien, auBler der Bedingung eines Bun-
desgesetzes, das der Zustimmung des Bundesrates be-
darf, und der Vorschrift, dass die Hilfen befristet
gegeben werden miissen, dass sie evaluiert werden
miissen und dass sie degressiv sein miissen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Scharpf.

Wir treten nun in die zweite Fragerunde ein. Dazu
erteile ich Herrn Staatsminister Mackenroth fiir das
Land Sachsen das Wort.

Staatsminister Geert Mackenroth (Sachsen):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich habe eine
gleichlautende Frage an die Herren Professoren Wie-
land und Huber. Die Neuverteilung der Gesetzge-
bungskompetenzen gibt den Lindern zum Teil wirk-
lich weit reichende neue Zustindigkeiten und damit
bedeutende Gestaltungsmoglichkeiten. Die Diskus-
sion hat sich bisher — und das ist auch richtig — auf den
normativen Bereich fokussiert. Entscheidend ist aber
letztlich das, was sozusagen in der Vollzugspraxis he-
rauskommt. Anders gewendet: Allein die Neujustie-
rung von Zustindigkeiten garantiert noch keinen fode-
ralen Wettbewerb, wenn Sie an die bisherige Praxis
denken, etwa in Konferenzen der Kostenrechtsreferen-
ten oder Ahnliches. Das sind schon foderale High-
lights.

Meine Frage: Was wiren aus Threr Sicht die Rand-
bedingungen fiir einen wirklich effektiven Wettbewerb
um das beste gesetzgeberische Konzept? Haben Sie
dazu einen Tipp fiir die Vollzugspraxis, also neben
dem, woriiber wir jetzt streiten, dem normativen Be-
reich?

Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Staatsminister Mackenroth.

Jetzt hat das Wort Frau Kollegin Hirsch von der
Fraktion Die Linke.

Cornelia Hirsch, MdB (DIE LINKE):

Ich méchte eine gleichlautende Frage an Herrn Pro-
fessor Meyer und an Frau Professorin Miinch richten.
Es geht um die Frage, was denn die groBe Mehrheit der
Bevdlkerung von dieser Reform hat. Ein sehr entschei-
dendes Kriterium ist, dass immer gefragt wird, inwie-
weit liberhaupt noch Mobilitit moglich ist. Dabei miis-
sen wir uns in erster Linie den Bildungsbereich
ansehen, weil sich natiirlich Eltern die Frage stellen,
inwieweit es noch moglich ist, dass beispielsweise ein
Umzug von einem Bundesland in ein anderes stattfin-
det und dass die Kinder dann nicht mit extremen Be-
nachteiligungen im Schulbereich zu kdmpfen haben.
Gleiches gilt fiir den Hochschulbereich. Auch hier
stellt sich die Frage, inwieweit, wenn Studierende die
Hochschule wechseln, dann quasi die Anforderung
entsteht, wieder von vorn mit dem Studium beginnen
Zu miissen.

Ich habe den Eindruck, dass die Reform nicht in die
Richtung geht, mehr gesamtstaatliche Verantwortung
im Bildungsbereich zu ermoglichen. Ich wiirde gern
wissen, inwieweit Sie diese Auffassung teilen und wo
auf diesem Gebiet konkret aus Threr Sicht nachgebes-
sert werden miisste.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt der Innenminister des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, Herr Dr. Timm. — Bitte
schon.

Minister Dr. Gottfried Timm (Mecklenburg-Vor-
pommern):

Ich habe eine Frage an Herrn Professor Meyer und
Herrn Professor Scharpf, vielleicht auch an Herrn Pro-
fessor Mollers, wenn es erlaubt ist.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Wir haben gewisse Spielregeln. Nach denen ist die
Anhorung bisher gut gelaufen. Also: eine Frage an
zwei Sachverstindige. Sonst wiirden Sie Prizedenz-
falle schaffen. Ich weill genau, was das bedeutet.

Minister Dr. Gottfried Timm (Mecklenburg-Vor-
pommern):

Gut, in der Hinsicht haben Sie mehr Erfahrung als
ich.

Zum Stichwort , Einheitlichkeit der Lebensverhilt-
nisse” mochte ich eine Frage stellen oder ein Thema
ansprechen. Herr Professor Meyer hat vorhin vollig zu
Recht darauf hingewiesen, dass wir heute eine andere
Politik haben als noch vor etlichen Jahren. Heute gibt
es nichts mehr zu verteilen, sondern nur noch etwas zu
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kassieren; das waren Thre Worte. Meine Befiirchtung
ist, dass mit den Zielen der Foderalismusreform, die
geteilt werden, ein bisheriges Ziel mehr oder weniger
kassiert wird. Es ist das Ziel der Einheitlichkeit der Le-
bensverhiltnisse. Wenn es nicht kassiert wird, wird es
vielleicht aufgeweicht. In dem Moment, in dem die
Einheitlichkeit der Regelungen abgeéndert wird — hin
zu mehr Linderzustindigkeiten, was im Moment ei-
gentlich nur am Rande in die Finanzierungsregelungen
hineinreicht; ich meine den Bildungsbereich —, wird es
dazu kommen, dass reiche Lander reicher und arme
Lander drmer werden, und werden sich in dem Sinne
auch die Lebensverhéltnisse unterschiedlich, also un-
einheitlich entwickeln. Herr Professor Kirchhof hat ge-
meint, darauf hinweisen zu missen, dass auch die
Finanzverfassung als Teil II der Fdderalismusreform
kommen muss. Ich befiirchte, dass es dann erst recht
nach dem gleichen Muster geht: Aufhebung der Ein-
heitlichkeit der Regelungen und hin zu einem deutli-
chen Wettbewerbsfoderalismus, bei dem dann das bis-
herige Ziel, die Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse
in Deutschland insgesamt zu gewéhrleisten, vollig auf-
gegeben wird. Meine Frage ist, ob diese Gefahr auch
auf der Bank der Sachverstindigen gesehen wird.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat der Herr Kollege Wieland von der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen das Wort. — Bitte
schon.

Wolfgang Wieland, MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Da wir uns darauf
geeinigt hatten, zundchst zum Komplex A Fragen zu
stellen, mochte ich mich daran halten.

Unter dem Eindruck der Worte, die wir in den letz-
ten Monaten unentwegt insbesondere von Ministerpré-
sidenten gehort haben, ndmlich dass dieses Paket nicht
mehr aufgeschniirt werden diirfe, mochte ich eine
Frage an die beiden Sachverstindigen Professor Meyer
und Professor Mollers richten. Nachdem Sie sich
schon zu der Wissenschaftlichkeit des Gutachtens des
wissenschaftlichen Parlamentsdienstes in der Frage, ob
man vom Text oder von der Begriindung einer Geset-
zesnovelle ausgehen miisse, geduBert haben, frage ich:
Wie sieht es denn mit der Aussagekraft des Gutachtens
aus, das der Kollege Scholz am Freitag der Offentlich-
keit mit der Tendenz préasentiert hat, es beweise, dass
das Ziel der Halbierung der Zahl der zustimmungs-
pflichtigen Gesetze erreicht wiirde, was beweise, dass
das Paket trage und einen guten Inhalt habe? Wie
verhdlt es sich, wenn gleichzeitig in dem Gutachten
angenommen wird, dass von dem Ausschluss der Ab-
weichungsmoglichkeit, also der neuen Regelung des
Art. 84, gar nicht Gebrauch gemacht wird, wenn also
diese neue Moglichkeit, mit Zustimmung des Bundes-
rates einheitliche Verfahren fiir alle zu regeln, im Ko-
cher bleibt? Héatte der Bundestag das nicht schon im-
mer machen koénnen? Hitte er in der Vergangenheit
nicht schon immer auf einheitliche Verfahrensregelun-

gen verzichten und damit die Zustimmungsbediirftig-
keit vom Tisch bekommen kénnen? Kurzum: Komme
ich nicht zu ganz anderen Zahlen, wenn ich diese Ver-
suche, auch einheitliche Verfahren zu regeln, realisti-
scherweise wieder zugrunde lege?

Als letztes Apercu: Sie haben, wie ich meine, die
Wirkungen der Sechsmonatsregelung des In-Kraft-
Tretens liberzeugend benannt. Gibt es Vorstellungen,
beispielsweise durch Annoncierungsmoglichkeiten der
Léander diese Frist zu verkiirzen oder sie vom Tisch zu
bekommen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt abschlieBend in dieser Runde der Kollege
Siegfried Kauder.

Siegfried Kauder
MdB (CDU/CSU):

Ich habe eine Frage an Herrn Prisidenten Gliick und
an Herrn Professor Wieland.

(Villingen-Schwenningen),

Herr Prasident Gliick, Sie haben darauf hingewie-
sen, dass es einen Wettbewerb nach unten durch die
Ubertragung von Gesetzgebungskompetenzen auf die
Lander schon deshalb nicht geben werde, weil auch die
Liander durch européische Richtlinien gebunden seien.
Ich danke fiir diesen Hinweis. Aber es gibt Bereiche
wie beispielsweise den des Strafprozessrechtes und des
Strafvollzuges, zu denen es solche Richtlinien nicht
geben kann. Dazu gibt es allenfalls Rahmenbeschliisse,
sodass eine Bandbreite bleibt. Herr Professor Wieland
sagte, alle Lander seien an das Grundgesetz gebunden.
Auch das ist ein wichtiger Hinweis. Gibt es andere
Koordinierungsmdglichkeiten, die die Beflirchtung
mancher Interessengruppen, dass es doch zu einem
Wettbewerb nach unten kommen koénnte, aufhalten
konnten?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Kollege Kauder.

Wir kommen damit in die zweite Antwortrunde. Zu-
néichst erteile ich das Wort Herrn Gliick auf die Frage
des Kollegen Kauder.

Sachverstandiger Alois Gliick:

Herr Kollege Kauder, erstens gibt es natiirlich
Grundgesetzregeln, die den Landern nur begrenzten
Spielraum einrdumen. Zweitens. Die Lander, die in ih-
rer Gesetzgebung von den Vorgaben des Bundes ab-
weichen wollen, werden in der Offentlichen Debatte
eine Beweispflicht haben. Dies wird ein erheblicher
Faktor sein, auch im eigenen Lande. Der Gesetzgeber
kann meinetwegen sagen, dass damit Kosten gespart
werden sollen. Das aber ist nicht das Argument des
Biirgers. Ich meine, dass die offentliche Kontrolle im
Hinblick auf Qualitdtsverschlechterung erhebliche
Wirkungen haben wird. Von daher sehe ich nicht, dass
in der Hinsicht real Wesentliches passieren konnte.
Von Interessenverbdnden, die oft legitime Dinge zu
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vertreten haben, wird dieses Argument sicherlich im-
mer wieder vorgebracht werden. Angesichts der real-
politischen Mechanismen der 6ffentlichen Meinungs-
bildung und der Rechenschaftspflicht gegeniiber der
Bevolkerung meine ich aber nicht, dass solche Be-
schliisse eine erhebliche Wirkung haben werden. Im
Ubrigen wird es meiner Meinung nach in der Praxis so
laufen, dass auch auf der Linderebene, also auf den
Fachebenen der Beamten und der Ministerien, im Vor-
feld solcher Entwicklungen ohnehin viel an Koordinie-
rungen und Abstimmungen stattfinden wird. Von daher
sehe ich keine besondere Gefahr eines solchen Mecha-
nismus nach unten, also allein aufgrund der Mechanis-
men der Demokratie.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Herr Professor Huber auf die Frage des Staats-
ministers Mackenroth.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Herr Staatsminister, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, wollten Sie das, was Herr Gliick gerade beschrie-
ben hat, in Zukunft nicht mehr haben, sondern einen
wirklichen Gestaltungsfoderalismus. In der Tat ist die
Tradition des kooperativen Foderalismus ein gewisses
Problem fiir die Inanspruchnahme der neuen Landes-
zustindigkeiten. Es wird vom politischen Willen und
der Durchsetzungsfahigkeit der Landesregierungen ab-
héngen, wie weit sie von diesen Kompetenzen Ge-
brauch machen werden. Herr Wieland hat meines
Erachtens zu Recht auf die sozialpsychologische unita-
rische Befindlichkeit unseres Landes hingewiesen, die
eine gewisse Grenze darstellen wird. Aber ich meine,
es gibt durchaus Moglichkeiten, einfach nicht mitzu-
machen. Man braucht keinen Musterentwurf fiir ein
einheitliches Polizeigesetz. Man braucht keinen Mus-
terentwurf fiir eine einheitliche Bauordnung. Man
braucht vielleicht auch nicht die eine oder andere
Ministerkonferenz auf Landesebene. Wenn der Grund-
gedanke ist — und das scheint die Reform stérker zu
verwirklichen, als es bisher der Fall ist —, dass Regio-
nales regional differenziert geregelt werden soll, dann
ist der kooperative Foderalismus eigentlich iiberholt
und systemfremd. Es liegt an allen 16 Léndern, die in-
tensive Zusammenarbeit, die sie in den letzten 40 Jah-
ren entwickelt haben, etwas auszudiinnen. Man kann
dadurch auch Reisekosten fiir die Beamten auf allen
Ebenen sparen.

Ich bin gar nicht so pessimistisch, dass es nicht ge-
lingen wird. Wenn die Ministerprasidenten — bei allem
Respekt — den Bundesrat als Tribiine bis zu einem ge-
wissen Grad weniger attraktiv finden und mehr Inte-
resse auf die Landespolitik richten, werden sie sich
dort stirker profilieren und von den Gestaltungsmog-
lichkeiten mehr Gebrauch machen, als es bisher der
Fall ist. Der Bund kann bisher durch den goldenen Zii-
gel eigenstindige Kompetenzen der Lander fremdbe-
stimmen, wie wir es bei dem Ganztagsschulprogramm,
bei der Juniorprofessur und anderen Dingen erlebt ha-
ben. Demgegeniiber gilt es die foderale Vielfalt zu

sichern. Anders als manche meine Vorredner sage ich:
Man kann die Tatbestandsvoraussetzungen in
Art. 104 b sicherlich weiter fassen und man muss nicht
die alten Tatbestdnde transportieren. Aber der Satz 2,
wonach der Bund dort, wo ausschlieBliche Landesge-
setzgebung betroffen ist, iiber den Umweg der Finanz-
hilfen nicht eine Fremdbestimmung vornehmen kann,
darf auf keinen Fall fallen. Das ist ein Grundanliegen
dieser Reform. Gegebenenfalls muss man sich Gedan-
ken dariiber machen, ob die Materie richtig zugeordnet
ist. Aber dort, wo ausschlieBlich die Lander zustdndig
sind, hat der Bund auch mit dem goldenen Ziigel nichts
zu suchen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt erteile ich das Wort Herrn Professor Dr. Meyer
auf die Fragen der Kollegin Hirsch, des Ministers
Dr. Timm aus Mecklenburg-Vorpommern und des Kol-
legen Wieland. — Bitte schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Ich kann an das anschlielen, was Herr Huber gesagt
hat, bin aber in dem letzten Punkt anderer Meinung.
Das ist auch eine gewisse Antwort auf die Frage von
Frau Hirsch.

Wir miissen, wenn wir Foderalismus akzeptieren,
unterschiedliche Regelungen akzeptieren. Um es ganz
grob zu sagen: Wir miissen akzeptieren, dass das
Schulsystem nicht v6llig einheitlich gestaltet ist. Denn
wenn es das sein miisste, dann wiirde das schlicht be-
deuten: Wir brauchen die Lander nicht. — Die ganz an-
dere Frage ist, ob es nicht wegen der unterschiedlichen
Potenz der einzelnen Lander — und zwar nicht der poli-
tischen Potenz, sondern der finanziellen Potenz — mog-
lich sein soll, dass der Bund, wenn Engpisse in Be-
reichen auftauchen, die bundesweit wichtig sind,
beispielsweise die Integration der Bevdlkerung — Herr
Scharpf hat darauf mit Recht hingewiesen —, also im
Bildungsbereich, dort begrenzt und degressiv Finanz-
hilfen gibt. Der Ziigel, von dem Herr Huber gespro-
chen hat, war so lange golden, wie diese Hilfen in der
Regel auf Dauer angelegt waren. Ferner war der Ziigel
golden, als diese Hilfen kraft Vereinbarungen gewéahrt
wurden. In dem Augenblick, in dem unser beider Vor-
schlag verwirklicht wird, der dahin geht, dass solche
Hilfen erstens zeitlich begrenzt und zweitens degressiv
gewdhrt werden, drittens evaluationspflichtig sind und
insbesondere viertens nur durch Bundesgesetz mit Zu-
stimmung des Bundesrates organisiert werden konnen,
sind die Befiirchtungen der Lander in meinen Augen
nicht mehr berechtigt. Dadurch kann der Bund zwar
nicht die GleichméaBigkeit, aber die Gleichwertigkeit
der Bildungsentwicklung, die fiir den Gesamtstaat von
Bedeutung ist, unterstiitzen.

Um noch einmal auf das, was Herr Schon in dem
Zusammenhang gesagt hat, zuriickzukommen: Herr
Schon, der Unterschied besteht darin, dass {iber den
Finanzausgleich tempordre Hilfen nicht gegeben wer-
den konnen. Der Finanzausgleich ist in der Regel auf
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Dauer und nicht tempordr angelegt. Im Finanzaus-
gleich gibt es keine Regelungen fiir temporire Hilfen.
Wenn ich mich richtig erinnere, gibt es in der gesamten
Geschichte der Bundesrepublik in diesem Bereich
keine Regelungen fiir temporére Hilfen.

(Zuruf)

— Das Deckungsquotenverfahren geht davon aus, dass
jeder fiir seine Aufgaben Geld bekommt. Kein Mensch
weil}, wie viel er fiir die Erledigung seiner Aufgaben
braucht. Deshalb ist zwischen dem Bund und den Lén-
dern nie Einigkeit iiber dieses System erzielt worden.

Der Finanzausgleich ist also nicht das richtige In-
strument, um solche Ad-hoc-Hilfen zu organisieren.
Das ist der entscheidende Punkt. Sie konnen nicht iiber
den Finanzausgleich organisiert werden. In den
Finanzausgleich werden immer alle Kosten und alle
Bediirfnisse eingestellt. Bediirfnisse, die im Gesamt-
rahmen klein sind, fallen dabei heraus. Aber solche
kleinen Bediirfnisse sind fiir einzelne Politikfelder sehr
wichtig. — Das war auch eine Antwort auf den Beitrag
von Herrn Timm, ich hoffe, zumindest bis zu einem
gewissen Grad.

Herr Wieland hat gesagt, dass Leute der Meinung
sind, dass das Paket nicht mehr aufgeschniirt werden
diirfe. Herr Wieland, ich habe mir immer iiberlegt, was
das fiir ein schones Bild ist: Die Leute, die das Paket
nicht aufschniiren wollen, wollen gar nicht, dass man
sieht, was darin ist. Sonst hat es keinen Zweck, das Pa-
ket nicht aufzuschniiren. Normalerweise will man wis-
sen, was in einem Paket, das man bekommen hat, ent-
halten ist. Das ist also Getdse vor der grolen Schlacht.
Aber das sollte man nicht so ernst nehmen.

Was die Prognosen iiber Zustimmungsbediirftigkeit
nach dem neuen Recht im Gegensatz zur Zustim-
mungsbediirftigkeit nach dem alten Recht angeht: Das
ist schlicht unsicher — diese Unsicherheit kann man
auch nicht beschranken —, und zwar wegen des neuen
Art. 84 Abs. 1 Satz 4, wonach der Bund verbindlich
Verfahrensregeln treffen kann. Auch ich weill nicht
— wahrscheinlich niemand hier kann es beantworten —,
wie das in der Zukunft gehen wird. Es wird nicht un-
wahrscheinlich sein, dass in Féllen, in denen der Bund
so etwas will, er mit den Léndern so lange verhandelt,
bis Verfahrensregeln genommen werden, die fiir alle
Lénder oder die Mehrheit der Lander, um so die Zu-
stimmung zu erreichen, akzeptabel sind. Damit wiirde
sich das Problem erledigen. Wenn der Bund aber kon-
trdr gegeniiber der Mehrheit der Lander Verfahrensvor-
schriften erlassen will, dann wird er die Zustimmung
nicht bekommen. Das ist meine Prognose, was diesen
Fall angeht.

Was die Halbjahresfrist, die wirklich in das Rarité-
tenkabinett des Verfassungsrechts hineingehort, an-
geht, so kann man sehr leicht eine Anderung vorneh-
men, ndmlich durch Notifizierungen. Es ist doch ganz
klar, dass, wenn ein Bundesgesetz erarbeitet wird, es
die Lander nicht iiberraschend trifft. Das Bundesgesetz
zu erarbeiten ist bereits ein sehr langer Prozess. Die in-
formellen Wege der Kenntnisnahme zu den Léndern

sind offen. Spitestens, aber wirklich spitestens wenn
das Bundeskabinett das Gesetz beschlossen hat, kon-
nen sich die Lénder iiberlegen, ob sie von den Verfah-
rensvorschriften abweichen wollen oder nicht. Sie
miissten doch in der Lage sein, innerhalb von zwei
Monaten zu sagen, ob sie abweichen wollen. Die jet-
zige Halbjahresfrist ist doch unsinnig; denn sie gilt
selbst in den Fillen, in denen kein Land abweichen
will. Sie brauchen nur ,,Antrag” in das Gesetz zu
schreiben, schon gilt die Halbjahresfrist. Das ist doch
offensichtlicher Unfug. Der muss beseitigt werden.
Man kann das Problem durch Notifizierung beseitigen.
Ich wiirde auch sagen, dass man die Lénder beschrén-
ken miisste. Man sollte die Lander zwingen, innerhalb
kurzer Zeit neues Recht zu setzen. Nach dem jetzigen
Recht muss der Bund zwar ein halbes Jahr warten, bis
das Gesetz in Kraft tritt. Gleichwohl kann nach zwei
Monaten ein Land abweichen. Auch das ist doch nicht
sehr sinnvoll. Das ist unter den Kompromissen, die ge-
fasst worden sind, von den Qualitdten her — erstens in-
telligente, zweitens gute, drittens ertrdgliche, viertens
iberfliissige, fiinftes schlechte und sechstens faule —
einer von den faulen Kompromissen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt erteile ich das Wort Herrn Professor Mollers
auf die Frage des Kollegen Wieland.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christoph Mollers:

Lassen Sie mich zunéchst etwas zu dem Beitrag von
Herrn Minister Timm sagen, ndmlich zu der Einheit-
lichkeit der Lebensverhéltnisse. Natiirlich ist die
Zunahme demokratischer Verantwortlichkeit auf Lan-
desebene und auf Bundesebene, die kein Nullsummen-
spiel ist, immer eine Abkehr vom Konzept der Einheit-
lichkeit der Lebensverhéltnisse, also entweder oder.
Das muss man schon in der Hirte sehen. Insofern
scheinen mir auch die finanzverfassungsrechtlichen
Beschrankungen mit Blick auf den Bildungssektor sehr
problematisch zu sein. Um etwas Positives zu sagen:
Vielleicht deswegen ist Art. 84 Abs. 1 Satz 1 und 2
eine sehr gute Regelung — ich meine nicht die folgen-
den Sitze, sondern die beiden ersten Sitze mit der
Grundidee —, weil damit im Grunde regulierungs-
schwachen Landern die Mdoglichkeit gegeben wird, die
Bundesregelungen einzufiihren, wihrend regulierungs-
starke Lander, also Lénder, die iiber entsprechende Ap-
parate und vielleicht auch Experimentierlust verfiigen,
eigene Regelungen setzen konnen. Ich meine, das ist
eine Moglichkeit, wie durch den Verfahrens- und Or-
ganisationsbereich das Gefille beschrinkt werden
kann.

Nun zu der Frage des Gutachtens. Sicherlich weif3
niemand, was mit Blick auf die Zustimmungsquote
passieren wird. Jeder, der behauptet, er wiisste es,
spricht die Unwahrheit. Um aber einen Eindruck da-
von zu bekommen, was passiert — Thr Eindruck wird si-
cherlich viel genauer sein als unserer —, miissen Sie
sich den Anhang 8 des Gutachtens ansehen. Der An-
hang 8 umschreibt umstrittene Gesetze in der 14. und
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der 15. Wahlperiode. Somit ergeben sich eine bessere
Greifbarkeit und eine bessere Anschaulichkeit. Die rei-
nen Prozentzahlen sind vollig zufillig, sind reine Tech-
nizitit. Es kann sein, dass sehr viele Zustimmungsge-
setze zu europdischen Regelungen erforderlich
werden, sodass sich die Anteile vdllig verschieben. Die
Statistik ist also zunéchst einmal vollig unreprisenta-
tiv. Dagegen vermitteln die zwischen Bundestag und
Bundesrat politisch umstrittenen Fragen einen ganz an-
deren Eindruck. In der Hinsicht ist mit Blick auf die
15. Wahlperiode Art. 104 a Abs. 4 in der neuen Ver-
sion eine sehr bedenkliche Vorschrift, weil dadurch das
Zustimmungserfordernis stark vergrofert wird. Dies
muss man klar sagen.

Bei dem letzten Punkt kann ich mich Herrn Meyer
nur anschlieBen. Die Sechsmonatsfrist ist eine Ka-
tastrophe. Sie werden es Thren Wahlerinnen und Wéh-
lern nicht erkldren koénnen, warum Sie ein Achtel der
Legislaturperiode fiir eine Verfahrensfrist vorsehen.
Man muss doch bedenken, wie kurz die Legislatur-
perioden sind und in wie vielen Bundeslédndern, gerade
in den grofBeren, die Legislaturperioden verldngert
worden sind, um {iberhaupt einen politischen Verant-
wortungszyklus zu kreieren. Somit ist unversténdlich,
warum Sie ein Achtel einer Legislaturperiode ver-
schenken wollen. Wie das Problem zu I6sen ist, ist nun
wirklich keine Frage. Die Landtage sind erstens nicht
gerade iiberbelastet, was Legislativaufgaben angeht.
Zweitens kann man eine einfache Notifizierungspflicht
im Augenblick der Gesetzgebungsinitiative, auch aus
der Mitte des Bundestages, fiir die Landtage vorsehen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Mollers.

Jetzt Frau Professorin Miinch auf die Frage der Kol-
legin Hirsch.

Sachverstandige Prof. Dr. Ursula Miinch:

Frau Hirsch hat zwei Themen angesprochen. Sie hat
gefragt, was die Mehrheit der Bevdlkerung von der
Reform hat. Ferner hat sie die Mobilitdtsproblematik
angesprochen.

Zuerst zu der Frage, was die Mehrheit der Bevolke-
rung von der Reform hat. Dazu ist schon etwas gesagt
worden. Man konnte bosartig sagen: Was sie davon
hat, hiangt auch davon ab, wo die Mehrheit lebt. Die
Unterschiede zwischen den Bundesldandern werden un-
ter Umsténden groBer als bisher. Die Frage, was die
Mehrheit der Bevolkerung von der Reform hat, bezieht
sich auch auf den Lebensmittelpunkt.

Was die Bevolkerung meines Erachtens nicht haben
wird, ist ein groBerer Durchblick auf die Politik und
auf die Verteilung der Kompetenzen. Dies habe ich
schon vorhin in meiner Stellungnahme angesprochen.
Ich bin nicht der Auffassung, dass sich die Transparenz
verbessert, eher im Gegenteil. In der Hinsicht sehe ich
nach wie vor Nachbesserungsmoglichkeiten. Es sollte

also eine konsequentere einheitliche Abweichungs-
regelung vorgesehen werden.

Ein weiteres Problem besteht meines Erachtens da-
rin — das schafft vielleicht diese erhohte Problematik,
dass es davon abhingig ist, wo die Mehrheit lebt —: So-
lange — unter Umsténden in Zukunft stirker — unter-
schiedliche Lebensniveaus und dieselbe Steuerlast fiir
die Bevolkerung bestehen, besteht ein Ungleichge-
wicht. In anderen Bundesstaaten werden groBere Dis-
parititen in den Lebensbedingungen normalerweise
besser ertragen, als es in der Bundesrepublik der Fall
ist. Wenn man fragt, warum dies der Fall ist, erfdhrt
man, dass dies mit verschiedenen Aspekten zu tun hat,
unter anderem mit der Tatsache, dass in diesen Bun-
desstaaten die Steuerlast unterschiedlich ist, sodass
man nicht das Gefiihl hat, dass man zwar dieselben
Steuern zahlt, falls man iiberhaupt Steuern zahlt, aber
dafiir in den Genuss eines unterschiedlichen Leistungs-
niveaus, zum Beispiel bei den Schulen oder der Infra-
struktur, kommt. Die Wahrnehmung von Ungleichheit
und Ungleichgewichten wird dadurch verstirkt, dass
die Biirger das Gefiihl haben, zwar das Gleiche zu be-
zahlen, aber nicht das Gleiche zu bekommen. Ich
meine, dass sich das wahrscheinlich verschirfen wird.

Was die Biirger bekommen sollten: Wiinschenswert
wiren mehr Transparenz und die Stirkung der Land-
tagswahlen als tatsdchlicher Wahlen im Land. Ich bin
skeptisch, ob das durch die Reform zu erreichen ist,
und zwar nicht aufgrund der Eigenarten der Reform,
sondern aufgrund dessen, was ich vorhin gesagt habe,
dass es eben ein Verhalten von Politikern ist, auf den
Bund zu schauen. Das ist verstindlich und in der Tra-
dition unseres Bundesstaates angelegt. Ich habe meine
Zweifel, ob man das durch diese Reform allzu stark
andern kann. Aber zumindest kann man sagen: Warum
nicht? Das mag ein erster Schritt sein. Jedoch hinsicht-
lich des Ergebnisses oder des Erfolges bin ich relativ
skeptisch.

Zur zweiten Frage nach der Mobilitdtsproblematik
kann ich mich meinem Vorredner anschlieen. Zu ei-
nem Bundesstaat gehoren eigene Abgrenzungen und
Schwerpunkte in der Gestaltung. Sonst braucht man
keinen Bundesstaat. Das ist eine Frage der Betrach-
tungsweise. Meines Erachtens muss man es in Kauf
nehmen, wohl wissend, dass man dafiir andere Vorteile
des Foderalismus genief3t. Man kann nicht den Kuchen
zweimal verteilen. Wenn man den Vorteil haben
mochte, den man auch als Opposition im Deutschen
Bundestag hat, dass man in den Landern Gestaltungs-
moglichkeiten hat, weil man dort nicht in der Opposi-
tion ist, muss man sich bewusst sein, dass Vorausset-
zung dafiir, das tun zu konnen, ist, den Foderalismus
zu akzeptieren. Wenn man sich diesem Denkmuster
anschlieBt und sagt, dass Bundesstaatlichkeit den Vor-
teil hat, dass Machtkonzentration verhindert wird und
dass unterschiedlichen Kriften unterschiedliche Gestal-
tungsmoglichkeiten gegeben sind, muss man auch ver-
meintliche Nachteile akzeptieren. Es wiirde sich dann
auch von der Stimmung her in der Bevolkerung einiges
verdndern, wenn man es nicht gleich als Nachteil
betrachtet, dass Lénder Schul- und Hochschulpolitik
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unterschiedlich gestalten kdnnen. Das sehe ich als We-
sensmerkmal des Foderalismus an und bitte darum,
dies zu akzeptieren, weil man ja auch die Vorteile da-
von genieft.

Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Frau Professorin Miinch.

Jetzt Herr Professor Scharpf auf die Frage des In-
nenministers von Mecklenburg-Vorpommern, Herrn
Dr. Timm.

Sachverstandiger Prof. Dr. Fritz Scharpf:

Dazu ist zwar schon einiges gesagt worden. Beson-
ders betonen mochte ich aber, dass das Prinzip
»QGleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse” heiflen
sollte und dass ,,Gleichwertigkeit™ nicht mit ,,Einheit-
lichkeit von Regelungen® gleichzusetzen ist. Es kann
gleichwertige Lebensverhiltnisse auch dann geben,
wenn in den einzelnen Landern unterschiedliche Pro-
blemldsungen versucht werden und der politische Dis-
kussionsprozess im Land A zu anderen Losungen fiihrt
als der politische Diskussionsprozess im Land B.

Der Entwurf, den ich an einigen Punkten kritisiert
habe, enthélt einen Vorschlag, den ich auflerordentlich
begriile. Das ist der neue Art. 91 b mit der Moglich-
keit einer nationalen Bildungsberichterstattung, also
einer vergleichenden Berichterstattung iiber die Leis-
tungen der einzelnen Lander in Bereichen — nicht nur
nach dieser Reform, sondern generell —, die in der Zu-
standigkeit der Lander liegen und auch in der Zustén-
digkeit der Lénder liegen sollen. Die Nation, die in ih-
rer politischen Kultur, in ihren Medien und in ihrer
politischen Diskussion unitarisch ist, hat ein Recht,
vergleichend und o6ffentlich zu erfahren, wie die ein-
zelnen Lénder ihre Autonomie nutzen und was an
Leistungen und an Ertrdgen in den Léandern fiir die
Biirger erwirtschaftet wird. Es ist auBlerordentlich
wichtig, dass die nationale Offentlichkeit die Linder
iiber eine vergleichende Berichterstattung beobachten
kann. Aber ebenso wichtig ist, dass die Lander die
Freiheit zum Experimentieren haben, also die Freiheit
zur Entdeckung von neuen Losungen.

Im Prinzip gilt dies auch fiir die Finanzverfassung.
Im gegenwirtigen System des Finanzausgleichs gibt es
nur extrem eng begrenzte Moglichkeiten fiir eine gro-
Bere Autonomie und fiir Gestaltungsméglichkeiten der
Léander. Es gibt aber Alternativen zum gegenwértigen
System des Finanzausgleichs. Der Rat der Wirtschaft-
sachverstidndigen hat dies seit mehreren Jahren propa-
giert. Diese Alternativen wiirden es moglich machen,
einen bedarfsorientierten Ausgleich beizubehalten,
ohne die Finanzkraft der Lander zu egalisieren und
ohne die Lander daran zu hindern, eigene Entscheidun-
gen iiber die Erhebung von Steuern und iiber Steuer-
sitze zu treffen. Das muss, wenn es iiberhaupt dazu
kommt, im Kontext der Finanzverfassungsreform dis-
kutiert werden. Aber im Prinzip gibt es auch dort Lo-
sungen, die die Gleichwertigkeit der Lebensverhélt-
nisse gewdhrleisten und trotzdem sehr viel mehr

Spielraum fiir Gestaltungsmoglichkeiten auf Landes-
ebene auch im Bereich der Finanzverfassung erdffnen.
Ich meine, das muss die Richtung sein, in der wir ver-
suchen, die deutsche foderale Struktur zu verdndern:
Gestaltungsmdglichkeiten ja, Vergleichbarkeit muss
hergestellt werden. Aber der Gleichwertigkeit von Le-
bensverhéltnissen wird man normativ keine Absage
erteilen konnen. Das wiirde man politisch nicht aushal-
ten. Es wire auch verfassungsrechtlich und verfas-
sungspolitisch nicht legitim.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt abschlieBend Herr Professor Wieland auf die
Fragen des Staatsministers Mackenroth und des Kolle-
gen Kauder.

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim Wieland:

Beide Fragen hingen zusammen, meine Herren. Die
Frage, wie mehr Vielfalt erzielt werden kann oder
— umgekehrt gesehen, Herr Kauder — ob es nicht doch
Mechanismen gibt, die fiir eine gewisse Einheitlichkeit
sorgen, betrifft eigentlich nicht die Verfassung. Dies ist
eine Frage der politischen Kultur und es ist eine Frage
von Gewohnheiten. In Deutschland hat es sich einge-
biirgert, so stark unitarisch zusammenzuwirken. Ich
habe versucht, es aus unserer Geschichte heraus zu er-
lautern. Dem kann man ein Stiick weit politisch entge-
genwirken.

Grundvoraussetzung dafiir scheint mir ein Punkt zu
sein, der bei uns bisher nur am Rande eine Rolle ge-
spielt hat, der aber letztlich iiber die Zukunft des Bun-
desstaates im Wesentlichen entscheiden wird: Das ist
eine Reform der Finanzverfassung. Es kann einen le-
bendigen Bundesstaat nur dann geben, wenn alle Léan-
der eine aufgabengerechte Finanzausstattung aufwei-
sen. Unsere Finanzverfassung stammt aus dem Jahre
1969, also aus einer Zeit, als in Westdeutschland die
Lander im Wesentlichen iiber gleiche Lebensverhélt-
nisse und gleiche Finanzverhiltnisse verfiigten. Auf
dieser Grundlage hat sich bei uns entwickelt, dass die
Ausgaben der Lander weithin durch Bundesgesetze be-
stimmt werden und dass die Einnahmen sowieso fast
vollstandig durch Bundesgesetze bestimmt werden.

Vor allem durch die Wiedervereinigung Deutsch-
lands haben sich die tatsdchlichen Verhiltnisse aber
grundlegend verdndert. Das, was einmal Basis der
Finanzverfassung war, ndmlich dass die Lénder unge-
fahr gleich waren, sodass man sagen konnte, dass sie
auf dieser Grundlage ihre Eigenstéindigkeit entfalten
konnen, ist 1angst nicht mehr gegeben. Man miisste die
Finanzverfassung den tatséchlichen Gegebenheiten an-
passen und dafiir sorgen, dass tatsdchlich alle Lander,
vor allem die ostdeutschen, aber nicht nur die ostdeut-
schen, sondern auch die westdeutschen Léander, also al-
lesamt, eine aufgabengerechte Finanzausstattung auf-
weisen. Dann kann man viel leichter die Bedenken aus
dem Weg rdumen, die jetzt etwa gegen Hilfen des Bun-
des, wie sie in dem Neuvorschlag geregelt sind, von
den Kollegen Meyer und Scharpf geduBert werden.
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Eigentlich muss man doch sagen: Wenn man Transpa-
renz und Entflechtung haben will, sind Bundeshilfen
nicht das richtige Mittel. Das ist doch gerade eine Ver-
flechtung. Man miisste dafiir sorgen, dass von vorn-
herein die Lander so ausgestattet sind, dass sie ihre
Aufgaben erfiillen konnen und dass nicht bei jeder
neuen Aufgabe der Bund eingreifen muss und dann
den goldenen Ziigel in der Hand hat.

Von daher liegt die Losung nicht bei der Formulie-
rung, wie die Investitionshilfen des Bundes ausgestal-
tet werden, sondern eine Stufe vorher. Mir scheint es
immer noch sinnvoller zu sein, man wiirde iber Bun-
deserginzungszuweisungen arbeiten und die Eigenver-
antwortung der Lénder insoweit stirken, wenn man
das Gefiihl hat, dass Lander weithin Uberfordert sind.
Aber Voraussetzung fiir einen lebendigen Fdderalis-
mus, fiir eigene Ideen der Lander ist, dass sie iiber die
notwendige Finanzausstattung verfiigen. Man kann nur
gespannt sein, ob es Thnen, also der Politik, gelingen
wird, in einem zweiten Schritt das zu vollenden. Denn
ohne die finanziellen Grundlagen werden wir allein
mit dem, was bisher vorliegt, die grundlegende Moder-
nisierung des Bundesstaates nicht erreichen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Wieland.

Damit haben wir auch diese Fragerunde abgearbei-
tet.

Es liegen noch neun Wortmeldungen vor; das sind
zwel Fragerunden. Danach koénnten wir die Mittags-
pause einlegen. Damit hatten wir, wenn Sie einverstan-
den sind, den Komplex A abgearbeitet. Wir liegen also
gut im Zeitplan.

Jetzt mochte ich der Justizministerin des Landes
Niedersachsen, Frau Heister-Neumann, das Wort ertei-
len.

Ministerin Elisabeth Heister-Neumann (Nieder-
sachsen):

Ich habe eine Frage an Herrn Professor Miiller-
Graff und an Herrn Gliick. Das Stichwort ,,EU* ist
schon im Zusammenhang mit Richtlinien und Verord-
nungen gefallen. Ich habe an Sie die Frage: Konnten
die Beratungsergebnisse oder die Art der Beratungen
nicht auch Auswirkungen auf die Weiterentwicklung
der Europdischen Union bzw. die Sicht des Bundes auf
die Weiterentwicklung der Européischen Union haben,
und zwar einerseits im Sinne der Starkung des Grund-
satzes der Subsidiaritdt der Entscheidungsebenen be-
ziiglich bestimmter materieller Sachverhalte und ande-
rerseits im Hinblick auf die Starkung der Parlamente
gegeniiber der Exekutive, also gegeniiber den Verwal-
tungen und der Biirokratie, und zwar im Ergebnis im
Interesse der Biirgerinnen und Biirger, die die Gesetz-
gebung und die Verantwortlichkeiten verstehen wol-
len? Uber viele Jahre erfolgte ja eine zunehmende
Zentralisierung auch in Richtung EU. Ich habe den
Eindruck, dass, wenn man sich in dem foderalen Sys-
tem der Bundesrepublik stérker hinsichtlich dieser Ge-
wichtung Gedanken macht, dies sicherlich auch auf die

EU eine Auswirkung haben konnte und dass die Sicht
des Bundes hierzu etwas differieren konnte.

Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Frau Kollegin Heister-Neumann.

Jetzt hat Herr Dr. Landsberg vom Deutschen Stidte-
und Gemeindebund das Wort.

Dr. Gerd Landsberg (Decutscher Stidte- und Ge-
meindebund):

Ich mochte zwei Fragen stellen, und zwar an Herrn
Professor Henneke und an Herrn Professor Meyer.

Herr Professor Henneke, Sie haben dargestellt, dass
der neue Art. 84 einen Durchgriff auf die Kommunen
verhindert. Die kommunalen Spitzenverbédnde haben
dies begriifit. Meine Frage lautet: Was ist, wenn ein be-
stehendes Leistungsgesetz verschirft wird und dadurch
flir die Kommunen neue Lasten entstehen? Wenn ja, ist
das geregelt? Wenn nein, wie konnte es geregelt wer-
den?

Herr Professor Meyer, es ist zwar eben schon disku-
tiert worden, aber wegen der politischen Bedeutung
mochte ich es noch einmal ansprechen: Die Bundes-
politik ist im Moment dabei, Familienpolitik als
Thema zu entdecken, was ich fiir richtig halte. Ein Vor-
schlag ist, den Kindergartenbeitrag zu erlassen. Wére
der Bund nach den vorliegenden Vorschldgen fiir die
Reform berechtigt, direkt oder iiber die Lander zweck-
bezogen die Finanzierung der Kindergartenbeitrige zu
iibernehmen? Wenn nein, hétten Sie einen alternativen
Vorschlag? Denn es handelt sich um ein wichtiges Ge-
staltungselement der Politik, das hier unter Umstidnden
abgeschnitten wird.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Herr Dr. Dressel fiir die SPD-Fraktion. — Bitte
schon.

Dr. Karl-Christian Dressel, MdB (SPD):

Meine Frage richtet sich an die Herren Professoren
Meyer und Scharpf. In der vergangenen Woche ist eine
Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes heraus-
gekommen, wonach der Anteil der Zustimmungsge-
setze in der 14. Wahlperiode von 55 auf 25 und in der
15. Wahlperiode von 51 auf 24 Prozent gefallen wire,
wenn die vorgeschlagenen Regelungen schon in der
Zeit gegolten hitten, und zwar beides ohne Beachtung
der Art. 84 und 104 a in der vorgeschlagenen Neufas-
sung. Meine Frage ist: Halten Sie die Zielsetzung der
Foderalismusreformgesetzgebung unter Beriicksichti-
gung und kritischer Wiirdigung dieser Ausarbeitung
flir quantitativ erfiillt und welche qualitativen Risiken
sehen Sie im Zusammenhang dieser Reduktion mit den
Art. 84 und 104 a in der vorgeschlagenen Fassung?
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Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat der Kollege Burgbacher von der FDP-Frak-
tion das Wort.

Ernst Burgbacher, MdB (FDP):

Herr Professor Wieland, ich mochte an die AufBe-
rung zur Reform der Finanzverfassung ankniipfen, die
mich sehr gefreut hat, und bei Thnen und bei Professor
Kirchhof nachfragen.

Auf der einen Seite wird die Fdderalismusreform
kritisiert, indem gesagt wird, dass ein Flickenteppich
entstehen wird, womit man auch international in der
Wettbewerbsfahigkeit geschwicht wird. Dagegen sa-
gen auf der anderen Seite die Beflirworter, dass mehr
Wettbewerb entsteht und dass aus diesem Wettbewerb
innerhalb des Staates entsprechende Vorteile gezogen
werden.

Meine Fragen: Wie wiirden Sie sich zu dem Vor-
wurf des Flickenteppichs duflern? Meinen Sie nicht
auch, dass die Lex-posterior-Regelung schon eine
Rolle spielt und dass man dariiber noch einmal nach-
denken sollte? Sehen Sie die Vorteile aus dem Wettbe-
werb auch dann gegeben, wenn nur die erste Stufe
ohne die zweite Stufe, namlich die Reform der Finanz-
verfassung, verwirklicht wird?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt abschlieBend in dieser Runde Frau Kollegin
Tillmann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Antje Tillmann, MdB (CDU/CSU):

Ich hitte gern eine Einschitzung von Herrn Profes-
sor Kirchhof und Herrn Professor Huber zu der Frage
des Verhiltnisses von Art. 104 a Abs. 3 zu Art. 106.
Herr Professor Scharpf hat eben bedauert, dass nach
Art. 104 a Abs. 3 Satz 1 nur bei Geldleistungsgesetzen
die Moglichkeit besteht, dass der Bund mitfinanziert.
In der Vergangenheit haben die Lénder diese Mog-
lichkeit haufig genutzt, um sich die Zustimmung zu
Gesetzen ,,abkaufen® zu lassen. Glauben Sie, dass es
sinnvoll ist, Art. 104 a Abs. 3 auf geldwerte Sachleis-
tungen auszudehnen, oder halten Sie es fiir sinnvoller,
die Gesamtaufgaben mit den Gesamteinnahmen nach
Art. 106 im Finanzausgleichsgesetz zu regeln?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Frau Kollegin Tillmann.

Jetzt gehen wir in die nidchste Antwortrunde. Herr
Kollege Gliick, Sie haben das Wort zur Antwort auf die
Frage der Kollegin Heister-Neumann.

Sachverstéandiger Alois Gliick:

Frau Ministerin, die 70 Prozent sind die gegenwér-
tige Zahl, die genannt wird. Wir sollten nicht auf
Dauer akzeptieren, dass es so hoch ist. Der hier prakti-
zierte Zentralismus ist aber ein européisches Problem.

Inwieweit sich im Hinblick auf den Europabezug et-
was dndern wird, ist ein Stlick weit spekulativ. Wenn
sich die Landerparlamente in eigenen Beschlussfas-
sungen konkret mit europdischen Regelungen ausei-
nander setzen miissen, konnte dies eine doppelte Wir-
kung haben: auf der einen Seite eine realistische
Bezugsebene der Liander zu der europdischen Wirk-
lichkeit und auf der anderen Seite eine intensivere
Auseinandersetzung im Hinblick darauf: Was ist in
Europa notwendig? — Damit ergibt sich eine Riickwir-
kung auf die politische Debatte in Deutschland. Ferner
kdnnte man dann die Dinge nicht mehr einfach auf den
Bund abschieben. Auch diesen Mechanismus muss
man sehen. Die Lander selbst miissen fiir ihre Angele-
genheiten Verantwortung ilibernehmen. Die Landes-
politik benutzt — ehrlich gesagt — den Bund oder
Europa gelegentlich als Blitzableiter und bekennt sich
nicht mehr mit der notwendigen Klarheit zu eigenen
Regelungen. Insofern konnte diese Transparenz im
Sinne der politischen Kultur wechselseitig von Nutzen
sein. Aber das wird erst die Zukunft zeigen miissen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Gliick.

Jetzt Herr Professor Henneke auf die Fragen von
Herrn Dr. Landsberg.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Glinter
Henneke:

Herr Landsberg, Sie haben fiir den kommunalen Be-
reich die zentrale Frage angesprochen und kniipfen im
Grunde damit an das an, was vorhin Herr Meyer gesagt
hat, nimlich dass man auch die Ubergangsregelung le-
sen soll. In der Kommission ist iiber Ubergangsrege-
lungen gar nicht gesprochen worden. In Art. 125 a
Satz 1 steht eine Regelung, die lautet — ich lese sie in
der entscheidenden Passage vor —:

Recht, das als Bundesrecht erlassen worden ist,
aber wegen ... der Einfiigung des Art. 84 Abs. 1
Satz 6 ... nicht mehr als Bundesrecht erlassen
werden konnte, gilt als Bundesrecht fort. Es kann
durch Landesrecht ersetzt werden.

Das heif}t, dass Zustidndigkeitsbestimmungen, die es
insbesondere in Sozialleistungsgesetzen gibt, etwa im
Kinder- und Jugendhilferecht, im SGB XII, bei der
Grundsicherung usw., sofern das Bundesverfassungs-
gericht, das sich noch in diesem Jahr damit zu beschaf-
tigen hat, sie nicht schon nach altem Recht fiir verfas-
sungswidrig erklart, weiter gelten. Das ist ein Problem
der Uberleitungsregelung.

Art. 84 will etwas anderes. Dieser Artikel will ge-
rade auch im Verbund mit Art. 104 a (neu), also mit
der Zustimmungspflicht des Bundesrates bei wesentli-
chen Kostenfolgen, Folgendes: Es wird beispielsweise,
wie es in der Koalitionsvereinbarung ausdriicklich vor-
gesehen ist, das Kinder- und Jugendhilferecht gedn-
dert, wenn bestimmte Betreuungsquoten nicht erreicht
werden, und zwar ab dem Jahre 2008. Es werden also
neue Pflichten begriindet. Diese neu begriindeten
Pflichten diirfen nach Art. 84 nicht mehr auf die Kom-
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munen {ibertragen werden. Das Verbot greift, das Ver-
bot hilt der Bund ein, er verabschiedet ein materielles
Gesetz. Die Lander miissen diesem materiellen Gesetz
im Bundesrat zustimmen; denn es ist ein Gesetz mit
wesentlichen Kostenfolgen nach Art. 104 a (neu), so-
dass insoweit die Sache rund erscheint.

Jetzt besteht die Gefahr, dass die Lander weiterhin
sagen werden: Wir nehmen keine Aufgabeniibertra-
gung auf die Kommunen vor; denn wir haben schon
seit 1922 im Reichsjugendwohlfahrtsgesetz, dann ab-
gelost durch das KJHG und jetzt im SGB VIII die Be-
stimmung im § 69, wo geregelt ist, wer zustindig ist,
namlich die Kommunen. Das heifit, man kénnte, wenn
sich die Lander auf den Standpunkt stellen sollten, bei
einer schon vorhandenen Zustindigkeitsregelung bei
neu begriindeten Aufgaben des Bundesgesetzgeber gar
nichts mehr zu tun, die Kommunen ins Aus laufen las-
sen.

Das ist von der Arbeit der Foderalismuskommission
nicht intendiert gewesen. Sie finden einen verspreng-
ten Begriindungssatz in der Begriindung zu Art. 84.
Das ist in der ausliegenden Bundesratsdrucksache 178
die Seite 35. Da heift es zu Art. 84:

Adressat fiir Aufgabeniibertragungen durch den
Bund sind die Lénder ... Eine Aufgabeniibertra-
gung auf die Kommunen kann nur noch durch
Landesrecht erfolgen, fiir das das jeweilige Lan-
desverfassungsrecht maBgeblich ist.

Hier wire es schon gewesen. Aber es kann intentions-
maBig nur so sein, dass damit jede materielle Aufga-
benregelung — egal ob vollig neu begriindet oder
ausgeweitet — nach In-Kraft-Treten der Grundge-
setzinderung gemeint ist. Die Ubergangsregelung in
Art. 125 a hilft insoweit nicht. Es geht um ein Ausle-
gungsproblem des Art. 84. Das bekommt man in die
Textfassung sprachlich so nicht hinein, aber in die Be-
griindung bekdme man es, und das ist etwas, bei dem
Threm Interesse Rechnung getragen werden miisste,
damit nicht ein rundes Regelungskonzept verabschie-
det wird, das sich dann in der konkreten Relevanz fiir
die Kommunen als schlechter darstellt, als es eine
Konnexititsregelung wire. Wenn man Konnexitit ge-
regelt hitte, was nicht gewollt war, hitte es diese Pro-
blematik nicht gegeben. Sie hétte ab dem Tag, von dem
an ein neues Gesetz gegolten hitte, gegolten und damit
wire die Fragestellung erledigt gewesen. Wie auch in
der Anhdrung breit beschreiben worden ist, stehen wir
nicht im Zeitalter der Ausweitung des Leistungsstaates
durch Konzipierung voéllig neuer Gesetze, die noch
nicht angedacht worden sind, sondern es geht um die
Modifikation bisheriger Sozialleistungssysteme, mdg-
licherweise auch unter dem Gesichtspunkt von Versi-
cherungsleistungen und Staatsleistungen in der Neuzu-
ordnung schon vorhandener Aufgaben. Insofern ist das
die zentrale Frage, die einer Bekriftigung bediirfte,
dass sich also Art. 84 auf génzlich neue und auf ausge-
weitete bisherige materielle Regelungen erstreckt, also
auf alle Regelungen, die ab In-Kraft-Treten des Grund-
gesetzes bundesgesetzlich erlassen werden, wesentli-

che Kostenfolgen haben und sich auf den kommunalen
Bereich auswirken.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Herr Professor Huber auf die Frage der Kolle-
gin Tillmann.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Zunichst meine ich, dass es relativ nahe liegt, Geld-
leistungen und geldwerte Sachleistungen gleich zu
behandeln. Das wiirde dazu fiihren, dass man im
Art. 104 a Abs. 3 eine entsprechende Ergénzung vor-
nehmen miisste. Wenn ich die Begriindung richtig im
Kopf habe, werden aber unter ,,geldwerten Sachleis-
tungen“ auch geldwerte Dienstleistungen verstanden.
Damit wird die Sache problematischer, weil es starker
in die Verwaltungshoheit der Lander und die Fithrung
des Verwaltungsverfahrens und in die Personalkosten
geht. Ich konnte nicht empfehlen, die Regelungen des
Art. 104 a Abs. 3 anzuwenden. Wenn man den Text
eng versteht — in der ersten Runde hat einer meiner
Vorredner gesagt, dass der objektive Regelungsgehalt
zdhlt —, dann wiren die geldwerten Dienstleistungen
nicht eingeschlossen. In dem Fall hétte man kein Pro-
blem, das in Art. 104 a Abs. 3 entsprechend zu ergén-
zen und den Rest dem Deckungsqoutenverfahren zu
iberlassen, weil das die allgemeinen Finanzzuweisun-
gen im Rahmen des Finanzausgleichs betrifft. Aber
iiber die Frage, ob auch die geldwerten Dienstleistun-
gen, was etwa die Insolvenzberatung betroffen hat, er-
fasst sein sollten, sollten Sie noch einmal nachdenken.
Ich wiirde eher davon abraten, dies darunter zu fassen,
und es beim Wortlaut belassen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Huber.

Jetzt Herr Professor Kirchhof auf die Fragen der
Kollegin Tillmann und des Kollegen Burgbacher.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Ich mochte mit der Frage von Frau Tillmann begin-
nen. Ich sehe das etwas édhnlich. Das Problem ist ei-
gentlich mehr ein Problem definitorischer Art: Wie
kommt man bei iiblichen Verwaltungsleistungen, die
auch Dienstleistungen sind, etwa Erteilung einer Bau-
genehmigung, zu einer definitorischen Trennung ge-
geniiber besonderen Dienstleistungen der Verwaltung,
etwa Pflegeleistungen, Schuldnerberatung oder Ahnli-
ches? — Wenn man dafiir etwas Verniinftiges finden
wiirde, wiirde auch ich sagen: Die besonderen Dienst-
leistungen gehdren in Art. 104 a, weil sie Sachleistun-
gen oder unmittelbaren Geldleistungen gleichwertig
sind, da sie austauschbar sind, also Substitute. Wenn
das nicht geht, muss man das in ein einheitliches Aus-
gleichssystem bringen. Andere Moglichkeiten prakti-
scher Art gibt es fast nicht. Meiner Meinung nach liegt
das Problem mehr darin, eine verniinftige Definition
zu finden, wie man Dienstleistungen auflerhalb des
iiblichen Verwaltungsangebotes definieren kann. Wenn
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man das schafft, dann erledigt sich das Problem von
selber.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Herr Professor Meyer auf die Fragen von
Herrn Dr. Landsberg und von Herrn Dr. Dressel.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Herr Landsberg, es ist ein Problem der Kommunen,
was das Altrecht angeht. Wie ich mir gerade iiberlegt
habe, konnte das Problem gelost werden, wenn man
das Prinzip iibernihme, das ich im Ubrigen vorge-
schlagen habe, aber wihrend der gesamten Beratungen
umsonst, ndmlich: Wenn der Bund eine Kompetenz
aufgibt und den Léandern iibertrégt, soll er das dazuge-
horige Recht gefalligst mit aufgeben. Diese intelli-
gente Losung hat schon der Parlamentarische Rat fiir
das Reichsrecht gehabt. Er hat geschrieben: Reichs-
recht wird nach den Kompetenztragern verteilt. — Das
Reichsbeamtengesetz wurde also in einem Akt Bun-
desbeamtengesetz und damals neun- oder zehnfaches
Landesbeamtenrecht. Damit ist ganz klar, dass die Ver-
antwortung in dem Augenblick, in dem die Verfassung
die Kompetenz iibertragt, auch fiir die vorhandene Ge-
setzesmaterie bei den Léndern liegt. In einem solchen
Fall wiirde eine Verschiarfung des Gesetzes auf Bun-
desseite dazu fiihren, dass die Konnexititsklausel in-
nerhalb des Landes Anwendung findet. Das wére eine
Losung Thres Problems. Ich weif} nicht, ob der Rechts-
ausschuss fiir solche Uberlegungen offener ist als die
Verhandlungen, die zwischen den verschiedenen
Maichten in der Bundesstaatskommission gefiihrt wor-
den sind. Ich halte es immer noch fiir eine sehr ver-
niinftige Regelung: Wenn der Bund Kompetenzen auf-
gibt, soll er das dazugehorige Recht mit aufgeben. Das
soll automatisch Landesrecht werden.

Herr Dressel, die Ausarbeitung des Wissenschaftli-
chen Dienstes ist auBerordentlich verdienstvoll; das
sage ich vorweg. Man muss aber auch die Einschrin-
kungen lesen, die gemacht worden sind, und die sind
ganz gehorig. Ferner muss man wissen, dass bei dem,
was man vor vier Jahren unter ganz anderen Bedingun-
gen gemacht hat, nicht sicher ist, ob man es auch jetzt
so machen wird. Der Unsicherheitsfaktor ist also au-
Berordentlich groB. Ich sehe insbesondere in Art. 104 a
Abs. 4 (neu) ein Einfallstor, zumal dann, wenn eine
Ausweitung auf Dienstleistungen stattfindet, die nicht
so richtig eingeschriankt werden kénnen. Dieses Ein-
fallstor ist also unkalkulierbar. Deswegen kann man
das nicht akzeptieren. Aber ich hatte fast den Eindruck,
dass ein gewisses Kopfnicken bei der Vorstellung be-
stand, dass alles in Art. 103 a Abs. 3 untergebracht
werden kann, womit beide Seiten zufrieden sein konn-
ten.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Meyer.

Jetzt Herr Professor Miiller-Graff auf die Frage der
Ministerin Heister-Neumann.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter-Christian

Miiller-Graff:

Herzlichen Dank. — Zwei Fragen wurden an mich
gerichtet. Die eine Frage betrifft die Starkung des Sub-
sidiaritatsprinzips auf europdischer Ebene durch diese
Reform. Die andere Frage richtet sich auf die Auswir-
kungen dieser Reform auf die Beteiligung der nationa-
len Parlamente bei der Rechtsetzung durch die Euro-
paische Gemeinschaft.

Zu der ersten Frage: Kann diese Reform das Subsi-
diaritétsprinzip auf europdischer Ebene stirken oder
hat es Auswirkungen? — In der Hinsicht muss man
unterscheiden. Man muss beim Subsidiaritétsprinzip
unterscheiden, ob es um die Ausiibung vorhandener
Kompetenzen durch die Gemeinschaft geht oder ob es
perspektivisch, primér rechtspolitisch, verfassungsver-
tragspolitisch um die Zuweisung von Kompetenzen
geht. Subsidiaritdt hat ja grundsétzlich zwei verschie-
dene Facetten: zum einen Kompetenzausiibungsregel,
zum anderen Kompetenzzuweisungsregel.

Zu der Kompetenzausiibung auf Gemeinschafts-
ebene, also dazu, was ist, gibt es im EG-Vertrag eine
einschldgige Norm, ndmlich Art. 5 Abs. 2. Diese Re-
gelung blickt bei der Subsidiaritdt auf das Verhéltnis
zwischen der Europdischen Gemeinschaft und Mit-
gliedstaaten. Sie untergliedert also nicht die Mitglied-
staaten in weitere Ebenen. Die Formulierung lautet:
Die Gemeinschaft wird nur tétig, ,,sofern und soweit
die Ziele der in Betracht gezogenen Maflnahmen auf
Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht
werden konnen und daher ... besser auf Gemeinschafts-
ebene erreicht werden konnen®.

Wenn durch eine Reform wie diese bestimmte Auf-
gaben in der Bundesrepublik Deutschland aufgrund
der Umschichtung der Kompetenzen besser erledigt
werden konnen — nehmen wir einen Fall, in dem die
Lander zustdndig sind —, dann wird das, wenn 25 Lan-
der gefragt werden, wie die Aufgaben bewiltigt wer-
den, von der Bundesrepublik zu der Aussage fiihren:
Durch diese Reform werden die Aufgaben besser erle-
digt. — Es ist aber vollig spekulativ, welche Wirkung es
gesamtgemeinschaftlich hat, wenn die anderen ihre
Aufgaben weiterhin nicht gut genug erfiillen.

Davon zu unterscheiden sind die Kompetenzzuwei-
sung und das Gesamtverstindnis der Europiischen
Gemeinschaft. — Ich spreche immer von der ,,Européi-
schen Gemeinschaft®, weil dort die eigentliche rechtli-
che Musik spielt und es um den Rahmenbeschluss zur
Supranationalitdt in der Dritten Séule der EU geht. —
Hinsichtlich des Verstdndnisses fiir das Subsidiaritéts-
prinzip meine ich, dass eine gelungene Reform des Fo-
deralismus in der Bundesrepublik durchaus ein Argu-
ment fiir ein stirkeres Verstindnis eines subsididren
Aufbaus der Europdischen Union in der politischen
Diskussion ist. Dieses Argument kann man offensiv
vortragen. Man kann darauf hinweisen, dass es funk-
tioniert. Umgekehrt wird, wenn eine Tendenz in die
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Richtung geht, dass man sich das Beste eher von einem
Modell mit einer unitarischen Gestaltung erwartet, das
Pulver fiir Subsidiaritdtsargumentationen im Verhéltnis
der Gemeinschaft zu den Mitgliedstaaten nass. Eine
solche Entwicklung dringt sich meiner Ansicht nach
geradezu auf.

Die zweite Frage betrifft die Auswirkungen der Re-
form auf die Beteiligung der nationalen Parlamente.
Ein Ausgangspunkt, zumindest ein Orientierungspunkt
ist das zweite Protokoll zum Verfassungsvertrag in sei-
ner neuen Fassung. Nun ist der Verfassungsvertrag in
seinem Schicksal sehr ungewiss. Deshalb gibt es das
deutsche Begleitgesetz dazu, das sich im Wartestand
oder in einem Schlaf — vergleichbar Kaiser Barbarossa:
es muss etwas ganz Neues passieren, damit es aus dem
Schlaf erweckt werden kann — befindet. Hierbei geht
es um die Beteiligung an der europdischen Gesetzge-
bung im Frithwarnsystem. Es geht auch um die Beteili-
gung — das steht aber nicht im Protokoll, sondern in der
Passerelleklausel — bei Rechtsschutzmdglichkeiten.
Uberall dort kommt, wie es von der gemeinschafts-
rechtlichen Seite genannt wird, die zweite Kammer ins
Spiel. Daraus kann man schon schliefen, dass sich ent-
sprechende Umschichtungen in der internen Kompe-
tenzordnung insoweit auswirken werden. Das ist dann
eine Folge. Wo es ausschlieBliche neue Lénderkompe-
tenzen gibt, ist der Bundesrat in dieser rechtspoliti-
schen Perspektive dementsprechend anders und ten-
denziell stirker beteiligt.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Herr Professor Scharpf auf die Frage des Kol-
legen Dressel.

Sachverstandiger Prof. Dr. Fritz Scharpf:

Die Analyse des Wissenschaftlichen Dienstes ist
— das ist schon mehrfach gesagt worden — mit sehr gro-
Ben Unsicherheiten behaftet, die unvermeidlich sind.
Ich nehme das Beispiel der bisherigen Praxis des
Art. 84 Abs. 1. Wenn man unterstellt, dass der Bundes-
gesetzgeber bisher die Verfahrensregelungen und die
Organisationsregelungen zum grofen Teil ohne Not-
wendigkeit erlassen hat, und wenn man ferner unter-
stellt, dass solche Regelungen kiinftig unterlassen wer-
den, kommt man zu einer sehr gro3en Reduktion der
Zahl von Zustimmungsfillen. Wenn man aber anderer-
seits unterstellt, was vielleicht auch nicht vollig realis-
tisch ist, dass diese Verfahrensregelungen vom Bun-
desgesetzgeber nicht einfach zum Spall erlassen
worden sind, sondern dass schon sachliche Begriin-
dungen und vielleicht auch Notwendigkeiten dahinter
gestanden haben, dann wird die Reduktion sehr gering
ausfallen.

Im Ubrigen muss man sich klar machen, dass es in
unserer Grundverfassung des Foderalismus, in der die
Bundesgesetze von den Léndern auf eigene Kosten
ausgefiihrt werden, nicht eine Regel geben kann, die
besagt, dass die Zustimmungsrechte des Bundestages
um jeden Preis reduziert werden miissen. Denn die

Lander haben dort legitime gliedstaatliche Interessen
an der Mitwirkung, wo ihre Verwaltungszustdndigkeit
vom Bund gestaltet wird, und dort, wo ihnen finan-
zielle Lasten fiir den Vollzug von Bundesgesetzen auf-
gebiirdet werden. Das Zustimmungsrecht in diesen
Féllen ist legitim und kann man nicht beseitigen wol-
len.

Das bisherige Problem waren die Fernwirkungen
der Einheitstheorie. Das heil3t, dass die Lander nicht
nur die Moglichkeit erhielten, gegen Verwaltungsrege-
lungen und gegen Finanzlasten vorzugehen, sondern
dass sie mithilfe des Bundesratsvetos auch den sachli-
chen Gehalt des Bundesgesetzes infrage stellen und
blockieren konnten. Diese politische Blockademog-
lichkeit wird bei Art. 104 a Abs. 4 von Verfassungs
wegen nach dem Vorschlag festgeschrieben, also die
Einheitstheorie. Herr Meyer hat darauf hingewiesen,
dass die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts hier moglicherweise inzwischen neue Optionen
eroffnen wiirde. Aber wenn dieser Text Verfassung
wird, dann wird die Einheitstheorie von Verfassungs
wegen bei Art. 104 a Abs. 4 festgeschrieben. Bei
Art. 104 b — dariiber haben wir bereits gesprochen — ist
ebenfalls ein Zustimmungsrecht vorgesehen, gegen das
der Bund keine Mdglichkeit hat, sich zu verteidigen,
indem er bereit ist, den Kommunen oder den Lindern
die Kosten des Vollzugs zu ersetzen. Das maximiert
also wieder die Vetomdglichkeiten aus politischen
Griinden in Bereichen, in denen ein legitimes Interesse
der Lénder an Zustimmungsrechten von der Sache her
nicht gegeben wire.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Scharpf.

Jetzt abschlieend Herr Professor Wieland auf die
Frage des Kollegen Burgbacher.

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim Wieland:

Herr Burgbacher, im Hinblick auf die Finanzverfas-
sung sind wir uns vollig einig. Die Finanzverfassung
bedarf ebenfalls der Modernisierung. Wenn diese Auf-
gabe von den politischen Kréften nicht angefasst wird,
wird es bei dem Ungleichgewicht bleiben, das gegen-
wartig zu beobachten ist. Dass etwa die ostdeutschen
Lander wesentlich darauf angewiesen sind, dass sie
durch Finanztransfers des Bundes die Grundlagen fiir
ihr politisches Handeln bekommen, kann auf Dauer
einem Bundesstaat nicht bekdmmlich sein. In der
Finanzverfassung muss eine solche bundesstaatliche
Finanzverteilung gefunden werden, dass alle Lander
aus eigenem Recht finanziell in die Lage versetzt wer-
den, ihre Aufgaben zu erfiillen und ihre Staatlichkeit
zu verwirklichen. Anderenfalls wird sich der Bundes-
staat nach meiner festen Uberzeugung nicht hinrei-
chend modernisieren lassen. Ich sehe nicht die Mog-
lichkeit, dass man durch Abwarten dieses Problem
16sen wird. Mir ist dabei vollig klar, welche gewaltige
politische Aufgabe das ist und wie unterschiedlich die
Interessen der Beteiligten in diesem Bereich sind.

Ferner haben Sie mich zu dem Flickenteppich ge-
fragt: Wie verhilt es sich mit dem Abweichungsgesetz-
gebungsrecht der Lander? — Dazu wiirde ich zunichst
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etwas anders, als es bisher hier gesagt worden ist, ver-
suchen, Thnen Vorteile einer Sechsmonatsfrist vor Au-
gen zu fiihren. Ist es denn wirklich erstrebenswert, dass
Gesetze so ausformuliert werden, dass sie unmittelbar
in Kraft treten, dann wieder gedndert werden, dann
wieder in Kraft treten? — Ich unterrichte an der Uni-
versitidt Steuerrecht. Jedes Semester, wenn ich die
Vorlesungen vorbereite, kann ich sehen, welche Neure-
gelungen es gegeben hat, welche Neuregelungen in-
zwischen zwar gedndert, aber wieder iiberholt worden
sind. Urspriinglich hat man sich unter einem Gesetz
eine grundlegende Regelung vorgestellt, die auf Dauer
ausgerichtet war. Wenn man Gesetze als Steuerungs-
instrument versteht, dann soll dieses Instrument bei de-
nen, deren Verhalten reguliert werden soll, ja auch
wahrgenommen werden. Die Annahme, dass jeder das
Bundesgesetzblatt liest oder sich im Internet anschaut
und nach 14 Tagen weil3, was neues Recht ist, scheint
mir in der heutigen komplexen Welt etwas kithn zu
sein. Ich konnte dem Gedanken, dass zumindest be-
stimmte Gesetze erst nach sechs Monaten in Kraft tre-
ten, sodass alle Beteiligten die Moglichkeit haben, sich
darauf einzustellen, also durchaus etwas abgewinnen.
Das wiirde ich nicht unbedingt als Verschlechterung
gegentiiber der gegenwértigen Situation sehen.

Nun zu der Frage: Wie geht es weiter, wenn der
Bund im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
eine Regelung getroffen hat und wenn dann Lénder da-
von abgewichen sind? — Ich kann mir schwer vorstel-
len, was in Zukunft fiir die Weiterentwicklung gelten
soll, wenn nicht das jeweils spitere Gesetz. Wenn das
nicht so geregelt wird, gilt wieder die allgemeine Re-
gelung: Bundesrecht geht vor. — Das heilit, das Abwei-
chungsrecht der Lander wiirde ein Stiick weit leer lau-
fen, weil sich der Bund dann jeweils durchsetzen
konnte. Sie konnten dann unter Umstdnden nicht mehr
gleich davon abweichen. Wenn man also beide Betei-
ligten in diesem Gesetzgebungsbereich agieren lésst,
dann scheint es mir konsequent zu sein, die allgemeine
Regelung heranzuziehen, dass das jeweils letzte Ge-
setz gilt, weil die bundesstaatliche Hierarchie ja inso-
weit aufgehoben ist.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Wieland.

Ich komme jetzt zu der letzten Fragerunde zum
Themenkomplex A, mdchte Sie aber gern ermuntern,
schon Fragen zu dem Fragenkomplex B, Neuordnung
der Gesetzgebungskompetenzen, einzureichen, der
nach der Mittagspause aufgerufen werden wird.

Ich erteile dem Kollegen Tauss von der SPD-Frak-
tion das Wort.

Jorg Tauss, MdB (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich habe
zwel Fragen an die Herren Professoren Meyer und
Scharpf. Aber zundchst mochte ich eine kurze Frage
zum Verfahren stellen, Herr Vorsitzender, weil ich
schon mehrmals hinausgegangen bin. Ich bedanke
mich bei allen Sachverstdndigen fiir die schriftlich vor-

gelegten Stellungnahmen. Es sind aber, wie ich festge-
stellt habe, noch nicht alle Stellungnahmen da. Lieber
Herr Professor Kirchhof, erfreuen Sie uns nur mit Ihrer
Eloquenz oder, Herr Vorsitzender, wurde lediglich ver-
sdumt, uns die Stellungnahme von Herrn Professor
Kirchhof zugénglich zu machen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Alle Stellungnahmen, Herr Kollege Tauss, die ein-
gereicht werden, werden selbstverstindlich allen Mit-
gliedern des Hauses zur Verfiigung gestellt.

Jorg Tauss, MdB (SPD):
Dann bedanke ich mich bei denen, die ihre Hausauf-
gaben schon erledigt haben.

Jetzt mochte ich eine Frage an Herrn Professor
Meyer stellen. Ein erheblicher Teil der Probleme, die
wir diskutieren, hat, wenn ich die Stellungnahmen
richtig verstanden habe, offensichtlich — ich bin erst
seit 1994 im Bundestag; insofern kann ich mich auf die
Gnade der spdten Geburt berufen — mit der Grundge-
setzreform zu tun, die 1994 verabschiedet worden ist.
Ich erinnere an Art. 72. Machte es nicht Sinn, zunichst
einmal dariiber nachzudenken, ob die offensichtlich
ungewollten Folgen der Reform von 1994 nicht even-
tuell korrigiert werden sollten, anstatt sie — so habe ich
heute Morgen die Stellungnahmen an einigen Stellen
verstanden — zu verbdsern? Herr Professor Meyer,
ganz konkret: Schaffen wir uns nicht neue Probleme,
die uns nach kurzer Zeit wieder einholen und es dann
moglicherweise notwendig machen, eine erneute Re-
form der Reform durchzufiihren? — Jenseits der politi-
schen Diskussion, die ich ein bisschen kenne, wiirde
mich die rechtswissenschaftliche Diskussion, die uns
hierbei vielleicht helfen kann, interessieren.

An Herrn Professor Scharpf habe ich aufgrund sei-
ner Stellungnahme eine Frage. Mit Interesse habe ich
gesehen, dass in der Kommission, der Sie angehort
haben, neue Beschrinkungen weder diskutiert noch
tiberhaupt vorgeschlagen worden seien, Stichwort
LArt. 104 b, Ich fand das sehr interessant. Herr Pro-
fessor Kirchhof hat gesagt, die Landtage wiirden ge-
stirkt. Welche Stirkung der Landtage erwarten Sie ei-
gentlich tatsdchlich, wenn beispielsweise derartige
Investitionsverbote erlassen werden wiirden?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat der Kollege Grosse-Bromer von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

Michael Grosse-Bromer, MdB (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine Frage
richtet sich an Herrn Professor Huber und mit einem
Nebenaspekt auch an Herrn Professor Kirchhof.

Herr Professor Huber, wird sich die im Zusammen-
hang mit der Lex-posterior-Regelung und den Abwei-
chungsrechten immer am Verfassungshorizont auftau-
chende groBe Gefahr der Rechtszersplitterung und des
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ewigen Pingpongs nicht eventuell in der Praxis als ge-
legentliches Flackern auflosen? — Denn in der Praxis
werden wahrscheinlich sowohl Politiker als auch Be-
amte als auch Wissenschaftler sehr wohl in der Lage
sein, ganz praxisorientiert — auch in Absprachen — zu
iiberlegen, was sinnvoll ist und welches Land abwei-
chen kann. Wenn ein Land abweichen will, wird man
vielleicht eine Regelung finden, die langerfristig Be-
stand hat. Wird nicht von dem ewigen Pingpong im
Regelfall das Ping iibrig bleiben und wird nicht allen-
falls spiter, wenn eine neue europarechtliche Regelung
fiir ganz Deutschland erforderlich wird, ein Pong hin-
zukommen? — Das ist die eine Frage.

In dem Zusammenhang habe ich eine Frage an
Herrn Professor Kirchhof zu einem FEinzelaspekt.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, halten Sie die
Abweichungsmoglichkeit flir notwendig, aber das
Riickholrecht fiir vollig iiberfliissig. Wie soll denn der
Bund neue europarechtliche Vorgaben in diesem spe-
ziellen Rechtsgebiet jemals wieder neu regeln, wenn es
nicht zum Pong kommen kann?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Herr Kollege Benneter fiir die SPD-Fraktion.

Klaus Uwe Benneter, MdB (SPD):

Ich mdchte noch einmal auf die Ausarbeitung des
wissenschaftlichen Parlamentsdienstes ndher eingehen.
Es ist hier darauf hingewiesen worden, dass die Ergeb-
nisse mit grolen Unsicherheiten verbunden seien. Ge-
rade diese Ausarbeitung hat aber meiner Meinung nach
ergeben, dass etliche Unsicherheiten aufgeklart wor-
den sind. Denn im Gegensatz zu der Behauptung von
Herrn Professor Mollers ist das Ergebnis nicht etwa
willkiirlich und nicht zuféllig zustande gekommen,
sondern die Autoren haben recht sorgfiltig dargelegt,
auf welcher Grundlage sie zu diesen Ergebnissen ge-
kommen sind. Sowohl auf der Seite 23 als auch auf
den Seiten 35 und 36 dieser Untersuchung wird im
Einzelnen erldutert, wie man die Zustimmungsbediirf-
tigkeit definiert bzw. eingegrenzt hat.

Der Begriff der geldwerten Sachleistungen ist bis-
her im Grundgesetz nicht vorhanden. In Art. 104 a
Abs. 4 taucht er hier auf. In der Begriindung dazu
taucht auch auf, dass damit vergleichbare Dienstleis-
tungen gemeint seien. Deshalb habe ich die Frage, ob
im Gesetzestext bzw. in der Gesetzesbegriindung die
Eingrenzung auf Zuwendungen bzw. individuelle geld-
werte Vorteile bzw. individuelle Dienstleistungsvor-
teile ausreichend vorgenommen worden ist. Ich bitte,
in dem Zusammenhang noch die Frage zu beantwor-
ten, ob es ausreicht, wenn die Eingrenzung nur in der
Gesetzesbegriindung vorgenommen wird, oder ob es
nicht notwendig erscheint, eine solche Eingrenzung in
den Gesetzestext aufzunehmen.

Im Hinblick darauf, dass die Ldnder in den Ver-
handlungen versucht hatten, auch Personal- und Sach-
standards als kostenméBig belastende Tatbestdnde mit
aufzunehmen, frage ich: Sehen Sie die Gefahr, dass bei

dem Gesetzestext, wie er jetzt vorliegt, durch die Hin-
tertliir auch solche Personal- und Sachstandards eine
Zustimmungspflicht auslosen konnten?

Diese Frage richtet sich, wie gesagt, an Herrn Pro-
fessor Meyer. Ich wiirde sie aber auch gern an Herrn
Professor Henneke richten; denn gerade aus der kom-
munalen Sicht wére es spannend, wenn eine so klare
Abgrenzung nicht vorgenommen wird.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt abschlieBend Herr Kollege Stiinker fiir die
SPD-Fraktion.

Joachim Stiinker, MdB (SPD):

Im Zusammenhang mit der Diskussion zu der Lex-
posterior-Regelung — wohl iiber Art. 72 Abs. 3 und
Art. 84 usw. — habe ich eine Frage an Herrn Professor
Kirchhof, der sich dazu geduflert hat, und an Herrn
Professor Meyer. Herr Professor Meyer, regelt sich das
Ganze nicht heute schon, ohne dass man es zusatzlich
aufnehmen muss, tiber Art. 31 des Grundgesetzes?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Dann konnen wir in die letzte Antwortrunde zu die-
sem Komplex eintreten. Ich erteile das Wort Herrn
Professor Henneke auf die Frage des Kollegen Benne-
ter.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Glinter
Henneke:

Herr Benneter, ich will versuchen, verfassungssys-
tematisch und nicht interessengeleitet zu antworten.

Wir miissen uns das Verhiltnis des bisherigen
Art. 104 a Abs. 3 mit den Geldleistungen, des neuen
Zustimmungstatbestandes in dem neuen Art. 104 a
Abs. 4 und des bisherigen Art. 104 a Abs. 5 ansehen.
Der Art. 104 a Abs. 5 ist sozusagen eine Grundnorm
—er steht, systematisch gesehen, dort an der falschen
Stelle; er gehort an sich zu Abs. 1 — und macht deut-
lich, dass Verwaltungskosten anders als Zweckausga-
ben im Verhiltnis Bund : Lander einschlieflich ihrer
Kommunen nie erstattet werden. Das unterscheidet
Art. 104 a von den landesverfassungsrechtlichen Kon-
nexititsregeln. Dort geht es um jedwede Mehrbelas-
tung. Auch Personalstandards sind im Verhaltnis zwi-
schen den Léndern und den Kommunen erfasst.

Insofern erinnere ich mich gut an die Kommissions-
beratungen und die dazu gebildete Arbeitsgruppe, in
der Herr Kirchhof sein so genanntes Pralinenschachtel-
Modell mit einzelnen Komponenten présentiert hat.
Ich meine, dass man sich keinen Gefallen tut, wenn
man die bisherige Grundsystematik verwischt. Im ob-
jektiven Interesse wiirde ich dafiir pladieren, alles, was
unter Verwaltungskosten féllt, wie bisher nach
Art. 104 a Abs. 5 abzuwickeln und dort anfallen zu las-
sen, wo sie anfallen — das ist einer der fundamentalen
Grundsétze der Finanzverfassung —, um dann bei
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Geldleistungen und geldwerten Sachleistungen zu blei-
ben und den Bereich nicht weiter auszuweiten, selbst
wenn man aus der Sicht der Kommunen unter Interes-
sengesichtspunkten zu einem anderen Auslegungs-
ergebnis kommen kdnnte. — Das war der erste Punkt.

Der zweite Punkt: 2004 gab es noch zwei Wider-
spriiche im Verhéltnis von Art. 104 a Abs. 3 zu dem
damaligen 3 a, dem heutigen 4. Damals war die Bun-
desauftragsverwaltung nicht erfasst. Das ist jetzt ver-
andert; sie ist erfasst. Wie schon Herr Scharpfund Herr
Meyer deutlich gemacht haben, sind die geldwerten
Sachleistungen als Kompensationsinstrument des Bun-
des jetzt nicht erfasst. Diesen Widerspruch zwischen
Art. 104 a Abs. 3, der nicht erweitert worden ist, und
dem Zustimmungserfordernis kann ich mir nicht erkla-
ren.

Vorhin wurde die Frage aufgeworfen, ob es sinnvoll
ist, an dieser Stelle nachzubessern. Hier wiirde ich
meinen, es ist sinnvoll, in Art. 104 a Abs. 3 nachzubes-
sern, also die Mdglichkeiten der Bundesbeteiligung
auf Geldleistungen und geldwerte Sachleistungen zu
erstrecken. Dann kommt man nicht in das Problem von
Personalausgaben hinein. Man kann also eine Abgren-
zung vornehmen. Es ergibt sich eine andere Situation,
als es vorhin in der Frage angeklungen ist, in welchem
Verhiltnis Art. 104 a zu Art. 106 steht. Denken Sie
jetzt an das Beispiel des Ausbaus von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen: in Ostdeutschland Vollversorgung,
in westdeutschen Bundesldndern fast Nullversorgung.
Insofern hilft ein Instrumentarium, bei dem iiber die
Mehrwertsteuerverteilung nach Art. 106 Abs. 4 etwas
geregelt wird, tiberhaupt nichts. Ein solches Instru-
mentarium streut vollig anders als bedarfsorientiert.
Insofern ergibt sich hier ein relativ sanftes und verfas-
sungssystemkonformes Instrumentarium, um nicht nur
dem Bund etwas abzupressen, sondern auch ein Stiick
weit dem Rechnung zu tragen, was Herr Wieland ver-
sucht hat in zwei Wortbeitrdgen deutlich zu machen,
namlich eine Finanzierung aufgabengerecht und nicht
rein einnahmeorientiert darzustellen.

Endergebnis: Ich wiirde bei dem Pralinenschachtel-
Modell der Versuchung widerstehen, die Pralinen-
schachtel zu vergréflern oder eine weitere Praline hi-
neinzulegen, und bei Geldleistungen und geldwerten
Sachleistungen in Art. 104 a Abs. 4 bleiben und vor-
schlagen, die Systemunkonformitdt zwischen Abs. 3
und 4 in der jetzigen Fassung dadurch zu {iberwinden,
dass der Abs. 3 insofern erweitert wird.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Huber auf die
Frage des Kollegen Grosse-Bromer.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Sie haben nach dem Pingpong und nach dem ka-
tastrophischen Szenario bei der konkurrierenden Ge-
setzgebung mit Abweichungsbefugnis gefragt. Progno-
sen — das hat schon eine Reihe meiner Vorredner
beschiftigt — beziehen sich auf die Zukunft und sind
deshalb unsicher. Mit dem Vorbehalt sehe ich kein ka-

tastrophischen Szenario und meine, dass das Bild mit
dem Ping und dem seltenen Pong durchaus zutreffend
ist. Dafiir mochte ich einige Griinde nennen.

Zum einen gibt es die Verfahrenszustindigkeiten
und zum anderen werden in Art. 72 Abs. 3 in der Fas-
sung des Entwurfs sechs Materien behandelt, die nicht
gerade die Welt bewegen. Die Bodenverteilung lduft
leer. Dann bleiben noch fiinf Gegensténde, bei denen
es iiberhaupt eine Rolle spielt.

Zum anderen — das hat vorhin schon Herr
Mackenroth gesagt — ist die Erfahrung sowohl nach der
Wiedervereinigung als auch hinsichtlich der Selbst-
koordination der Lander nicht derart, dass die Lander
geradezu danach gieren, permanent abweichende Re-
gelungen zu erlassen. Sehen Sie sich das Verwaltungs-
verfahrensgesetz an. Seit 1976 gibt es im Wesentlichen
einen Gleichlauf zwischen dem Bundesrecht und dem
Landesrecht. Schauen Sie sich auch das Datenschutz-
recht an. Dort ist es ganz dhnlich. Meine Prognose ist:
Es wird sich auf wenige, politisch zuspitzbare und pro-
filierungsgeeignete punktuelle Fille begrenzen. Die
offentliche Kontrolle und die Disposition unserer Na-
tion, die einheitliche Lebensverhiltnisse will und die
Streit in einem UbermaB nicht will, werden schon da-
fiir sorgen, dass nicht zwanzigmal hintereinander Bund
und Lénder zu denselben Kleinigkeiten etwa in den
Materien Naturschutz und Bodenverteilung unter-
schiedliche Regelungen erlassen werden. Insofern ist
es ein durchaus kalkulierbares handhabbares Risiko.

Ich wiirde es — das habe ich bereits in meinem Ein-
gangsstatement gesagt — unbedingt mit einer wechsel-
seitigen Notifizierungspflicht kombinieren, damit klar
ist, von welchen Vorschriften des Bundes- bzw. des
Landesrechts abgewichen wird. Ferner wiirde ich auf
keinen Fall auf das Riickholrecht verzichten, weil einer
der Gags der Regelung hinsichtlich der Europarechts-
konformitit und -kompatibilitit darin liegt, dass, wenn
es neue Richtlinien umzusetzen gilt, man nicht warten
will, bis das letzte der 16 Lander seinerseits gesetzge-
berisch tétig geworden ist, sondern der Bund zur Erfiil-
lung europarechtlicher Pflichten fiir Deutschland in die
Vorhand treten kann. Mir erscheint das als eine sehr
sinnvolle und iiberzeugende Losung.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Vielen Dank, Herr Professor Huber.

Jetzt hat Herr Professor Kirchhof das Wort zu den
Fragen der Kollegen Grosse-Bromer und Stiinker.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Herr Grosse-Bromer, Sie haben die Frage gestellt:
Wie soll der Bund dann europarechtliche Regelungen
umsetzen? — Das ist ein ganz spezieller Aspekt einer
Gesamtgesetzgebungsfrage, die sich nicht nur auf
europarechtliche Vorgaben bezieht. Ich sage das des-
halb, weil eine europarechtliche Vorgabe impliziert,
dass zum groflen Teil bundeseinheitlich umgesetzt
werden muss. Die Frage macht nur dort Sinn, wo iiber-
haupt noch die Option lédnderdifferenter Regelungen
oder ldnderdifferenter Rechtszustinde gegeben ist. —
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Sachverstindiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof

Das zu dem Ausgangsfall, der vielleicht etwas schwie-
rig wird.

Ansonsten muss man sagen: Die Abweichungsrege-
lung ohne Lex-posterior-Regel ist etwas ganz anderes
als die mit. Die Abweichungsregel mit Lex-posterior-
Regelung gibt Bund und Léndern die gleichen Gesetz-
gebungsbefugnisse, ob nun Ping mit Pong oder nur
Ping lasse ich einmal dahingestellt; denn das ist mehr
eine faktische Frage. Bund und Léander kdnnten im
Extremfall sogar gegeneinander regeln, was fiir den
Rechtsanwender extrem uniibersichtlich wére. Das
heiBit, ein Konflikt wird nicht durch die Verfassung
gelost, der gelost werden sollte, ndmlich schnell und
einfach festzustellen, welches Recht gilt, um die Dau-
erhaftigkeit des Rechts zu gewahrleisten. Die Verfas-
sungsvorschrift wiirde dann sozusagen dieses Feld in
jedem einzelnen Bereich dem Alltagsgeschehen iiber-
antworten.

Noch einmal: Es geht nicht nur darum, dass gesamte
Gesetze gedndert werden, dass der Bund ein Gesetz
verabschiedet und ein Land dann sagt, dass ein anderes
Gesetz gewollt ist. Nein, es wird um Detailregelungen
gehen, beispielsweise um Regelungen zum Verwal-
tungsverfahren oder iiber die Behordenorganisation,
weil Art. 84 gilt. Gerade dort ist das zu erwarten.
GroBle und kleine Flichenstaaten sowie Stadtstaaten
werden sich in diesem Bereich sofort unterschiedlicher
Regelungen bedienen. Damit wird das Feld vollig
uniibersichtlich.

Die Lex-posterior-Regelung sagt letzten Endes nur:
gleiche Rechte von Bund und Léandern, und wer als
Letzter im Detail in seinem jeweiligen Territorium ge-
regelt hat, hat die Nase vorn.

Wenn man die Abweichungsregelung ohne die Lex-
posterior-Regelung vorsieht, ergibt sich ein ganz ande-
rer Sinn, ndmlich dass der Bund mit seinem Gesetz
einen Vorschlag fiir eine bundeseinheitliche Regelung
macht. Das ginge auch, wenn es durch eine europa-
rechtliche Richtlinie ausgeldst wiirde. Dann stellt sich
fiir die Lander die Frage — jetzt zu der Frage: kommt
ein Pong? —: Sollen die Lander oder ein einzelnes Land
im Detail — vielleicht in Nebensédchlichkeiten, die nur
fiir ein Land wesentlich sind — etwas anderes regeln? —
Dann wiirde das Landesgesetz, wenn es etwas anderes
regelt, endgiiltig vorgehen. Das nimmt dem Bund nicht
das Recht, fiir das gesamte Bundesgebiet, also fiir das
Gebiet aller 16 Bundeslénder, eine neue Regelung zu
erlassen, wieder als Angebot, eine bundeseinheitliche
Regelung zu iibernehmen. Es entspriche auch mehr
dem Gedanken der konkurrierenden Gesetzgebung,
dass beide Regelungen moglich sind, dass aber grund-
sétzlich die Lénder zustindig sein sollen. Das ist die
dahinter stehende Uberlegung. Dies bedeutet, dass
man in diesem Bereich den Art. 31 des Grundgesetzes
umdreht. Deshalb hielte ich es fiir richtig, dass man
iiber diese Frage noch einmal nachdenkt.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Herr Professor Meyer auf die Fragen der Kol-
legen Tauss, Benneter und Stiinker.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Herr Stiinker hat nach der Lex-posterior-Regel ge-
fragt. Herr Kirchhof, vielleicht habe ich ein anderes
Grundgesetz als Sie. In Art. 31 steht: ,,Bundesrecht
bricht Landesrecht”. Dies ist durch nichts konditio-
niert. Das gilt. In dem jetzigen Vorschlag zu den Ab-
weichungsregeln steht, dass Landesrecht davon abwei-
chen kann — auch okay. Das bedeutet aber, das
Bundesrecht wird nicht gebrochen, auch nicht in dem
Land, das abweicht, sondern das Bundesrecht gilt dort
nicht, jedoch potenziell bleibt es erhalten. Wenn das
Landesrecht aus irgendeinem Grund wegfillt — sei es,
dass das Verfassungsgericht es authebt —, gilt das Bun-
desrecht auch in diesem Land. Wenn der Bund ein
neues Gesetz verabschiedet, gilt Art. 31: ,,Bundesrecht
bricht Landesrecht”. Davon kann wieder abgewichen
werden. Auf gut Deutsch: Art. 72 Abs. 3 Satz 3 ist vol-
lig tiberfliissig. Er regelt etwas, was nach der Verfas-
sung schon gilt. Er ist nicht nur tiberfliissig, sondern
auch schéddlich, weil ndamlich dasselbe Problem bei
mehreren Gesetzen besteht. In der Verwaltungsge-
richtsordnung steht, dass vor Erhebung einer Anfech-
tungsklage ein Widerspruchsverfahren lduft. Das kann
durch Gesetz anders geregelt werden. Auch Landesge-
setze konnen das anders regeln. In einigen Landesge-
setzen ist das Widerspruchsverfahren ausgeschlossen.
Wenn nun der Bund § 68 andert, ist diese Mdglichkeit
nicht mehr gegeben, wenn also der Bund sagt, dass
diese Moglichkeit nicht mehr durch Gesetz ausge-
schlossen werden kann. Das ist doch selbstverstind-
lich. Nun soll zu einem Punkt diese Selbstverstandlich-
keit in die Verfassung hineingeschrieben werden, die
auch in anderen Punkten gilt. Das ist doch keine ver-
niinftige Verfassungsgebung. Diese beiden Sétze kon-
nen Sie sich also ohne jeden Schaden ersparen. Sie
bringen iiberhaupt nichts.

Mit Herrn Huber bin ich der Meinung, dass es kein
katastrophales Szenario geben wird: Ping, Pong, Ping,
Pong, Pong, Pong. Ich wiisste gern, wer dies das dritte
oder vierte Mal macht. Wenn es so weit kommt, ist die
Republik am Ende. Das kann man also vergessen. Die
Verfassung wird ja nicht fiir die Extremsituation for-
muliert.

Herr Benneter hat mich nach Art. 104 a Abs. 4 ge-
fragt. Art. 104 a Abs.4 hat den schérfsten Kontrast
zwischen der Regelung und der Begriindung. Dieser
Kontrast besteht in mehrfacher Hinsicht.

Erstens. In der Begriindung wird behauptet, das al-
les gelte nur fiir Bundesgesetze, bei denen die Lander
keine wesentlichen Spielrdume hitten. Wo steht das
denn im Text? — Nirgendwo.

Zweitens. Es ist gesagt worden, das gelte nur, wenn
erhebliche Finanzlasten damit verbunden seien. — Nir-
gendwo gesagt! Und das ist ein sehr wichtiger Punkt.

Drittens. Es gilt auch fiir gleichwertige Dienst-
leistungen. Was das ist, weill niemand. Selbst Herr
Kirchhof, der die Pralinenschachtel hervorgezaubert hat,
hat uns bisher keine Definition geben kénnen. Das daran
héngende Problem ist, dass in dem Augenblick, zu dem
Dienstleistungen  hereingenommen werden, auch
Personalleistungen notwendigerweise eingeschlossen
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Sachverstindiger Prof. Dr. Hans Meyer

werden. Dann kann nicht mehr zwischen den Verwal-
tungskosten und den Sachkosten unterschieden wer-
den. Das ist der entscheidende Punkt. Hier geht es
doch um ein grundsitzliches Entscheidungsmerkmal
der Verfassung nach Art. 104a Abs. 1 und 5. Das
wiirde nun mit einer unendlichen Unklarheit, was gilt
und was nicht gilt, durchbrochen werden. Ich wiirde
also davor warnen, die Dienstleistungen einzubezie-
hen. Bisher sind die Finanzlasten, die dahinter stehen,
nicht so exorbitant hoch, dass sie nicht ertragen wer-
den konnten.

Herr Tauss hat gefragt, ob die 1994er-Reform nicht
Anlass fiir eine etwas radikalere Korrektur des Art. 72
Abs. 2 des Grundgesetzes sein sollte. Ich kann Thnen
nur sagen: Ja, aber die Politik wollte nicht. Sie wollte
sich sozusagen nicht selbst desavouieren, obwohl der
Rechtsausschuss — das muss ich hinzufiigen — diese Re-
gelung abgelehnt hatte, was ihm sehr zu Ehre gereicht.
Die Parlamentsmehrheit hat dann im Vermittlungsaus-
schuss zugestimmt. Diese Regelung war eigentlich eine
Katastrophe. Sie hat uns zu dieser Reform gefiihrt; da-
riiber muss man sich im Klaren sein. Man wollte aus
Courtoisiegriinden keine Korrektur.

Jetzt hat man die Bedeutung des Art. 72 Abs. 2 des
Grundgesetzes enorm reduziert, indem man eine Reihe
von Kompetenzen herausgenommen hat, was ich sehr
begriife. Dabei hat man allerdings nur auf eine alte
Konstruktion zuriickgegriffen, die schon in der Wei-
marer Reichsverfassung gestanden hatte. Das ist also
nichts Besonderes in der deutschen Verfassungsge-
schichte.

Die Gebiete, die iibrig geblieben sind, miissen Sie
sich genau ansehen. Denn eines, was bei der Verschir-
fung im Jahre 1994 nicht verstanden worden ist, ist, dass
die Bedingungen — es sind ja nur noch drei — auch ohne
die Rechtsprechung durch das Bundesverfassungsge-
richt fiir einige dieser Materien iiberhaupt nicht zutref-
fen. Die Forderung der wissenschaftlichen Forschung
unterliegt noch den Voraussetzungen nach Art. 72
Abs. 2. Jetzt soll mir einmal jemand erkldren, was das
mit der Herstellung der Gleichwertigkeit der Lebens-
verhéltnisse, der Wirtschaftseinheit und der Rechtsein-
heit zu tun haben soll. Nichts! Das heif3t, das ist eine
Materie, bei der der Bund, wenn dies so bestehen bleibt,
niemals seine Kompetenzen ausiiben kann, weil die Vo-
raussetzungen dazu nie vorliegen. Einen solchen Wider-
spruch kann sich die Verfassung eigentlich nicht erlau-
ben. Man miisste sich also den Katalog der Materien,
die noch unter Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes fallen
sollen — er ist ja grof genug; das ganze Wirtschaftsrecht
und das Sozialrecht fallen darunter —, darauthin genau
anschauen. Ich will das aber jetzt nicht ausbreiten; ich
habe ja schriftlich dazu Stellung genommen.

Zum sechsmonatigen Aufschub bis zum In-Kraft-
Treten eines Bundesgesetzes. Herr Kirchhof hat diese
Frist fiir nicht so furchtbar gehalten. Der Witz an die-
sen sechs Monaten ist, dass sie gar nichts niitzen.
Wenn ein Land erst nach sieben Monaten auf die Idee
kommt: ,,Wir regeln das gefalligst anders®, dann haben
Sie dieselben Unklarheiten, die Sie vorher beklagt ha-
ben. Das heift, die Frist von sechs Monaten bringt
nichts. Die Sechsmonatsfrist wiirde nur dann etwas

bringen, wenn sie eine Frist fiir den Ausschluss von
Abweichungen wire. Auf diese Idee kdnnte man ja
vielleicht kommen, wenn man bei der Frist von sechs
Monaten bleibt. Auch ein Landesparlament ist in der
Lage — das wire ja noch schoner; die Landesparla-
mente haben ja nicht so viel zu tun —, in drei Monaten
ein abweichendes Gesetz zu verabschieden.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

AbschlieBend Herr Professor Scharpf auf die Frage
des Kollegen Tauss.

Sachverstandiger Prof. Dr. Fritz W. Scharpf:

Die Frage zielte auf den geplanten Art. 104 b Satz 2
des Grundgesetzes ab, das heifit auf die Regelung, dass
vom Bund keine Finanzhilfen fiir Materien gegeben
werden diirfen, die in der ausschlieBlichen Gesetzge-
bungskompetenz der Lander liegen. Ich hatte in meiner
schriftlichen Stellungnahme ausgefiihrt, dass diese Re-
gelung, wihrend die Kommission noch getagt hat, nie
vorgeschlagen und dass nie dariiber diskutiert worden
ist. Ich nehme an, dass sie in den nachfolgenden Ver-
handlungen eingebracht worden ist, vermutlich von
den wirtschaftsstiarkeren und groBeren Léndern, die
damit moglicherweise ganz gut leben konnen.

Diese Léander haben im Streben nach einer Einheits-
front der Lander gegeniiber dem Bund auf sehr viele
eigene Forderungen — zum Teil ausdriicklich, zum Teil
stillschweigend — verzichten miissen. Wir haben jetzt
nicht nur ein Verhandlungsergebnis zwischen Bund
und Léndern vor uns, sondern auch ein Verhandlungs-
ergebnis zwischen den Léndern, bei denen die eine
Seite Konzessionen machen und Verzichte erkldren
und die andere Seite in der Kompensation ebenfalls
Verzichte erkldren musste, um die gewiinschte Ein-
heitsfront in den Verhandlungen mit dem Bund zu-
stande zu bringen. Insofern kdnnte man sagen, dass aus
der Perspektive der wirtschafts- oder finanzschwai-
cheren Liander Art. 104 b Satz 2 unter der Maxime
,volenti non fit iniuria“ hingenommen werden konnte.

Hier geht es aber um die Verfassung des Gesamt-
staates. Ich denke, dass die Ausschiisse unter dem Ge-
sichtspunkt des gesamtstaatlichen Interesses in dieser
Frage zu Ergebnissen kommen miissen, die nicht da-
von abhéngen kénnen, ob gewisse Ministerprasidenten
in gewissen Verhandlungssituationen wohl oder iibel
eine Konzession haben in Kauf nehmen miissen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, damit haben wir
Punkt A abgearbeitet. Ich bedanke mich sehr fiir die

Disziplin. Ich finde, wir haben diesen Teil in einem gu-
ten Zeitbudget geschafft.

Ich unterbreche die Sitzung fiir eine Mittagspause.
Wir setzen die Sitzung um 14 Uhr fort.

(Unterbrechung von 13.05 bis 14.06 Uhr)
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir treten
jetzt in die ndchste Runde ein. Wir kommen zu Teil B
»~Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen®.

Denjenigen, die neu hinzugekommen sind, mdchte
ich sagen, dass bereits Fragen zu diesem Komplex vor-
liegen. Auf Thren Plitzen finden Sie jeweils weille
Wortmeldezettel vor, mit denen Sie Fragen anmelden
konnen. Wir handeln immer fiinf Fragen nacheinander
ab, die wir dann beantworten lassen. Das Einzige, was
wir gegeniiber heute Vormittag dndern, ist, dass wir die
Reihenfolge der Sachverstindigen bei der Beantwor-
tung der Fragen umdrehen. Dadurch kann auch einmal
Herr Wieland beginnen. Ansonsten ist alles wie gehabt.

Wir beginnen nun mit der ersten Wortmeldung, mit
der Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Dr. Gehb,
CDU/CSU.

Dr. Jiirgen Gehb, MdB (CDU/SCU):

Ich mochte an den kleinen Disput ankniipfen, der
sich am Ende der ersten Fragerunde zwischen Profes-
sor Meyer und Professor Kirchhof entwickelt hat. Ich
hoffe doch, dass alle von demselben Grundgesetz aus-
gehen. Es wire ja furchtbar, wenn schon die Sachver-
stdndigen von einem unterschiedlichen ausgingen. Was
sollen erst die Biirger dazu sagen?

Ich mochte folgende Frage an Herrn Kirchhof und
Herrn Wieland stellen: Halten Sie meine Auffassung
fiir richtig, dass die Abweichungsbefugnis geradezu
Sinn des geplanten Art. 72 Abs. 3 des Grundgesetzes
ist, ndmlich dass sich der Landesgesetzgeber in seinem
Bereich am Ende selbstverstindlich durchsetzen kon-
nen soll und es, Herr Professor Meyer, nicht um den
Anwendungsfall nach Art. 31 — Bundesrecht bricht
Landesrecht — geht, sondern darum, dass das Grundge-
setz eine solche Abweichung geradezu zulésst? In
Art. 70 des Grundgesetzes werden die unterschiedli-
chen Zustindigkeitsebenen angesprochen. Vor diesem
Hintergrund machen die Lex-posterior-Regelung und
die Sechsmonatsfrist sehr wohl Sinn.

Halten Sie es fiir zutreffend, die Sechsmonatsfrist
als Priklusionsfrist auszugestalten? Denn vom Zeit-
punkt der Verkiindung eines Gesetzes durch den Bun-
desgesetzgeber bis zum In-Kraft-Treten vergehen
sechs Monate. Wenn sich der Landesgesetzgeber in
dieser Zeit nicht zu einer Abweichung durchgerungen
hat, dann muss das gelten, was der Bundesgesetzgeber
entschieden und geregelt hat.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Die ndchste Frage stellt Frau Kollegin Leutheusser-
Schnarrenberger von der FDP-Fraktion.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB
(FDP):

Ich mochte Herrn Professor Pestalozza fragen. Wir
haben bereits heute Morgen gehort, dass Sie andere
Ansitze haben, um bei der klaren Zuordnung der Ge-
setzgebung zu einer groBeren Transparenz zu kommen.
Ich habe in Bezug auf die Moglichkeiten gerade im
Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung folgende

generelle Frage an Sie — man kann das ja in Bereiche
mit Abweichungsrechten, in Bereiche mit und ohne
abweichungsfeste Kerne, in Bereiche, in denen in Aus-
nahmefillen ein besonderes Bediirfnis nach einer bun-
deseinheitlichen Regelung vorliegt oder in denen dies
nicht der Fall ist, aufschliisseln; Art. 84 des Grundge-
setzes wurde bereits heute Morgen angesprochen —:
Bei welchen in dem vorliegenden Gesetzentwurf vor-
gesehenen Regelungen sehen Sie Moglichkeiten der
Klarstellung, des besseren Verstdndnisses und der bes-
seren Transparenz, was derzeit eher weniger denn
mehr — das muss man jedenfalls nach dem, woriiber
wir heute mit den Sachverstindigen diskutiert haben,
feststellen — gegeben ist?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor
Meyer und Herrn Professor Pestalozza. Ich bitte Sie,
an Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundgesetzes, das Recht
der Wirtschaft, einmal exemplarisch festzumachen, ob
der Weg, den man dort geht, ndmlich in der konkurrie-
renden Gesetzgebung viele Ausnahmebestimmungen
festzuschreiben und Interpretations- und Auslegungs-
moglichkeiten zuzulassen, der richtige ist. Hitte man
die Aufteilung bei der konkurrierenden Gesetzgebung
nicht auch anders vornehmen konnen, vielleicht auch
mit mehr Kompetenzen fiir die Lander?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Die dritte Frage stellt der Kollege Ortwin Runde
von der SPD-Fraktion.

Ortwin Runde, MdB (SPD):

Ich habe eine Frage an die Professoren Meyer und
Scharpf. Wir haben uns ja verschiedentlich iiber die
maliziose Erforderlichkeitsklausel in Art. 72 Abs. 2
des Grundgesetzes und dariiber unterhalten, dass sie
Anfang der 90er-Jahre eine Notlosung war, als man die
Kompetenzen nicht aufzuteilen vermochte und die
Aufteilung weitgehend dem Verfassungsgericht iiber-
lassen hat. Im Gesetzentwurf wurde bereits eine Reihe
von Gesetzesmaterien nicht mehr der Erforderlich-
keitsklausel nach Art. 72 Abs.2 unterworfen. In
Art. 105 des Grundgesetzes, in dem die Zustindig-
keitsverteilung in der Steuergesetzgebung geregelt ist,
steht in Abs. 2 nach wie vor die Erforderlichkeitsklau-
sel, bezogen auf Steuermaterien wie Erbschaftsteuer
und Kfz-Steuer. Wiirden Sie es fiir sinnvoll halten, die
Klausel in Art. 72 Abs. 2 auch fiir diese Gesetzesmate-
rie nicht mehr vorzusehen, vor allem vor dem Hinter-
grund, dass jeder Einzelbiirger bei der Wohnwagen-
steuer und Ahnlichem klagen kénnte und dann eine
Versteinerung eintreten wiirde?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Runde.

Die néchste Frage stellt die Kollegin Katrin Kunert,
Fraktion Die Linke.

Katrin Kunert, MdB (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Vorsitzender. — Meine Frage
richtet sich an Herrn Professor Henneke. Ich wiirde
auch Herrn Professor Kirchhof darum bitten, seine
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Katrin Kunert, MdB

Sicht der Dinge zu benennen. Wir reden beim
Komplex B iiber die Neuordnung der Gesetzgebungs-
kompetenzen. Wie wir wissen, streben die kommuna-
len Spitzenverbande seit 1973 ein verbindliches Mit-
wirkungsrecht an, was die Gesetzgebung des Bundes
angeht. Wenn man sich die geplanten Art. 84 und 85
des Grundgesetzes anschaut, konnte man meinen, dass
es in Zukunft kein Durchgriffsrecht mehr in Bezug auf
die Kommunen geben soll und sich das verbindliche
Mitwirkungsrecht kommunaler Spitzenverbiande da-
her moglicherweise eriibrigt. Meine Frage ist: Herr
Professor Henneke, meinen Sie nicht, dass man dieses
verbindliche Mitwirkungsrecht festschreiben sollte,
wenn man davon ausgeht, dass es Gesetze gibt, die
trotzdem mittelbar in den Kommunen wirken?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Bevor ich den fiinften Fragesteller aufrufe, mochte
ich darauf hinweisen — damit Sie nicht denken, wir
hielten uns nicht an die Reihenfolge —, dass es momen-
tan nur Fragen aus dem Bereich der Abgeordneten des
Bundestages gibt.

Die fiinfte Frage stellt der Kollege Montag, Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen.

Jerzy Montag, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke schon, Herr Vorsitzender. — Ich mdéchte an
Herrn Professor Henneke und Herrn Professor Moéllers
eine Frage zu den Kommunen stellen. Sowohl in
Art. 84 Abs. 1 Satz 6 als auch in Art. 85 Abs. 1 Satz 2
des Grundgesetzes in der Fassung des Gesetzentwurfes
wird inhaltsgleich bestimmt, dass Aufgaben an Ge-
meinden und Gemeindeverbénde nicht durch Bundes-
gesetz libertragen werden diirfen. Meine Frage lauft
darauf hinaus: Geht der sehr allgemein giiltige Vor-
schlag zu Art. 84 und 85, den ich in dem Sinne unter-
stiitzen wiirde, dass der Bund die Kommunen, wenn er
ihnen Aufgaben iibertragt, natiirlich nicht alleine las-
sen darf, nicht zu weit? Denn es wird mit keinem Wort
darauf eingegangen, um welche Aufgaben es sich da-
bei handelt. Auflerdem werden keine Bedingungen
genannt, unter denen eine Aufgabeniibertragung viel-
leicht doch méglich sein miisste oder konnte. Stattdes-
sen soll kategorisch — unter welchen Bedingungen
auch immer und welche Aufgaben es auch immer sein
mdgen — ein Verbot ausgesprochen werden, Aufgaben
von der Bundesebene an die Gemeinde zu iibertragen.
Geht diese Vorschrift Threr Auffassung nach nicht zu
weit?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Montag.

Jetzt beginnt Herr Professor Dr. Wieland die Ant-
wortrunde. Er antwortet auf die Frage von Herrn Gehb.

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim Wieland:

Ich wiirde Thnen tatsdchlich darin zustimmen, dass
es bei dem von Thnen angesprochenen Problem nicht
um Art. 31 des Grundgesetzes geht. Art. 31 greift nur

dann, wenn die Gesetzgebungszustindigkeiten vorher
nicht gepriift worden sind. Hier liegt eine Neuregelung
der Gesetzgebungszustindigkeit vor. Es besteht eine
origindre Zustindigkeit der Lander. Also ist dies kein
Fall fiir Art. 31 des Grundgesetzes.

Zur der Frage, ob man die Sechsmonatsfrist als Pra-
klusionsfrist ausgestalten sollte. Davor wiirde ich war-
nen, weil das den gegenteiligen Effekt haben konnte.
Wenn man Landesparlamente gewissermaflen unter
Druck setzt und sagt: ,,Wenn ihr abweichen wollt, dann
misst ihr das innerhalb von sechs Monaten tun®,
konnte es in Situationen, in denen sich Lénder nicht
ganz sicher sind, ob sie nicht vielleicht doch abwei-
chen wollen, sein, dass sie vorsorglich erst einmal ab-
weichen, um ihre Rechtsposition gewissermallen zu
halten, obwohl sie, lidngerfristig betrachtet, mit der
Bundesregelung leben konnten. Ich wiirde eher dafiir
pladieren, es bei der vorgesehenen Regelung zu belas-
sen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Wieland.

Jetzt antwortet Herr Professor Scharpf auf die Frage
von Herrn Runde.

Sachverstandiger Prof. Dr. Fritz W. Scharpf:

Die Sechsmonatsfrist zur Ausschlussfrist zu ma-
chen, ist eine Entmiindigung der Landespolitik. Sie
muss auch nach drei Jahren noch die Moglichkeit ha-
ben — moglicherweise unter einer neuen Koalition —,
sich zu iiberlegen, ob man eine andere Regelung will.

Nun zu der Frage, die an mich adressiert worden ist.
Herr Runde, die Erbschaftsteuer wie auch die Vermo-
gensteuer und die Kraftfahrzeugsteuer sind Steuern,
deren Aufkommen ausschlieflich den Landern zu-
flieBt. In anderen Bundesstaaten — einem ganz kleinen,
der Schweiz, und einem sehr groBen, den USA — sind
solche Steuern von Kanton zu Kanton, von Gliedstaat
zu Gliedstaat hochst unterschiedlich geregelt. Wenn
man die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zur Juniorprofessur anwendet, dann sicht man,
dass dies in der Tat Kompetenzbereiche wiren, in de-
nen der Bund kaum noch etwas regeln konnte.

In der Kommission haben wir — allerdings haben
sich die Lénder nicht darauf eingelassen — iiber eigene
Steuerkompetenzen der Lander diskutiert. Die Lénder
haben es bisher abgelehnt, eigene Kompetenzen hin-
sichtlich der Steuern, deren Aufkommen ausschlief3-
lich ihnen zuflieBt, zu akzeptieren, mit Ausnahme der
Grunderwerbsteuer. Wenn die Lénder in ihrer Position
konsequent gewesen wéren, hitten sie die Steuern, de-
ren Aufkommen den Léandern zufliefit, zu den in
Art. 72 Abs. 2 genannten Ausnahmen hinzufligen miis-
sen. Da sie das nicht getan haben, habe ich noch eine
gewisse Hoffnung, dass man im Zuge der Diskussion
um die Finanzverfassungsreform vielleicht doch zu ei-
genen Gesetzgebungskompetenzen der Lander fiir ihre
eigenen Steuern kommen kann.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Scharpf.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner

Jetzt antwortet Herr Professor Pestalozza auf die
Frage von Frau Leutheusser-Schnarrenberger.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Pestalozza:

Die erste Frage war: Wie ist mehr Transparenz im
Rahmen des durch die Reform vorgegebenen Systems
moglich? Ist dies iiberhaupt moglich? Dies betrifft
Art. 74 in Verbindung mit Art. 72 des Grundgesetzes.

Es fillt auf, dass die 33 Kompetenztitel, die nach
der Neuregelung in Art. 74 vorgesehen sind, nur noch
zu einem Drittel der Erforderlichkeitsklausel unterwor-
fen werden. Zwei Drittel sind davon freigestellt, und
zwar ausweislich der Begriindung deswegen, weil in
diesen Gebieten die Erforderlichkeit gegeben sei und
nicht in Zweifel stehe. Das ist eine merkwiirdige Be-
griindung, die, wenn man sich die einzelnen Titel an-
sieht, schon heute nicht iiberzeugt. Was sich kiinftig an
Verdnderungen ergeben wird, kann man gar nicht vor-
hersehen; denn die Erforderlichkeit einer bundesein-
heitlichen Regelung mag zwar heute gegeben sein,
morgen aber nicht — und umgekehrt. Wie die An-
nahme, dass eine Erforderlichkeit, da sie heute in be-
stimmten Kompetenzbereichen besteht, nicht eigens
gefordert zu werden braucht, einer doch dauerhaft gel-
tenden Verfassungsreform zugrunde gelegt werden
kann, verstehe ich nicht. Schon von daher ist mein Pli-
doyer, entweder alles — bis auf die Materien, bei denen
man eine Abweichungskompetenz zugestehen will —
weiter der Erforderlichkeitsklausel zu unterstellen oder
sie unterschiedslos ganz zu streichen.

Beispielsweise ist in Art. 74 Abs. 1 Nr. 14, ,.das
Recht der Enteignung, soweit sie auf den Sachgebieten
der Artikel 73 und 74 in Betracht kommt®, eine Erfor-
derlichkeit keine Voraussetzung fiir eine bundesgesetz-
liche Regelung. Ich frage mich, woher die Autoren des
Entwurfes das Wissen nehmen, dass bei einer bundes-
gesetzlichen Regelung in diesem Bereich insbesondere
dann, wenn nach Art. 74 die Sachregelung von den
Landern wahrgenommen worden ist, eine Erforderlich-
keit besteht. Umgekehrt wird bei der vielleicht wichti-
geren Nr. 25 weiter die Erforderlichkeit im Sinne von
Art. 72 Abs. 2 gefordert, obwohl man weil}, dass es zu
den eigentlich drangenden Gesetzgebungsaufgaben ge-
hort, uns endlich ein modernes und einheitlich gelten-
des Staatshaftungsrecht zu verschaffen, zu dem wir
bislang nicht imstande gewesen sind.

Es gibt also Beispiele fiir Pro und Contra, bei denen
nicht klar ist, nach welchen Kriterien abgegrenzt wird.
Die Erforderlichkeit muss jeweils belegt werden oder
sie wird vom verfassungsidndernden Gesetzgeber un-
widerleglich vermutet. Die Unterscheidung zwischen
ausdriicklich notwendiger und begriindbarer Erforder-
lichkeit im Sinne von Art. 72 Abs. 2 und vermuteter
Erforderlichkeit muss nach meinem Eindruck noch
einmal Punkt fiir Punkt durchgegangen werden. Ich
halte das Unterfangen eigentlich fiir undurchfiihrbar
und schlage vor, entweder alles oder gar nichts unter
die Erforderlichkeitsklausel zu stellen, besser gar
nichts. Wir brauchen mehr Transparenz bei der Ab-
grenzung, mehr Begriindung und mehr Darlegungslast.

Der verfassungsédndernde Gesetzgeber muss darlegen,
warum er an der einen Stelle eine Erforderlichkeits-
klausel vorsieht und an anderer Stelle nicht.

Ich hatte schon vorhin die Gelegenheit, zu erwdh-
nen, dass sich die Freistellung von dem Kriterium der
Erforderlichkeit bei den letzten Nummern, die aus der
Rahmenkompetenz {ibernommen worden sind, von
selbst versteht. Wenn man hier eine Vollkompetenz
festlegt, bejaht man die Erforderlichkeit einer bundes-
einheitlichen Regelung. Wenn man zudem noch eine
Abweichung gestattet, kann man nicht verlangen, dass
eine Erforderlichkeit ausdriicklich gegeben ist. Hier
liegt aus europarechtlichen Griinden ein weiterer Wi-
derspruch vor, auf den ich schon hingewiesen habe.
Das, was man mit der Abweichungskompetenz in den
Nrn. 28 bis 33 geschaffen hat, ist keine Verbesserung
gegeniiber der Rahmenkompetenz.

Wenn ich zu Art. 74 den Art. 72 Abs. 2 und 3 hinzu-
nehme, so stort mich an der geltenden und beim
Art. 72 Abs. 2 insofern beibehaltenen, aber auf ein-
zelne Sachgebiete begrenzten Regelung der Umstand,
dass die Erforderlichkeitsklausel seit jeher genauso
wie ihr Vorginger, die Bediirfnisklausel, einen Ge-
burtsfehler hatte. Beide Klauseln waren bzw. sind so
formuliert, dass eigentlich eine Gesetzgebungspflicht
des Bundes angenommen werden miisste, wenn ein
Bediirfnis oder eine Erforderlichkeit vorliegt. Es bleibt
aber eine Gesetzgebungsermachtigung. Es bleibt auch
dabei, dass die Lander, wenn der Bund dieser Erméch-
tigung trotz Erforderlichkeit — friiher: trotz Bediirfnis-
ses — nicht nachkommt, Gesetze trotz dieses Bedirf-
nisses ohne weiteres erlassen kdnnen. Hier wird also
und wurde seit jeher eine Bedingung fiir das Tatigwer-
den des Bundes aufgestellt, die zu kréftig formuliert
ist. Es miisste eine sanftere Formulierung gefunden
werden, die es erlaubt, anzunechmen: Es wére gut,
wenn der Bund hier regelte. — Aber wirklich notwen-
dig in einem engeren Sinne ist dies nicht; denn wir
wollen ja, dass der Bund bei seiner freien Entschei-
dung bleibt, und wir wollen den Liandern, wenn der
Bund nicht tétig wird, Bewegungsspielraum geben.
Die Klausel ist, auch wenn sie nur noch fiir begrenzte
Gebiete gilt, schlecht formuliert.

Der Vorzug einer Streichung ergibt sich daraus, dass
der Bund im Falle einer Streichung voraussetzungslos
titig werden konnte und das Problem entfallen wiirde.
Ich wiirde dafiir plddieren, dass umgekehrt die Abwei-
chungskompetenz der Lander, wenn man nicht auf sie
verzichten will, unter eine Negativerforderlichkeits-
klausel gestellt wird. Das heif3t, die Lander diirfen ab-
weichen, wenn und soweit nicht im gesamtstaatlichen
Interesse usw. eine bundesgesetzliche Regelung erfor-
derlich scheint.

Wenn man das nicht will und das Kriterium der Er-
forderlichkeit angesichts dieser negativen Formulie-
rung fiir zu schwammig oder zu stark formuliert hielte,
wiirde ich dafiir pladieren, dass wir in die Verfassung
das aufnehmen, was der Bundesgesetzgeber schon
heute verfassungswidrigerweise ofter tut: Er erméch-
tigt die Lander mit einem einfachen Gesetz — ein
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Sachverstindiger Prof. Dr. Christian Pestalozza

Beispiel dafiir hat Kollege Meyer erwiahnt — zur Ab-
weichung von seiner getroffenen Regelung. Als Mini-
malkondition fiir die Abweichungskompetenz der Lén-
der wiirde ich in die Verfassung aufnehmen wollen: Sie
diirfen abweichen, wenn sie der Bundesgesetzgeber
dazu erméchtigt. Damit wiirde eine schon heute gén-
gige, allerdings verfassungsrechtlich nicht abgedeckte
Praxis abgesegnet und auf Verfassungsebene gehoben
werden.

Zu den Sitzen 2 und 3 des geplanten Art. 72 Abs. 3
ist schon einiges gesagt worden. Ich schlieBe mich
denjenigen an, die die Lex-posterior-Regel fiir unver-
zichtbar halten. Wenn man die Abweichungskompe-
tenz will, dann muss man das Ganze so regeln, dass
das jeweils spitere Gesetz vorgeht. Gerade deswegen
und wegen des zu befiirchtenden Gesetzgebungswett-
laufes erscheint mir das Ganze aber nicht praktikabel.

Dies ist kein Punkt, bei dem man auf das Prinzip
Hoffnung setzen sollte. Das ist bei Verfassungsrefor-
men schon &6fter gemacht worden, nach dem Motto: Es
wird so sein, dass der Gesetzgeber diese neue Mdg-
lichkeit ganz verniinftig und restriktiv handhabt. Das
hoffen wir alle; aber darauf kann man sich nicht verlas-
sen. Das hédngt von der politischen Konstellation ab.
Wer garantiert dem Biirger im Lande, dass nicht ein
Land aus der Reihe der Verniinftigen ausschert und aus
Griinden der Profilneurose eine abweichende Rege-
lung beschliefit und der Bund dieses Land damit diszi-
pliniert, dass er anschlieend seine alte Regelung er-
neut in Kraft setzt, die ja dann nach dem fortgeltenden
Art. 31 des Grundgesetzes die abweichende Landes-
regelung ablosen muss? Ich halte das nicht fiir der
Weisheit letzter Schluss.

Mehr Transparenz ist moglich. Aber dafiir miisste
man einen Teil des in Art. 72 des Grundgesetzes vor-
gesehenen Systems aufgeben. Zum Teil miisste man
die einzelnen Kompetenztitel noch einmal durchsehen.

Nun zu der konkreteren Frage zu Art. 74 Abs. 1
Nr. 11. Hier haben wir einen von mehreren Fillen da-
fiir, dass eine bisher vorhandene Kompetenz dadurch,
dass ein Zusatz, also ohne dieses und jenes Recht, ge-
macht wird, begrenzt wird. Diese Regelungstechnik
hat einen Vorzug: Man erfahrt auf diese Weise endgiil-
tig — weil in der Verfassung festgeschrieben —, dass
diese jetzt exkludierte Materie zum betreffenden Kom-
petenztitel gehort. Aber wenn der Kompetenztitel
selbst schwach formuliert ist, so wie das ausgerechnet
bei Nr. 11 der Fall ist, werden alle Schwéchen dieses
Kompetenztitels auf die Ausnahmebereiche {iibertra-
gen. Beim ,,Recht der Wirtschaft ist das klar. Das ist
ein sehr viel weiter gefasster Begriff als die in den
Klammern aufgezihlten Einzelgebiete; das wird auch
vom Bundesverfassungsgerecht so ausgelegt.

Mein Vorschlag fiir mehr Transparenz wére — ich
habe es vorhin angedeutet —, dass man das bei der alten
Nr. 11 bestehende Problem 16st und sich entscheidet:
Entweder heifit es ,,Recht der Wirtschaft“ und der
Klammerzusatz wird gestrichen oder es wird der Be-
griff ,,Recht der Wirtschaft” gestrichen und die Klam-
mer aufgeldst. Dann ist gegen die Ausnahmeregelung,

also ohne das Recht des Ladenschlusses und derglei-
chen, nichts einzuwenden. Die Grundbereinigung der
betreffenden Kompetenznorm wére also Vorausset-
zung; ansonsten wiirde ich eine solche Kompetenz
nicht einer Verfassungsinderung unterziehen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Pestalozza.

Dann antwortet jetzt Herr Professor Mollers auf die
Frage von Herrn Montag.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christoph Moéllers:

Zu Herrn Montags Frage beziiglich der Adressie-
rung von Aufgaben an die Kommunen. Ich glaube
grundsitzlich, dass die jetzt vorgesehene Regelung
eine gute Entscheidung ist; denn wir miissen uns klar
machen — das ist ein Schema, das wir sowohl im Bun-
desstaat der Bundesrepublik Deutschland als auch in
der EU sehen —, dass Eingriffe in die Organisations-
hoheit immer noch Eingriffe sind, die einer hérteren
Rechtfertigung bediirfen als Eingriffe in Verfahren.

Das Organisationsrecht ist ein Recht, das nicht die
Beziehung zwischen Biirger und Staat, sondern im
Grunde genommen das Innenleben des Staates betrifft.
Man kann mit Fug und Recht sagen, dass das schwer
zu rechtfertigen ist. Wenn wir bedenken, dass die Ge-
meinden einerseits Teil der Staatsverwaltung der Lén-
der sind, aber andererseits auch einen quasi grund-
rechtlichen Status genieBen, ist das wohl eine richtige
Entscheidung.

Das heifit natiirlich nicht, dass es keine Friktionen
geben wird. Es wird sicherlich Folgeprobleme geben.
Man denke an den beriihmten § 10 des Baugesetzbu-
ches: Die Gemeinde beschlie3t den Bebauungsplan in
der Form der Satzung. — Einerseits diirfte das nach
dem geplanten Art. 85 des Grundgesetzes eine verfas-
sungswidrige Norm sein. Andererseits ist die Sat-
zungsautonomie der Gemeinden durch Art. 28 des
Grundgesetzes gedeckt. Im Ergebnis wird also die ge-
plante Neuregelung zu nichts fiihren.

Ich glaube iiberhaupt, dass die Gemeinden nach der
Verabschiedung der Reform nicht viel weniger Aufga-
ben wahrnehmen werden. Es wird eher so sein, dass
die Entscheidung, wer die Aufgaben iibertragen be-
kommt, nunmehr von den Landesparlamenten zu
rechtfertigen sein wird, vielleicht auch mit Folgen fiir
die Kostenverteilung innerhalb der Lénder.

Insofern sehe ich die Entscheidung als solche schon
als einen Beitrag fiir eine gewisse Form von struktu-
rierter Verantwortungszurechnung an, auch wenn wir
in der Tat noch nicht absehen konnen, wie viele Ge-
setze wir vermutlich umformulieren miissen. In der Sa-
che geht es um die Bezichungen innerhalb der Lénder.
Ich denke, der Bund sollte sich da heraushalten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt antwortet Professor Meyer auf die Fragen von
Frau Leutheusser-Schnarrenberger und Herrn Runde.
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Sachverstéandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Frau Leutheusser-Schnarrenberger, die Technik,
durch einen Klammerzusatz Detailmaterien aus Art. 74
Nr. 11 ,,Recht der Wirtschaft® herauszunehmen, ist
praktisch nicht aufgebbar. Auch der Vorschlag von
Herrn Pestalozza funktioniert nicht; denn wenn Sie die
ausgenommenen Teile einzeln auffiihren — dies konnen
Sie natiirlich tun —, miissten Sie auch die dem Bund
verbleibenden Teile einzeln auffithren. Das ist prak-
tisch unmoglich. Das heifit, bei solchen Globaltiteln
wie ,Recht der Wirtschaft“ oder ,,Offentliche Fiir-
sorge” funktioniert nur diese Technik. Ich sehe keine
Schwierigkeiten bei dieser Technik.

Herr Runde hat auf Art. 72 Abs. 2, den Erforder-
lichkeitsartikel, in Verbindung mit Art. 105 des Grund-
gesetzes, ,, Verteilung der Gesetzgebungskompetenz im
Steuerwesen®, hingewiesen. Das ist tatsdchlich ein
sehr prekérer Punkt. Ich darf daran erinnern — das wird
meist vergessen —, dass die Verschérfung der Erforder-
lichkeitsklausel bzw. die Umwandlung der Bediirfnis-
in eine Erforderlichkeitsklausel und der ausdriickliche
Hinweis an das Gericht, durch eine eigene Prozess-
norm dariiber zu judizieren, zwei Probleme mit sich
gebracht haben: Das eine relativ einfache Problem be-
steht bei ganzen Gesetzen. Erfiillen ganze Gesetze
noch das Kriterium der Erforderlichkeit? Beim Laden-
schlussgesetz etwa ist das verneint worden.

Das viel weiter gehende und praktisch alle Kompe-
tenzausiibungen betreffende Problem ist, dass mit dem
Kriterium der Erforderlichkeit nicht nur das Gesetz
selbst infrage gestellt werden kann. Vielmehr muss
nach der Verfassungsrechtsprechung bei jeder einzel-
nen Norm bzw. jedem Halbsatz im Gesetz gefragt wer-
den, ob sie bzw. er eigentlich erforderlich waren. Das
hat die Konsequenz, dass sich der Bund in den Gebie-
ten, in denen Sie die Erforderlichkeitsklausel belassen,
immer fragen muss: Konnen wir ein Gesetz machen,
das einigermaflen abgerundet ist, oder miissen wir die
Abrundungsregeln mangels Erforderlichkeit den Lén-
dern iiberlassen?

Ich sehe nicht, dass es fiir die Lander eine attraktive
Gesetzgebungskompetenz ist, Abrundungsgesetze zu
Bundesgesetzen zu beschlieBen. Ich halte das fiir eine
ganz fatale Entwicklung. Sie miissen sich dariiber im
Klaren sein, dass dieser zweite Teil bei der fatalen Wir-
kung, die die Erforderlichkeitsklausel gehabt hat, meist
verschwiegen wird.

Deshalb war mein Vorschlag, in Art. 72 Abs. 2 zu-
mindest das Wort ,,soweit* zu streichen; denn das Ge-
richt hat sich in seiner Rechtsprechung — man muss jede
einzelne Norm und jeden Halbsatz unter das Kriterium
der Erforderlichkeit zwingen konnen — ausschlielich
auf das Wort ,,soweit berufen. Damit ist keine grofe
Ausweitung der Gesetzgebungskompetenz des Bundes
verbunden, weil das im Grunde schon mit dem Wort
,wenn‘ bezeichnet ist. Wenn Sie das Wort ,,soweit*
streichen, ist das ein Signal an das Gericht, in diesen
Punkten vielleicht nicht so eng zu argumentieren.

Herr Runde, nun zu Art. 105 des Grundgesetzes.
Tatsdchlich ist das ein Problem, das bisher noch nicht

gesehen worden ist. Man kann sich fragen, ob es, wenn
die Regelungen in einer Reihe von Bundessteuergeset-
zen denn angegriffen werden wiirden, entweder zu
einer Anderung der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts im Steuerbereich, was ich eher prognos-
tizieren wiirde, oder zu einem Verbot etwa der Kraft-
fahrzeugsteuer durch den Bund kommen wiirde. Man
muss sich fragen: Ist das eigentlich sinnvoll? Es ist na-
tiirlich nicht sinnvoll. Die Zustimmungsbefugnis hat
die einzige Bedeutung, dass der Bundesrat bei Steuer-
gesetzen — nur fiir diese gilt sie ja —, deren Ertrag den
Landern oder deren Gemeinden ganz oder zum Teil zu-
kommt, ein Mitbestimmungsrecht hat, damit der Bund
den Landern Steuerertrdge nicht minimieren kann. Das
ist eine sehr verniinftige Regelung.

Ich prognostiziere, dass das Bundesverfassungsge-
richt in Fortsetzung der Rechtsprechung zum Beitrags-
satzsicherungsgesetz sagen wird: Die Zustimmung
darf nur verweigert werden, wenn auf diese Weise eine
Minimierung des Steuerertrages der Lénder zur De-
batte steht, aber nicht aus anderen Griinden. Ein Bei-
spiel: Die Abschaffung der Eigenheimzulage war,
finanziell gesehen, ausschlieBlich zugunsten der Lén-
der gedacht. Nach meiner Ansicht miisste das Gericht
zu dem Ergebnis kommen: Es gibt kein Zustimmungs-
verweigerungsrecht in diesem Bereich, wenn es um
eine Erh6hung der Steuereinnahmen geht. Aber das ist
ein ungeldstes Problem.

Die Frage ist, ob man die Kopplung an Art. 72
Abs. 2 vollends aufgibt und sich moglicherweise eine
andere Regelung einfallen ldsst. Tatséchlich fillt es
schwer, zu akzeptieren, dass wir unser Erbschaftsteuer-
gesetz oder welche Gesetze auch immer sozusagen
landeruneinheitlich gestalten konnen. Natiirlich kon-
nen Sie sagen: Dies ist erforderlich; es gibt viele Bun-
desstaaten, in denen das selbstverstiandlich ist. — Aber
es widerspricht unserer Verfassungskultur. Man kann
dem Bundesverfassungsgericht vorwerfen, dass es
iiberhaupt keine Riicksicht auf das genommen hat, was
wir Verfassungskultur nennen.

Das BGB wire, wenn es weiter unter die Erforder-
lichkeitsklausel fallen wiirde, vom Bund heute nicht
mehr zu erarbeiten. Das BGB ist am 1. Januar 1900 in
Kraft getreten und war ein groBer Erfolg der damaligen
deutschen Einigung. Das wire heute aufs Spiel gesetzt
worden. Will das jemand? Wollen das die Lénder?
Nein. Die Frage ist, wie man eine Verfassung so gestal-
tet, dass solche unsinnigen Ergebnisse nicht dabei he-
rauskommen.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann antwortet jetzt Professor Kirchhof auf die Fra-
gen von Herrn Gehb und Frau Kunert.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Herr Gehb, erst einmal zu Ihrer Frage, ob die
Lex-posterior-Klausel auch ein Fall fiir Art. 31 des
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Grundgesetzes ist. Ich meine, sie ist es schon. Es gibt
in der deutschen Rechtsordnung verschiedene Metho-
den, Kollisionen zu vermeiden oder aufzulosen. Eine
Kollisionsvermeidungsmethode ist, exklusive Kompe-
tenzen zuzuteilen. Dann kann es gar nicht zu einer
Kollision kommen, weil immer nur einer zustindig ist.
Die anderen Mdglichkeiten sind die Regeln in Art. 31:
Lex posterior und Lex specialis. In diesem Fall ist der
Konflikt formell schon eingetreten. Dann schauen wir
nur, welche Regel zurticktritt.

Im Bereich des Art. 72 Abs. 3, so wie er geplant ist,
gibt es Parallelkompetenzen. Der Bund und jedes Land
diirfen rechtméBig Gesetze erlassen. Beide handeln
rechtmédfig; also muss ich zu den anderen Kollisions-
regeln greifen. Beide Male geht es um kompetenzge-
rechtes Recht. Hier ist die Losung in Art. 72 Abs. 3,
dass er auf die Kollisionsregel des Art. 31 verzichtet
und sofort auf die Lex-posterior-Regel springt. Des-
halb geht es in diesem Fall zwar um Art. 31 oder zu-
mindest um die Frage, ob wir Kollisionsregeln brau-
chen. Es wird insoweit aber auf den Grundsatz
,,Bundesrecht bricht Landesrecht verzichtet. Dies
muss ja auch sein; denn sonst wiirde die Abweichungs-
regel keinen Sinn machen. Dann konnte ein Land zwar
abweichendes Landesrecht erlassen; aber es wiirde
nach Art. 31 immer gegeniiber dem Bundesrecht zu-
riicktreten. Das ergédbe keinen Sinn.

Die zweite Frage betraf die Sechsmonatsfrist in der
Ausgestaltung als Préklusionsfrist. Préklusionsfristen
legt man in Verwaltungsverfahren und in Prozessen
fest, damit jemand unter Druck gesetzt wird und sich
schnell entscheidet, weil man ziigig Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit haben will. Das sind sozusagen
Zwangsfristen fiir denjenigen, der ein Rechtsmittel
einlegen, einen Antrag stellen oder eine Einrede vor-
bringen koénnte.

Ich wiirde eine solche Préklusionsfrist hier nicht
einfithren. Erstens ist es eines Parlaments unwiirdig,
die erste Gewalt eines Landes sozusagen wie einen
Klager oder Antragsteller unter Druck zu setzen, damit
er sich schnell entscheidet. Zweitens — das ist bereits
gesagt worden — konnen sich die politischen Verhélt-
nisse dndern. Drittens kdnnte auch nach Ablauf dieser
Frist ein Bediirfnis nach einer landesgesetzlichen ab-
weichenden Regelung auftreten. Darum wiirde ich
nicht zu dem Instrument der Priklusionsfrist greifen.
Ich bin ohnehin kein grofler Fan der Sechsmonatsfrist,
ob als Préiklusionsfrist oder anders ausgestaltet. Ich
weil} nicht, ob man sie {iberhaupt braucht.

Zum Schluss bin auch ich danach gefragt worden,
ob es sinnvoll ist, Mitwirkungsrechte der Kommunen
an der Gesetzgebung ins Grundgesetz aufzunehmen.
So etwas gibt es in vielen Landesverfassungen. Dahin
gehort dies auch; denn dort verkehrt der teilsouverine
Gliedstaat auf einer wesentlichen Autonomieebene,
nimlich auf seiner eigenen, die einerseits die Verwal-
tung darstellt und seinen Gesetzen ausgeliefert ist und
die andererseits wegen dieser Autonomiegewahrleis-
tung eine eigenstindige Kraft sein soll. Da ist dieser
Bereich richtig angesiedelt.

Eine Bundesverfassung beschéftigt sich erstens im
Grundrechtsteil mit dem Verhéltnis der Gesellschaft zu
den Biirgern, zweitens im staatsorganisationsrechtli-
chen Teil mit der Organisation des Bundes und drittens
— das ist das Wichtigste — als iibergreifende Verfassung
mit dem Verhiltnis des Bundes zu den Landern. Eine
Vorschrift tiber den Binnenorganisationsbereich der
Lander — die Kommunen gehoren zu dieser Verwal-
tungsebene — gehdrt eigentlich nicht dorthin. Deshalb
wire es mir nicht lieb, wenn man diesen Bereich in die
Bundesverfassung aufnehmen wiirde.

Ich wiirde auch fragen: Brauchen wir dies wirklich?
Mit der Beteiligung der Kommunen, vor allem der
kommunalen Spitzenverbinde, hat es ja bisher cum
grano salis ganz gut geklappt. Wir haben gesehen, dass
sie in der Foderalismuskommission erhebliches Gehor
gefunden haben und sie ihr Gewicht einbringen konn-
ten. Ich glaube, wir sollten das ohnehin schon etwas
sperrige Gesetzgebungsverfahren im Bundesbereich
nicht noch durch Vorschriften im Grundgesetz liber die
kommunale Mitwirkung aufbldhen. Man muss sehen,
dass das auch immer ein Ansatzpunkt fiir Prozesse ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt wird die erste Antwortrunde von Professor
Henneke mit seiner Antwort auf die Fragen von Frau
Kunert und Herrn Montag abgeschlossen.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Hans-Giinter

Henneke:

Mit Blick auf die Antwort von Herrn Kirchhof bin
ich dankbar, dass wir die Reihenfolge des Antwortens
umgedreht haben.

Ich wiirde gerne mit der Frage von Herrn Montag
anfangen. Ich widerspreche Herrn Mollers zum Teil:
Verfassungswidrig wird nichts. Wegen der Ubergangs-
regelung in Art. 125a Abs. 1 gilt Bundesrecht fort,
ohne verfassungswidrig zu werden. Aber das war ja
nicht Thre eigentliche Frage.

Seitdem Niedersachsen zum 1. Januar 2006 nachge-
zogen hat, ist in allen Verfassungen der Lénder eine
Konnexitétsregelung zwischen Land und Kommunen
fir jedwede Aufgabenart, und zwar sowohl fiir die
Ubertragung staatlicher Aufgaben als auch fiir die
Ubertragung von Selbstverwaltungsaufgaben, festge-
schrieben. Es gibt eine Ausnahme: In Thiiringen greift
das nicht fiir Selbstverwaltungsangelegenheiten. Das
ist sozusagen der Hintergrund dafiir, dass die Schutz-
funktion der Lander in den Landesverfassungen greift.
Das war vor zehn Jahren — hétten Sie damals dieselbe
Frage gestellt — ganz anders. In Baden-Wiirttemberg
gab es das schon seit 1953; aber ansonsten ist das eine
Bewegung, die erst 1998 mit verfassungsidndernden
Gesetzen eingesetzt hat.

Nach dem Grundsatz der Zweistaatlichkeit, der ge-
rade von Herrn Kirchhof beschrieben worden ist, be-
steht sozusagen eine Pflicht. Art. 83 und 84 des Grund-
gesetzes besagen: Die Ausfithrung der Bundesgesetze
liegt grundsétzlich bei den Léndern. — Neben den Kon-
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nexititsregeln ist in den Landesverfassungen, ab und
an sogar ausdriicklich normiert, ein Vorrang kommu-
naler Aufgabenwahrnehmung vor der Aufgabenwahr-
nehmung des Landes festgelegt. Das steht etwa in
Art. 82 der séchsischen Verfassung. Die einzelnen Ar-
tikel der anderen Verfassungen kann ich Thnen jetzt
nicht nennen.

Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes gibt die kommu-
nale Selbstverwaltung materiell vor. Insoweit sehe ich
keine Einschrinkung oder Verschlechterung der Posi-
tion der Kommunen im Bundesstaat durch die geplan-
ten Art. 84 Abs. 1 und Art. 85 Abs. 1. Im Gegenteil:
Ich halte das fiir eine saubere strukturelle Losung.

Dies leitet zu der Frage von Frau Kunert zu den
Mitwirkungsrechten {iber. Da muss ich Herrn
Kirchhof, was ich ungern tue, vehement — das Wort
»vehement* muss man natiirlich in Anfiihrungsstriche
setzen — widersprechen. Ich mochte das in der Sache
ausfiihren. In einer Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum MaBstébegesetz vom 11. November
1999 wurde formuliert, die Zweistufigkeit der Finanz-
verfassung sei seit 1956 zu einer Zweieinhalbstufigkeit
modifiziert worden. ,,Zweieinhalbstufigkeit“ heif3t,
dass beispielsweise die Steuereinnahmen der Kommu-
nen — danach hat auch Herr Runde gefragt — aus-
schlielich durch Bundesgesetze bestimmt werden.
Art. 106 Abs. 5 des Grundgesetzes regelt die Beteili-
gung an dem Aufkommen aus der Einkommensteuer,
Art. 106 Abs. 5 a die Beteiligung an dem Aufkommen
aus der Umsatzsteuer und Art. 106 Abs. 6 die Vertei-
lung des Aufkommens aus der Grundsteuer, der Ge-
werbesteuer und den o&rtlichen Verbrauch- und Auf-
wandsteuern. Das alles sind Bundesgesetze. Das heif3t,
auf der Steuerverteilungsseite trifft die Zweistufigkeit
nicht zu.

Durch die Verdnderung der Art. 84 und 85 &ndert
sich bei der Aufgabenwahrnehmung nichts. Im Gegen-
teil, in Sachsen hétten Sie sogar die Diskussion: Geben
wir der Bundesagentur fiir Arbeit oder den Kommunen
die Aufgabe der Grundsicherung, sozusagen der fort-
gesetzten Sozialhilfe? — Da hitten Sie ganz andere ver-
fassungsrechtliche Bindungen gehabt, die eher zu einer
Kommunalisierung gefiihrt hétten. Die Stellung der
Kommunen in der Aufgabenwahrnehmung wird im Er-
gebnis also nicht schwicher. Auch die Argumente fiir
eine Mitwirkung werden deshalb nicht schwicher. Wir
haben in der Kommission gemerkt, dass das nicht ver-
fangen hat, weil es in den Bereich Technik verwiesen
wurde.

Ich will Thnen ein, wie ich finde, entscheidendes
Beispiel fiir die Nichtbeachtung von Mitwirkungsrech-
ten, wenn sie sozusagen nicht einforderbar, sondern
nur in Geschéftsordnungen geregelt sind, geben: Im
Jahre 1997 ist die Gewerbekapitalsteuer abgeschafft
worden. An die Stelle der Gewerbekapitalsteuer ist
eine kommunale Beteiligung an der Umsatzsteuer ge-
mal Art. 106 Abs. 5 a des Grundgesetzes gesetzt wor-
den. Im Zuge dieser Reform ist im Satz 3 des Art. 28
Abs. 2 des Grundgesetzes — die Garantie kommunaler
Selbstverwaltung — der zweite Halbsatz angefiigt wor-

den. Die Regelung mit der wirtschaftskraftbezogenen
Steuerquelle ist neu eingefiihrt worden. Bis zur zwei-
ten und dritten Lesung des Gesetzes hat es im Deut-
schen Bundestag keine Anhdrung gegeben. Darauf ist
von kommunaler Seite hingewiesen worden. Am Mor-
gen der Verabschiedung dieses Gesetzes im Deutschen
Bundestag fand um 8 Uhr eine Sitzung des Rechtsaus-
schusses des Bundestages statt, bei der sozusagen im
Nachgang die kommunalen Spitzenverbdande angehort
wurden, und zwar nicht zu irgendeiner Regelung, son-
dern zur Anderung des Art.28 Abs.2. In Wahrheit
stand der Geburtstag des Abgeordneten Kleinert im
Zentrum dieser Veranstaltung.

Durch Anhdrungsrechte kann natiirlich etwas er-
reicht werden. Deshalb hat diese Forderung sozusagen
zum Standardforderungsrepertoire der kommunalen
Spitzenverbande gehort; sie ist, nachdem das Thema in
der Kommission nicht behandelt worden ist, aufrecht-
erhalten worden. Es hat aber keine Forderung gegeben,
das am heutigen Tage hier einzustreuen, um damit die
Foderalismusreform noch zu befruchten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Henneke.

Dann kommen wir zur zweiten Fragerunde. Als Ers-
ter hat Herr Minister Professor Reinhart aus Baden-
Wiirttemberg das Wort.

Minister Dr.
Wiirttemberg):

Ich habe zwei Fragen, und zwar an die Herren
Kirchhof und Meyer. Halten Sie es verfassungsrecht-
lich fiir vertretbar, dass wir gemél Art. 109 Abs. 5 im
neuen Entwurf des Grundgesetzes auch Lénder, die
selbst die Kriterien der VerfassungsmafBigkeit einhal-
ten, zur Haftung fiir die Nichteinhaltung der Haus-
haltsdisziplin heranziehen?

Wolfgang Reinhart (Baden-

Dartiber hinaus die Frage: Wie wird sich die Reform
des Art. 84 Abs. 1 des Grundgesetzes aus Threr Sicht
auf die Zahl der Zustimmungsgesetze auswirken? Wird
das neue Zustimmungserfordernis des Art. 104 a
Abs. 4 des Grundgesetzes aufgrund der Kostenfolge
fiir die Lander den Erfolg nochmals véllig verschie-
ben? Wie wiirden Sie das aus lhrer Sicht prozentual
einschitzen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Reinhart.

Die nichste Frage stellt der Kollege Abgeordnete
Stiinker, SPD-Fraktion.

Joachim Stiinker, MdB (SPD):

Ich mdchte jetzt zu dem Bereich iibergehen, den wir
heute Nachmittag erdrtern wollen, ndmlich Art. 72 des
Grundgesetzes und die Frage: Was machen wir mit der
Erforderlichkeitsregelung? AuBerdem habe ich eine
Frage zur Abweichungsgesetzgebung. Ich bitte sowohl
Herrn Professor Meyer als auch Herrn Professor
Scharpf, noch einmal Ausfiihrungen zu dem folgenden
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Komplex zu machen. Wir haben zwar in der Kommis-
sion schon dariiber gesprochen; aber wir haben hier
eine Offentliche Anhoérung mit Protokoll und es ist
wichtig, dass gewisse Dinge fiir die vielen Kolleginnen
und Kollegen spéter nachlesbar sind.

Sie haben darauf hingewiesen, dass die damalige
Regelung mit der Erforderlichkeitsklausel ihren Zweck
in zweierlei Hinsicht nicht erfiillen kann. Ich bitte Sie,
noch einmal deutlich zu machen, in welcher Problema-
tik der Deutsche Bundestag vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ge-
genwartig steht. Welche Kompetenzen, von denen wir
meinen, wir hitten sie noch immer, haben wir heute
moglicherweise schon nicht mehr?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die dritte Frage stellt Frau Kollegin Abgeordnete
Dyckmans, FDP-Fraktion.

Mechthild Dyckmans, MdB (FDP):

Danke schon, Herr Vorsitzender. — Wir haben uns
hauptséchlich — das ist ja unser Hauptanliegen — mit
den Kompetenzregelungen zwischen Bund und Léan-
dern befasst. Ich mochte aber noch einen anderen As-
pekt hereinbringen.

Meine Frage geht an Herrn Professor Pestalozza.
Wie beurteilen Sie die Abweichungsrechte der Lander,
auch unter dem Gesichtspunkt von Investitionen, fiir
Deutschland? Investoren, die in Deutschland investie-
ren mochten, miissen sich dann erst einmal dariiber in-
formieren, welches Land welche Regelung hat. Welche
Einfliisse wird das auf Investitionsentscheidungen in
Deutschland haben?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die vierte Frage stellt der Kollege Abgeordnete
Benneter von der SPD-Fraktion.

Klaus Uwe Benneter, MdB (SPD):

Ich mochte noch einmal nachhaken. Herr Meyer
und Herr Pestalozza, sehen Sie in der jetzt vorgesehe-
nen Abweichungsgesetzgebung eine Verbesserung ge-
geniiber der bisherigen Rahmengesetzgebung? Ein
Grofiteil der Tatbestdnde aus der bisherigen Rahmen-
gesetzgebung ist ja in die Abweichungsgesetzgebung
mit iibernommen worden.

Ich mochte gleich noch eine Frage anschlielen. Es
gibt ja abweichungsfeste Kerne. Inwieweit meinen Sie,
dass dies eine Verbesserung darstellen konnte? Man
konnte zum Beispiel ein Umweltgesetzbuch aus einer
Hand auf Bundesebene vorlegen, von dem nur insge-
samt abgewichen werden kann.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Benneter.

Die letzte Frage in dieser Runde stellt Frau Kollegin
Katrin Kunert, Fraktion Die Linke.

Katrin Kunert, MdB (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Ich mochte noch auf die Antwort
von Herrn Professor Kirchhof reagieren. Herr Profes-
sor Kirchhof, wenn die Bundesgesetzgebung qualifi-
ziert werden kann, indem man Mitwirkungsrechte ein-
rdaumt, dann sollte der Bundestag auch alles tun, damit
sich die Gesetzgebung vor Ort verniinftig darstellt und
die Kommunen verniinftig handeln kdnnen. Dies ist
einfach ein Hinweis.

Meine Frage geht an Professor Henneke. Sie kom-
men in Threr Stellungnahme auf Seite 6 zu dem
Schluss, dass in der Begriindung des Gesetzentwurfs
zu Art. 1 Nr. 9 eine klidrende Prézisierung erfolgen
sollte. Sie haben vorhin schon etwas dazu gesagt. Hier
geht es um die Finanzierung bereits vom Bund auf die
Kommunen {iibertragener Aufgaben und moglicher-
weise erweiterter Aufgaben, um diese auch kiinftig zu
sichern. Wenn Sie schon sagen, es muss in den Be-
griindungstext, warum sollte es dann konsequenter-
weise nicht auch in den Gesetzestext?

Dariiber hinaus frage ich Sie, ob in Art. 84 Abs. 1
und Art. 85 Abs. 1 des Grundgesetzes Regelungen zur
Kostentragung bei Verordnungen und anderen unterge-
setzlichen Regelungen, die beispielsweise durch EU-
Recht auf den Bund zukommen, hinreichend aufge-
nommen worden sind.

Schonen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt beginnen wir mit der Antwortrunde. Ich rufe
Herrn Professor Scharpf zur Beantwortung der Frage
von Herrn Stiinker auf.

Sachverstandiger Prof. Dr. Fritz W. Scharpf:

Die Mehrheit der Kommission wurde wohl durch
das Juniorprofessururteil iiberrascht. Das war mitten in
den Beratungen; das Urteil erging im Juli 2004. Die
Kommission war nicht darauf vorbereitet, dass ein
ganz grofles neues Thema bewiltigt werden musste,
das nicht von Anfang an auf der Agenda der Beratun-
gen der Kommission gestanden hatte. Die Diskussion,
die zu der Verfassungsidnderung von 1994 gefiihrt hat,
hitte eigentlich wieder aufgenommen werden miissen.
Aber dafiir war in der Kommission keine Zeit mehr
verfligbar. Als man dann am Ende sah — ohne dass das
im Plenum der Kommission lédnger diskutiert wurde —,
dass die Lander zumindest dazu bereit waren, die An-
wendung der Erforderlichkeitsklausel in einer gewis-
sen Zahl von Kompetenzmaterien auszuschlieen, er-
schien das im Hinblick auf das neu aufgetauchte
Problem als ein Fortschritt und als eine fiir die ausge-
wihlten Bereiche befriedigende Regelung.

Die bessere Losung im Rahmen des Status quo wire
gewesen, die Erforderlichkeitsklausel auf das zuriick-
zufiihren, was sie vor 1994 war. Das hitte erfordert,
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dass auch das Verfassungsgericht zu der Rechtspre-
chung vor 1994 zuriickgeht.

Die vorwiérts gerichtete Losung — fiir die ich einge-
treten bin und die auch heute in der Diskussion wieder
eine Rolle gespielt hat — wire ein sehr viel breiteres
Abweichungsrecht der Lénder, allerdings ein konditio-
niertes Abweichungsrecht, bei dem im Sinne einer ne-
gativen Bediirfnis— oder Erforderlichkeitsklausel ge-
priift werden konnte, ob das jeweilige Landesgesetz
gesamtstaatliche Interessen, die Mobilitdtsinteressen
der Bevolkerung oder europidische Verpflichtungen
verletzen konnte. Diese Priifung konnte entweder dem
Verfassungsgericht iibertragen werden — dafiir pladiert
offenbar Herr Pestalozza —, was dann spiegelbildlich
zu der jetzigen Regelung wirken wiirde, oder — das
wire meine Priaferenz — sie konnte dem Bundesrat
iibertragen werden, der ein Votum dariiber abgeben
konnte, ob dieses bestimmte Landesgesetz die Interes-
sen anderer Lander oder gesamtstaatliche Belange ver-
letzt, in welchem Falle das abweichende Landesgesetz
nicht in Kraft treten konnte.

Diese Losung ist nicht weiter diskutiert worden. Wir
haben jetzt eine halbe Losung. Fiir eine Reihe von
Kompetenztiteln besteht die Ausnahme von Art. 72
Abs. 2 des Grundgesetzes. Fiir den Rest dieser Kompe-
tenztitel soll die unbefriedigende Lage, die das Verfas-
sungsgerichtsurteil hergestellt hat, weiter gelten.

Man konnte diese Liste durchgehen und sich tiberle-
gen, fiir welche einzelnen Kompetenztitel die Weiter-
geltung des Art. 72 Abs. 2 ganz besonders unzutrag-
lich ist. Herr Meyer hat auf einige hingewiesen. Ich
wiirde beispielsweise auch das Straenverkehrsrecht
nennen. Ich denke nicht, dass bei jedem BuBgeldver-
fahren die Priifung eintreten miisste, ob unterschiedli-
che landesrechtliche Regelungen bestimmter stralen-
verkehrsrechtlicher Aspekte derart katastrophale
Folgen haben, dass in jedem Fall eine bundeseinheitli-
che Regelung notwendig ist. Das sollte nicht in jedem
einzelnen Gerichtsverfahren aufgeworfen werden kon-
nen. Ich meine, besser wire eine generelle Regelung:
entweder die Beseitigung oder eine Verallgemeinerung
des Abweichungsrechts.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Scharpf.

Jetzt Herr Professor Pestalozza auf die Fragen der
Kollegen Dyckmans und Benneter. — Bitte schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Pestalozza:

Zu der ersten Frage, ob Investoren, insbesondere
ausldndische Investoren, durch die mogliche Mannig-
faltigkeit der Regelungen, die ja durch die Abwei-
chungskompetenzen noch vergrofert wird, irritiert
oder gar abgeschreckt werden kdnnten: Das ist sicher-
lich moglich. Dies betrifft Investoren nicht anders als
den ecinfachen Biirger. Die Rechtsuniibersichtlichkeit
—nicht Rechtsunsicherheit —, also die Ungewissheit,
was wo geltendes Recht ist, wird dadurch groBer.

Ich denke, dass deswegen die Abweichungskompe-
tenz nicht nur mit Blick auf Investoren, sondern auch

mit Blick auf alle Rechtsbetroffenen formal mit einem
Zitiergebot kombiniert werden miisste. Der abwei-
chende Landesgesetzgeber sollte zitieren, von welcher
bundesgesetzlichen Bestimmung er abweicht. Es gibt
bereits heute ein Zitiergebot fiir Grundrechtsbeschrén-
kungen oder Verordnungen, die auf der Grundlage ei-
ner gesetzlichen Erméchtigung ergehen.

Umgekehrt sollte der Bund, wenn er seinerseits von
landesrechtlichen Abweichungen abweicht, einem
Zitiergebot unterliegen. Das konnte helfen. Dies ver-
mindert allerdings nicht die Dynamik der Rechtsent-
wicklung, indem sich das eine Recht mit dem anderen
— nicht stdndig, aber vielleicht hdufig — abwechselt,
auch nicht die territorialen Unterschiedlichkeiten. Es
wiirde aber ein bisschen formale Klarheit hineinbrin-
gen konnen. Ich denke, das ist {iberhaupt eine Auswir-
kung bundesstaatlicher Regelungen. Uberall, wo wir
Landesrecht oder territorial begrenztes Bundesrecht
haben, gibt es diese Schwierigkeiten. Das wiirde sich
hier potenzieren. Aber ich wiirde das nicht als eigen-
stindiges Argument gegen die Abweichungskompe-
tenz gelten lassen, weil man das wohl in den Griff be-
kommen kann. Natiirlich wird der Investor schauen,
wo die fiir ihn giinstigere Regelung ist, und sich
Rechtsrat verschaffen.

Zu der Frage von Herrn Benneter, ob man die Ab-
weichungskompetenz als Verbesserung gegeniiber der
bisherigen Rahmenkompetenz ansehen konnte. Die
Idee eciner Rahmenkompetenz als solche habe ich
schon immer als eines Bundesstaates wiirdig erachtet.
Das ist ein Kompetenzbereich, in dem Bund und Lén-
der in einer gewissen Weise — bei Unterlegenheit der
Liander, aber auch mit Spielrdumen — kooperieren miis-
sen. Das ist eine gute Idee; denn Kompetenzteilung al-
lein reicht in einem Bundesstaat eigentlich nicht.

Andererseits muss ich sagen: Nachdem der Bund
einzelne Kompetenzen in diesem Bereich gar nicht
wahrgenommen, andere &duBlerst unzuldnglich formu-
liert hat oder sonstige Schwierigkeiten geboten waren,
bin ich nicht traurig dariiber, dass diese bundesstaatlich
gesehen schone Kompetenzart aufgeldst und der Bund
dafiir jetzt zustindig wird. Das halte ich fiir einen
denkbaren Gewinn.

Wenn das jetzt mit der Abweichungskompetenz ge-
koppelt wird, halte ich das aus den friiher schon be-
schriebenen Griinden fiir keinerlei Vorzug, weil diese
Abweichungskompetenz einfach nicht ins bundesstaat-
liche Gefiige passen will, auch wenn sie keine Verfas-
sungswidrigkeit darstellt. Diese Eroffnung eines Hin
und Her ist eine ganz grofle Schwiche.

Es ist ja keine Kooperation, wenn der eine den an-
deren beliebig unkonditioniert abldsen kann, auch aus
rein politischen Griinden, die mit der Sache nichts zu
tun haben. Das halte ich fiir keine Verbesserung, insbe-
sondere dann nicht, wenn man das Argument, wir hét-
ten die Rahmenkompetenzen wegen Europa in Voll-
kompetenzen iiberflihrt, fiir stichhaltig hélt. Da liegt
dieser innere Widerspruch, von dem ich vorhin gespro-
chen habe. Die Abweichungskompetenz kann hier nur
eine Verschlechterung darstellen.
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Sie haben noch nach einer Einschétzung beziiglich
der abweichungsfesten Kerne gefragt. Damit habe ich
hier und da ein Problem. In Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 des
Grundgesetzes soll es heiflen: ,,ohne die Grundsitze
des Naturschutzes“ usw. — Wer von Grundsitzen
spricht, denkt im Grunde genommen schon wieder an
Rahmenkompetenz. ,,Grundsatz* ist nur ein anderes
Wort fiir ,,Rahmen®. Wer das eine abschaffen will,
sollte keine Ausnahmebereiche, abweichungsresistente
Bereiche in einer Art und Weise formulieren, die ei-
gentlich einer Rahmenkompetenz entspricht. Hier wird
im Grunde eine Rahmenkompetenz des Bundes beibe-
halten.

Ein weiterer Punkt, der mich dazu fiihrt, keine Ver-
besserung anzunehmen, wére Art. 72 Abs. 3 Nr. 4 des
Grundgesetzes, die Raumordnung. Ich habe in Erinne-
rung, dass das Bundesverfassungsgericht dem Bund
aus der Natur der Sache heraus eine Raumordnungs-
kompetenz fiir seinen Raum, was auch immer das ist,
zuschreibt — ich halte das nach der bisher geltenden
Regelung fiir verfassungswidrig; aber so ist die Recht-
sprechung nun einmal — und dass die Rahmenkompe-
tenz etwas anderes meint, dass sie aber fiir einen eige-
nen Bereich nicht auf diese Rahmenkompetenz
angewiesen ist. Dass Sie das in die konkurrierende Zu-
standigkeit mit offenbar kompletter Abweichungskom-
petenz ohne abweichungsresistenten Kern iiberfiihrt
haben, bedeutet eine drastische Verschlechterung zu-
lasten des Bundes, an die vielleicht niemand gedacht
hat, denken wollte oder gegen die er argumentieren
wiirde: Wenn sich das aus der Natur der Sache ergeben
hat, dann bleibt es auch dabei. — Aber es ist zusdtzlich
eine Unklarheit hineingekommen.

Bei dem abweichungsresistenten Kern im neuen
Art. 84 Abs. 1 des Grundgesetzes kommt hinzu, was
ich vorhin angedeutet habe, dass die Voraussetzungen
fiir die Abweichungsresistenz — einmal abgesehen von
der Zustimmung des Bundesrates —, namlich Ausnah-
mefall plus Bediirfnis, unzuldnglich formuliert sind
und prézisiert werden miissten, wenn man es iiber-
haupt bei ihnen belassen will. Ich sage: Wir verzichten
darauf; uns reicht die Zustimmungsbediirftigkeit.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt Herr Professor Meyer auf die Fragen von
Herrn Minister Reinhart, Herrn Kollegen Stiinker und
Herrn Kollegen Benneter.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Herr Minister, Sie haben zundchst auf Art. 109
Abs. 5 des Grundgesetzes verwiesen und gefragt, ob
ein nach der Landesverfassung verfassungsmafiger
Landeshaushalt Pflichten zur Zahlung von Geldleis-
tungen begriinden kann. Darauf kann ich nur sagen:
Die Lander legen ja groBen Wert darauf, dass sie in
Europa préasent sind. Die europdischen Verpflichtun-
gen treffen Deutschland insgesamt. Die Lénder konnen
ebenso dazu beitragen, diese Verpflichtungen zu ver-

fehlen. Deshalb finde ich es konsequent, dass auch sie
entsprechend herangezogen werden konnen, wenn wir
herangezogen werden.

Was die Zustimmungsquote nach den neuen Rege-
lungen angeht, bin ich kein Prophet. Wir haben heute
Morgen schon intensiv dariiber gesprochen. Ich glaube
nicht, dass ich das wiederholen muss. Die Unsicherheit
liegt zum einen bei der Ausnutzung von Art. 84 Abs. 1
Satz4 und zum anderen bei Art. 104 a Abs.4 der
Neufassung des Grundgesetzes, der einen erheblichen
Anlass fiir Zustimmungspflichten ergeben konnte. Die
Frage kann eigentlich nicht seris beantwortet werden.

Herr Stiinker hat nach Art. 72 Abs. 2 der Neufas-
sung und den Abweichungsmoglichkeiten gefragt.
Hier bin ich im Gegensatz zu einigen Kollegen der
Meinung, dass zwar die Abweichung bei Art. 84
Abs. 1 einen Sinn ergibt, weil ndmlich das Verfahren
und die Organisation der Landesverwaltung origindre
Landesangelegenheiten sind und sie in diesen originé-
ren Angelegenheiten ein eigenes Recht haben soll,
diese selbst zu gestalten.

Bei den Abweichungsmoglichkeiten, die als Ersatz
fiir die Rahmengesetzgebung vorgesehen sind, kann
ich das aber nicht sehen. Hier folgen nun zwei Pro-
bleme: Erstens. Diese Gesetzgebung ist auf Bundes-
seite voraussetzungslos. Das bedeutet, dass der Verfas-
sungsgeber, wenn er so beschlieB3t, davon ausgeht, dass
eine bundeseinheitliche Regelung notwendig ist. Wa-
rum nun von dieser bundeseinheitlichen Regelung re-
gional abgewichen konnen werden soll, entzieht sich
meiner Erkenntnis.

Zweitens. Wenn man sich die Materien, die infrage
stehen, einmal genau ansieht, wird man feststellen,
dass einige {iberfliissig sind. Die Bodenverteilung bei-
spielsweise ist iiber 50 Jahre hinweg nie genutzt wor-
den. Warum braucht man sie eigentlich? Ich wiirde sie
ersatzlos streichen. Wenn irgendetwas auf dem Boden
zu verteilen ist, was nicht unter andere Kompetenzen
fallt, dann sollen das die Lander machen. Eine Bundes-
notwendigkeit sehe ich nicht.

Die Regelung zum Jagdwesen ist hochinteressant;
offensichtlich sind viele Abgeordnete Jager. Das Jagd-
wesen ist nicht notwendigerweise eine Bundesangele-
genheit. Es ist nachgerade lacherlich, dass Sie das zur
Bundesangelegenheit gemacht haben. Dies sollte der
Bund grofziigig den Lindern iiberlassen. Da geht es
um regional beschrinkte Dinge, zum Beispiel um die
Jagdscheine. Es gibt auch andere Bescheinigungen der
Linder, die in allen Léndern gelten. Die Regelung ist
unverstdndlich und es fehlt auch eine verniinftige Be-
griindung dafiir.

Diese beiden Materien kénnen Sie schon einmal
streichen.

Jetzt kommt ein sehr viel wichtigerer Punkt, nim-
lich die Natur- und Landschaftspflege mit dem abwei-
chungsfesten Kern, den Grundsitzen des Naturschut-
zes usw. Herr Pestalozza hat mit Recht darauf
hingewiesen, dass die Rahmengesetzgebung, auch die
geltende, gar keine Rahmengesetzgebung — das ist ein
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vollig falsches Bild —, sondern eine Strukturgesetzge-
bung ist: Sie darf nicht vollstindig sein, sie darf nur die
Landesparlamente und nicht die Biirger binden etc.
Der Bund soll bestimmte Pflocke einhauen koénnen;
aber die Lander sollen das Drumherum schaffen kon-
nen.

Nachdem wir alle mittlerweile verstanden haben,
dass das Thema Umwelt nicht nur in der Bevdlkerung,
sondern auch in der Politik ein vitales Interesse gefun-
den hat, ist es doch nahe liegend, dass man, wenn man
sich an eine Neufassung der Gesetzgebungskompeten-
zen macht, den Terminus ,,Umwelt” in den Gesetzge-
bungskatalog aufnimmt.

Das, was wir hier machen, was wir iiber ein Um-
weltgesetzbuch realisieren wollten, wird auf Natur-
schutz, Landschaftsschutz usw. gestiitzt. Der entschei-
dende Punkt ist, dass Umweltfragen zu regeln sind. Ich
denke, hier sollte der Bund eine normale konkurrie-
rende Gesetzgebung ohne Voraussetzungen haben oder
sich, wenn er meint, das reicht, auf den Kernbereich,
den er sich vorbehilt, beschrinken. Es ist durchaus
denkbar, dass festgelegt wird, dass das Umweltgesetz-
buch nur die Kernbereiche regelt und die Lander das
andere frei regeln kdnnen.

Die Raumordnung — darauf hat Herr Pestalozza
schon hingewiesen — ist der einzige Punkt, bei dem ich
eine Abweichungsgesetzgebung fiir verniinftig halte,
und zwar aus folgendem Grund: Die Raumgesetzge-
bung ist, soweit sie den Bund betrifft, eine Kompetenz-
kraft, die in der Natur der Sache liegt. Davon kdnnen
die Lander gar nicht abweichen, selbst wenn Sie es in
die Verfassung hineinschreiben. Die Raumordnung in
den Landern hingegen ist eigentlich eine Landesange-
legenheit. Das Problem ist das Zusammenspiel dieser
beiden. Weil das ein Problem ist, hat eine Abwei-
chungsgesetzgebung in diesem Bereich einen verniinf-
tigen Grund.

Den Wasserhaushalt zwischen Bund und Léndern
zu teilen, halte ich nicht fiir verniinftig. Die Versuche,
festzustellen, was vom Bund gemacht und was nicht
gemacht werden kann, zeigen ja, wie schwierig die
Abgrenzung ist. Deshalb meine ich, dass der Wasser-
haushalt zum Bund gehort.

Auch bei den wirklichen Ritualkompetenzen im
Hochschulbereich, ndmlich bei Studienzulassung und
-abschliissen, miissten wir wohl schon aus européi-
schen Griinden — wir haben ja mittlerweile ein européi-
sches Hochschulsystem — fiir Einheitlichkeit sorgen,
das hei3it keine Abweichungsmdglichkeiten in diesen
kleinen Restfdllen. Das wire mein Vorschlag.

Im Hinblick auf die Regelungen in Art. 72 Abs. 2
des Grundgesetzes muss man sich wirklich genau
iiberlegen, welche der Gesetzgebungskompetenzen,
die darin aufgefiihrt sind, vom Bund iiberhaupt noch
geregelt werden konnen. Das gilt zum Beispiel nicht
— fiir mich ist das unverstdndlich — fiir die ganzen Bio-
medizinangelegenheiten. Wollen Sie ernsthaft, dass die
Frage der kiinstlichen Befruchtung in Bayern anders
geregelt wird als in Hamburg? Wollen die Bayern das?

Wollen wir in diesen medizinischen Angelegenheiten
wirklich eine variable Regelung in der Bundes-
republik? Das konnen Sie natiirlich wollen; dann kon-
nen Sie es auch so machen. Aber ich denke, der liber-
wiegende Teil der Bevdlkerung wiirde tiberhaupt kein
Verstidndnis dafiir haben. Deshalb gehort das meines
Erachtens in die voraussetzungslose konkurrierende
Gesetzgebung des Bundes. Der Bund muss ja nicht al-
les regeln.

Ich glaube, damit habe ich die Fragen vielleicht
nicht befriedigend, aber zumindest doch beantwortet.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Vielen Dank, Herr Professor Meyer, auch fiir den
Hinweis auf die Jager im Deutschen Bundestag.

Ich rufe Herrn Professor Kirchhof zur Beantwor-
tung der Fragen von Herrn Minister Reinhart und Frau
Kollegin Kunert auf.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Herr Minister Reinhart, Sie hatten mir zwei Fragen
gestellt. Die eine war die Frage nach dem Art. 109
Abs. 5 des Grundgesetzes in der neuen Fassung. Die
Frage, wenn ich Sie richtig verstanden habe, lautete,
ob man ein Land fiir Verstde gegen die Haushaltsdis-
ziplin haftbar machen kann, obwohl es zu diesem Ver-
sto keinerlei Ursachengesetz gibt. — Das ist eine
Frage des verfassungswidrigen Verfassungsrechts. Da
sind wir bei Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes. Die
Selbststandigkeit der Lander miisste wohl ganz emp-
findlich getroffen sein, damit man so nicht verfahren
konnte.

Ich meine, diese Form der Haftbarmachung ist wohl
letzten Endes moglich. Bund und Lénder sind generell
eine Haftungsgemeinschaft, gerade im Finanzrecht.
Nach Art. 106 des Grundgesetzes, der die Verteilung
des Steueraufkommens regelt, ist das wohl eine Art
Schicksalsgemeinschaft. Das Wort ist vielleicht ein
bisschen hoch gegriffen; aber es ist zumindest eine
Geldgemeinschaft.

Fiir Art. 105 des Grundgesetzes, der die Verteilung
der Steuern regelt, gilt dasselbe. Der Bund kann sehr
strikt in das Aufkommen der Lénder hineinregieren
und er hat das auch getan.

Der Art. 107 des Grundgesetzes ist in der politi-
schen Praxis bedauerlicherweise sehr weitgehend.
Aber grundsétzlich ist die Genehmigung gegeben wor-
den, dass das Bundesgesetz die Lander und in der Ver-
tikalen Bund und Lénder finanziell zusammenspannt.

Gerade in Art. 109 Abs. 2 bis 4 des Grundgesetzes,
wo auch die Kreditregeln festgeschrieben sind, stehen
weit gehende Befugnisse des Bundes, durchzugreifen,
zum Teil sogar bis auf die Kommunen hinunter. Da
diirfte das wohl zuldssig sein.

Es kommen noch zwei Dinge hinzu. Firr die EU
sind wir als Mitgliedstaat Deutschland; die EU nimmt
nicht wahr, dass wir ein foderaler Staat sind. In dieser
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Richtung muss man verfassungsrechtlich reagieren
konnen.

Der letzte Punkt: Die Haftungsbeitrége sind ja recht
moderat. Zundchst einmal betrdgt die Aufteilung
65 Prozent zu 35 Prozent; das heif3t, die Lénder tragen
insgesamt nur 35 Prozent. Von diesen 35 Prozent wer-
den wiederum 35 Prozent solidarisch verteilt und der
Rest von 65 Prozent nach Verursachung. Da besteht Thr
Problem nicht. Letzten Endes meine ich wohl, dass es
geht.

Man muss allerdings deutlich sagen: Es gibt sicher-
lich irgendwo eine Grenze, bei der diese Regelung
unmafig wird, dass man sozusagen ein Land in Geisel-
haft nimmt, obwohl es finanzrechtlich nichts verbro-
chen hat, dass man es nur, weil Geld da ist, als Haf-
tungsbiirgen fir andere nimmt und damit seine
finanzielle Autonomie bedroht. Die Finanzkraft der
Léander wird ja gerade in den verfassungsgerichtlichen
Urteilen zum Finanzausgleich hervorgehoben. Aber
das ist hier wohl noch nicht der Fall. Da hitte ich keine
Bedenken.

Die zweite Frage war, auf wie viel Prozent Zustim-
mungsgesetze wir kommen. Uber Legislaturperioden
hinweg lagen wir bei 50 bis 60 Prozent. Ich hatte das in
meinem Eingangsstatement schon erwéhnt. Ich bin da
sehr zuversichtlich. Im Rahmen der Verhandlungen der
Projektgruppe 6 der Foderalismuskommission bestand
die Uberlegung, dass man statt eines Zustimmungstat-
bestandes bei Geldleistungsgesetzen und Ahnlichem
eine Erstattungspflicht des Bundes gegeniiber den Lan-
dern vorsieht. Ich habe das einmal fiir zwei Legislatur-
perioden durchgerechnet. Nun muss man aber mit Pro-
gnosen immer sehr vorsichtig sein, weil man sich
blamiert, wenn einen die Realitit widerlegt. Ich bin in
Richtung 20 bis 30 Prozent gekommen. Ich glaube,
dass das zu ganz erklecklichen Summen fiithren wird.

Frau Kunert hatte die Frage der Mitwirkungsrechte
der Kommunen angesprochen. Frau Kunert, es ist na-
tiirlich richtig, dass man durch Mitwirkungs- und In-
formationsrechte den Gesetzgeber kundiger machen
kann. Das machen wir bei jedem Planfeststellungsver-
fahren so, wenn die Behorden und die betroffenen Biir-
ger angehort werden. Das ist nicht nur Rechtsschutz,
sondern auch Information des Entscheidungstrigers.
Es ist sicherlich ebenso ein Gebot der politischen Fair-
ness, dass man das tut.

Ich habe jedoch ein Problem mit der Frage: Sollen
wir das verpflichtend in die Verfassung schreiben?
Dann haben Sie bei Gesetzgebungsverfahren die Ver-
fassungsvorschrift, dass die Kommunen beteiligt wer-
den miissen. Wir kennen das aus den Landesverfassun-
gen. Das muss dann eine sehr weiche Formulierung
sein. Sie miisste etwa lauten ,,wenn Angelegenheiten
der Gemeinden betroffen sind“ oder ,,wenn die Kom-
munen betroffen sind“. Das ist sehr weiches Recht, mit
dem man dann vor dem Verfassungsgericht klagt, weil
ein Gesetzgebungsverfahren falsch gelaufen, da ein
wichtiger Beteiligter nicht gehort worden ist.

Das heif}t, wenn das in der Verfassung steht, besteht
zum einen eine Verpflichtung im Gesetzgebungsver-
fahren und zum anderen anschlieend eine grof3e Unsi-
cherheit in verfassungsgerichtlichen Verfahren. Die
Foderalismuskommission ist aber doch in der Gesamt-
tendenz auf eine Straffung der Verfahren aus; man will
agiler und entscheidungsfreudiger werden. Ist es da
wirklich richtig, wenn wir neben Bund und Léndern
die Kommunen sozusagen als dritten Mitspieler insti-
tutionalisiert in das Verfahren einbauen, die zwar nicht
in Form einer dritten Kammer wirklich abstimmen
konnen, die aber ausfiihrlich mitreden konnen, was
von Verfassungs wegen auch geschehen muss?

ZweckmaBig ist das Anhoren sicherlich immer. Das
ist ja auch meistens geschehen. Zu dem Unfall, den
Herr Henneke genannt hat, wiirde ich sagen: Der Aus-
nahmefall adelt die Regel. Aber generell wiirde ich die
Mitwirkungsrechte nicht in die Verfassung schreiben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt abschlieBend in dieser Runde Herr Professor
Henneke zur Beantwortung der Frage von Frau Ku-
nert. — Bitte schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Giinter
Henneke:

Frau Kunert, Sie haben das zentrale Problem ange-
sprochen, das wir vorhin schon einmal bei der Frage
von Herrn Landsberg erdrtert haben. Ich hatte — das
will ich Thnen noch einmal kurz vortragen — in der
Kommission zweimal einen Vorschlag gemacht; das
sind die Kommissionsdrucksache 79 vom 4. Oktober
2004 und die Arbeitsunterlage 110 zu dem Vorschlag
der Vorsitzenden.

Ich hitte die Ubergangsregelung anders gefasst,
namlich so wie es Herr Meyer vorhin gesagt hat. Ich
hitte nicht in den Art. 125 a des Grundgesetzes hinein-
geschrieben, dass die bisherigen Organisationsregeln
als Bundesrecht fortgelten, sondern ich hitte in einen
neuen Art. 126 a des Grundgesetzes hineingeschrie-
ben, dass die bisherigen bundesrechtlich erlassenen
Organisationsregeln landesrechtlich fortgelten. Dann
wire das Problem vermieden worden.

Es ist also eigentlich kein Problem des Art. 84 des
Grundgesetzes. Der Art. 84 des Grundgesetzes kann
nicht klarer gefasst werden, als er gefasst worden ist.
Das Problem entsteht erst dadurch, dass der Art. 125 a
des Grundgesetzes das alte Organisationsrecht des
Bundes als Bundesrecht fortbestehen lédsst. Es wird ein
Problem geschaffen, das vorher nicht da war.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass dieser zwei-
mal von mir unterbreitete Vorschlag nicht aufgegriffen
worden ist. Der Bundesinnenminister hat immer ge-
sagt: Sie sind nicht der Gesetzgeber. — Das sagt er auch
an anderer Stelle. Ich habe versucht, mich treu zu ver-
halten und nicht beleidigt zuriickzuziehen, sondern ei-
nen konstruktiven Vorschlag zu machen. Das sollte
eben der Vorschlag zur Gesetzesbegriindung sein.
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Mit dem neuen Art. 84 ist in der Tat gemeint: Alles,
was kiinftig an Gesetzen bundesrechtlich geregelt
wird, soll nicht unmittelbar auf die Kommunen durch-
schlagen. Ich denke, wenn das in der Begriindung zum
Ausdruck gebracht wird, dann wird den kommunalen
Belangen Rechnung getragen. Ich meine nicht, dass
der richtige Ort der Art. 125 a oder der Art. 126 a des
Grundgesetzes ist.

Insofern haben Sie mit Threr Fragestellung Recht;
ich will den Gedanken ausdriicklich unterstiitzen. Ich
denke, dass den Belangen Rechnung getragen werden
konnte, wenn vonseiten der gesetzgebenden Korper-
schaften dokumentiert wiirde, dass sie genau das wol-
len, was ich eben versucht habe, zur Sprache zu brin-
gen.

Sie haben noch eine Frage zum EU-Recht gestellt.
Ich meine, dass es keine Aufgabeniibertragung durch
untergesetzliches Bundesrecht geben kann. Ich wiisste
jedenfalls keine Konstellation. Wenn es Aufgaben-
iibertragungen unmittelbar durch EU-Recht gibt, hilft
weder das Grundgesetz noch die Landesverfassung.

Die erste Landesverfassung, die durch Volksabstim-
mung zustande gekommen ist, war die bayerische im
Jahr 2003. Darin ist ausdriicklich ausgeschlossen, dass
unmittelbar auf die kommunale Ebene durchgegriffen
werden kann. Da greift kein nationalrechtlicher, ver-
fassungsrechtlicher Schutz hinsichtlich der Finanzie-
rung. Das ist zu respektieren.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, dann gehen wir in die
nichste Fragerunde. Ich rufe Herrn Dr. Schon fiir das
Land Bayern auf. — Bitte schon.

Ministerialdirektor Dr. Walter Schon (Bayern):

Ich habe zwei Fragen zu den faktischen Erkenntnis-
quellen fiir Sachverstdndigenaussagen, und zwar zu-
ndchst an Sie, Herr Professor Pestalozza. Sie sehen in
der unterschiedlichen Gesetzgebungsmdglichkeit durch
das vorgesehene Abweichungsrecht — Sie sind danach
gefragt worden — eventuell etwas Abschreckendes fiir
Investoren. Ich frage Sie: Worauf stiitzt sich Thre Er-
kenntnis? Meines Wissens ist es so, dass in den Verei-
nigten Staaten die Spannweite der Bundesstaaten, was
die Grofenordnung angeht, erheblich grofer ist als in
Deutschland und gleichzeitig das Wirtschaftsrecht, das
Bankenrecht zum Teil sehr viel stirker bei den Staaten
festgemacht ist als auf Bundesebene. Ich erkenne da-
raus keine besondere Abschreckung. Ist es umgekehrt
nicht so, dass unterschiedliche Bedingungen, Infra-
strukturbedingungen durchaus auch Investitions-
anreize sein konnen? Worauf stiitzen Sie also Thre Aus-
sage?

Die zweite Frage geht an Herrn Professor Scharpf.
Sie haben uns anstelle eines Abweichungsrechtes im
Kern stirkere bundesgesetzliche Offnungsklauseln
empfohlen. Worauf stiitzen Sie die Hoffnung, dass in
diesem Hohen Hause kiinftig Gesetze beschlossen

werden, die solche Offnungsklauseln und Handlungs-
spielrdume fiir die Lander er6ffnen? Nach der Verfas-
sungslage hitte der Bundesgesetzgeber jeden Tag die
Maglichkeit, den Lindern solche Offnungen zu offe-
rieren. Ich erkenne sie bisher nicht.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Dr. Schon.

Jetzt Herr Dr. Dressel fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Carl-Christian Dressel, MdB (SPD):

Meine Frage richtet sich an die Herren Professoren
Meyer und Scharpf. Es geht um die Abweichungsge-
setzgebung. Wenn ein Land von der Moglichkeit der
Abweichung Gebrauch macht, schafft es ja nach § 137
VwGO nicht revisibles Recht.

(Vorsitz: Andreas Schmidt)

Inwieweit halten Sie dadurch — sowohl aufgrund der
Rechtswegverkiirzung als auch aufgrund einer mogli-
chen Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung der Ober-
verwaltungsgerichte der Lander — eine Rechtszersplit-
terung fiir ausgelost bzw. vertieft?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Kollege Dressel.

Jetzt Herr Kollege Wieland fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland, MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich richte meine Frage an Herrn Professor Mollers
und an Herrn Professor Pestalozza. Ich muss das ja so
machen, sonst hatte ich schlicht gefragt: Wer von den
Sachverstdandigen verteidigt eigentlich die Neurege-
lung in Art. 72 Abs. 3 des Grundgesetzes mit den ab-
weichenden materiellen Rechten? — Aber nun frage ich
anders.

Da der Vorschlag von Herrn Professor Pestalozza,
die konkurrierende Gesetzgebung insgesamt aufzuge-
ben und die Materien je nachdem den Landern oder
dem Bund zuzuschlagen, wohl den Rahmen dessen
sprengt, wozu wir uns hier in der Lage sehen, wir also
weiterhin mit konkurrierender Gesetzgebung werden
umgehen miissen, stelle ich die Frage: Hat irgendje-
mand Nachteile dadurch, wenn die Erforderlichkeits-
klausel, wie von Herrn Professor Meyer vorgeschla-
gen, insgesamt fallt, also gar nicht mehr danach gefragt
wird?

Kann der in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf
geduBerte Wunsch nach einem Umweltgesetzbuch, so-
zusagen nach einer erstmaligen Kodifizierung der Um-
weltgesetze in einem Band, tatsdchlich erfiillt werden,
wenn gleichzeitig die Zersplitterung des Rechts vorge-
geben wird und — wie es der Kollege aus Bayern eben
in seiner Frage angedeutet hat — aus Griinden der In-
vestorengewinnung oder anderen Griinden sogar for-
ciert wird, diese Divergenz sozusagen bewusst gewollt
wird? Ist ein solches Umweltgesetzbuch dann nicht
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eine Mogelpackung? Hat es noch irgendeinen Sinn und
irgendeine Funktion?

Letzte Frage in diesem Zusammenhang zu dem
neuen Art. 72 Abs. 3: Welchen Sinn macht es, die
Restzustdndigkeiten des Bundes im Hochschulbereich,
nidmlich die Hochschulzulassung und die Hochschul-
abschliisse, wiederum mit einer Abweichungsmoglich-
keit zu versehen, sie noch nicht einmal abweichungs-
fest zu machen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Frau Kollegin Raab von der CDU/CSU-Frak-
tion.

Daniela Raab, MdB (CDU/CSU):

Herr Kollege Wieland, meine Anschlussfrage passt
sehr gut. Nachdem offensichtlich nicht so ganz ange-
kommen ist, dass es durchaus den einen oder anderen
Sachverstandigen gibt, der fiir die vorliegende Rege-
lung der konkurrierenden Gesetzgebung mit Abwei-
chungsrechten pladiert, wiirde ich gerne Herrn Profes-
sor Huber und Herrn Présidenten Alois Gliick noch
einmal bitten: Wiren Sie so freundlich, uns aus IThrer
Sicht noch einmal schlaglichtartig — so, dass man es
sich gut merken kann — die Vorteile der jetzt vorgese-
henen Regelung gegeniiber der alten Rahmengesetzge-
bung zu schildern?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt der Kollege Burgbacher fiir die FDP-Fraktion.

Ernst Burgbacher, MdB (FDP):

Meine Fragen richten sich an die Professoren
Henneke und Wieland. Ich will noch einmal auf die
Kommunen zuriickkommen. Beziiglich der Untersa-
gung des Bundesdurchgriffs sage ich als aktiver Kom-
munalpolitiker: Die Botschaft hore ich wohl, allein mir
fehlt der Glaube. Wir haben bei den Haushalten massiv
Probleme mit Lasten, die von anderen beschlossen
wurden. Wir als gute Menschen im Bundestag be-
schlielen ja sehr gerne Dinge, die wir nicht bezahlen
miissen. Die Frage ist, ob sich mit den Regelungen, die
jetzt vorliegen, tatsdchlich etwas éndert.

Nehmen wir zum Beispiel das Tagesbetreuungsaus-
baugesetz oder die Grundsicherung. Wenn die Kom-
munen auf der sicheren Seite sein sollen, miisste das
von den Landern abgelehnt werden oder {iber das Kon-
nexititsprinzip zugestimmt werden, das in den Lén-
dern unterschiedlich ausgestaltet ist. Wenn wir aber in
der Praxis sehen, wie Entscheidungen zustande kom-
men, auch im Vermittlungsausschuss, dann glaube ich
schlichtweg nicht daran.

Deshalb sage ich: Ich habe wirklich grofe Sorgen
beziiglich dieser Entwicklung. Ich habe ja auch in der
Kommission gesagt: Ich halte das Konnexititsprinzip
fiir die wesentlich sauberere und fiir die Kommunen

verlésslichere Losung. — Angesichts der Tatsache, dass
kein Beteiligungsrecht der Kommunen vorgesehen ist,
sehe ich in dem, was jetzt in dem Gesetzestext steht,
eher eine gefihrliche als eine positive Entwicklung fiir
die Kommunen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Kollege Burgbacher.

Jetzt zur Antwortrunde. Wir beginnen mit Herrn
Professor Wieland auf die Frage von Herrn Kollegen
Burgbacher.

Sachversténdiger Prof. Dr. Joachim Wieland:

Herr Burgbacher, ich kann verstehen, warum Sie ein
Konnexitétsprinzip zwischen Bund und Kommunen
beflirworten. Ich glaube trotzdem, dass die jetzt gefun-
dene Losung auch aus Sicht der Kommunen iiberzeu-
gender ist, weil nach meinem Verstindnis im Grundge-
setz, in der Finanzverfassung immer noch von zwei
Ebenen ausgegangen wird. Man stellt die Lénder dem
Bund gegeniiber und betrachtet die Kommunen — mit
allem Respekt vor der Bemerkung in der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum MaBstdbegesetz —
als Teil der Lander. Das scheint mir vom Ansatz her
richtig zu sein.

Wenn man ein Konnexititsprinzip einfiihren wiirde,
dann wiirde man die Finanzverfassung noch ein Stiick
weit komplizierter machen, als sie jetzt schon ist. Man
wiirde die Kommunen letztlich immer mehr zu einer
dritten Ebene im Bundesstaat erheben. Ich meine, dass
zwei Ebenen ausreichen. Ich bin auch ganz zuversicht-
lich, dass durch die Klarstellung im Text des Grundge-
setzes die Interessen der Kommunen in Zukunft deut-
lich besser geschiitzt werden, als das bisher der Fall ist.
Bisher hétte man gelegentlich schon den Verdacht ha-
ben konnen, dass der Gesetzgeber groBziigig zulasten
Dritter war. Das wird, so meine ich, in Zukunft einge-
schrankt werden.

Aus den genannten Griinden hielte ich ein Konnexi-
tétsprinzip in dem Sinne, dass der Bund Zahlungen an
die Kommunen leisten miisste, mit dem Grundsystem
unserer bundesstaatlichen Ordnung fiir nicht wirklich
vereinbar.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Wieland.

Jetzt antwortet Herr Professor Scharpf auf die Fra-
gen von Herrn Kollegen Dr. Schon und Herrn
Dr. Dressel.

Sachverstandiger Prof. Dr. Fritz W. Scharpf:

Herr Dr. Schén, es ist ein Missverstandnis, dass ich
fiir eine bundesgesetzliche Offnungsklausel plidiere.
Ich habe mich fiir den alten Vorschlag, den Senator
Heinsen 1976 in der Enquete-Kommission ,,Verfas-
sungsreform® in einem Sondervotum eingebracht hat,
ausgesprochen. Er hat vorgeschlagen, dass die Lander
im gesamten Bereich der konkurrierenden Gesetzge-
bung von geltendem Bundesrecht abweichen kdnnen
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— zunéchst ohne Einschrankungen —, dass sie diese Ab-
weichung aber unter Nennung des Bundesgesetzes,
von dem sie abweichen, dem Bundestag notifizieren
miissen und dass der Bundestag mit Mehrheit Ein-
spruch gegen das abweichende Landesgesetz einlegen
und damit dessen In-Kraft-Treten verhindern kann.

Mein Vorschlag in der Diskussion der Fdderalis-
muskommission war, dass der Einspruch gegen ein ab-
weichendes Landesgesetz nur von Bundestag und Bun-
desrat gemeinsam eingelegt werden kann. Die Folge
wire eine enorme Ausweitung des Bereichs, in dem
die Lander — zunichst einmal autonom — Problemld-
sungen entwickeln und beschlieBen konnen. Erst da-
nach schaut sich die Bundesseite das konkrete Landes-
gesetz an und priift, ob es mit Blick auf die Mobilitét
der Bevolkerung, die Interessen anderer Lénder oder
iiberragende gesamtstaatliche Erfordernisse unertrig-
lich ist.

Das stellt faktisch eine Umkehrung der jetzigen Er-
forderlichkeitsklausel fiir die Bundesgesetzgebung dar.
Man sagt, die Lander konnen Gesetze auf den Weg
bringen, solange sie nicht iiberragende gesamtstaatli-
che Erfordernisse tangieren oder die Interessen anderer
Léander verletzen. Eine solche Regelung wiirde fiir den
Landesgesetzgeber eine enorme Befreiung darstellen,
weil das politische Urteil des Bundesrats gewiss nicht
ausschlieBlich zentralistisch motiviert oder ausschlief3-
lich auf Verhinderung von autonomen Landesregelun-
gen gerichtet wire.

Als die Ministerpréisidenten in ihrem gemeinsamen
Positionspapier im Mai 2004 eine lange Liste von
Kompetenzen vorgelegt und deren Ubertragung in die
Landeszustdndigkeit gefordert haben, haben sie gleich-
zeitig bei fast allen Titeln dazugesagt: Hilfsweise wi-
ren wir auch mit einem Abweichungsrecht zufrieden.

Dieser Katalog war sehr viel breiter als das, was sie
jetzt im Hinblick auf sowohl die Ubertragung von Ge-
setzgebungskompetenzen als auch die Abweichungs-
rechte bekommen. Da die Lander die Konditionierung
abgelehnt haben, haben sie in dem Prozess, in dem wir
jetzt stehen, nur sehr wenige zusitzliche Gesetzge-
bungskompetenzen erhalten. Ich finde, es ist bekla-
genswert, dass der Handlungsspielraum der Lénder
nicht mehr erweitert worden ist. Aber er kann nicht
mehr erweitert werden, solange die Linder die Uber-
prifung durch eine Instanz auf Bundesebene — sei es
das Bundesverfassungsgericht unter einer umgekehr-
ten Erforderlichkeitsklausel, sei es der Bundesrat unter
einer Gemeinvertraglichkeitspriifung — nicht zulassen.
Diese Diskussion haben wir in der Kommission ge-
fiihrt. Ich glaube nicht, dass dieser Vorschlag im parla-
mentarischen Verfahren noch relevant ist. Aber die
Léander hatten diese Option und haben sie abgelehnt.

Die Rechtszersplitterung ist in der Tat die Folge des
Abweichungsrechts. Das schadet aber nicht sehr viel;
denn nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts im Juniorprofessururteil besteht diese
Rechtszersplitterung ohnehin.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Scharpf.

Jetzt hat Herr Professor Pestalozza zur Antwort auf
die Fragen von Herrn Dr. Schon und Herrn Wieland
das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Pestalozza:

Herr Dr. Schon, ich entsinne mich nicht, von Ab-
schreckungswirkung gesprochen zu haben; aber viel-
leicht habe ich es getan. Ich habe versucht, darzulegen,
dass die mit der Abweichungskompetenz eroffnete
Moglichkeit zur Rechtsvielfalt und auch zur raschen
Aufeinanderfolge verschiedener Rechtsquellen mit un-
terschiedlichem oder auch gleich bleibendem Inhalt zu
einer grofleren Uniibersichtlichkeit des Rechts fithren
kann. Das konnte Investoren — wie jeden Rechtsbetrof-
fenen — beeindrucken. Ich habe aber Wert darauf ge-
legt, deutlich zu machen, dass das kein Argument ge-
gen die Abweichungskompetenz ist, sondern der
bundesstaatlichen Moglichkeit der Vielfalt entspricht.

Zu den Fragen, die Herr Wieland gestellt hat.

Die erste Frage war: Wire es ein Nachteil, wenn die
Erforderlichkeitsklausel fiele? Nach allem, was ich ge-
gen die Erforderlichkeitsklausel und ihre teilweise Bei-
behaltung gesagt habe, wird es Sie nicht {iberraschen,
dass ich sage: Nein. Mir wére es recht, wenn wir zu
dem zuriickkehrten, was in Herrenchiemsee und an-
fangs in den Beratungen des Parlamentarischen Rates
eine Rolle gespielt hat, nimlich zu einer unkonditio-
nierten Vorranggesetzgebung des Bundes — wie auch
immer sie im Einzelnen aussieht und welchen Berei-
chen auch immer sie zugestanden wird. Ich sdhe auch
heute, wo das so gesplittet wird — Erforderlichkeit
muss nachgewiesen werden; Erforderlichkeit wird ver-
mutet —, keinerlei Nachteil, wenn die Klausel insge-
samt fiele, sondern eigentlich nur Vorziige.

Ich mochte die Antwort auf die dritte Frage vorzie-
hen: Macht es einen Sinn, in dem ohnehin schon sehr
engen Bereich der Hochschulzulassung und Hoch-
schulabschliisse eine Abweichungskompetenz zuzulas-
sen? Wenn ich die Hiirde der Abweichungskompetenz
iiberhaupt tiberspringen wiirde, dann wiirde ich aus ei-
nem spezifischen Grund hierzu sagen: Ja. Wir erleben
in einem anderen Bereich, dass der Bund der Ver-
suchung erliegen kann und auch erlegen ist, ein so ein-
engendes Wort wie ,,Zulassung®™ sehr weit auszudeh-
nen. Sie kennen die Altenpflegeentscheidung, die das
im Zusammenhang mit der Zulassung zu den é&rzt-
lichen Heilberufen — Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 des Grund-
gesetzes — bestitigt hat. Wir miissen mit einem
vergleichbaren Ausuferungsbestreben des Bundes im
Hochschulbereich rechnen. Zulassung kann sehr unter-
schiedlich verstanden werden. Ich halte es fiir wichtig,
dass die Linder, denen in diesem Bereich im Ubrigen
die ausschlieBliche Zustandigkeit zukommt, die Mdg-
lichkeit haben, eine Uberdehnung der Zulassungs- und
vielleicht auch der Hochschulabschlussregelungskom-
petenz durch Abweichungen zu korrigieren. Das halte
ich an dieser Stelle fiir sehr sinnvoll, wenn man eine
solche Abweichungskompetenz iiberhaupt will.

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

58 12. Sitzung. Berlin, 15. und 16. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

Sachverstindiger Prof. Dr. Christian Pestalozza

Die zweite Frage bezog sich auf das Umweltgesetz-
buch. Dabei mochte ich mich den Ausfithrungen des
Kollegen Meyer anschliefen, ndmlich dass es verniinf-
tig wére, wenn das Vorhaben eines Umweltgesetzbu-
ches im Hintergrund immer eine Rolle spielte, auch bei
Art. 84 Abs. 1 des Grundgesetzes. Warum wird das
Wort ,,Umwelt* iiberall vermieden, als ob es etwas
Schlechtes bedeutet? Wenn dieser Bereich in den Kata-
log der Gegenstinde der konkurrierenden Gesetzge-
bung aufgenommen wiirde, dann wiirde ich das zur
Verdeutlichung und Entschlackung des neuen Art. 84
Abs. 1 des Grundgesetzes hinzufiigen, einschlieBlich
des Umweltverwaltungsverfahrens. Vielleicht kdnnte
man an diesen Bereich eine Zustimmungskompetenz
kniipfen. Das konnte in Abs. 2 geregelt werden.

Zwei Titel bezichen sich auf die Zustimmungskom-
petenz bei Verwaltungsverfahren. Aber man sollte es
aus den einengenden Voraussetzungen, die durch das
Nebeneinander von ,, Ausnahmefall” und ,,Bediirfnis*
bestehen, herausnehmen, wie das jetzt in Art. 74
Abs. 1 des Grundgesetzes der Fall ist. Das wire ein
realistisches Vorhaben, das vom Bund verwirklicht
werden konnte.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Pestalozza.

Jetzt antwortet Herr Professor Mollers auf die Fra-
gen des Kollegen Wieland.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Christoph Moéllers:

Ich glaube, die Institution, bei der die Freude am
grofiten wire, wenn die Erforderlichkeitsklausel abge-
schafft wiirde, wire das Bundesverfassungsgericht.
40 Jahre lang hat sich das Bundesverfassungsgericht
geweigert, Art. 72 Abs.2 des Grundgesetzes — alte
Fassung — zu priifen, obwohl es ein sehr priiffreudiges
und durchaus aktives Verfassungsgericht ist. Aber wa-
rum hat es sich geweigert? Es war der Meinung, dass
es keinen justiziablen MaBstab gibt, dass man die poli-
tische Frage, ob eine Regelung besser auf der Bundes-
ebene aufgehoben ist, ob man sozusagen ganz oder
zersplittert regeln soll, im Grunde nicht wirklich ver-
rechtlichen kann.

Diese Beobachtung kann man auch bei anderen
Rechtsordnungen machen. Es ist kein Zufall, dass der
EuGH die Subsidiarititsklausel nie wirklich tiberpriift
hat. Es ist auch kein Zufall, dass der Supreme Court
eine dhnliche Klausel im amerikanischen Recht nicht
iiberpriift hat. Das sind MaBstébe, die im Grunde nicht
handhabbar sind.

Nun wurde das Bundesverfassungsgericht durch die
Verfassungsreform 1994 quasi zur Uberpriifung von
Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes gezwungen. Man
kann aber nicht sagen, dass es besonders streng damit
umgeht. Man kann iiber die Rechtsprechung auch nicht
besonders enttduscht sein. Das Verfassungsgericht hat
sich gewunden. Gerade das Altenpflegeurteil ist ein
grofes Sich-Winden. Man muss mit diesem MalBstab
hantieren. Das Gericht macht diese sehr umsténdliche
und faktenreiche Priifung nicht gerne; sie kommt ihm

nicht sehr gelegen. Letztlich miissen dann doch wieder
Prognosespielrdume — wie es in diesem Zusammen-
hang heilit — des Gesetzgebers unterstellt werden. Fiir
das Gericht ist es eigentlich ein grofles Leiden.

Mit der Ausnahme beim Ladenschlussrecht — die
Entscheidung ist aber ohne richtige Begriindung — halt
sich das Gericht bei der Beurteilung immer mit einem
Auge an die Kompetenz. Es schielt sozusagen immer
auf die Kompetenz. Die Erforderlichkeit wird je nach
Kompetenzlage beurteilt. Deswegen ist eine Vermu-
tung, dass das Hochschulrahmengesetz, das Vollrege-
lungen enthalten hat und durch das die Habilitation
abgeschafft werden sollte, auch ohne Erforderlich-
keitsklausel gefallen wére.

Insofern, so meine ich, ist die Erforderlichkeitsklau-
sel in der Tat sehr misslich. Ich appelliere an die Lan-
der, die solche Klauseln anscheinend auch auf européi-
scher Ebene immer in irgendeiner Weise propagiert
haben, noch einmal dariiber nachzudenken, ob diese
Klausel wirklich ihre Kompetenzbereiche schiitzt. Ich
glaube, das ist nicht der Fall. Ich glaube, dass sich die
Gerichte immer wieder zuriickziehen und sagen wer-
den: Notwendigkeit, Erforderlichkeit, Angemessenheit
— alle diese im Grunde fast schon aus der Grund-
rechtsdogmatik kommenden Dinge — lassen sich nicht
depolitisieren und justiziabel entscheiden. Deswegen
muss man sich entscheiden, ob es eine Kompetenz gibt
oder nicht.

Zu den anderen Dingen, die eine Form von gehobe-
ner Verfassungssymbolik darstellen, wird das Gericht
gezwungen, weil es auf einmal noch eine eigene Prii-
fungskompetenz erhalten hat. Es konnte nicht mehr an-
ders. Aber es wiirde die Kompetenz liebend gerne wie-
der abgeben. Die Lander wiirden nichts verlieren — da
bin ich relativ sicher —, wenn man sich dafiir entschei-
den wiirde, Kompetenzen wirklich aufzuteilen und sie
eindeutig zu formulieren. Dieses ,,pattern® sehen wir in
allen foderalen Systemen; das ist kein Zufall. Deswe-
gen war die Verfassungsreform 1994 vergleichsweise
schlecht.

Zur Abweichungskompetenz und zum UGB. Ich
denke, man muss sich grundsitzlich daran erinnern,
dass in der Begriindung zu dem Gesetz das Wort ,,An-
wendungsvorrang® steht. Das ist ein Wort, bei dem
man immer etwas vorsichtig wird. Wir kennen das Mo-
dell des Anwendungsvorrangs aus dem Europarecht.
Es wird dazu fiihren, dass die Auslegung des Gesetzes
viel schwieriger und problematischer wird, weil immer
zweil Normen im Spiel sind. Das Verwaltungsgericht
muss — anders als beim Geltungsvorrang — nicht nur
eine Norm auslegen, sondern immer die Abweichungs-
norm mit der Bundesnorm zusammen auslegen, und
zwar bei den Fragen: Was sagt das Bundesrecht? Wo
wird abgewichen und wo nicht?

Das wird die Komplexitit des Zusammenhangs sehr
erh6hen. Es wird meiner Meinung nach deutlich kom-
plizierter als bei der Rahmengesetzgebung. Bei einer
byzantinischen Regelung, bei der irgendwelche Lander
an irgendeiner Stelle abweichen, ist nicht wirklich klar,
worin die demokratische Verantwortlichkeit fiir den
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Regelungszusammenhang noch besteht. Wir haben es
mit Regelungszusammenhéngen zu tun: ein kleiner
Bundesbeitrag hier, ein kleiner Landesbeitrag da. In
Art. 84 des Grundgesetzes scheint es gerechtfertigt zu
sein; aber ansonsten finde ich es problematisch.

Der Schaden ist aber nicht so groB3, weil die Kompe-
tenzen nicht so ausfiihrlich sind. Aber der Schaden ist
fiir die Umweltgesetzgebung sicherlich letal. Das UGB
wurde zwar noch in die Gesetzesbegriindung mit auf-
genommen; das scheint mir aber eher Kosmetik zu
sein. Wir werden mit dieser Kompetenzordnung kein
UGB bekommen. Das muss man einfach so sagen.
Man kann bei einem solchen Hin und Her — hier eine
Abweichung, da dann wieder ein Kernbereich, von
dem im Umweltbereich nicht abgewichen werden
kann — einfach kein UGB verfassen.

Der letzte Punkt betrifft den Hochschulbereich. Da-
bei mochte ich Herrn Pestalozza widersprechen. Wenn
der Bund die Hochschulzulassung und die Hochschul-
abschliisse regeln darf und die Lander davon abwei-
chen, dann wird doch Folgendes passieren: Die Lander
werden die Hochschulabschliisse und Hochschulzulas-
sungen nicht so unterschiedlich regeln, dass im Ergeb-
nis zum Beispiel Zulassungsregeln oder Abiturregeln
nicht anerkannt werden, sondern sie werden das tun,
was sie in solchen Féllen eigentlich immer tun: Sie
werden informell koordinieren. Das heif3it, letztlich
werden solche Entscheidungen wieder auf der Exe-
kutivebene der Lander abgesprochen und dann nur
noch von den Landtagen ratifiziert werden.

Das bedeutet, diese Abweichungsgesetzgebung
wird letztlich nicht dazu fiihren, dass die Landerparla-
mente dariiber entscheiden — dafiir ist der Homogeni-
sierungsdruck gerade bei diesem Titel viel zu grof3 —,
sondern materiell werden die Landerexekutiven, die
Staatskanzleien und die Ressortministerien, dariiber
entscheiden. Die Landesministerien werden dann die
Koordination {ibernehmen. Demokratiegewinn ist da
gleich null.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Mollers.

Jetzt antwortet Herr Professor Meyer auf die Frage
des Kollegen Dr. Dressel.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Herr Dressel, wenn die Lander abweichen, dann set-
zen sie origindres Landesrecht. Die Konsequenz ist, dass
das nach § 137 VwGO nicht revisibel ist. Das finde ich
auch richtig. Es muss doch nicht einheitlich ausgelegt
werden. Es wird verniinftigerweise auch gar nicht ein-
heitlich sein, sondern die Lénder, jedes Land fiir sich,
werden moglicherweise — wenn iiberhaupt — 16, wahr-
scheinlich weniger Abweichungsregeln schaffen. Es
wird fiir sich judiziert und endet beim OVG. Da sehe
ich keine Schwierigkeiten.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Meyer.

Jetzt antwortet Herr Professor Huber auf die Frage
der Kollegin Raab.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Frau Abgeordnete, die Vorteile der konkurrierenden
Gesetzgebung mit Abweichungsbefugnis sind, pau-
schal gesprochen, mehr Flexibilitdt und mehr Innova-
tionsfahigkeit fiir den Gesamtstaat.

Ich mochte das anhand einiger Punkte kurz rekapi-
tulieren: Sie haben die Mdglichkeit, in den Bereichen,
in denen der Bund bisher iiberwiegend nur mit Blick
auf Rahmenregelungen titig werden durfte, Vollrege-
lungen zu erlassen, und zwar voraussetzungslos, nicht
einmal an Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes — Erfor-
derlichkeitsklausel — gebunden. Das heifit, es besteht
die Moglichkeit zu Kodifizierungen und zu umfassen-
den inhaltlichen Regelungen. Ich sehe das nicht so
skeptisch wie Herr Mollers. Ohne diesen Kompetenz-
typ wird es tiberhaupt kein Umweltgesetzbuch geben.
So bekommen wir vielleicht ein Umweltgesetzbuch,
bei dem an der einen oder anderen Stelle abgewichen
wird und bei dem es eine gehobene Erlaubnis hier und
eine einfache Erlaubnis dort gibt. Aber das sind vollig
nachrangige Gesichtspunkte. Es besteht die Moglich-
keit, diese Materie zu regeln.

Ich bin mir auch nicht so sicher, ob es so sinnvoll
ist, die differenzierten Regelungen durch den groflen
Hammer Umwelt zu ersetzen. Zum einen haben die
Abfallwirtschaft — die jetzt so umbenannt wird —, die
Luftreinhaltung und der Wasserhaushalt eine eigen-
stindige begriffsgeschichtliche Tradition. Zum ande-
ren haben wir auf europdischer Ebene zwar ein Kapitel
LUmweltpolitik™; aber die sekundérrechtliche Recht-
setzung ist auch medial ausgerichtet oder integriert —
jedenfalls nicht so pauschal, dass man nur von der Um-
welt reden wiirde. Es macht also durchaus Sinn, an den
medien- und ansatzbezogenen Pfaden festzuhalten.

Der zweite Punkt. Die konkurrierende Gesetzge-
bung mit Abweichbefugnis ermdglicht dem Bund — ich
habe das vorhin schon gesagt — die Umsetzung von
Richtlinien und die Operationalisierung von EG-Ver-
ordnungen. Damit wird die Durchfithrung von Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik
Deutschland vermieden, Stichwort ,,FFH-Richtlinie®.
Dass man spéter vonseiten der Lander von manchen
Bedingungen des Bundes, soweit sie nicht europa-
rechtlich vorgegeben sind, abweichen kann, erscheint
mir kein Schaden zu sein.

Im Gegenteil: Der Clou dieses Gesetzgebungstyps
ist, dass etwas, was den Lidndern seit Jahren unter den
Négeln gebrannt hat und was sie neulich in ganz ande-
rem Zusammenhang mit dem Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetz verhandelt haben, in diesem Bereich
abgeschafft wird, ndmlich dass der Bund auf das drauf-
sattelt, was europarechtlich vorgegeben wird. Das mag
politisch gewiinscht oder auch nicht gewtiinscht sein;
aber fiir die Lander — auch fiir die Investitionsfreund-
lichkeit eines Standortes — mag dieses Draufsatteln
oder Nichtdraufsatteln ein Problem sein. Dem Bund in
einer Materie, die eigentlich in die Zustindigkeit der
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Léander fallt, diese Moglichkeit zu verwehren — darauf
lduft es aus meiner Sicht vor allem hinaus —, ist ein
vernlinftiger Gesichtspunkt.

Diese Regelung fiihrt zu mehr Gestaltungsfreiheit in
diesen sechs Materien plus Organisationshoheit. Wir
haben einen groferen Respekt vor der Organisations-
hoheit der Lander. Dieser Gesetzgebungstypus impli-
ziert — Frau Dyckmans hat vorhin eine entsprechende
Frage gestellt — aber sicherlich kein Investitionshemm-
nis. Ich kann mir keinen amerikanischen Investor vor-
stellen, der seine Investitionen in Deutschland am
Jagdrecht, an der nicht ausgeilibten Bodenverteilung,
am Ausbau von Gewissern oder an der Raumordnung
scheitern lassen wird. Ich meine, die Materien sind von
ihrer gegenstdndlichen Begrenzung her vollig ungeeig-
net, als Investitionshemmnis perhorresziert zu werden.

Ich glaube auch, dass die Regelung besser ist als
eine umgekehrte Erforderlichkeitspriifung, wie sie
Herr Scharpf schon in der Bundesstaatskommission
vorgeschlagen und hier wiederholt hat. Die umge-
kehrte Erforderlichkeitspriifung fiihrt das, woriiber
Herr Meyer, Herr Moéllers und alle anderen gesprochen
haben, was uns mit einer Fiille von Abgrenzungs-
schwierigkeiten und Prozessrisiken belddt, nur auf um-
gekehrte Weise wieder ein. Wir wiirden dann Prozesse
fithren, in denen geklart wird, ob die Abweichung er-
forderlich ist. Gerichtskosten sind Transaktionskosten,
die dem Standort Deutschland nicht dienen. Das sage
selbst ich als jemand, der manchmal von Gerichtsver-
fahren profitiert.

Den letzten Punkt habe ich schon am Anfang bei
meinem Eingangsstatement angefiihrt — das haben
auch mehrere meiner Vorredner gesagt —: Sie sollten
unbedingt mehr Klarheit und Rechtssicherheit in den
Punkten schaffen, in denen der Bund oder die Linder
abweichen. Ich wiirde nicht nur in einem Ausfithrungs-
gesetz, sondern in der Verfassung selbst die Notifizie-
rungspflicht, die den Gesetzgeber zwingt, Farbe zu be-
kennen, von welchen Regelungen er wirklich
abweichen will, kodifizieren, damit die Schwierigkei-
ten des Verwaltungsrichters, die Herr Meyer vorhin ge-
schildert hat, nicht oder nur in geringem Umfang ein-
treten werden.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Huber.

Jetzt antwortet Herr Professor Henneke auf die
Frage des Kollegen Burgbacher.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Hans-Giinter
Henneke:

Herr Burgbacher, ich bin dankbar fiir Ihre Frage. Ich
mochte die gefundene Losung verteidigen. Was haben
wir jetzt? Wir haben im Moment, wie beim Tagesbe-
treuungsausbaugesetz, folgende die Konstellation:
Wenn der Bund Gesetze in einen organisationsrechtli-
chen und einen materiell-rechtlichen Teil zerlegt, dann
ist keine Zustimmungsbediirftigkeit des Bundesrates
gegeben. Wenn wir bei Art. 84 des Grundgesetzes an
die Verletzung oder Beeintridchtigung der Organisa-

tionshoheit der Lander ankniipfen, dann ist die Zustim-
mungsbediirftigkeit des Bundesrates gegeben. Es gibt
aber den Anreiz, zuzustimmen, damit der Bund durch-
greift, damit die landesrechtlichen Konnexitétsprinzi-
pien nicht zur Anwendung gelangen. Bisher setzen wir
einen bewussten Fehlanreiz, wenn wir das Zustim-
mungsrecht an Art. 84 des Grundgesetzes kniipfen.
Das wird beseitigt.

Was hitten wir bei Konnexitdt? Die Forderung der
kommunalen Spitzenverbidnde — zuriickgehend auf eine
Beschlussfassung des Deutschen Juristentages 1996;
Komplettgutachter war damals Ferdinand Kirchhof —
war nicht der komplette Ubergang zur Konnexitit;
man hat vielmehr eine eingeschriankte Konnexitét vor-
geschlagen, und zwar fiir den Fall, dass die Aufgaben-
iibertragung nach den Malistiben der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts bei Art. 84 des Grund-
gesetzes zur wirksamen Aufgabenwahrnehmung des
Bundes unverzichtbar ist. Die Forderung ist also nur
fiir diesen Fall gestellt worden.

Es stellt sich aber die Frage, wie das konkret ausse-
hen soll. Auch in diesem Fall ist jede gesetzliche Aufga-
beniibertragung hinsichtlich der Kostenfolgen zwangs-
laufig mit einer Prognoseentscheidung verbunden, was
auf Landerebene nach dem Verfassungsrecht deshalb
funktioniert, weil es nur den Landesgesetzgeber gibt.
Der Landesgesetzgeber schafft eine neue Aufgabe und
trifft eine Prognoseentscheidung iiber die Kosten.
Wenn er sich irrt, dann klagt die Kommune vor dem
Landesverfassungsgericht und gewinnt oder verliert,
wie in Sachsen, weil man da sagt: Da miissen wir nicht
nachbessern; das konnen wir anderswo tun. Dann wird
die Sache eben neu geregelt.

Auf der Bundesebene stellt sich die Frage: Kann
man diese Konnexitdtsregelung ohne Bundesrat schaf-
fen? Das geht nicht. Wenn man sich irrt, wenn man so-
zusagen das Bundesgesetz unterfinanziert — ohne Bun-
desrat —, dann hat man eine Teilkostendeckung. Erzielt
man iiberhaupt eine Einigung? Diese Einigung haben
wir gerade bei Hartz IV — Stichwort ,,Bundesbeteili-
gung an den Unterkunftskosten™ — als &duflerst proble-
matisch erlebt. Das heiit, die Konnexititsregelung
wirft eine Fiille von Fragen auf, deren Losung entwe-
der unbefriedigend — bei einer einfachgesetzlichen
Bundesregelung ohne Zustimmung des Bundesrates —
oder schwer handhabbar ist, bei einer Fehlprognose
mit Bundesrat. Das Ergebnis ist also ein grenzenloses
Gezerre.

Die Frage ist: Was bekommen wir jetzt? Wir be-
kommen einen neuen Anreiz fiir die Linder. Bei Ge-
setzen, die Kosten bedeuten, gibt es auf jeden Fall eine
Zustimmungspflicht des Bundesrates, wenn die Vo-
raussetzungen nach Art. 104 a Abs. 4 des Grundgeset-
zes gegeben sind. Insofern gibt es eine groBere Logik
im System. Das ist im Grunde etwas Positives.

Stellen Sie sich vor, wir wiirden das Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz nach der Verfassungsinderung ver-
abschieden: Dann miisste der Bundesrat zustimmen —
anders, als es noch 2004 bei dem Altgesetz der Fall ge-
wesen ist. Stellen Sie sich vor, Hartz IV wiirde neu zur
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Entscheidung anstehen: Dann wiirde das Zustim-
mungserfordernis nach Art. 84 des Grundgesetzes ent-
fallen. Der Bund kdnnte Aufgaben aber nicht unmittel-
bar auf die Kommunen iibertragen; vielmehr wiirden
die Aufgaben auf die Lander iibergehen. Die Lander
wiirden die Aufgaben weiterreichen. Dann wiirde im
Verhiltnis Lander/Kommunen Konnexitit gelten, und
zwar kommunal individuell. Die Verwerfungswirkun-
gen, die jetzt im Bundesgebiet zwischen Bayern, wo
gar nichts {ibrig bleibt, und Stadtstaaten, wo man sich
sozusagen vor finanzieller Entlastung kaum retten
kann, bestehen, hdtte man mit einer bundesrechtlichen
Regelung nie kreiert, weil sie im Verhédltnis Lander/
Kommunen sozusagen Konnexitit als Mehrbelas-
tungsausgleich — das hei3it, neue Belastung minus Alt-
aufwendung; das ist die Differenz, die erstattet wird —
haben. Dann hitte das Land im Bundesrat nach
Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes anders reagiert;
man hitte ndmlich von dem Gebrauch gemacht, was
wir heute Morgen besprochen haben. Man hitte ge-
sagt: Ich stimme nur zu, wenn sich — wir haben Geld-
leistungsgesetze; da geht es nicht einmal um geldwerte
Sachleistungen — der Bund beteiligt, und zwar nicht
mit einem allgemeinen Betrag bundesweit, sondern
landerspezifisch mit einem Betrag, von dem das Land
wiisste, dass man ihn weiterreichen miisste.

Das Land hitte weiterhin nie die Konstruktionen
dieser Arbeitsgemeinschaften bilden konnen, weil es
die Andockstelle ,,Kommunen* gar nicht gehabt hitte.
Der Bund hiétte nicht iibertragen konnen; die Lénder
hitten den Aufgabentriger bestimmt. Die Lander hét-
ten ihrerseits keine Aufgaben auf die Bundesagentur
fiir Arbeit libertragen konnen, sodass wir so lange ein
Mischkonstrukt gehabt hétten, das zumindest kiinftig
verfassungsrechtlich nicht moglich wire. Ob es bis
heute verfassungsrechtlich moglich war, wird sich
noch zeigen. Darin liegt eine ganze Reihe von Vortei-
len. Bisher stimme ich der Einschidtzung von Herrn
Wieland zu.

Sie haben gesagt: Allein mir fehlt der Glaube. Ich
muss vorsichtig sein. Ich habe gelesen, dass ich vom
Bundesrat vorgeschlagen worden bin. Insofern will ich
keine Nestbeschmutzung iiber das notwendige Mal hi-
naus betreiben. Ich nenne Thnen zwei reale Beispiele
dafiir — die Namen der Linder nenne ich nicht —, was
geschieht, wenn Lander sozusagen mit Dolus directus
ersten Grades vorgehen, um die Segnung der Fodera-
lismusreform aushebeln. Da koénnen Sie als verfas-
sungsidndernder Gesetzgeber nichts machen.

Ein Bundesland x, in dem gerade eine neue Landes-
regierung mit absoluter Mehrheit etabliert worden ist,
hat im Mirz, also in einem Landtagswahlmonat, ein
Konnexititsausfiihrungsgesetz beschlossen und in die
Gesetzesbegriindung — nicht in den Gesetzestext — hi-
neingeschrieben: Wir fiihren eine Kostenverursa-
chungsabschétzung ein. Fiir alle Kosten, die durch ma-
terielle Bundesgesetze und durch Europa verursacht
werden und die wir ,,nur® an die Kommunen weiterlei-
ten, stehen wir nicht ein. Das konnen Sie bundesver-
fassungsrechtlich nicht ausschlieBen. Das ist eine
landespolitische Frage. Bei der Landtagswahl ist die

Frage mit einer absoluten Mehrheit beantwortet wor-
den. Heute Morgen haben wir zu den bundespoliti-
schen Folgen gratuliert.

Die zweite Konstellation wird am Beispiel des
§ 97 SGB XII deutlich. Im Bundesgesetz steht — sozu-
sagen in vorauseilendem Gehorsam bei der Foderalis-
musreform — Die Lander bestimmen die Abgrenzung
zwischen ortlichem und iiberdrtlichem Sozialhilfetrd-
ger. Dort steht weiter: Wenn die Lander dies nicht bis
zum 31. Dezember 2006 tun, dann ist flir bestimmte
innovativ aufgezéhlte Aufgaben im SGB XII der iiber-
ortliche Trager zustindig — was im Zweifel nicht die
Kommunen sind. Sie denken sich dann, ohne aktiven
Aufgabeniibertragungsakt des Landes wird keine Auf-
gabe auf die Kommunen iibertragen. Anders kann man
sich das nicht vorstellen.

Im Moment gibt es aber einen Landesgesetzgeber,
der sagt: Von den vier Aufgaben, die der Bundesge-
setzgeber als lberortliche bestimmt, bestdtigen wir
eine. Im Bundesgesetz steht: Wenn das Land keine Be-
stimmung trifft, ist der iiberdrtliche Trager zustindig.
Wenn das Land jetzt eine Aufgabe davon als iiberdrt-
lich bestimmt, suggeriert es im Umkehrschluss: Bei
den drei anderen machen wir nichts. Dadurch liegt ein
gesetzgeberisches Unterlassen vor. So wird der o6rtli-
che Tréger zustdndig. Bei gesetzgeberischem Unterlas-
sen gilt aber keine Konnexitdt. Das ist erstens falsch
und zweitens ist das Dolus directus ersten Grades in
dem Versuch, landesverfassungsrechtliche Schutz-
garantien auszuhebeln. Sie kdnnen da aber nichts tun.
Das kann man beschreiben und beklagen. Das ist so;
das ist kein Mérchen, sondern im Moment reale Ge-
setzgebungswirklichkeit in einem nicht entfernt liegen-
den Bundesland. Insofern muss man sich diesen Miss-
lichkeiten stellen; aber das ldsst sich letztlich nur
politisch 16sen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Henneke.

Jetzt antwortet abschlieBend Herr Prisident Gliick
auf die Frage der Kollegin Raab.

Sachverstandiger Alois Gliick:

In Sachen Abweichungsgesetzgebung stehen im
Hintergrund zwei Ausgangsfragen oder -besorgnisse.

Zum einen: Wie ist es praktikabel? Oder: Wo sind
die Schwierigkeiten, wenn es darum geht, es praktika-
bel zu machen? Davon war zum Teil schon die Rede.
Das kann letztlich nur fiir jede Materie separat abge-
klért werden.

Aber es geht auch um die zweite Frage: Ist eine ge-
wisse Vielfalt {iberhaupt wiinschenswert? Oder ist es
nicht das hochste Ziel, moglichst alles gleich geregelt
zu haben? Damit ist man dann wieder bei der grund-
sitzlichen Frage nach Subsidiaritit. Wir bejahen die
foderale Ordnung; das ist immer wieder betont wor-
den. Daher wird es immer wieder eine gewisse Vielfalt
geben. Wenn wir das Denken, das immer wieder da ist,
dass man eigentlich bestimmte Materien doch so nicht
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regeln darf, einmal iibersetzt und auf die jetzige Situa-
tion anwendet und sagt ,,Wir miissten das fiir die Poli-
zei neu regeln®, dann miisste man eine einheitliche
Bundespolizei schaffen. Ein anderes Beispiel ist das
Baurecht. Viele Materien sind in einer unterschiedli-
chen oder doppelten Zustindigkeit geregelt, weil sie
iiber die Lander situationsgerecht umgesetzt werden
kdénnen

Was ist der besondere Nutzen dabei? Zunichst ist es
in verschiedenen Bereichen moglich, auf regional spe-
zifische Gegebenheiten situationsgerecht einzugehen.
Ich nehme als Beispiel einmal den Umweltbereich. In
der Substanz ist laut Medien der Umweltbereich in Be-
zug auf die Standards weitgehend durch EU-Recht
vorgegeben. Aber wir haben auch andere Situationen
— konkret im Alpenraum oder an der Kiiste —, im Zu-
sammenhang mit Fragen des Gewisserschutzes oder
des Naturschutzes. Dabei konnen EU-Standards nicht
unterlaufen werden; aber die Ausgestaltung kann
durchaus situationsgerecht besser gemacht werden,
wenn die Linder in diesem Bereich Gestaltungsmdg-
lichkeiten haben. So etwas existiert auch in verschie-
denen anderen Bereichen.

Dann gibt es natiirlich — das spielt in diese Frage hi-
nein — eine unterschiedliche Gestaltungskraft oder
manchmal auch einen unterschiedlichen Gestaltungs-
willen der Lander. In der jetzigen Konstruktion kann
auf jeden Fall sichergestellt werden, dass der Bund die
Standards setzt. Die Lénder, die ihrerseits keine andere
Regelung wollen oder brauchen, brauchen davon nicht
abzuweichen. So ist sichergestellt, dass es eine den
notwendigen Qualitdten entsprechende Gesetzgebung
in Deutschland gibt. Die Léander, die eine Regelung
modifizieren wollen, kdnnen sie — natiirlich gebunden
an die entsprechenden Vorgaben und Normen, etwa
EU-Recht oder grundrechtliche Fragen — ihrerseits
ausgestalten. Damit werden wir heute der inneren
Situation und den unterschiedlichen Mdoglichkeiten der
Léander in Deutschland sehr viel besser gerecht.

Die letzte Bemerkung, die ich machen will: Es ist
natiirlich auch ein Stiick Schutz gegen die stdndigen
Ausweitungsbemiihungen des Bundes. Es liegt in der
Eigendynamik der Dinge — man klagt niemanden be-
sonders an —, den eigenen Zustindigkeitsbereich,
Handlungsbereich, Zugriffsbereich stindig auszudeh-
nen. Auch dagegen ist das ein gewisser Schutz.

Ich finde, es ist bei den gegebenen Moglichkeiten
alles in allem sehr positiv, dieses Instrument zu nutzen,
auch wenn in Einzelfillen je nach Fachmaterie sicher-
lich noch genau hinzuschauen ist, wie die Regelung im
Detail aussehen soll.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Gliick.

Meine Damen und Herren, mir liegen jetzt noch
fiinf Wortmeldungen vor. Das entspriache noch genau
einer Fragerunde. Wenn es keine weiteren Fragen gibt,
dann wiirde ich danach den Punkt B abschlieen und
die Anhorung fiir heute beenden. Wir wiirden die
Punkte C und D dann morgen behandeln.

Ich rufe den Kollegen Grosse-Bromer fiir die CDU/
CSU-Fraktion auf.

Michael Grosse-Bromer, MdB (CDU/CSU):

Meine Frage richtet sich an Herrn Professor
Henneke und an Herrn Professor Wieland. Allerdings
erlaube ich mir vorher eine ganz kurze Anmerkung,
nachdem Professor Meyer ohne Not das Jagdrecht an-
gesprochen hat. Ich glaube nicht, dass es besonders
viele Jager im Deutschen Bundestag gibt. Aber die we-
nigen, die es gibt, verstehen es, sachgerecht und iiber-
zeugend zu argumentieren. Deswegen miissen Sie mit
dieser Grundlage leben, die Sie personlich offensicht-
lich nicht gut finden. Ich mochte gleichwohl nicht die
Forderung aufstellen, dass man kiinftig nur mit den
profunden Kenntnissen einer erfolgreich abgeschlosse-
nen Jagerpriifung Sachverstidndiger werden kann.

Wir haben in vielen Einzelfédllen von einem Gesetz-
gebungswettlauf gehort. Fiir mich stellt sich nach
sechs Stunden Anhdrung die Frage, in welche Rich-
tung dieser Wettlauf geht. Es gibt in vielen Einzelfillen
unterschiedliche Auffassungen von Thnen.

Ich mochte Herrn Professor Henneke und Herrn
Professor Wieland eine grundsétzliche Frage stellen:
Besteht durch diese Regelung und die Grundlage, die
Sie gerade bewertet haben und zu der wir immer wie-
der Nachfragen stellen, im Vergleich zum derzeitigen
Status quo grundsétzlich die Chance, die Situation zu
verbessern, mehr Transparenz fiir die Biirger zu schaf-
fen und damit auch zur Entbiirokratisierung beizutra-
gen? Besteht die Chance — ungeachtet der Bewertung
von Einzelpunkten —, dass 6ffentliche Mittel effektiver
und damit haushaltsentlastend eingesetzt werden?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Kollege Grosse-Bromer.

Jetzt hat die Kollegin Dagdelen von der Fraktion
Die Linke das Wort.

Sevim Dagdelen, MdB (DIE LINKE):

Herr Vorsitzender, ich mochte mich darauf be-
schrinken, eine Frage an Frau Professor Miinch zu
stellen. Wie schétzen Sie die politischen Auswirkun-
gen auf das foderative System ein, die sich mit der Ab-
schaffung der Rahmengesetzgebung zugunsten eines
neuen Kompetenztitels ergeben wiirden?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt stellt Herr Kollege Scheelen fiir die SPD-Frak-
tion eine Frage.

Bernd Scheelen, MdB (SPD):

Ich mochte Herrn Professor Henneke und Herrn
Professor Meyer eine Frage zu den Anhdrungsrechten
stellen. In der Foderalismuskommission hatten die
Kommunen durchaus die Hoffnung, dass es eine
grundgesetzliche Verankerung von Anhdrungsrechten
gibt. Das scheint jetzt nicht mehr erreichbar zu sein.
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Herr Professor Henneke, Sie haben vorhin gesagt, Sie
seien vom Bundesrat benannt. Aber meinen Sie nicht,
dass gerade die Lander ein Interesse an Anhorungs-
rechten der Kommunen haben miissten, um den Sach-
verstand der Kommunen — beispielsweise bei der Ab-
schéitzung von Kostenfolgen — schon in dem Moment
einzubringen, in dem Gesetzgebung entsteht, auch un-
ter dem Aspekt, dass die Anhdrungsrechte der Kom-
munen moglicherweise verstirkt auf europdischer
Ebene vorgesehen sind?

Die zweite Frage: Wenn es nicht erreichbar ist, dass
Art. 28 des Grundgesetzes entsprechend ausgestaltet
wird, sehen Sie andere Moglichkeiten, Mitwirkungs-
rechte der Kommunen zu verankern, die ein bisschen
iiber das hinausgehen, was beispiclsweise in Ge-
schéftsordnungen der Bundesregierung oder der Mi-
nisterien zurzeit schon vorhanden ist?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Herr Kollege Benneter fragt fiir die SPD-Fraktion.

Klaus Uwe Benneter, MdB (SPD):

Ich mochte eine grundsétzliche Frage nach der Ver-
besserung stellen. Herr Professor Meyer und auch die
anderen Sachverstindigen haben uns dargestellt, was
in der Vergangenheit falsch gemacht wurde. 1994,
Herr Professor Meyer, waren Sie noch nicht Sachver-
standiger hier und ich noch nicht Bundestagsabgeord-
neter. Aber wir miissen heute damit leben. Wie wir
damit leben miissen, hat uns das Bundesverfassungs-
gericht in fiinf Entscheidungen, die zum Teil schon ge-
nannt worden sind, vorgegeben. Ich bitte Sie, uns im
Hinblick auf diese fiinf Entscheidungen zu sagen, ob
die Situation mit dem Entwurfstext verbessert wiirde
oder nicht.

Weiter mochte ich Sie, Herr Professor Meyer und
Herr Professor Kirchhof, mit Blick auf den Ent-
wurfstext fragen, ob es nicht sinnvoll wére, wenn ab-
gewichen werden konnte, wenn wir ein Zitiergebot in
das Grundgesetz aufnehmen wiirden. Diese Regelung
sieht vor, dass sowohl ein ganzes Gesetz — von den
Landern entworfen — als auch einzelne Regelungen
bzw. Normen an die Stelle gesetzt werden konnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich Thnen beiden
noch eine Frage zu den jetzt doch sehr umfangreich ge-
wordenen Ubergangsregelungen stellen. Ich gehe da-
von aus, dass Sie sie sich angesehen haben. Auch in Ih-
ren Statements kam die Kritik zum Ausdruck, dass es
—was das Altrecht angeht — Versteinerungstendenzen
gegeben hat, weil die Ubergangsregelungen damals so
gefasst worden waren. Sehen Sie noch heute Tenden-
zen einer solchen Versteinerung durch die jetzt doch
sehr umfinglich gewordenen Ubergangsregelungen
oder betrachten Sie diese jetzt als ausgeschaltet?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Abschlieflend stellt Herr Kollege Stiinker fiir die
SPD-Fraktion eine Frage.

Joachim Stiinker, MdB (SPD):

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, Herrn Meyer
und Herrn Huber zu bitten, beim Themenbereich ,,kon-
kurrierende Gesetzgebung mit Abweichungsmdglich-
keiten der Lander” ein paar Worte dazu zu verlieren,
was die Alternative wére, wenn wir Ihren Vorschlagen
nicht folgen wiirden. Herr Meyer, Sie haben in Threm
schriftlichen Statement zu Recht darauf hingewiesen,
dass Verfassungsfragen immer auch Machtfragen sind.
Das eine ist das Wiinschenswerte, das andere ist das
Machbare. Das ist uns allen klar, die wir seit zwei Jah-
ren oder noch linger an diesem Thema arbeiten.

Wenn wir davon ausgehen, dass das mit den Abwei-
chungsrechten bei Art. 73 des Grundgesetzes bei den
Materien, die bisher in der Rahmenkompetenz sind,
nicht funktionieren wiirde — wir wiirden also die Rah-
mengesetzgebung nach Art. 75 des Grundgesetzes be-
halten, und zwar, wie sie heute ist, im Lichte der Erfor-
derlichkeitsklausel, auf die Art. 75 des Grundgesetzes
verweist, und im Lichte der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts —, hat der Bund dann die Kom-
petenz, ein Umweltgesetzbuch zu schaffen? Welche
Kompetenzen hat der Bund dann noch im Bereich
Hochschule und bei all den Punkten, tiber die wir hier
gesprochen haben? Wie wiirden Sie ganz real und
niichtern die Kompetenzmaterien des Bundes in diesen
Bereichen einschétzen? Ich muss nicht darauf hinwei-
sen, wie lange es schon die Versuche des Bundes gibt,
ein Umweltgesetzbuch zu schaffen. Ich bin seit acht
Jahren im Bundestag. An zwei gescheiterten Versu-
chen war ich selbst schon beteiligt.

Ich habe noch eine abschlieBende Frage an beide
Sachverstindige — wir haben noch nicht dariiber ge-
sprochen; aber in der Einleitung hat es der eine oder
andere gesagt; ich hatte in der Kiirze der Zeit nicht die
Moglichkeit, alles nachzulesen —: Gibt uns die Neure-
gelung in Art. 93 Abs. 2 des Grundgesetzes — das Bun-
desverfassungsgericht soll zukiinftig Schiedsrichter bei
der Entscheidung werden, ob die Erforderlichkeit nach
Altrecht nicht mehr besteht; es soll damit sozusagen
die Streitfragen mit dem Bund 16sen — mehr Moglich-
keiten als die heutige Regelung? Oder liefert sich der
Bundestag damit erneut der Judikatur aus, was er ei-
gentlich umgehen wollte?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Kollege Stiinker.

Damit treten wir wieder in die Antwortrunde ein.
Ich rufe Herrn Professor Wieland auf. Thnen liegt eine
Frage des Kollegen Grosse-Bromer vor.

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim Wieland:

Herr Abgeordneter, ich befiirchte keinen Gesetzge-
bungswettlauf, und zwar aus den in meinem Eingangs-
statement genannten Griinden, dass in Deutschland das
Bediirfnis nach einheitlichen Regelungen so stark ist,
dass es besonderer Griinde bediirfen wird, wenn ein
Land abweicht, und noch stirkerer Griinde, wenn der
Bund das zuriickholt. Man muss sich den politischen
Prozess vorstellen. Das wird eher die Ausnahme blei-
ben.
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Ich glaube aber, dass die vorgeschlagene Neurege-
lung die Transparenz der Gesetzgebungsverantwortung
insgesamt deutlich erhoht. Das ist noch ein Problem
bei der Rahmengesetzgebung, dass man nie genau sa-
gen kann, was noch Rahmen ist, was schon Ausfiillung
des Rahmens ist und wer dafiir verantwortlich ist. Des-
halb ist es sinnvoll, auf dieses Instrument zu verzich-
ten. Dadurch — auch das habe ich einleitend gesagt —,
dass man in weiten Bereichen der konkurrierenden Ge-
setzgebung auf das Erforderlichkeitskriterium verzich-
tet, ist klar, dass der Bund praktisch so etwas wie eine
ausschliefliche Gesetzgebungskompetenz hat. Das
filhrt dazu, dass sich der Bundesgesetzgeber insoweit
von der Karlsruher Priifung — was ist in den verschie-
denen Fassungen jeweils unter ,.erforderlich® zu ver-
stehen? — befreit und dass er die Verantwortung als
politisches Organ libernehmen muss.

Umgekehrt ist fiir die Lander dort, wo ihnen Abwei-
chungsrechte zugestanden werden, eine eigene politi-
sche Verantwortung erwachsen. Natiirlich muss man es
auch politisch rechtfertigen, wenn man von dieser Ab-
weichungsgesetzgebung keinen Gebrauch macht. Man
kann sich nicht hinter dem Bundesgesetzgeber verste-
cken und sagen: Das hat der Bund nun einmal geregelt.
Vielmehr muss man auch sagen: Dafiir stehen wir; wir
halten es fiir sinnvoller, das zu ertragen.

Erlauben Sie mir einen Satz zur Frage des Zitierge-
bots. Das mag Thnen auf den ersten Blick durchaus
sinnvoll erscheinen. Sie miissen aber im Auge haben,
dass in der Verfassung bei Grundrechtseingriffen ein
Zitiergebot steht. Die Erfahrungen mit diesem Zitier-
gebot sind nicht ermutigend. Es ist eine rein formale
Vorschrift und das Bundesverfassungsgericht hat in
stindiger Rechtsprechung immer wieder begriindet,
warum es jeweils nicht anwendbar ist. Es ist sehr
schwer, wenn eine gesetzliche Regelung den Vorgaben
der Verfassung materiell geniigt, diese dann scheitern
zu lassen, weil man sagt: Das Zitiergebot ist nicht be-
achtet worden. — Es wiirde sich in Zukunft um relativ
komplexe Fragen handeln. Sie laden sich eine gewisse
Last auf, wenn Sie sagen: Zur Giiltigkeit entsprechen-
der Regelungen ist das Zitieren notwendig.

AuBerdem wire meine Prognose, dass einem sol-
chen Zitiergebot ein dhnliches Schicksal drohen wiirde
wie dem Zitiergebot fiir Grundrechtseingriffe, das in
der Staatspraxis letztlich kaum eine Wirkung entfaltet.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Wieland.

Jetzt antwortet Frau Professor Miinch auf die Frage
der Kollegin Dagdelen.

Sachverstandige Prof. Dr. Ursula Miinch:

Die Frage war, ob die Abschaffung der Rahmenge-
setzgebung sinnvoll erscheint. Die Kritik an Art. 75
des Grundgesetzes bezog sich darauf, dass immer un-
klar war, wie breit der Rahmen eigentlich sein soll, ob
das, was die Lédnder innerhalb des Rahmens erlassen,
mit diesem Rahmen noch vereinbar ist. Da das fiir Un-
sicherheiten und Unstimmigkeiten gesorgt hat, ist die

Abschaffung von Art. 75 des Grundgesetzes zunichst
sicherlich grundsatzlich nachvollziehbar.

Meine Kritik in meinem Eingangsstatement in Be-
zug auf die Neufassung von Art. 72 des Grundgesetzes
war, dass sich mit der Umwandlung der Mehrzahl der
bisherigen Materien von Art. 75 des Grundgesetzes
jetzt in Art. 72 bzw. 74 des Grundgesetzes eine Drei-
spaltung ergibt, die dem Transparenzgebot meines Er-
achtens nicht gerecht wird. Insofern hat man jetzt ein
anders gelagertes Problem. Aber meines Erachtens ist
das urspriingliche Problem dadurch nicht gelost wor-
den.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt rufe ich Herrn Professor Meyer zur Beantwor-
tung der Fragen der Kollegen Scheelen, Benneter und
Stiinker auf.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Was die Anhdrungsrechte der Kommunen angeht,
so muss man konstruktiv denken. Die Kommunen sind
Bestandteile der Lander. Die Ladnder haben immer
Wert darauf gelegt, dass die Kommunen keinen direk-
ten Zugang zum Bund haben. Deshalb wiirde ich es als
einen Systembruch bezeichnen, wenn die Kommunen
von der Verfassung in irgendeiner Weise ein Mitwir-
kungsrecht an der Gesetzgebung — es auch nur ein An-
horungsrecht — erhalten. Verniinftig wére aber — viel-
leicht wird es auch praktiziert —, dass im Rahmen der
Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministe-
rien nicht nur die Lobbyisten angehort werden miissen,
sondern eben auch die Kommunen und deren Vertre-
tungen.

Herr Benneter hat drei Fragen gestellt. Ich fange mit
der zweiten zum Zitiergebot an. Ich mdchte wie Herr
Wieland argumentieren und nicht viele Worte verlie-
ren. Ein Zitiergebot fithrt moglicherweise zur Klarstel-
lung. Wenn man es aber nicht mit der Konsequenz der
Nichtigkeit der nicht zitierten Norm, von der man ab-
weicht, verbindet, dann fiihrt es nur zur Unsicherheit
der Rechtslage.

Sehr viel schwieriger und umfangreicher zu beant-
worten ist die Frage nach Art. 72 Abs. 2 des Grundge-
setzes — Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts —, ob die Neuregelung zu einer Verbesserung
fithren wiirde. Im Gegensatz zu Herrn Méllers bin ich
der Meinung, dass das Bundesverfassungsgericht
Art. 72 Abs. 2 in einer extrem radikalen Weise gegen
den Bund ausgelegt hat, und zwar selbst gegen den
Wortlaut. In dem Absatz steht: ,,wenn ... die Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhéltnisse ... eine bun-
desgesetzliche Regelung erforderlich macht.“ Das
Bundesverfassungsgericht hat daraus gemacht, dass
die Lebensverhéiltnisse nicht so sehr auseinander gehen
diirfen, dass es unertrdglich wird; erst dann sei eine
Bundesgesetzgebung erforderlich. Das ist eine Um-
kehrung. Das heif3t, die Einheitlichkeit der Lebensver-
hiltnisse ist nach diesem Richterspruch kein positiver
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Wert der Bundesverfassung. Das ist schon eine sehr
kiihne Rechtsprechung.

Dasselbe gilt fiir die Rechtseinheit. Auch hierbei hat
das Gericht nicht gesagt, die Rechtseinheit sei ein posi-
tiver Wert, der eine Bundesgesetzgebung begriinden
konne, sondern nur, dass erst die unertrdgliche Unein-
heitlichkeit des Rechts die Erfordernis einer bundesge-
setzlichen Regelung begriinden konne. Das ist rabiat
gegen die Verfassung. Dabei ist es aber nicht geblieben
— das hat offensichtlich zunéchst niemand gemerkt —;
denn das Bundesverfassungsgericht hat eine ganz neue
Theorie entwickelt und gesagt: Wenn der Bundesge-
setzgeber von seiner konkurrierenden Gesetzgebung
Gebrauch macht, dann greift er in Landesrechte ein.
Das ist eine absurde These. Aber sie ist aufgestellt
worden. Mit diesem Eingriffsgedanken kommt man
sehr schnell auf die Eingriffssystematik bei Grund-
rechten, VerhiltnisméaBigkeit usw. Niemand wiirde auf
die Idee kommen, dass Art. 31 des Grundgesetzes ein
Eingriff in die Landesverfassungsrechte ist.

Die Rechtsprechung ist also durchaus rabiat und hat
zur Folge, dass der Bund mdglicherweise auf einer
Reihe von Gebieten zwar noch Gesetze, aber keine
Vollgesetze erlassen kann. Das war mit Sicherheit
nicht die Absicht des Verfassungsgebers, auch nicht
des Verfassungsinderungsgesetzgebers.

Der zweite Punkt, der nicht gesehen worden ist: Bei
der Verschérfung von Art. 92 Abs. 2 des Grundgeset-
zes hat man nicht daran gedacht, dass die vorherigen
Kriterien, die ein bisschen zahlreicher waren, nie da-
rauthin untersucht worden sind, ob sie irgendetwas mit
den Gesetzgebungsmaterien zu tun haben. Es gab
schon immer Gesetzgebungsmaterien, die gar nicht
darunter zu subsumieren waren. Das war nach der
Rechtsprechung zu dem alten Art. 72 des Grundgeset-
zes uninteressant. Zum Beispiel fallen die Kriegs-
griber weder unter Rechtseinheit noch unter Wirt-
schaftseinheit, noch unter Herstellung gleichwertiger
Lebensverhiltnisse, hochstens unter die Herstellung
gleichwertiger Ruhensverhéltnisse.

Das ist also eine Gesetzgebungsmaterie, die dem
Bund zustehen kénnen muss und die er gleichwohl un-
ter keinen Bedingungen ausiiben kann. Das ist offen-
sichtlich unsinnig. Dies ist durch die verschirfte
Rechtsprechung, durch die Verschérfung von Art. 72
Abs. 2 des Grundgesetzes und die weitere Verschér-
fung durch das Verfassungsgerichts erst recht unsinnig
geworden. Hier bringt die Reform durchaus viel Ent-
lastung.

Der dritte schwierige Punkt sind die Uberleitungs-
regeln, iiber die wir noch gar nicht gesprochen haben.
Die Uberleitungsregeln sind von dem fiir mich unver-
stindlichen Wunsch des Bundes, an dem Recht festzu-
halten, das er eigentlich gar nicht mehr legiferieren
kann, bestimmt. Wenn der Bund meint, er kdnne eine
Gesetzgebungsmaterie nicht mehr ausiiben, dann soll
er das gesetzte Recht den Landern tibertragen. Das ist
die einfachste Regelung. Sie haben die Verantwortung
nach der neuen Verfassungslage.

Das ist aber nicht gemacht worden. Weil das nicht
gemacht worden ist, musste man sich etwas Kompli-
ziertes Uberlegen. Auch zu diesem Bereich hat das
Bundesverfassungsgericht interessante Entscheidun-
gen getroffen, mindestens flinf. Es gibt zwei Félle. Der
erste Fall ist, dass dem Bund bei der 1994er-Reform
ganze Gesetzgebungsmaterien entzogen und auf die
Linder iibertragen worden sind. Zu diesen Materien
gab es aber Bundesgesetze. Dann war die Frage: Was
ist mit den Bundesgesetzen? Da sagt die Verfassung:
Sie gelten fort; sie konnen durch Landesrecht ersetzt
werden. Interessant genug ist, dass in diesem Bereich
nie ein Landesrecht verfasst worden ist. Die Lénder,
die mehr Gesetzgebungsbefugnisse haben wollen, ha-
ben das nicht gemacht. Wenn ich mich recht erinnere,
haben sich noch nicht einmal die Landtage, die in der
Konferenz der Landtagsprisidenten zusammenge-
schlossen sind, auf einen Katalog dessen einigen kon-
nen, was sie dem Bund abnehmen koénnten. Dazu
mussten die Landesregierungen herangezogen werden.
Es ist nur ein relativ schmaler Katalog zustande ge-
kommen.

Art. 125 a Abs. 2 des Grundgesetzes besagt nun,
dass Recht, das aufgrund von Art. 72 Abs. 2 in der bis
1994 geltenden Fassung erlassen worden ist, aber
wegen der neuen Regeln nach Art. 72 nicht mehr als
Bundesrecht erlassen werden kann, weiterhin als Bun-
desrecht gilt. Der Bund kann aber bestimmen, dass es
durch Landesrecht ersetzt werden kann. Das hat er
aber nicht gemacht.

Jetzt stand das Verfassungsgericht vor der Frage:
Was ist eigentlich mit diesem Recht? Kann der Bund
das beliebig dndern? Eigentlich héitte das Gericht sagen
miissen: Er kann es liberhaupt nicht d&ndern. Denn ab
jetzt gilt der neue Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes,
Verdnderungsgesetze. Die Erforderlichkeit ist nach
dieser Regel nicht da; also kann es der Bund nicht er-
setzen. Da haben beide Senate des Bundesverfassungs-
gerichts gesagt: Was schert uns die Verfassung, der
Bund kann es doch ersetzen. So weit, so gut; ein gordi-
scher Knoten wurde durchschlagen.

Dann haben sie aber einen neuen gekniipft, der sehr
viel komplizierter ist. Sie haben ndmlich bald gemerkt:
Wenn sie das ganz ernst nehmen, dann kann der Bund
fleiBig weitermachen und es hat iiberhaupt keine Be-
deutung, dass er die Kompetenz nicht mehr hat. Dann
hat das Bundesverfassungsgericht entschieden: Das
kann er wiederum auch nicht.

Der Bund kann also Modifizierungen vornehmen,
aber keine Neukonzeption. Aber was ist eine Neukon-
zeption, zum Beispiel bei einem Gesetz mit 400 Para-
grafen? Oder nehmen wir das Strafgesetzbuch, das ist
ein bekanntes Beispiel. Im Strafgesetzbuch wurde eine
einzige Strafbestimmung neu aufgenommen. Das Ge-
richt hat gesagt: Das ist eine Neukonzeption. Dann
kann man aber sagen: Jedes Bundesgesetz ist eine
Neukonzeption; denn es gibt kein Bundesgesetz, das
nicht etwas Neues konzipieren will. Sonst brauchte
man das Gesetz namlich gar nicht. Das heif3t, die Mog-
lichkeit, es zu legiferieren, ist zugleich mehr oder
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weniger zuriickgeschraubt worden, mit der Konse-
quenz, dass wir versteinertes Bundesrecht haben. Der
Bund kann es nicht mehr legiferieren und wenn er es
macht, dann lduft er Gefahr, dass jemand vor dem Ver-
fassungsgericht klagt. Also lésst er die Finger davon.
Das ist eigentlich ein unertréglicher Zustand.

Deswegen reicht mein Vorschlag sehr viel weiter.
Der Bund sollte sich iiberlegen, dass zumindest in dem
Bereich, in dem Kompetenzen und Materien iibertra-
gen worden sind, das dazugehérende Bundesrecht au-
tomatisch zum Landesrecht wird. Die Lander sind fiir
die Zukunft verantwortlich und wenn sie das Bundes-
recht nicht mehr haben wollen, dann kénnen sie es dn-
dern. Das ist ein gutes Argument. Es wird immer ge-
sagt: Die kleinen Lander haben nicht die Kompetenz,
so etwas zu machen, sie kdnnen sich Zeit nehmen, sie
konnen es dabei belassen; die groflen, starken und
selbstbewussten Lénder wie Bayern sind dagegen in
der Lage, zu sagen, dass sie beispielsweise ein eigenes
Jagdgesetz machen wollen.

Die Regel, die jetzt in Art. 93 Abs. 2 des Grundgeset-
zes — auch danach haben Sie gefragt, Herr Benneter —
neu formuliert worden ist, muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen. Ich garantiere Thnen, dass man
sie erst nach dreimaligem Lesen iiberhaupt versteht.
Ich glaube nicht, dass das die richtige Art ist, eine Ver-
fassung zu machen. Die Kompliziertheit besteht darin,
dass Sie eigentlich den Landern das Recht geben, von
sich aus abzuweichen, wenn die Kompetenz des Bun-
des weg ist. Das sollte man in die Verfassung schrei-
ben. Die Streitigkeiten, die sich daraus ergeben kon-
nen, fithren — wie alle Streitigkeiten dieser Art — in
irgendeiner Weise vor das Bundesverfassungsgericht.
Da braucht man keinen neuen Art. 73 Abs. 2, sondern
es besteht die Regel, dass die Lander in diesen Fillen,
insoweit der Bund keine Legislativbefugnisse mehr
hat, ihrerseits Legislativbefugnisse haben.

Auf den letzten Punkt, auf den ich eingehen mdchte,
habe ich am Vormittag schon einmal hingewiesen.
Art. 72 Abs. 2 — alter wie neuer Art — enthélt ein
,,wenn und soweit“. Das ,,soweit* hat bis 1994 {iber-
haupt keine Rolle gespielt. Wenn dem Bund eine Ge-
setzgebungsmaterie zugesprochen wurde, dann konnte
er sie voll regeln. Durch die Anderung des Art. 92
Abs. 2 ist das Bundesverfassungsgericht darauf gesto-
Ben worden, dass das eine wichtige Einschrankung ist.
Dann hat es gesagt: Jede einzelne Norm, jeder einzelne
Paragraf, jeder einzelne Halbsatz muss sich an dem Er-
forderlichkeitskriterium messen lassen. Das hat zur
Konsequenz — wenn man es ganz ernst nimmt —, dass
eine Gesetzgebungsmaterie nicht mehr nur von einer
Seite geregelt werden kann, sondern in der Haupt-
sache, soweit Erforderlichkeit besteht, vom Bund und
in den Nebensachen von den Landern. Die Frage ist,
ob das wertvolle Gesetzgebungskompetenz fiir die
Léander ist. In meinen Augen ist das absolut keine wert-
volle Gesetzgebungskompetenz; es ist eine Abrun-
dungsgesetzgebungskompetenz. Die Lander sollten ei-
gentlich keinen Wert auf eine solche Kompetenz legen.

Dies ist auch eine Fragestellung, die iiber die Ver-
schirfung von Art. 92 Abs. 2 zum Problem der kon-
kurrierenden Gesetzgebung hinzugekommen ist.

Es gibt aus meiner Sicht zwei Moglichkeiten, das
Problem zu 16sen: Entweder schafft der Bund, wenn er
etwas regeln kann, eine abgerundete Regelung — das ist
vielleicht nicht sehr schon — oder aber es wird solange
ersatzlos gestrichen. Damit hat man, wenn tiberhaupt
die Erforderlichkeit da ist, eine Vollregelung fiir eine
Materie. Dass sie nicht zu weit gehen kann, ergibt sich
aus dem ,,wenn“. Es besteht also nicht die Gefahr, dass
der Bund das exzessiv nutzt. — Das sind meine Vorstel-
lungen zu den Uberleitungsbestimmungen, die ich be-
sonders intensiv zu beachten bitte, weil sie ndmlich be-
sonders wenig intensiv beachtet zu werden pflegen,
nach dem Motto: Ach, das ist etwas von frither. Es be-
trifft aber mindestens 80 Prozent des derzeitigen
Rechtsbestandes.

Dann hatte Herr Stiinker noch eine Frage gestellt.
Natiirlich sind alle diese Fragen Machtfragen. Wir
konnen als Sachverstindige nicht sagen, der Bund oder
die Landern miissten mehr Macht haben. Ich habe auch
gar keine Lust, das zu entscheiden. Aber man kann sa-
gen, ob es in dem einen oder anderen Fall verniinftig
ist bzw. was es fiir Konsequenzen hat. Die Rahmen-
kompetenz beizubehalten, ist nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts unsinnig. Sie kdnnen
sie nicht mehr verniinftig ausnutzen. Sie haben sie
extensivst ausgenutzt. Das Beamtenrechtsrahmenge-
setz ist ein Vollgesetz. Das Haushaltsgrundsitzegesetz,
das tibrigens in dieselbe Kategorie fillt, hier aber gar
nicht beachtet worden ist, ist ebenfalls ein Vollgesetz.
Das Bundesjagdgesetz ist alles andere als ein Rahmen-
gesetz. Darin steht der schone Satz — das habe ich mir
extra aufgeschrieben —:

. sind die allgemein anerkannten Grundsitze
deutscher Weidgerechtigkeit zu beachten.

Das ist doch schon.

Das heif3t, die Rahmenkompetenz muss gestrichen
werden. Die Frage ist nur: Wohin mit den Kompeten-
zen? Ich denke, man muss sich noch einmal tiberlegen,
ob man wirklich alle Kompetenzen in die Abwei-
chungsgesetzgebung geben muss oder ob man nicht ei-
nige Kompetenzen vollig schadlos an die Lander und
die anderen Kompetenzen vollig schadlos an den Bund
geben kann; dann hitte man die ganze Kategorie ge-
strichen. Das wére mein Vorschlag.

Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Herr Professor Kirchhof auf die Fragen des Kolle-
gen Benneter.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Ich mochte mich bei den Antworten auf die Fragen
von Herrn Benneter kurz fassen. Herr Benneter, ich
dachte am Anfang, das Zitiergebot bei der Abwei-
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chungsregelung wire die Losung. Je langer ich dariiber
nachdenke, desto mehr zweifle ich jedoch daran.
Durch die formelle Etikettierung — ,,hier wird im Sinne
der Abweichungsregelung abgewichen® — soll eigent-
lich eine Unklarheit beseitigt werden. Aber diese Eti-
kettierung fithrt zu groBer Unsicherheit. Wenn zum
Beispiel ein Bundesgesetz in irgendeinem Bereich vor-
schreibt, dass der Bund Leistungen zu gewéhren hat,
und in einem Landesgesetz geregelt ist, dass diese
Leistung nur auf Antrag erbracht wird, dann stellt sich
die Frage, ob das eine Abweichung, ein Zusatz, eine
Konkretisierung oder eine Anderung ist. Ich weif
nicht, ob diese unklaren Sachverhalte durch das Etikett
irgendwie klarer werden.

Dariiber hinaus hitte die Regelung auch zur Folge,
dass ein solches Etikett vorhanden sein muss. Fehlte
es, wiare das Gesetz oder die jeweilige Vorschrift
rechtswidrig und damit nichtig. Damit ist das Vorgehen
des Landesgesetzgebers klar. Wenn er beispielsweise
vom Baugesetzbuch abweichen will und nicht weil,
welche Vorschriften beriihrt sind, wird er hineinschrei-
ben: Hiermit wird von den §§ 1 bis 247 des Baugesetz-
buches abgewichen. — Das fiihrt dann zu diesen byzan-
tinistischen Formeln, die niemandem schaden, aber
auch niemandem helfen. Die Unklarheit wird also
nicht beseitigt. Vorsichtshalber benennt man jeden Pa-
ragrafen, der von einer Abweichung betroffen sein
konnte.

Ferner miisste das Bundesverfassungsgericht wieder
priifen, ob richtig zitiert worden ist; denn es steht die
Nichtigkeitsfolge an. Nun sollte man das Bundesver-
fassungsgericht volumenméafig nicht {iberfordern. Fiir
Verfassungsbeschwerden und fiir Gehdorsriigen nach
Art. 103 des Grundgesetzes gibt es mittlerweile beson-
dere Verfahren, um die Flut von Antrdgen an das Ge-
richt zu bremsen. Ich bin mir ziemlich sicher, dass wir
auch hier dazu kémen; denn bei jedem abweichenden
Landesgesetz entstiinde sofort das Problem: Wovon
wird abgewichen? Ist zitiert worden? — Man miisste
wahrscheinlich ein einfaches Verfahren finden, indem
ein Richter lediglich priift, ob abgewichen worden ist
oder nicht. Ich weil3 nicht, ob man das den Karlsruher
Richtern antun sollte.

Das Zitiergebot ist auf den ersten Blick eine gute
Idee. Aber ich glaube, in der Praxis wird es zur kleinen
Miinze; da taugt es wenig. Darum weil} ich nicht, ob
man dem néher treten sollte.

Zu der Frage, ob durch Art. 125 a in der neuen Fas-
sung mehr Rechtsklarheit im Ubergangsrecht geschaf-
fen wird. Ich meine, in der groBen Tendenz ja, und
zwar fiir alle die Vorschriften, in denen steht, dass das
bisherige Recht fortgilt, aber durch den jeweils Kom-
petenten — sei es der Bund, sei es ein Land — ersetzt
werden kann, mit Fristen oder ohne; es sind ja sehr
komplizierte Fallgestaltungen. Das ist eine klare Lo-
sung. Problematisch sind die Fille, vor allem bezogen
auf Art. 72 Abs. 2, bei denen man nicht weil3, ob es be-
reits aus der Kompetenz herausgerutscht ist oder nicht.

Das verbinde ich mit der Antwort auf die dritte
Frage, ob Art. 93 Abs. 2, dass das Bundesverfassungs-

gericht dariiber entscheidet, richtig ist. Ich mochte mit
der Gegenfrage antworten: Wie sollen wir es denn
sonst machen? — Das ist eine Notlgsung; das ist sicher-
lich nicht die optimale Losung, zumal — das war wahr-
scheinlich auch Ihr Bedenken; es steht ja sogar im
Text — das Urteil wie ein Bundesgesetz wirkt, sich hier
also dritte und erste Gewalt doch sehr vermengen. Ich
weill momentan keine andere brauchbare Losung. Man
kann sich vielleicht damit beruhigen, dass das eine
Ubergangslosung ist und es bestimmte definierbare
Falle sind, in denen wir das noch nicht wissen. Man
weil} nie, wie lange das geht. Das kann sich iiber einen
sehr langen Zeitraum erstrecken. Aber da ist eigentlich
die bessere Idee gefragt. Sonst wiirde ich mich einst-
weilen damit zufrieden geben.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Kirchhof.

Jetzt Herr Professor Huber auf die Frage des Kolle-
gen Stiinker.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Herr Stiinker, die Antwort auf die Frage, was man mit
der Bundeskompetenz nach Art. 75 machen kann, wenn
man das anhand des Hochschulrahmenrechts exemplifi-
ziert, lautet: im Grunde nichts. Es hat die beiden
Entscheidungen des Verfassungsgerichts zum 5. und
6. HRG-Anderungsgesetz gegeben. Herr Mbllers
meinte vorhin, es seien nur diese beiden intensiven,
iiber den Rahmen hinaus gehenden Regelungen. Auch
Bologna, glaube ich, wiirde nicht anders ausfallen.
Europarechtlich gibt es eine offene Koordinierung und
keine Verpflichtung. Es gibt jede Menge Staaten, die
keine staatlichen Regelungen beziiglich der Ab-
schliisse an den Hochschulen haben. Warum in
Deutschland unter den gegenwértigen Anforderungen
eine bundeseinheitliche Regelung erforderlich sein
sollte, ldsst sich, glaube ich, nicht begriinden. Nehmen
wir das Wasserhaushaltsrecht. Ich erinnere mich an die
Kommission, in der Nordrhein-Westfalen vorgetragen
hat, dass es iiberhaupt kein Bediirfnis nach einer bun-
deseinheitlicher Regelung mehr gebe, da wir iiberall
EU-Richtlinien hétten, sei es die Wasserrahmenrichtli-
nie, die Qualitétsrichtlinie oder die IVU-Richtlinie.
Wie gesagt, Art. 75 ist eine tote Materie. Wenn man
iiberhaupt Regelungen treffen will, dann bedarf es ei-
ner neuen Kompetenz. Insofern ist die konkurrierende
Gesetzgebung mit Abweichungsrecht die Rettung fiir
den Bund, wenn er in diesem Bereich weiterhin gesetz-
geberisch tdtig werden will. Ich kann Thnen nur
warmstens zuraten, davon Gebrauch zu machen.

Die zweite Frage bezog sich auf das Verfahren nach
Art. 93 Abs. 2. Ich sehe es nicht so kritisch wie Herr
Meyer, sondern wiirde eher wie Herr Kirchhof fragen:
Was ist die Alternative? Wir haben den Fall, dass die
Gesetzgebungsvoraussetzungen nicht mehr vorliegen.
Materiell-rechtlich hat der Bund keine Kompetenz
mehr. Ein Minus bei der von Herrn Meyer vorgeschla-
genen Regelung ist doch, dass man in einem zweistufi-
gen Verfahren — zundchst soll der Bundestag befasst
werden und dann erst das Verfassungsgericht — fest-
stellen lasst, dass das in der Tat der Fall ist und die
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Bundeskompetenz weggefallen ist. Ein ,,Gouvernement
des Juges* wiirde ich hier nicht befiirchten. Im Gegen-
teil, es ist eine Materie, die der Bund nach den Vorgaben
des Grundgesetzes gar nicht mehr regeln darf.

Fiir den Fall, dass Sie sich nicht dazu durchringen,
die Erforderlichkeitsklausel ganz zu streichen, sollte
noch einmal dariiber nachgedacht werden, ob da wirk-
lich alle Nummern aufgefiihrt werden missen. Ich
denke, dass das Auslanderrecht a priori keine regionale
Regelung zuldsst. Ich meine auch, dass das Recht der
Wirtschaft, was den verbleibenden Bereich angeht, da
alle regionalen Materien in die Zusténdigkeit der Lénder
iibergehen, liberregionales Wirtschaftsrecht ist und inso-
fern vielleicht nicht unbedingt an die Erforderlichkeits-
klausel zu binden ist. Bezogen auf das Stralenverkehrs-
recht kann ich mir auch nicht vorstellen, dass wir in
Schleswig-Holstein andere Kraftverkehrsregelungen
haben als in Bayern. Wenn Sie bei dem Verfahren Angst
haben, die ich nicht vollstindig teilen wiirde, wire
meine Empfehlung: Entschlacken Sie die Nummern, bei
denen die Erforderlichkeitsklausel noch vorgesehen ist.

Was das Zitiergebot angeht, so moéchte ich zu mei-
nen Vorrednern sagen: Nicht jede Nichteinhaltung ei-
ner Verpflichtung muss zur Nichtigkeit eines Gesetzes
fiihren. Es ist seit mehreren Jahren Praxis, in den Bun-
desgesetzen fiir die Européische Union deutlich zu ma-
chen, der Umsetzung welcher Richtlinien das jeweilige
Bundesgesetz dient; das ist in jedem Bundesgesetz
aufgefiihrt. Das hat mit Blick auf die Kontrolle der Im-
plementation und der VertragsméBigkeit durchaus
positive, Rechtssicherheit schaffende und Vertragsver-
letzungsverfahren im Vorfeld abwendende Wirkungen.
Warum man so etwas nicht auch im Verhiltnis zwi-
schen Bund und Landern vorsehen kann, will mir nicht
einleuchten. Daran muss nicht zwingend die Konse-
quenz der Nichtigkeit gekniipft werden. Es gibt auch
Ordnungsvorschriften. Bei den Rechtsverordnungen
filhrt das zur Nichtigkeit. Dass das Zitiergebot des
Art. 19 leer lauft, liegt an der von der Wissenschaft, so-
weit ich sehen kann, fast einmiitig kritisierten Recht-
sprechung des Verfassungsgerichts, die mehr damit zu
tun hat, dass das Allgemeinheitsgebot im selben Zuge
geregelt wird und dass da Probleme auftauchen. Ich
halte also nach wie vor an der Empfehlung fest: Schaf-
fen Sie so viel Rechtsklarheit wie mdglich, vielleicht
nicht mit der Konsequenz, dass bei einem Verstof3 das
Gesetz nichtig ist, aber jedenfalls mit dem Hinweis,
dass der Gesetzgeber sich dariiber Gedanken gemacht
hat.

Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Huber.

Abschlieflend erteile ich Herrn Professor Henneke
das Wort zur Beantwortung der Fragen der Kollegen
Grosse-Bromer und Scheelen. — Bitte.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Giinter
Henneke:

In Bezug auf die erste Frage schliee ich mich in-
haltlich und von der Argumentation her Herrn Wieland

ausdriicklich an. Ich denke, es gibt mehr Transparenz.
Ob es aus verfassungsrechtlichen Griinden zwingend
ist, beim Jagdrecht zwischen dem Jagdscheinertei-
lungsrecht und dem iibrigen Jagdrecht zu trennen, da
bin ich nicht so sicher. Aber das fallt in die Kategorie
»Skurrilitdten®. Ich glaube auch, dass es mehr Transpa-
renz bei dem gibt, was wir hier im Zentrum bespro-
chen haben, Art. 84 und 104 a Abs. 4. Insofern ist die
Antwort auf Thre Frage ein eindeutiges Ja, obwohl es
noch mehr hitte sein konnen.

Herr Scheelen, zu den Anhorungsrechten. Erster
Punkt: Die Mitwirkungsmdglichkeiten der kommuna-
len Spitzenverbiande bei der Arbeit der Foderalismus-
kommission waren, solange die Struktur so war, dass
zwei Arbeitsgruppen und das Plenum getagt haben,
meiner Ansicht nach uneingeschrinkt ausgeprégt. Da-
fiir sollte man an dieser Stelle vielleicht auch einmal
danke sagen. Das hat es bei der Kommission, die
1992/93 eingesetzt war, nicht gegeben. Da ist lediglich
eine einzige Anhdrung der kommunalen Spitzenver-
bande durchgefithrt worden, obwohl damals auch
Art. 28 modifiziert worden ist. Das ist also durchaus
ein Schritt, den man nicht klein reden sollte. In der
zweiten Jahreshilfte 2004 waren die Arbeitsstrukturen
vielleicht ein bisschen anders. Aber ich glaube, die
positive Entwicklung sollte man ausdriicklich festhal-
ten.

Zweiter Punkt. Wir haben in der Potsdamer Klau-
surtagung der Foderalismuskommission deutlich ge-
macht: Es kann nicht darum gehen — das will ich hier
gerne noch einmal in der Offentlichkeit sagen —, die
Kommunen zur dritten Ebene im staatsorganisatori-
schen Sinne zu machen. Wenn das aber so ist und Kon-
nexitit nicht kommt, dann sollte man fiir die weitere
Diskussion keine Angst vor den Befindlichkeiten ha-
ben; denn dann geht es um die Aspekte, die Sie ange-
sprochen haben, ndmlich um die Frage: Wie bringt
man unmittelbares Anwendungswissen ein? Insofern,
denke ich, hat sich die Frage nach einer Verankerung
des Anhorungsrechtes nicht erledigt. Diese Frage wird
weiterhin anzubringen sein. Pragmatisch haben Sie ge-
fragt, wie man damit umgehen kann. Darauf war mein
Hinweis auf die Arbeit der Foderalismuskommission
eine erste Antwort. Ich denke auch, die Kommunen ge-
hen damit umsichtig um.

Die eigentliche Problematik der letzten Jahre hat,
wenn man die wirklich schwer wiegenden Gesetz-
gebungsvorhaben mit kommunaler Betroffenheit
betrachtet, darin gelegen, dass die eigentlichen Lo-
sungsansitze jeweils erst im Vermittlungsverfahren ge-
funden worden sind. Ich erinnere daran, dass zum Bei-
spiel die Rechtskonstruktion der Arbeitsgemeinschaft
beim SGB II im Vermittlungsausschuss kreiert worden
ist, dass dort bei der Grundsicherung im Alter ein
Wechsel der Zustdndigkeit von den Rentenversiche-
rungstrigern zu den Kommunen vorgenommen wor-
den ist und dass die Frage der Bundesbeteiligung an
den Wohnungskosten erst sozusagen als Beipack zum
Kommunalen Optionsgesetz im Vermittlungsverfahren
erortert worden ist. Das fiihrt dazu, dass die Geschifts-
ordnungs- bzw. Anhorungsrechte der Bundesministe-
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rien ins Leere gehen, weil die eigentlichen Konzeptio-
nen zum Zeitpunkt der Anhdrung tiberhaupt noch nicht
vorhanden sind.

Zu Zeiten einer groflen Koalition stellt sich die
Frage rein faktisch nicht so. Aber ich befiirchte — ich
mochte da nicht traumténzerisch sein —, dass man eine
Mitwirkungsmoglichkeit im oder um das Vermitt-
lungsverfahren herum — in welcher Form auch immer —
nicht konstituieren kann, weil die Art des Verfahrens
im Vermittlungsausschuss, Paketlosungen in kleiner
Runde zu vielen Fragestellungen zu finden, nicht dazu
taugt, einen grofen Kreis einzubeziehen. Insofern habe
ich auf diese spezifische Frage keine Antwort. Bei den
Normalfillen der Gesetzgebung — da hat Herr Meyer
Recht — geht es erst einmal darum, verniinftige, prag-
matische Wege zu finden. Ich mochte die Forderung
nach einer verfassungsrechtlichen Verankerung im
Umfeld des Art. 28 Abs. 2 nicht zuriickziehen, sondern
nur die Diskussion iiber diese Fdderalismusreform
nicht damit befrachten.

Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Henneke.

Meine Damen und Herren, ich will nicht sagen: Das
war es. Aber fiir heute wir sind mit den Fragen durch.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, mich sehr herz-
lich bei den Sachverstédndigen, aber auch bei Ihnen al-
len zu bedanken. Ich finde, das war eine respektable
Anhorung. Die Sachlichkeit und auch die Aufmerk-
samkeit den ganzen Tag hindurch sind der Bedeutung
dieses Themas angemessen gewesen. Ich mochte die
Gelegenheit aber auch nutzen, mich an prominenter
Stelle bei den vielen zu bedanken, die dazu beigetragen
haben, dass diese Anhdrung moglich war. Das sind die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Sekretariats des
Rechtsausschusses; Gleiches gilt selbstverstidndlich
auch fiir den Bundesrat.

(Beifall)

Ich beziehe in den Dank natiirlich auch den Sitzungs-
dienst des Plenarsaales ein, aber auch die Stenografin-
nen und Stenografen, die den Dank an sie abschlieBend
noch mitprotokollieren diirfen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich schliefe diesen Tag
der Anhdrung.

Ich berufe die Fortsetzung auf morgen, 9 Uhr, hier
im Plenarsaal ein.

Ich bedanke mich sehr. Alles Gute!
(Schluss: 16.46 Uhr)
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12. Sitzung (Fortsetzung)

Berlin, Dienstag, den 16. Mai 2006

Beginn: 9.09 Uhr

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
Sie bitten, Platz zu nehmen. Wir wollen fortfahren mit
der Anhdrung zum Thema Fdderalismusreform. Wir
haben heute auf der Tagesordnung den Punkt C — Bau
und Verkehr — und den Punkt D — Europatauglichkeit
des Grundgesetzes. Ich darf Sie alle herzlich begrii3en.
Ich begriile auch neu in unserer Runde den bayeri-
schen Ministerprasidenten, Herrn Dr. Stoiber, sehr
herzlich.

Ich schlage vor, dass wir zunédchst den Sachverstéin-
digen, die gestern keine Statements abgegeben haben
und die speziell zu den heutigen Punkten eingeladen
worden sind, die Moglichkeit zu Kurzstatements von
fiinf Minuten geben.

Ich bitte Herrn Professor Battis von der Humboldt-
Universitit zu Berlin, zu beginnen. Bitte schon, Herr
Professor Battis.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ulrich Battis:

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich sehr
fiir die Einladung. Ich bitte um Verzeihung, dass ich
gestern ferngeblieben bin, aber ich hatte unter anderem
einen anderen Termin hier im Hause. Ich werde mich
deshalb auf eine kurze Bemerkung zu dem Tagesord-
nungspunkt C.1 beschrinken, und zwar betreffend die
Frage der Kompetenzen im Bereich Bauen und Raum-
ordnung.

Der erste Punkt. Ich méchte darauf hinweisen, dass
die Geschichte der Raumordnung in Deutschland im
Unterschied zu anderen Léndern — etwa in Frankreich —
nicht unbedingt eine Erfolgsgeschichte ist. Vor diesem
Hintergrund mochte ich darauf hinweisen, dass in dem
von uns ratifizierten Vertrag fiir eine Verfassung Euro-
pas unter den Zielen die territoriale Kohésion aus-
driicklich und erstmals als Ziel enthalten ist. Daher
gibt es fiir die territoriale Kohdsion auch zum ersten
Mal eine Gesetzgebungskompetenz der Kommission
und einen eigenen Abschnitt im dritten Teil des Verfas-
sungsentwurfs. Daran sieht man, dass diese Problema-

tik innerhalb der EU insgesamt an Gewicht gewinnen
wird. Deshalb ist von besonders grofer Bedeutung,
dass der Bund, die Bundesrepublik Deutschland als
solche, im Bereich der Raumordnung weiterhin tétig
ist. Es war ja immer ein Tabuthema, inwieweit der
Bund hier iiberhaupt Kompetenzen hat. Die rahmen-
rechtliche Kompetenz ist jetzt weggefallen. Es geht
nun darum, dass die eigene Kompetenz des Bundes
stirker betont wird und dass es nicht zu Riickholrech-
ten kommt.

Der zweite Punkt — auf den ich eher in Antworten
auf Fragen eingehen wiirde — ist die sehr sensible
Frage der Ubertragbarkeit von Aufgaben auf die Ge-
meinden. Ich habe dazu einen Formulierungsvorschlag
gemacht. Meines Erachtens geht die jetzige Formulie-
rung zu weit; denn letztlich geht es darum, dass hier
entsprechend dem Konnexititsprinzip keine Aufgaben
tibertragen werden sollen, die Dritte zu Geldleistungen
oder sonstigen Leistungen berechtigen. Der Bereich
der Bauleitplanung — das gilt auch fiir das Verfahren
der Bauleitplanung — ist ein Kernbereich der kommu-
nalen Selbstverwaltung, der seit jeher bundesgesetz-
lich geregelt ist. Wenn es hier zu einer Zersplitterung
—die gestern in diesem Hause, wie ich den Medien
habe entnehmen koénnen, zu Recht gegeiflelt worden
ist — mit Riickholrechten und ,,Pingpongspielen‘ kommt,
dann wiére das das Ende eines der wichtigsten Ele-
mente der kommunalen Selbstverwaltung, nimlich der
kommunalen Bauleitplanung.

Schonen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Battis.

Ich will Sie ermuntern, die Fragezettel auszufiillen
und zu uns nach vorne zu geben; dann kdnnen wir die
Befragung schon vorbereiten.

Ich erteile jetzt das Wort Herrn Professor Dr. Frank
von der Carl-von-Ossietzky-Universitit Oldenburg.
Bitte schon.
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Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zunéchst sehr herzlich fiir die Einladung
bedanken und die Gelegenheit wahrnehmen, ein paar
ganz kurze Anmerkungen dazu zu machen, worauf ich
mich hier konzentrieren mochte.

Zunichst denke ich, dass diese Reform insgesamt
zu begriiBen ist. Wir alle wissen — das ist im Grunde
unstreitig —, dass die Zunahme der Zustimmungs-
rechte, insbesondere im Bereich des Art. 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes, dazu gefiihrt hat, dass sich Bundestag
und Bundesrat iiber mehrere Legislaturperioden hin-
weg mehrfach gegenseitig blockiert haben. Die Zu-
stimmungsbediirftigkeit ist iber Jahrzehnte mit Art. 84
Abs. 1 begriindet worden. Ich denke, die Neukonzep-
tion zu Art. 84 Abs. 1 lisst die berechtigte Hoffung zu,
dass es zu einer groBen Abnahme der Zahl dieser Ver-
fahren kommen wird und dass insofern die beiden
Kammern wieder besser und effektiver arbeiten kon-
nen.

Sorge habe ich in Bezug auf die neue Regelung der
Zustimmungsbediirftigkeit, die im Finanzbereich, in
Art. 104 a Abs. 4, angesiedelt ist. Im Prinzip ist die
Idee einleuchtend, dass eine Zustimmungsbediirftig-
keit gegeben sein sollte, wenn Finanzlasten zu erwar-
ten sind. Allerdings scheint mir — so, wie es im Mo-
ment formuliert ist — ein Problem der Grenzenlosigkeit
zu bestehen. Man miisste irgendwo eine Grenze einzie-
hen, bis zu der die Zustimmungsbediirftigkeit besteht,
sodass der Bundestag die Moglichkeit hétte, sich bis zu
einer bestimmten GréBenordnung — ich will sie jetzt
nicht benennen; sie ist auch zum Teil schon in den Pa-
pieren benannt worden — gewissermallen von dieser
Zustimmungsbediirftigkeit freizukaufen. Sonst kann
das zu einer Endlosschleife fiithren.

Der neue Gesetzestyp mit den Abweichungsrechten,
der zu groBlen Teilen die ehemalige Rahmengesetz-
gebung ersetzen soll, ist — ich glaube, das ist schon
mehrfach erwdhnt worden — ziemlich problematisch.
Er kann zu einer sehr breiten Heterogenitit — Vielfalt,
Vielzahl, Uniibersehbarkeit — von Gesetzen auf Bun-
des- und auf Landesebene fithren. Er blockiert iiber
eine gewisse Zeit hinweg — sechs Monate ohnehin —
das In-Kraft-Treten der Bundesgesetze. Diese neuen
Gesetze konnen durch Landesgesetzgebung, die Lan-
desgesetzgebung ihrerseits kann durch das Riickhol-
recht konterkariert werden. ,,Pingpong* war das Stich-
wort, das dazu eben schon gefallen ist.

Nun kann man darauf setzen, dass Bund und Lénder
ein gemeinsames Interesse an einer gewissen Einheit-
lichkeit haben und man sich im Wesentlichen unita-
risch verhalten wird. Nur, das ist fiir mich ein bisschen
das Prinzip Hoffnung; wir alle wissen das nicht. Wir
haben damit im Prinzip noch keine richtigen Erfahrun-
gen machen kdnnen. Neue politische Verhéltnisse oder
politische Verdnderungen in irgendeinem Land kdnnen
dazu fiihren, dass eine Profilierung, die man betreibt,
doch wieder zu Abweichungen fiihrt. Ich meine, das ist
im Vergleich zu der echemaligen Rahmengesetzge-
bungskompetenz unvorhersehbar, die uns natiirlich

durch das Juniorprofessorenurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts und auch schon lange vorher Schwierig-
keiten bereitet hat, weil die Lander die Richtlinien der
Europdischen Gemeinschaft bisweilen nur sehr zoger-
lich umsetzten.

Zum letzten Punkt. In dem vorliegenden Entwurf ist
mit der finanziellen Inpflichtnahme der Lander eine
ganz verniinftige Losung geschaffen worden, die Ab-
hilfe erwarten lasst. Man konnte, dhnlich wie Sie es bei
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz getan
haben, auch iiberlegen, ob man das Erforderlichkeits-
prinzip, das bisher uneingeschriankt galt und bei der Ju-
niorprofessorenentscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts eine sehr wichtige Rolle spielte, fiir die
Rahmengesetzgebungskompetenz insgesamt — wenn
man sie beibehalten mdchte, was ich jedenfalls fiir
denkbar halte — uneingeschrénkt weiter gelten lassen
will. Wenn ich abwége zwischen dem Abenteuer der
neuen Gesetzgebungskompetenz mit Abweichungs-
moglichkeiten und der Rahmengesetzgebungskompe-
tenz, bei der man ja auf die Erfahrungen zuriickgreifen
konnte, die man in den letzten Jahren in der Rechtspre-
chung und mit der Reform, die erst zwolf Jahre zu-
riickliegt — sic war 1994 — gewinnen konnte, dann
wiirde ich sagen: Es ist nach wie vor iiberlegenswert,
ob man nicht an der Rahmengesetzgebungskompetenz
festhalten sollte.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Frank.

Jetzt hat das Wort Herr Dr. Bof3, Vorstand des Bun-
desverbandes der gemeinniitzigen Landesgesellschaf-
ten, Berlin.

Sachverstandiger Dr. Willy BoR:

Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bedanke mich fiir die Gelegenheit,
hier unseren Standpunkt vortragen zu diirfen. Meine
Stellungnahme bezieht sich auf die vorgesehene
Neufassung des Art. 74 Abs.1 Nr. 17 und 18 des
Grundgesetzes, das heift auf die Trennung der Gesetz-
gebungskompetenz beim landwirtschaftlichen und
stadtebaulichen Grundstiicksverkehr und Bodenrecht.

Die Ziele und Instrumente sowie die institutionellen
Regelungen des Bodenrechts sind im Baugesetzbuch,
im Grundstiicksverkehrsgesetz, im Reichssiedlungs-
gesetz, im Landpachtverkehrsgesetz und im Flurberei-
nigungsgesetz geregelt. Diese Rechtsgrundlagen des
landwirtschaftlichen Bodenrechts bilden einen einheit-
lichen ordnungspolitischen Rechtsrahmen zur Verbes-
serung der Agrarstruktur sowie zur Begleitung des
Agrarstrukturwandels und der nachhaltigen Entwick-
lung landlicher Regionen in Deutschland.

Der Grundsatz, dass das Bodenrecht trotz der Ein-
zelbereichsregelungen in verschiedenen Gesetzen un-
teilbar ist, war bisher unumstritten. Durch die bisherige
konkurrierende Gesetzgebung ist bei Anderungen im
Bodenrecht auch wegen der Zustimmungspflicht der
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Léander ein breiter gesellschaftspolitischer Konsens zu
unterstellen. Das ist bei einer grundrechtsrelevanten
Rechtsmaterie notwendig und geboten.

Um den regionalen Besonderheiten Rechnung zu
tragen, ldsst das Bodenrecht den Léndern schon bisher
Gestaltungsspielrdume in der Anwendung und Umset-
zung. Bisher sicherten Grundstiicksverkehrsgesetz,
Landpachtverkehrsgesetz sowie das im BGB geregelte
Landpachtrecht einheitlich fiir das gesamte Bundesge-
biet eine gleichférmige Praxis der Genehmigung des
Erwerbs bzw. der Pacht land- und forstwirtschaftlicher
Flachen. Der Vollzug stiitzt sich auf hochstrichterliche
Rechtsprechung des BGH und gewihrleistet bundes-
weit Rechtssicherheit fiir die Wirtschaftspartner. Auch
iiber das Flurbereinigungsgesetz wurde bisher der bun-
deseinheitliche Umgang mit dem Grundeigentum nach
Art. 14 des Grundgesetzes sichergestellt.

Der vorliegende Gesetzentwurf sicht nun eine Tren-
nung der Gesetzgebungskompetenz beim landwirt-
schaftlichen und stiddtebaulichen Grundstiicksverkehr
und beim Bodenrecht vor. Das stidtebauliche Boden-
recht soll weiterhin der konkurrierenden Gesetzgebung
unterliegen. Das landwirtschaftliche Bodenrecht dage-
gen soll in die Gesetzgebungskompetenz der Linder
iibergehen.

Dieser Vorschlag ist angesichts der Zielsetzung der
Foderalismusreform aus unserer Sicht nicht nachvoll-
ziehbar. In der Praxis wiirde das — an einem Beispiel
deutlich gemacht — bedeuten: Fiir die Dorfseite eines
Grundstiicks am Dorfrand, also nach Baugesetzbuch
im Innenbereich, ist die Gesetzgebungskompetenz fiir
das Instrument Vorkaufsrecht anders geregelt als fiir
die zum Feld gewandte Seite, das heif3t fiir den Auf3en-
bereich. In beiden Féllen geht es aber um Eingriffe mit
dem gleichen Ziel, ndmlich Bodenspekulationen zu
verhindern. Auch wird mit dem Vorkaufsrecht das glei-
che Rechtsinstrument angewendet.

Eine Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz
beim landwirtschaftlichen Bodenrecht auf die Lander
ist — zumindest aus unserer Sicht — kein Vereinfa-
chungsvorschlag und wird auch keine Entlastung brin-
gen — der Vollzug ist schon jetzt Aufgabe der Lander —,
im Gegenteil: Durch die Verlagerung der Gesetzge-
bungskompetenz wird Mehraufwand entstehen und
wird der Grundsatz von der Rechts- und Wirtschafts-
einheit infrage gestellt. Es wird sicherlich zu Unge-
reimtheiten in der Rechtssystematik kommen und es
entstehen Unsicherheiten im Geschiftsverkehr, weil es
noch keine einheitliche Rechtsprechung gibt.

Nach dem Gesetzentwurf konnen die Bundesldnder
kiinftig beim landwirtschaftlichen Bodenrecht Rege-
lungen treffen; sie miissen es aber nicht tun. Es besteht
die Gefahr unterschiedlicher Rechtssetzungen in den
Landern und damit unterschiedlicher Wettbewerbsbe-
dingungen fiir die Landwirte, sowohl beim Erwerb als
auch bei der Pachtung von Grundstiicken. In einigen
Bundeslidndern existieren Bestrebungen — das ist eine
reale Gefahr —, das Grundstiicksverkehrsgesetz ersatz-
los aufzuheben. Die Moglichkeit des Erwerbs land-

wirtschaftlicher Grundstiicke durch Nichtlandwirte zu-
lasten der aktiven Landwirte wiirde dadurch
wesentlich erweitert werden.

Ordnungspolitische Gestaltungsmdglichkeiten ha-
ben die Forderpolitik bisher erfolgreich flankiert. So
werden mit dem Bodenrecht die Ergebnisse der mit 6f-
fentlichen Mitteln von Bund und Landern geforderten
Flurneuordnung und der Aufstockung landwirtschaftli-
cher Betriebe bzw. die Entwicklungsfahigkeit gefor-
derter Betriebe abgesichert. Eine ldnderspezifische
Ausgestaltung bzw. gar eine Aussetzung des Boden-
rechts konnte dazu fithren, dass diese Schutzwirkung
gemindert oder gar aufgehoben wird.

Léandliche Entwicklung in Zeiten knapper Haushalte
erfolgreich zu gestalten, zwingt vermutlich wieder
dazu, mehr mit ordnungspolitischen Vorgaben zu ar-
beiten. Schon von daher sollte auf einer bundeseinheit-
lichen Gesetzgebung beim Bodenrecht bestanden wer-
den. Forderrecht und Ordnungsrecht sollten wie bisher
in die gleiche Richtung wirken.

Die Ubertragung der gesamten grundrechtsrelevan-
ten Rechtsmaterie des landwirtschaftlichen Boden-
rechts leistet, wie schon gesagt, keinen Beitrag zur
Verwaltungsvereinfachung und Kosteneinsparung in
diesem Rechtsbereich.

Im Grundstiicksverkehrsgesetz ist fiir landwirt-
schaftliche Betriebe auch das gerichtliche Verfahren
der Zuweisung an einen libernahmefdhigen Miterben
geregelt. Eine in den Landern unterschiedliche Rege-
lung dieses Zuweisungsverfahrens hétte vor allem eine
weitere Zersplitterung des landwirtschaftlichen Son-
dererbrechts zur Folge. Ein Blick in die angrenzenden
EU-Mitgliedstaaten zeigt, dass das Bodenrecht dort je-
weils landesweit geltendes Recht ist. Die Bundesrepu-
blik Deutschland sollte hiervon nicht abweichen.

An die Vertreter des Bundesrates bzw. der Bundes-
lander gerichtet, sei angemerkt, dass im Rahmen der
zuriickliegenden Beratungen iiber das so genannte Zu-
stindigkeitslockerungsgesetz schon einmal die Uber-
tragung der Gesetzgebungskompetenz beim stidtebau-
lichen Bodenrecht auf die Lénder erdrtert worden ist.
Dem wurde seinerzeit entgegengehalten, dass damit
die Wahrung der Wirtschafts- und Rechtseinheit in-
frage gestellt sei. Wir meinen, das, was fiir das stidte-
bauliche Bodenrecht gilt, sollte uneingeschrankt auch
flir das landwirtschaftliche Bodenrecht gelten.

Ich plédiere deshalb nachdriicklich dafiir, die
Rechtseinheit beim Bodenrecht zu erhalten und es bei
der jetzigen Formulierung der vorhin genannten Zif-
fern des Art. 74 Abs. 1 des Grundgesetzes zu belassen.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. Bo83.
Das Wort hat jetzt Herr Dr. Klaus Mittelbach, Leiter

der Abteilung Umweltpolitik beim Bundesverband der
Deutschen Industrie, Berlin. Bitte schon.
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Guten Morgen! Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Ich darf mich sehr fiir die
Gelegenheit bedanken, aus Sicht der Wirtschaft darzu-
stellen, wie wir die Foderalismusreform beurteilen.

Unser Land steht — das wissen wir alle — in einem
scharfen internationalen Wettbewerb um die besten
Rahmenbedingungen fiir Investitionen und Beschifti-
gung. Auch die Verfasstheit Deutschlands entscheidet
iiber den wirtschaftlichen Erfolg unseres Gemeinwe-
sens. Nun bin ich weder Jurist noch Verfassungsrecht-
ler. Die Wirtschaft schaut natiirlich eher darauf, zu
welchem Ergebnis die Reform fiihren wird. Dies
mdchte ich in der Folge an zwei Punkten festmachen:
Schafft die Reform eine klarere Verantwortungszuord-
nung? Und: Konnen die gesamtwirtschaftlichen Inte-
ressen Deutschlands wirksam in Europa vertreten wer-
den?

Insgesamt glauben wir, dass der vorliegende Ent-
wurf in die richtige Richtung geht. Wir begriilen ihn
ausdriicklich. Mehr Transparenz schafft mehr Ver-
trauen. Mehr Transparenz macht deutlich, wer wofiir
verantwortlich ist. Mehr Transparenz mag auch verhin-
dern, dass Regelungen nur deswegen entstehen, weil
die Verantwortung nicht klar zuzuordnen ist. Im Ergeb-
nis ist daher die Abschaffung der Rahmengesetzge-
bung ein sinnvoller Schritt in die richtige Richtung.

Die geplante Abweichungsgesetzgebung der Lander
kann zwar zu einer Zersplitterung in einigen Rechtsge-
bieten fithren. Sie ist aber bei aller Kritik im Detail
grundsitzlich zu akzeptieren und zu begriilen. Wie
schon gesagt, die Abweichungsrechte weisen den Lan-
dern klar die politische Verantwortung zu, wenn sie ab-
weichen wollen. Der Rechtfertigungsdruck ist damit
hoch, wenn die Lander tatsdchlich abweichende Re-
geln erlassen. Im besten Fall entwickelt sich daraus ein
positiver foderaler Wettbewerb.

Angesichts der Schwierigkeiten mit der Erforder-
lichkeitsklausel sind wir mit der Einschrankung ihres
Geltungsbereichs einverstanden. Damit wird das recht-
liche Risiko einer Aufthebung von Bundesrecht wegen
fehlender Erforderlichkeit vermindert. Wir regen aber
an, die Abfallwirtschaft ebenfalls aus dem Anwen-
dungsbereich der Erforderlichkeitsklausel herauszu-
nehmen. Eine bundeseinheitliche Rahmengesetzge-
bung ist die Voraussetzung fiir mehr Wettbewerb.
Bundeseinheitliche Vorschriften zur Abfallwirtschaft
sollten nicht unter dem Vorbehalt einer verfassungsge-
richtlichen Priifung der Erforderlichkeit stehen. Die
damit verbundene Unsicherheit ware kritisch fiir den
sich gerade sehr positiv entwickelnden Wettbewerb auf
diesem Gebiet.

Lassen Sie mich zum zweiten Punkt kommen, zur
wirksamen Vertretung unserer Interessen in Europa.
Deutschland kann im Moment sein politisches und
wirtschaftliches Gewicht auf européischer Ebene nicht
geniigend nutzen. Wir haben den Eindruck, dass auf-
grund der Komplexitit der nationalen Abstimmungen
ganz wesentliche Impulse auf europdischer Ebene
nicht gesetzt werden konnen. Deswegen muss die Ver-

fassungsreform in der vorgeschlagenen Form unbe-
dingt in Kraft treten.

Ein Beispiel aus dem Umweltrecht. Die IVU-Richt-
linie, die nun schon lange in Kraft ist, ist vom angel-
sdchsischen Rechtssystem geprigt. Ein Anspruch auf
die Erteilung einer Genehmigung, wie er im deutschen
Recht besteht, ist dort nicht vorgesehen. Das hat sei-
nerzeit zu erheblichen Problemen bei der Umsetzung
der Richtlinie in deutsches Recht gefiihrt. Angesichts
der vielen wichtigen Regelungen — 80 Prozent des
Umweltrechtes wird nun einmal auf européischer
Ebene festgelegt — sollte in Zukunft eine bessere Um-
setzung ermdglicht werden.

Die Léander — das ist sicherlich wichtig; es bestehen
durchaus unterschiedliche Anforderungen, je nachdem
in welchem Gebiet man sich in Deutschland befindet —
sollten im Vorfeld europiischer Verhandlungen ihre In-
teressen und ihre Kompetenz in die Positionierung des
Bundes klar einbringen konnen, damit wir uns in
Deutschland entsprechend stark aufstellen kénnen.

Ich mochte ein letztes Wort — denn gestern ist dariiber
diskutiert worden — zu einem moglichen Umweltge-
setzbuch sagen. Es ist natiirlich sehr wichtig, dass wir
die europarechtlichen Vorgaben eins zu eins umsetzen
konnen. Es sollte keine nationalen Alleingdnge mehr
geben. Aus unserer Sicht bestehen aber durchaus
Zweifel daran, ob der Ansatz, wie er in der Koalitions-
vereinbarung festgelegt worden ist, ausreichend zielge-
richtet ist.

Abschliefend die Bitte an die Parlamentarier:
Schlielen Sie moglichst schnell die Verfassungsreform
in der vorliegenden Form ab! Wir brauchen in der
Wirtschaft sichere Rahmenbedingungen, damit wir in-
vestieren konnen und Arbeitsplétze schaffen konnen.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. Mittelbach.

Jetzt abschlieend Herr Professor Spannowsky,
Technische Universitit Kaiserslautern. Bitte schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Willy Spannowsky:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wenngleich der Gesetzentwurf seiner
StoBrichtung, seiner Zielsetzung und seiner Systematik
nach Zustimmung verdient — es geht um eine Revitali-
sierung des Bundesstaats; es geht um mehr féderalen
Wettbewerb —, gibt es doch in einzelnen Kompetenz-
bereichen Korrekturbedarf, das wurde schon gestern
deutlich. Diesen Korrekturbedarf mdchte ich heute vor
allem fiir den Bereich der Raumordnung unterstrei-
chen.

Ich plédiere im Ergebnis in diesem Bereich fiir eine
Einschrinkung der Lianderabweichungsbefugnis. Es
wiirde, um den Verfassungstext nicht zu iiberfrachten,
ausreichen, wenn die Lénderabweichungsbefugnis
zum Thema Raumordnung in dem im Gesetzentwurf
vorgesehenen Art. 72 Abs.3 Nr.4 mit dem ausle-

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

12. Sitzung. Berlin, 15. und 16. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 75

Sachverstindiger Prof. Dr. Willy Spannowsky

gungsfahigen Zusatz ,,ohne die Grundziige und Instru-
mente der Raumordnungsplanung* versehen wiirde.

Wenn man diesen Vorschlag rechtfertigen mdchte,
muss man einen Vergleich zwischen der bisher gelten-
den Rechtslage und der mit dem Gesetzentwurf aus-
gelosten Rechtslage anstellen. Nach der bisherigen
Gesetzeslage war der Bund fiir die Aufgabenwahrneh-
mung bezogen auf den Gesamtraum der Bundesrepu-
blik Deutschland und seine Teilrdume verantwortlich.
Im Raumordnungsgesetz wurde auch eine Aufgaben-
verkniipfung mit den iibergeordneten, zusammenfas-
senden Raumordnungsplénen hergestellt. Weiter sollte
zum Aufgabenbereich des Bundes die Abstimmung
raumbedeutsamer Planungen und Mafinahmen — das ist
eine Legaldefinition, eine Umschreibung der Aufga-
ben — gehoren. Die Entwicklung, Ordnung und Siche-
rung des Gesamtraums stand im Vordergrund.

Als kennzeichnend fiir die Wahrnehmung der Bun-
desaufgabe kann man zwei Merkmale benennen: Das
ist einmal die gesamtraumliche Koordinierungsfunk-
tion, die Aufgabenverantwortung des Bundes fiir den
Gesamtraum. Der Bund ist bei der Rahmengesetzge-
bung dieser Aufgabenstellung in der Weise nachge-
kommen, dass er einen Koordinierungsrahmen gesetzt
hat und nur in einem Bereich selber Planungshoheit
wahrgenommen hat, ndmlich im Bereich der Planung
auf hoher See, im Bereich der Aulenwirtschaftszone,
soweit es um die Errichtung von Offshoreanlagen ging.

In allen anderen Bereichen hat sich der Bund auf
eine Mindestkoordinierung beschrdnkt. Er hat die
Grundsitze, die Leitziele, die Mindestinhalte, die
Strukturprinzipien und die Instrumente geregelt. Er hat
es den Landern iiberlassen, die Details in diesem Be-
reich auszugestalten. Die Lander waren fiir ihren Teil
verantwortlich, soweit es um den Raum , Land“ und
dessen Teilrdume ging.

Dieser Kooperationsrahmen stellt sich jetzt etwas
anders dar. Denn die Landerabweichungsbefugnis er-
offnet dem Bund die Mdoglichkeit — und zwar ohne Er-
forderlichkeitsnachweis —, auch Details auf den Ebe-
nen der Landes- und Regionalplanung zu regeln, gibt
aber den Landern wiederum die Moglichkeit, sich die-
sen Bereich nicht nur in der Weise zuriickzuholen, dass
die Lander abweichen kénnen, sondern dariiber hinaus
auf den Koordinierungsrahmen zuzugreifen, der zur
Wahrung der gesamtrdumlichen Interessen notwendig
ist.

Das erscheint auf der einen Seite problematisch,
weil der Bund der Anwalt des Gesamtraums ist und
eine Wettbewerbssituation der Lander hier eigentlich
nicht besteht. Wettbewerb kann nur auf Augenhdhe,
auf gleicher Ebene stattfinden. Wettbewerb zwischen
den Léndern auf der Ebene der Landes- und Regional-
planung gab es nach bisheriger Regelung und soll und
muss es auch in Zukunft geben. Dieser Bereich sollte
nicht durch eine Bundesregelung ausgediinnt werden.

Auf der anderen Seite ist es aber zur Wahrung der
gesamtstaatlichen Interessen notwendig, dass der Bund
selber einen Aufgabenbereich behélt, um die notwen-

dige Koordinierung der Teilrdume {iberhaupt gewéhr-
leisten zu konnen. Die Aufgabe der Raumordnung ist
heute angesichts des zunehmenden Grofenwachstums
raumbedeutsamer Projekte mit iiberortlichen Auswir-
kungen wegen der Vielzahl rdumlicher Nutzungskon-
flikte und des angestiegenen Koordinierungsbedarfs
arbeitsteilig, sozusagen im Kooperationsverbund von
Bund und Landern, wahrzunehmen. Hier haben wir es
mit einem Bereich des kooperativen Foderalismus zu
tun, der bisher funktioniert hat. Sowohl der Bund als
auch die Lander konnen im Bereich der Raumordnung
auf Kernbereiche verweisen, die von der Natur der Sa-
che her nur sie selbst sachgerecht wahrnehmen kon-
nen.

Daran kniipft wohl auch die Begriindung des Ge-
setzentwurfes an, in der auf abweichungsfeste Kerne
verwiesen wird. Wenn ich von der Natur der Sache
spreche, verweise ich nicht auf die Kompetenzkraft,
weil ich mir wohl bewusst bin, dass Sie dieses Gesetz-
gebungsrecht natiirlich durch eine neue Kompetenz-
verteilung abldsen wiirden. Aber gleichwohl muss man
von der Sache her konzedieren, dass es keine Zustin-
digkeit der Léander fiir den Gesamtraum geben kann.
Sie hitten gar kein Interesse daran, aus ihrer Landes-
situation heraus die Interessen des Bundes wahrzuneh-
men. Im Interesse der Funktionsfahigkeit des Gesamt-
staats und des Kooperationsverbunds von Bund und
Léndern und der Lénder untereinander ist es unerléss-
lich, dass die Grundsétze, die Mal3stibe, die Pflicht zur
rdumlichen Planung und die der rdumlichen Entwick-
lung, Ordnung und Sicherung dienenden Instrumente
einheitlich geregelt sind.

Eine Léndergrenzen iiberschreitende Kooperation im
europdischen Kontext sollte auf den Priifstand gestellt
werden. Ich verweise auf Kooperationen der Grofiregion
Saarland-Lothringen-Luxemburg-Wallonien und Rhein-
land-Pfalz einerseits und der Metropolregion Rhein-
Neckar andererseits. Erst am 20. Juli 2005 haben die
drei zustdndigen Ministerpriasidenten eine Kooperation
zustande gebracht hat, die es ermdglicht, eine einheitli-
che Regionalplanung ldndergrenzeniiberschreitend zu
realisieren. Eine babylonische Sprachvielfalt, wie wir
sie in dieser Grofregion zum Teil angesichts sehr un-
terschiedlicher Raumplanungssysteme vorfinden, wére
der Entwicklung nicht zutréaglich.

Es wird immer wieder gesagt, bei uns gehe alles viel
zu langsam; im Ausland gehe alles viel schneller; es
gebe dort viel einfachere Verfahrenssysteme. Das trifft
so nicht zu. Ich kann dies fiir den Bereich der GrofBre-
gion relativ gut beurteilen. Es gibt etwa in Lothringen
bei der Zulassung grof3flachiger Einzelhandelsbetriebe
neben der Planung zwei Genehmigungserfordernisse,
namlich eine Betriebserlaubnis und eine Baugeneh-
migung — in Wallonien sind es sogar drei Genehmi-
gungen —, bei denen bestimmte Themenstellungen
abgearbeitet werden, die bei uns im Bereich des Pla-
nungssystems bewiltigt werden.

Durch eine denkbare Zersplitterung der Raumord-
nungsplanungssysteme wiirde ein hohes MaB an
Rechts- und Planungsunsicherheit bewirkt. Dies wird
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Sachverstindiger Prof. Dr. Willy Spannowsky

vor allem dann problematisch, wenn es um Projekte
mit landeriibergreifender Bedeutung geht, etwa um die
Sicherung von regionalen, ldnderiibergreifenden Ver-
kehrsverbindungen, die Standortsicherung und Alter-
nativenpriifung bei Flughifen, die Sicherung vorsor-
gender Hochwasserschutzkonzepte, die Forderung und
Sicherung raumbedeutsamer GroBprojekte und auch
die Sicherstellung raumvertraglicher Ansiedelungen
grofiflichiger Einzelhandelsbetriebe, die heute immer-
hin die GroBenordnung von 40 000 und mehr Quadrat-
meter Verkaufsfliche erreichen, aber auch um neue
Themen wie etwa die Steuerung des Flachenver-
brauchs angesichts des demografischen Wandels. Die
Dynamik der Rechtsentwicklung 16st hier weitere An-
forderungen aus, auf die ich nicht weiter eingehen
kann und die vor allem aus europdischer Quelle stam-
men.

Bildlich gesprochen bedarf der Gesamtraum der
Bundesrepublik Deutschland der koordinierten und be-
hutsamen Entwicklung, Ordnung und Sicherung durch
die pflegenden Hénde der Gértner der Raumordnungs-
planung im Kooperationsverbund von Bund und Lén-
dern. Wird — um im Bild zu bleiben — der Pflanzplan
gedndert, muss es zur Vermeidung iibereilter und unab-
gestimmter Verwerfungen zudem eine Ubergangsrege-
lung geben, bis die abgestimmte, auf die konkurrie-
rende Gesetzgebung zugeschnittene Vollregelung
vorhanden ist — sollen in der Ubergangszeit keine Pla-
nungsunsicherheiten bestehen.

Neben der von mir in Art. 72 Abs. 3 vorgeschlage-
nen Einschrankung der Zielabweichungsbefugnis fiir
den Bereich der Raumordnung sollte daher aus meiner
Sicht in diesem Sinne auch eine Korrektur des vorge-
sehenen Art. 125 b durch die Ergdnzung um die Nr. 4,
also die Raumordnung, vorgenommen werden.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Das war das letzte Statement.

Wir kommen jetzt zur ersten Fragerunde zu
Punkt C, Bau und Verkehr. Es beginnt der Kollege
Kauder fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

Siegfried Kauder
MdB (CDU/CSU):

Ich habe zwei Fragen an Herrn Professor Battis und
Herrn Professor Spannowsky. Herr Dr. Bof3 hat sich
zur Ubertragung des landwirtschaftlichen Bodenrechts
auf die Lander sehr kritisch geduBert. Ein Problem da-
bei ist sicherlich, dass dadurch der Instanzenzug ge-
kappt wiirde. Das Bundesverwaltungsgericht wire
nicht mehr zustdndig. Zwei konkrete Fragen: Teilen
Sie die von Herrn Dr. Bof vorgebrachte Kritik? Gibt es
Kompromissvorschlige?

(Villingen-Schwenningen),

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Jetzt fragt Herr Kollege Kroning fiir die SPD-Frak-
tion.

Volker Kréning, MdB (SPD):

Meine Fragen richten sich ebenfalls an die Profes-
soren Battis und Spannowsky.

Ich mochte die Gelegenheit wahrnehmen und diese
Veranstaltung nicht nur als Anhdrung, sondern auch
als Anlesung bezeichnen. Ich danke besonders fiir die
schriftlichen Ausfiihrungen, auf die ich mich stiitzen
mochte.

Herr Professor Battis, im Zusammenhang mit der
Bauleitplanung und den sonstigen Instrumenten des
Stadtebaurechts im Bundesbaugesetz und im Bauge-
setzbuch sprechen Sie davon, dass man in Art. 84
Abs. 1 Satz 4 des Grundgesetzes eine Klarstellung
brauche, damit der geltende Rechtsbestand, der nach
meiner Erinnerung im foderalen Verhéltnis iiberhaupt
nicht strittig war, als Ausnahmefall, als Fall des beson-
deren Bediirfnisses, im Sinne des Verfahrensrechts
verankert wird. Sie stellen das aber in Beziehung zu
Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes, der, wie wir alle
wissen, unter Gesetzesvorbehalt steht. Ich bitte Sie, die
Frage zu beantworten, ob wir in Art. 28 Abs. 2 des
Grundgesetzes inzwischen einen vielleicht nicht ge-
wohnheitsrechtlich, aber gewohnheitsgesetzesrechtlich
enthaltenen Kernbestand der kommunalen Selbstver-
waltung sehen konnen. Hétte das, was wir hier kompe-
tenzrechtlich dndern — das bezieht sich auch auf die
Ubergangsproblematik —, iiberhaupt Auswirkungen auf
diesen Kernbestand des Art. 28 Abs. 2 des Grundge-
setzes?

Die Ausfithrungen von Professor Spannowsky sind
eine wichtige Ergdnzung dessen, was wir in der Kom-
mission beraten haben. Ich mochte ihn als Sachver-
stindigen, den die Lénderseite benannt hat, besonders
beachten. Er flihrte sehr Wichtiges zur Raumordnung
aus. Sie sagen, wir sollten in den Textvorschlag einen
abweichungsfesten Kern aufnehmen. Sie haben diesen
abweichungsfesten Kern heute sehr viel knapper for-
muliert als in Threr schriftlichen Stellungnahme, wo
Sie immerhin viereinhalb Zeilen dafiir gebraucht ha-
ben. In meiner Ausgabe des Grundgesetzes wiirde das
etwa das Dreifache ausmachen. Sie haben heute, wenn
ich es richtig im Ohr habe, nur von Grundsitzen und
Zielen der Raumordnung gesprochen.

(Sachverstandiger Prof. Dr. Willy Spannowsky:
Grundsétze und Instrumente der Raumord-
nungsplanung!)

— Grundsitze und Instrumente der Raumordnungspla-
nung. Das ist noch wichtiger und mir noch viel lieber.
Das wollen wir alles schon festhalten. — Das ist eine
Priazisierung Ihres Vorschlages, den Sie schriftlich vor-
gelegt haben, vielleicht auch eine Konzentration auf
bestimmte Teile. Halten Sie das vor dem Hintergrund
der Staats- und Rechtspraxis, auf die Sie ebenso wie
Herr Battis Bezug nehmen — Stichwort ,,Baurechtsgut-
achten des Bundesverfassungsgerichts® —, vor dem
Hintergrund, dass sich die Kompetenzlage dndert —
Abschaffung der Rahmenkompetenz, Begriindung ei-
ner Kompetenzverlagerung hin zur konkurrierenden
Gesetzgebung mit Abweichungsmdglichkeit und, so
lautet unser Textvorschlag, ohne abweichungsfesten
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Volker Kroning, MdB

Kern — fiir zwingend? Kdnnte man nicht auch sagen:
Auch hier haben wir eine gefestigte Praxis, die ledig-
lich einer Klarstellung in der Gesetzesbegriindung be-
darf? Wenn das der Fall wire, wiirde sich das auf die
Frage, die Sie ebenso wie Herr Battis aufwerfen, zu-
spitzen, ob nicht dic Aufnahme des § 72 Abs. 3 Nr. 4
in die Ubergangsvorschrift notwendig wire, ob es also
notwendig wire, dem Bund Gelegenheit zu geben, ihn
moglicherweise sogar dazu zu veranlassen, in dem ab-
gesteckten Zeitraum — ich glaube, bis Ende 2009 —
klarzustellen, dass das so bleiben soll; das heifit, dass
in dem im Textvorschlag vorgesehenen Verfahren
—mit Durchgang Bundesrat, also im Rahmen einer
neuen foderalen Einigung — festgestellt wird, dass es
bei dem Rechtsbestand, der dem Baurechtsgutachten
entstammt, bleiben soll. Ferner miisste ermittelt wer-
den, ob die Lander davon abweichende Vorstellungen
haben oder nicht. Ich bin, wie Prasident Gliick, der
Meinung, dass dieses Pingpongverfahren gar nicht ein-
treten wird, weil ich gerade im Umgang mit der Ge-
setzgebung mit Fairness rechne und davon ausgehe,
dass die Lénder anzeigen wiirden, wenn sie Abwei-
chungen iiberhaupt intendierten.

Die Hauptfrage lautet also: Muss es zu einem ab-
weichungsfesten Kern kommen oder kann es nicht bei
einer Aufnahme in die Ubergangsvorschrift bleiben?

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Néchster Fragesteller ist der Amtschef der Bayeri-
schen Staatskanzlei, Herr Dr. Schon.

Ministerialdirektor Dr. Walter Schon (Bayern):

Ich habe zwei Fragen, eine an Herrn Professor
Spannowsky und eine an Herrn Président Gliick.

Ich hitte gerne gewusst, was der Bund, auf3er seinen
Fachplanungen, eigentlich koordiniert. Der Bund hat
eine Kompetenz zur Planung — Stichworte ,,Eisenbahn-
gesetz®, ,,flughafenrechtliche Vorgaben* und ,,Stral3en-
planungen‘ —, die sich aus der Natur der Sache und den
Spezialgesetzen ergibt. Welches Interesse hat der Bund
eigentlich an einer iibergreifenden Planung beziiglich
des Landes und an der Vorgabe von Instrumenten?
Welche Interessen verfolgt Threr Meinung nach der
Bund besser? Konnten die Lénder diese nicht genauso
gut verfolgen, wenn sie die Kompetenz dazu hétten?
Warum soll es eigentlich einen Sinn machen, in der
Raumordnung von Bundesseite bestimmte Instrumente
vorzugeben? Warum muss es zwingend eine Regional-
planung geben? Sind die Unterschiede hinsichtlich der
Grofenordnung nicht ohnehin so, dass man den Lan-
dern mehr Freiraum geben konnte?

Im Zusammenhang mit der ldnderiibergreifenden
Koordinierung haben Sie — das ist der letzte Punkt —
die EinzelhandelsgroBprojekte genannt. Ich habe die
Erfahrung gemacht — an Bayern grenzen unter ande-
rem die Lédnder Baden-Wiirttemberg und Hessen an —,
dass die hier bestehenden Probleme mit dem vorhande-
nen Instrumentarium nicht in der Weise gelost werden
konnen, wie es sich der eine oder andere Partner vor-
stellt. Dieses Problem wiirde mit dem von Thnen vorge-

schlagenen Instrumentarium jedoch ebenfalls nicht ge-
16st.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Jetzt fragt Frau Kollegin Leutheusser-Schnarrenber-
ger fiir die FDP-Fraktion.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB

(FDP):
Ich habe Fragen an Herrn Professor Battis und
Herrn Professor Frank.

Ausgehend davon, dass es ein grofles Anliegen des
Bundestages ist, die Rahmengesetzgebung abzuschaf-
fen und zu einer klareren Verantwortungszuteilung zu
kommen, frage ich Sie, ob man aus Threr Sicht im In-
teresse der Sachmaterien nicht eine klare Zuteilung
dieser Bereiche zur konkurrierenden Gesetzgebung
hitte vornehmen sollen? Welche Gefahren gibt es bei
unterschiedlichen Regelungen im Grundstiicks- und
Bodenrecht fiir landwirtschaftliche Betriebe? Konnte
es dadurch vielleicht zu Wettbewerbsverzerrungen
kommen? Ich bitte, die Antwort auch auf die Mdglich-
keit unterschiedlicher Pachtbedingungen der einzelnen
Landwirte zu beziehen. Erwarten Sie Auswirkungen
hierauf? Haben Sie die Sorge, dass es durch die jetzt in
Art. 72 vorgesehene Regelung zu Wettbewerbsverzer-
rungen kommen konnte? Was spricht aus Ihrer fachli-
chen Sicht, unter Auflerachtlassung der Fragen beziig-
lich der Machtverteilung zwischen Bund und Léndern,
die auf politischer Ebene zu diskutieren sind, fiir eine
klare konkurrierende Gesetzgebung ohne dieses Kon-
strukt der Abweichungskompetenzen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:

AbschlieBend in dieser ersten Runde fragt nun die
Kollegin Weis fiir die SPD-Fraktion.

Petra Weis, MdB (SPD):

Ich habe zwei Fragen an Herrn Professor Battis.
Herr Professor Battis, Sie haben gesagt — so habe ich
Sie verstanden —, dass man sich mit Blick auf die Bau-
leitplanung gut tliberlegen muss, wie weit das Verbot
der Aufgabeniibertragung an die Gemeinden reichen
soll, und dass beziiglich der Verfahrensregelung im
Baugesetzbuch zu kléren ist, ob es nicht ein regelmafi-
ges Bediirfnis nach einer bundeseinheitlichen Rege-
lung gibt. Vor diesem Hintergrund frage ich Sie, ob Sie
nicht auch der Auffassung sind, dass das Verbot der
Aufgabeniibertragung an die Gemeinden auch bei sol-
chen Aufgaben Giiltigkeit haben sollte, die die Ge-
meinden im Rahmen der in Art. 28 Abs. 2 verfassungs-
rechtlich garantierten kommunalen Selbstverwaltung
wahrnehmen. Ich denke insbesondere an die kommu-
nale Bauleitplanung. Sind Sie nicht auch der Auf-
fassung, dass es im Baurecht — vergleichbar mit dem
Umweltrecht und dem Umweltverfahrensrecht —
Rechtsbereiche gibt, bei denen es sich — vergleichbar
mit der Begriindung zum Gesetzentwurf — regelméBig
um einen Ausnahmefall im Sinne von Art. 84 Abs. 1
Satz 4 handelt?
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Vorsitzender Andreas Schmidt:

Wir starten jetzt mit der ersten Antwortrunde. Ich
erteile das Wort Herrn Landtagspréasident Gliick zur
Beantwortung der Frage von Herrn Dr. Schon.

Sachverstéandiger Alois Gliick:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zundchst an mein Statement von gestern an-
kniipfen. Im Vergleich zu anderen Flachenstaaten in
Europa ist die Entwicklung in Deutschland in der Fla-
che ausgewogener, wodurch die Menschen entspre-
chende Lebenschancen haben. Das ist im Wesentlichen
das Ergebnis der kommunalen Selbstverwaltung, der
foderalen Ordnung und der Handlungsmoglichkeiten
der Lénder.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit den Fragen
hinsichtlich des Stiddtebaus und der Raumordnung Be-
zug nehmen auf die bei grundsétzlich gleicher Aufga-
benstellung unterschiedliche Ausgestaltung, die unter-
schiedliche Handschrift der Bundesldnder bei der
kommunalen Selbstverwaltung. Die Lénder haben,
zum Beispiel bezogen auf die Gebietsreform, etwa bei
der Bestimmung der GroBe der Landkreise, der Zu-
messung von Aufgaben oder der Beziehung zwischen
Landes- und Kommunalpolitik — FoérdermaBnahmen
und Rechte, die gewéhrt oder nicht gewdhrt werden —,
eine unterschiedliche Handschrift. Niemand wird
behaupten konnen — ich sehe zumindest keinen sach-
lichen Beleg dafiir —, dass eine weit einheitlichere
Regelung der Ausgestaltung der kommunalen Selbst-
verwaltung — die Lander haben durchaus unterschiedli-
che Regelungen — fiir Deutschland gut wire. Auf die
unterschiedlichen Regelungen stellt sich jeder Investor
ein. Das ist auch kein Wettbewerbsnachteil. Selbst in-
nerhalb der Lander werden auf Grundlage der kommu-
nalen Selbstverwaltung sogar bei Regelungen, die fiir
Standortentscheidungen durchaus von Bedeutung sein
konnen, etwa der Hohe der Gewerbesteuer, sehr unter-
schiedliche Akzente gesetzt. Gleichwohl stellen wir
fest, dass dies entgegen vielen Befiirchtungen fiir
Standortentscheidungen nicht ausschlaggebend ist,
weil dafiir auch viele andere Faktoren von Bedeutung
sind.

Raumordnung ist in Deutschland — hier bin ich an-
derer Meinung als Herr Professor Battis — im Hinblick
auf die Entwicklung der Regionen eine Erfolgsge-
schichte. Raumordnung ist in erster Linie Entwicklung
im jeweiligen Raum. Sie erlauben mir, dass ich Bayern
als Beispiel nenne: Im siidlichen Bayern herrschen
ganz andere Gegebenheiten vor als im oberbayerischen
Raum, als im Ballungsraum Miinchen oder in der
nordlichen Oberpfalz, im ldndlichen Raum. Diese Un-
terschiede werden infolge der Strukturverédnderungen
in der Wirtschaft und der demografischen Entwicklung
eher zunehmen.

Die Fachleute fiir Raumplanung wollen jetzt, dass
wir ein Bundesgesetz beachten, wonach die zentrale
Gliederung so und so aussehen muss. Dann wiirden
wir nicht mehr anhand der Situation des Raumes da-
riiber debattieren, welche Struktur fiir die Entwicklung

vor Ort die gilinstigste wire. Wir hdtten dann eine ge-
wisse Starrheit dadurch, dass Vorgaben des Bundes-
rechts beachtet werden miissten. Fiir die Entwicklung
in Niedersachsen oder einem anderen Bundesland ist
es aber vollig unerheblich, wie die Ausgestaltung in
Baden-Wiirttemberg oder Bayern aussieht. Angesichts
der Entwicklungen, die gerade auf uns zukommen,
werden wir mehr unterschiedliche Handlungsspiel-
raume brauchen. Das kann nicht durch ein Bundesge-
setz geregelt werden. Wir brauchen mehr Freiraum.

Herr Dr. Schon hat gerade darauf hingewiesen, dass
dort, wo es um {iiberregionale Infrastrukturplanung
geht — ob um die BundesfernstraBen oder die Eisen-
bahnen etc. —, ein entsprechendes Fachrecht gilt. Ich
sehe daher nicht, dass dadurch die Handlungsféhigkeit
bei den iibergreifenden Dingen zunehmen wiirde. Ich
nenne in diesem Zusammenhang das Beispiel der drei
Ministerprasidenten. Sie haben sich wahrscheinlich
aus der Kenntnis ihres jeweiligen Raumes heraus auf
eine gemeinsame Konzeption geeinigt und nicht, weil
es dafiir ein Bundesrecht gibt. Sie miissen das Bundes-
recht zwar beachten; im Hinblick auf ihre tatsdchlichen
gemeinsamen Entwicklungsplanungen ist die Kenntnis
des Raumes aber, so denke ich, viel bedeutsamer.

Aufgrund der Verinderungen, die auf alle Lander
zukommen werden, und deren Auswirkungen auf die
Flache ist mehr eigener Gestaltungsspielraum notwen-
dig. Darin sehe ich nicht ein Risiko, sondern eine
Chance, um Aufgaben und Probleme in Deutschland
insgesamt besser bewiltigen zu kdnnen.

Erlauben Sie mir eine Anmerkung zur Frage der un-
terschiedlichen Handhabung — Herr Dr. Bof8 hat das
angesprochen — und der unterschiedlichen Zustindig-
keit im Zusammenhang mit der Flurbereinigung, die
einmal im Stddtebaurecht und ein anderes Mal im Bo-
denrecht begriindet ist. Gerade bei der Flurbereinigung
gilt es, die auBerordentlichen Unterschiede der land-
wirtschaftlichen Struktur in Deutschland zu beriick-
sichtigen. Das ist wiederum kein besonderer Wettbe-
werbsfaktor zwischen Baden-Wiirttemberg und
Mecklenburg-Vorpommern. Die Entscheidung, zum
Beispiel was die Pachtverhiltnisse betrifft, fallt im je-
weiligen Raum.

Ich will konkret beschreiben, was sich bei den
Pachtverhéltnissen gegenwirtig abspielt: Beim Ab-
schluss eines Pachtvertrages sind immer nur die regio-
nalen Entwicklungen entscheidend. Fiir die Landwirte
in Bayern — ich konnte jedes andere Bundesland nen-
nen; Sie verzeihen mir, wenn ich meine Heimat als
Beispiel nehme — ist es vollig unerheblich, wie hoch
die Pachtpreise woanders sind. Fiir die Landwirte in
Nordbayern ist es vollig unerheblich, wie hoch die
Pachtpreise in Siidbayern sind. Wenn die Landwirte
aktuell stirker in den Ackerbau einsteigen, weil sich
die Produktion nachwachsender Rohstoffe lohnt, sie
sich gewissermallen zum Energiewirt entwickeln, dann
steigen dadurch die Pachtpreise in ihrer Region. Es
lohnt sich heute stiarker, Mais und andere Getreide als
Energielieferant zu verwerten, denn als Nahrungsmit-
tel. An dieser Entwicklung wird weder ein Landes-
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Sachverstindiger Alois Gliick

noch ein Bundesgesetz etwas dndern. Das ist die reale
Wettbewerbssituation, an der Bundes- und Landesrecht
nichts dndern konnen.

Vorhin war von der Schnittstelle Ortsrand die Rede:
Innerorts herrscht Stidtebaurecht und ab dem Ortsrand
Flurbereinigungsrecht. Ich werbe dafiir, dass die vor
Ort politisch Verantwortlichen, seien es die Kommu-
nalpolitiker oder die Landespolitiker, verniinftig, aus
der Situation heraus die richtigen Regelungen treffen
und nicht gegen jede Vernunft fiir die Flurbereinigung
ein anderes Recht anwenden als fiir den Stiddtebau.
Wenn wir uns diese Vernunft gegenseitig nicht zu-
trauen, dann diirfen wir uns ohnehin nicht auf Subsi-
diaritdt, kommunale Selbstverwaltung etc. einlassen;
dann miissen wir alles zentral regeln.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Gliick.

Jetzt hat das Wort Herr Professor Battis, um auf die
Fragen der Kollegen Kroning, Leutheusser-Schnarren-
berger, Weis und Kauder zu antworten.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Ulrich Battis:

Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich darf die
Fragen, wenn Sie erlauben, ein bisschen zusammenfas-
sen. Zunédchst komme ich zur Frage der Raumordnung,
die ja insbesondere von Herrn Kréning, aber auch von
anderen angesprochen wurde. Ich bin dezidiert der
Meinung, dass eine Klarstellung in der Gesetzesbe-
grindung in dem Sinne, wie ich hier dafiir pladiert
habe, das Mindeste wire, das notwendig ist. Ich bin
auch der Meinung — das habe ich in meiner schriftli-
chen Stellungnahme dargelegt, nur hier nicht vorgetra-
gen —, dass eine entsprechende Ubergangsregelung
geschaffen werden muss.

Zur Frage der Raumordnung insgesamt: Den Hin-
weis auf eine Erfolgsgeschichte bitte ich nicht auf die
Goldwaage zu legen. Ich formuliere es einmal so: Ge-
geniiber der Fachplanung ist die Raumordnung in
Deutschland in der Regel der zweite Sieger. Das habe
ich mit Erfolgsgeschichte gemeint. Ich habe darauf
hinweisen wollen, dass gerade die Entwicklung in
Europa und die neuen Regelungen, die im Entwurf des
Verfassungsvertrages enthalten sind, eine franzdsische
Handschrift tragen, wie etwa auch die Industriepolitik.
Ebenso wie die Industriepolitik — ich sage nur Airbus —
ein Erfolg fiir Europa war — das wurde vom damalige
Kommissar Barnier durchgesetzt —, so wird man davon
ausgehen konnen, dass sich der franzdsische Einfluss
auch hier weiter bemerkbar machen wird. Mit Blick
auf die Kollegen aus Bayern sage ich: Angesichts des
Grafen Montgelas und des groflen franzosischen Ein-
flusses miisste das eigentlich gerade in Bayern auf gro-
Bes Verstandnis stof3en.

Zu Threr Frage kann ich sagen: Es ist natiirlich vol-
lig richtig, dass es sich um andere Bedingungen als zur
Zeit des Urteils des Bundesverfassungsgerichts han-
delt. Es soll kiinftig keine Rahmenkompetenz mehr ge-
ben. Damit stellt sich die Frage: Féllt dieser Bereich
dann in die Kompetenz der Lander oder in die des

Bundes? Meine Position dazu ist ganz klar: Das gehort
dann zu dem, was laut dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts der Natur der Sache nach in die Kompe-
tenz des Bundes fillt. Das habe ich auch ausgefiihrt. —
So viel zur Raumordnung.

Zum zweiten Komplex, zur Bauleitplanung, wire zu
sagen, Frau Abgeordnete Weis und Herr Abgeordneter
Kroning — Herr Henneke hort jetzt sicherlich weg —:

(Vereinzelt Heiterkeit)

Art. 28 umfasst natiirlich auch — und zwar verfassungs-
fest — die kommunale Bauleitplanung. Das konnen Sie
iiberall nachlesen, aber leider nicht beim Bundesver-
fassungsgericht. Es hat sich bis heute nicht dazu gedu-
Bert und es auch bewusst vermieden. Das ist der
schwache Punkt; das muss man einmal ganz klar sa-
gen. Das wurde nicht vermieden, weil man sich nicht
dullern konnte, sondern es handelt sich um beredtes
Schweigen. Deshalb, meine ich, ist es von besonderer
Bedeutung, dass in Art. 84 Abs. 1 Satz 4 klargestellt
wird — ganz in dem Sinne, in dem Sie, Herr Abgeord-
neter, es angesprochen haben und wie ich es in meinem
Text geschrieben habe —, dass dies ein solcher Ausnah-
mefall ist, so — Frau Abgeordnete Weis hat darauf hin-
gewiesen — wie es jetzt im Umweltrecht vorgesehen
ist. Das ist ein vergleichbarer Fall. Denn wenn die Ge-
meinden etwas haben, iiber das sie sich im Wettbewerb
profilieren kénnen, dann ist das ihre kommunale Bau-
und Entwicklungspolitik.

Es geht nicht darum, dass der Bund im Sinne von
Vereinheitlichung darauf Einfluss nimmt, sondern
ganz im Gegenteil: Der Bund gibt den Gemeinden ein
Verfahren, das ihnen im Rahmen der Gesetze — das ist
selbstverstidndlich — eine eigene Wirtschafts-, Ver-
kehrs- und Siedlungspolitik erlaubt. Dabei sollte es
bleiben; sonst bestiinde durch die eng gefasste Formu-
lierung ,,Verfahren* die Gefahr, dass der Bund Vorha-
ben hier nur noch ausnahmsweise gewdhren wiirde.
Um es andersherum zu sagen: Es geht hier um nichts
Neues. Es geht nur darum, klarzustellen, dass das, was
besteht, auch so bleiben soll. Die kommunale Bauleit-
planung wurde 1960 vom Bundestag fiir die Gemein-
den als das Proprium, das ihnen im Verhiltnis zu frii-
herer baupolizeilicher, staatlicher Planung zusteht,
eingefiihrt. Dabei soll es bleiben. Das ist der Kern mei-
nes Petitums.

Dasselbe gilt fiir die Aufgabeniibertragung. Das
lasst sich an einem Beispiel zeigen: Dieses Hohe Haus
hat in der vergangenen Legislaturperiode zum Beispiel
das Europaanpassungsgesetz Bau verabschiedet. Das
war eine umfassende Novellierung des Baugesetz-
buches und enthielt iiberwiegend Anpassungen an
europdische Regelungen, aber im besonderen Teil auch
Regelungen zum Programm ,,Soziale Stadt” und zu
weiteren MaBinahmen in sozialen Brennpunkten. Das
sind neue bauplanungsrechtliche Instrumente, die die-
ser Entwicklung Rechnung tragen. Das alles wire
— zumindest wenn man das nicht klarstellen wiirde — in
Zukunft sehr gefihrdet. Uber den Einsatz entscheidet
jede Kommune allein oder zusammen mit Nachbar-
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gemeinschaften. Aber der Bund hat hier gar keine Ein-
flussmoglichkeiten.

Damit komme ich zum dritten und letzten Fragen-
komplex von Herrn Abgeordneten Kauder und Frau
Abgeordneter  Leutheusser-Schnarrenberger.  Thre
Frage zur Bauleitplanung habe ich ja gerade schon mit
beantwortet. Hinsichtlich des landwirtschaftlichen Bo-
denrechts sehe ich leider keinen Kompromissvor-
schlag, Herr Abgeordneter Kauder. Ich weil3, dass
Sachverstindige sich nicht gegenseitig zu kommentie-
ren haben;

(Dr. Jiirgen Gehb, MdB [CDU/CSU]: Aber
machen es trotzdem!)

aber der blofe Appell an die Vernunft ist mir zu wenig,
wenn eine Regelung erkennbar in die falsche Richtung
lauft. Das Beispiel, das Herr Bof3 gebracht hat, war
doch sehr anschaulich. Wenn an der Dorfgrenze plotz-
lich ganz unterschiedliche Zugriffsmdglichkeiten auf-
grund unterschiedlicher Gesetzgebungskompetenzen
herrschen, dann ist das meines Erachtens nicht sehr
sinnvoll.

Frau Abgeordnete Leutheusser-Scharrenberger, na-
tiirlich ist die wirtschaftliche Entwicklung — da stimme
ich meinem Vorredner wieder zu — sehr wichtig und
dominiert die bau-, planungs- und raumordnungsrecht-
lichen Entwicklungen. Das kann in einer Marktwirt-
schaft auch gar nicht anders sein. Wir leben ja nicht in
einer Planwirtschaft, zumindest noch nicht, auch wenn
man bei manchen Gemeinden diesen Eindruck be-
kommt, wenn man sieht, wie sie meinen Standorte zu-
teilen zu konnen. Das erinnert dann schon an Planwirt-
schaft.

In einer Marktwirtschaft kann es nicht verwundern,
dass die wirtschaftliche Entwicklung dominant ist.
Aber das beseitigt nicht die Notwendigkeit einer Rah-
mensetzung durch das Recht einer Steuerungsmdglich-
keit. Das kann sich bei der Entwicklung der Pachtver-
hiltnisse negativ niederschlagen. Zum Beispiel wird
die Entscheidung eines Landwirtes, kiinftig Biodiesel
zu nutzen, primédr davon beeinflusst, ob er nicht zu
hoch besteuert ist, und nicht von Fragen des landwirt-
schaftlichen Bodenrechts.

Schonen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Battis.

Jetzt hat das Wort Herr Professor Frank zur Beant-
wortung der Frage der Kollegin Leutheusser-Schnar-
renberger.

Sachverstandiger Prof. Dr. Gotz Frank:

Frau Abgeordnete, Sie fragen, ob man nicht anstelle
der beiden angesprochenen Typen — dem neuen Ge-
setzgebungstyp oder dem Gesetzgebungstyp, der jetzt
abgeschafft werden soll, nimlich die Rahmengesetz-
gebung — auch an die konkurrierende Gesetzgebung
denken konnte. Ich meine, es gibt typische Bereiche in
unserem politischen Leben, in denen sowohl seitens

des Gesamtstaates ein Interesse an einer gewissen Ein-
heitlichkeit besteht als auch ein hohes Interesse am
eigenen Gestaltungsspielraum der Lander. Dem ent-
sprach bisher die Rahmengesetzgebung. Die Rahmen-
gesetzgebung war, wenn Sie so wollen, eigentlich nur
ein Angebot an den Bund, das nicht immer in An-
spruch genommen wurde.

Ich nenne als Beispiel das Presserechtsrahmenge-
setz. Dass aus dem Presserechtsrahmengesetz nichts
wurde, hat verschiedene Griinde. Der eine Grund ist
der, dass die erste Vorlage von Dr. Lehr in den 50er-
Jahren Landespresseausschiisse als Kontrollinstrument
vorsah, was verstindlicherweise auf einen erbitterten
Widerstand der Verlegerverbande stiel. Daran schei-
terte der Gesetzesentwurf. Aber die Verlegerverbiande
selbst hatten dann ein Interesse an einer einheitlichen
Pressegesetzgebung und haben ihrerseits initiiert, ein
einheitliches Landespressegesetz zu entwerfen. Es
wurde eine Innenministerkonferenz einberufen und
1963 oder 1964 hatten wir das einheitliche Pressege-
setz. Trotzdem gab es in den 70er-Jahren vonseiten der
sozialliberalen Koalition einen zweiten Anlauf, ein
Presserechtsrahmengesetz zu schaffen. Der scheiterte
vor allen Dingen daran, dass man sich sehr stark um
die Frage der Konzentration kiimmerte und unter ande-
rem einen Ausweg darin sah, dass man die innere Pres-
sefreiheit realisieren wollte. Wieder gab es einen star-
ken Widerstand seitens der Verlegerverbiande und der
Opposition. Kurzum: Auch aus diesem Entwurf eines
Presserechtsrahmengesetzes wurde nichts.

Ich will damit nur sagen: Es kann sein, dass es auf-
grund der lobbyistischen Stromungen und der wirt-
schaftspolitischen Lage auch ohne eine Rahmengesetz-
gebung zu einer gewissen Vereinheitlichung kommt.
Dann bleibt es nichts anderes als ein verfassungsrecht-
liches Angebot, das — siche Presserechtsrahmen-
gesetz — nie genutzt wird. Das wird sicherlich auch der
Grund sein, warum man inzwischen ganz von dieser
Vorstellung Abstand genommen hat.

Aber insgesamt meine ich, dass die Rahmengesetz-
gebung doch den Vorteil der Vorhersehbarkeit hat. Da
mochte ich Herrn Dr. Bo widersprechen und sage:
Die Vorhersehbarkeit ist meines Erachtens dadurch ge-
wiahrleistet, dass ein rechtlicher Rahmen geschaffen
wird. Ansonsten muss man immer — und das ist die
Unvorhersehbarkeit der Entwicklung — mit abweichen-
der Gesetzgebung rechnen, immer mit dem Risiko le-
ben, dass die Linder, dass der Bund hier nicht verniinf-
tig bleiben.

Ich nehme wieder ein Beispiel aus dem Pressrecht.
Das war ja nicht immer einheitlich. Einmal, als es ei-
nen Skandal in einem Bundesland gab und ein Minis-
terpréasident sich iiber die Berichterstattung fiirchter-
lich gedrgert hat, hat er zugesehen, dass ein Punkt, der
die Presse besonders empfindlich trifft, nimlich die
Abfassung des Gegendarstellungsrechts, zulasten der
Presse ganz erheblich verdndert wurde. Das wurde auf
Druck der Presse spiter wieder zuriickgenommen; aber
Sie sehen, dass so etwas nicht vollig ausgeschlossen
ist. Kurzum: Ich meine, mit einer Rahmengesetz-
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gebung hat man den Vorteil einer besseren Vorherseh-
barkeit, weil es eine rechtliche Steuerung ist.

Interessanterweise ist im neuen Art. 72 Abs. 3 Nr. 2
wieder von den Grundsitzen des Naturschutzes die
Rede. Das finde ich schon erstaunlich. Man kommt zu-
riick ad fontes, zum Ursprung. Denn das war die For-
mulierung der Weimarer Zeit. Wenn Sie so wollen,
konnen Sie das als Vorgidngerformulierung zur Rah-
mengesetzgebung bezeichnen. So ganz verlassen will
man diese offenbar doch nicht. Das Bundesverfas-
sungsgericht wird sich jedenfalls iiberlegen, was es
daraus machen wird — moglicherweise etwas ganz an-
deres als bei der Rahmengesetzgebung.

Insofern denke ich, dass der Typ Rahmengesetzge-
bung vielleicht nicht der ideale ist, aber doch nicht vor-
zeitig verlassen werden sollte. Immerhin hat das Bun-
desverfassungsgericht in der jiingeren Rechtsprechung
— ich weise wieder auf die Entscheidung hinsichtlich
der Juniorprofessuren hin — deutlich Abstand davon
genommen, dass dem Bund beispiclsweise Vollrege-
lungen moglich sind, und hat eine klare Beschrankung
auf den Rahmen im eigentlichen Sinne festgelegt, so-
dass auch nicht mehr damit zu rechnen sein wird, dass
der Bund allzu sehr in Linderkompetenzen eingreifen
kann.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Frank.

Jetzt abschlieBend in dieser Runde antwortet Herr
Professor Spannowsky auf die Fragen der Kollegen
Kauder, Kroéning und Dr. Schon.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Willy Spannowsky:

Ich werde auch gern in dieser Reihenfolge bleiben
und zunichst einmal auf die Frage beziiglich der Flur-
bereinigung antworten, wenngleich ich eigentlich die
Reihenfolge staffeln wiirde, um die weniger bedeuten-
den Fragen am Anfang zu behandeln. Ich sehe das
Thema nicht so problematisch wie Herr Kollege Battis.
Ich bin zwar der Meinung, dass es hierzu Kompro-
misslosungen gibt. Zum Beispiel konnte man materi-
elle Regelungen wie etwa zur wertgleichen Abfindung,
die mit der Bodenordnung parallel laufen sollten, he-
rausnehmen, also das Verfahren bei den Lindern belas-
sen und eine Harmonisierung im Bereich der materiel-
len Regelung vornehmen. Aber das halte ich fiir nicht
zwingend. Das ist eher eine Praktikabilititsfrage. Denn
in der Praxis kommt es natiirlich hiufig vor, dass Bo-
denordnung neben Flurbereinigung ablduft und diese
Instrumente gerade in den Ubergangsbereichen zum
Teil ausgetauscht werden. Da ist es in der Tat cher eine
Praktikabilititsfrage, ob man das zulassen mdchte oder
nicht. Ich halte eine abweichende Regelung fiir nicht
zwingend. Das ist eher eine rechtspolitische Entschei-
dung und aus meiner Sicht keine verfassungsrechtliche
Fragestellung.

Die Fragen von Herrn Kroning und Herrn Schon
nach dem abweichungsfesten Kern scheinen mir recht

interessant zu sein. Immerhin kommt dieser Gedanke
in der Begriindung zum Ausdruck. Doch was ge-
schieht, wenn Bundestag und Bundesrat mit einer
Zweidrittelmehrheit entscheiden? Dann haben wir die
Ewigkeitsgarantie als Grenze. Wenn man auf eine ein-
zelne Aufgabe verzichten wiirde, wire das wahrschein-
lich auch noch nicht das Problem.

Allerdings nenne ich doch noch eine verfassungs-
rechtlich problematische Frage, die noch nicht beant-
wortet ist — aufgrund der Rechtsunsicherheit mdchte
ich meine Zweifel hierzu dullern —, und zwar die Frage,
ob der Bund iiber seine Aufgabenverantwortung fiir
die Ordnung und Sicherung des Gesamtraums in der
Weise disponieren kann — das macht er gleichzeitig —,
dass er seine Aufgabenverantwortung in vollem Um-
fang zur Disposition stellt. Entspricht das noch seiner
demokratischen Aufgabenverantwortung oder ist das
nicht ein Problem des Demokratie- und Rechtsstaats-
prinzips? Hier konnten verfassungsrechtliche Fragen
auftauchen, die zu verfassungskonformer Auslegung
zwingen konnten und weiteren Klérungsbedarf auslo-
sen wiirden. Dem wiirde man natiirlich entgehen, wenn
man meinem Vorschlag folgen und die Einschriankung
durch diesen kleinen Zusatz, den ich jetzt formuliert
habe, vornehmen wiirde.

Ich halte es auf jeden Fall fiir notwendig, eine Uber-
gangsregelung zu schaffen, einfach auch um die Pla-
nungsunsicherheit, die in der Zwischenzeit vorhanden
ist, herauszunehmen. Man muss sich einfach bewusst
machen: Es ist nicht sachlogisch, auf der einen Seite zu
sagen, dass wir an der rahmengesetzlichen Regelung
festhalten, obwohl wir sie nicht mehr wollen, und auf
der anderen Seite fiir den Bund in diesem Bereich
keine Vorfahrtsregelung fiir eine konkurrierende Ge-
setzgebung zu schaffen, auf die dann zunéchst einmal
eine Abstimmung ausgerichtet werden kann. Das halte
ich in der Tat fiir problematisch. Deswegen wiirde ich
auf jeden Fall fiir diese Ubergangsregelung plidieren.

Jetzt zu den Fragen von Herrn Schon: Was koordi-
niert der Bund? Der Bund war bisher auf seine Rah-
mengesetzgebungszustandigkeit ausgerichtet. Es ist
klar, dass er sich an die Grenzen der Rahmengesetzge-
bungszustindigkeit halten musste. Deshalb konnte er
nur Mindestkoordinierungsregelungen schaffen. Bei
dem, was er koordiniert hat, handelte es sich immerhin
um bedeutsame materielle Regelungen. Er hat Grund-
sitze und Leitvorstellungen entwickelt, zum Beispiel
die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse, die
Sicherstellung der Standortvoraussetzungen und das
Zentrale-Orte-Konzept als Ausfluss des Prinzips der
Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse.

Dartiiber hinaus hat der Bund bestimmte bundesweit
geltende Instrumente wie die Raumordnungspline
festgelegt. Im Rahmen der Aufgabenzuweisung hat er
die Bindung an ein bestimmtes Planungsinstrumenta-
rium hergestellt, indem er auf die Raumordnungspléne
Bezug genommen hat. Fiir die Raumordnungspléne hat
der Bund MaBstidbe und Inhalte festgelegt; das ist auch
notwendig.
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Stellen Sie sich einmal das Alternativszenario, das
aus meiner Sicht ein Schrekkensszenario ist, vor! Ich
habe vorhin das Beispiel der GroBregion angespro-
chen, auf das ich gerne noch einmal zuriickkomme. In
der GrofBregion ist die Situation vdllig heterogen, auch
was die Planungssysteme betrifft. In Lothringen in
Frankreich sind keine flichendeckenden Pliane vorhan-
den. Deswegen existieren weitere Genehmigungstatbe-
stdnde. Auf allen Stufen gibt es aber auch Raumord-
nungsplane, zum Beispiel das ,schéma de service
collectif, den ,plan développement de territoire
d’aménagement”, das ,,schéma de cohérence territori-
ale (SCOT), und unten die Bauleitplanungsebene.
Auch hier haben wir es also mit einem gestuften Pla-
nungssystem zu tun, allerdings ohne flichendeckende
Plane. Dadurch entstehen bestimmte Probleme, die
insbesondere bei grof3flichigen Einzelhandelsbetrie-
ben sichtbar werden.

In diesem Bereich haben wir, wie ich glaube, bes-
sere Losungen gefunden, und zwar durch Verstindi-
gungen, die auf der Ebene der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung herbeigefiihrt worden sind und dann in
das Landesrecht Eingang gefunden haben. Dabei ging
es unter anderem um MalBstébe wie das Integrationsge-
bot, das Beeintrachtigungsverbot und das Kongruenz-
gebot. Hierbei handelt es sich inzwischen um justi-
ziable MaBstébe, die vom Bundesverwaltungsgericht
erst in jliingerer Zeit gescharft wurden. Ich konnte auch
Beispiele dafiir nennen — unter anderem aus Rhein-
land-Pfalz —, dass aus § 1 Abs. 4 des Baugesetzbuches
im Hinblick auf Ziele der Raumordnung Planungs-
pflichten abgeleitet wurden. Diese MaBstibe sind also
gescharft worden. Hier wurde etwas geleistet.

In Frankreich hat man bisher auf die Ansiedlung
grof3flachiger Einzelhandelsbetriebe parallel zur Auto-
bahn gesetzt. Dort wurden ganz andere Vorstellungen
vertreten als in der Bundesrepublik Deutschland. Wir
haben das Integrationsgebot als Prinzip zur Sicherung
der Nahversorgung der immobilen Bevolkerung hoch-
gehalten und damit fiir die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet gesorgt. Das war
eine andere Wertsetzung. In Lothringen hingegen ent-
steht gegenwirtig das Problem, dass die Innenstiddte
leer laufen. Dort gibt es dieselben Schwierigkeiten, die
in Deutschland als Schreckensszenario an die Wand
gemalt wurden. Bei uns wurden sie allerdings bewal-
tigt.

In diesem Zusammenhang ist in der Tat eine Koor-
dinierungsleistung festzustellen. Das kann man auch
an der Rechtsprechung der jiingsten Zeit ablesen. All
das, was im Laufe mehrerer Jahre miithsam errungen
wurde, wiirde man iiber Bord werfen, wiirde man den
Weg zuriickgehen und den Léndern vollig freies Spiel
lassen. Im ungiinstigsten Fall konnte es sogar dazu
kommen, dass die Raumordnungspléne gar nicht mehr
als Basis herangezogen, sondern andere Instrumente
— informelle oder wirtschaftliche wie die Baulandaus-
weisungsumlage — genutzt wiirden. Denken Sie nur an
die Diskussion iiber die Begrenzung des Flidchenver-
brauchs. Das sind aus meiner Sicht schlimme Alter-
nativszenarien, die zur Folge hétten, dass wir in der

Planungswelt keine einheitliche Sprache mehr spre-
chen wiirden.

All das lasst sich durch den kleinen Zusatz vermei-
den. Deshalb pladiere ich noch einmal dafiir, diesen
Zusatz aufzunehmen.

Herr Gliick, ich bin froh, dass auch Sie diese Er-
folgsgeschichte unterschrieben haben. Das Land Bayern
ist davon aufgrund der Ausrichtung auf die Regional-
entwicklung in besonderem Malle betroffen. Das ist
iiberall mit dem Regionalmanagement verbunden. Das
hat sich inzwischen zu einem Instrumentarium ent-
wickelt, das der Verwirklichung der Planung dient,
auch auf Bundesebene aufgegriffen wird und allen
Bundeslandern einen Impuls gibt. Hier wurden ent-
sprechende Harmonisierungsanstdfe gegeben.

Auch in Bayern gibt es Regionen, die grenziiber-
schreitende Bedeutung haben, zum Beispiel die Re-
gion Donau-Iller. Sicherlich wire es problematisch,
wenn jedes Bundesland andere Instrumente anwenden
wirde, wenn man sich nicht mehr auf der Ebene der
Raumordnungsplanung verstidndigen, sondern ander-
weitig verfahren wiirde und keine Sicherungsmdglich-
keiten mehr gewdhrleistet wéren.

Dann bestiinde die gleiche Ausgangssituation, die
momentan oftmals auf der Ebene der Kommunen vor-
zufinden ist, wenn es zum Beispiel um die Ansiedlung
von Messeveranstaltern oder Kongresshallen geht.
Denken Sie einmal daran, wie sich die Stidte Mann-
heim und Ludwigshafen um den zukiinftigen Standort
des Bundesligastadions streiten. In einer solchen Situa-
tion kommt dann gewdhnlich der Ruf nach der Regio-
nalplanung, die dieses Problem auf {iberortlicher
Ebene 16sen soll.

(Fritz Rudolf Koérper, MdB [SPD]: Was? Da
gibt es doch keinen Streit um ein Stadion!)

Wiirde diese Koordinierungsfunktion nicht mehr
wahrgenommen, wiirde zwischen den Landern Wettbe-
werb Platz greifen. Jedes der betroffenen Bundesldnder
wiirde dann versuchen, darauf hinzuwirken, dass das
Bundesligastadion auf seinem Territorium gebaut
wird; das gilt natiirlich auch fiir den Bau von Kon-
gresshallen und &hnlich bedeutsamen Einrichtungen.
Ein solcher Wettbewerb wiirde den Gesamtraum als
Ebene gefahrden.

Ich erinnere noch einmal daran, dass der Bund ver-
pflichtet ist — das ist fiir mich der entscheidende
Punkt —, die Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Gesamtraums zu gewéhrleisten. Diese Verpflichtung
kann man ihm nehmen. Das liegt in Threr Verantwor-
tung. Sie konnen entscheiden, dass diese Koordinie-
rungsverantwortung des Bundes fiir den Gesamtraum
in Zukunft nicht mehr notwendig ist, und den Landern
freies Spiel lassen. Wenn man das tut, muss man aller-
dings bestimmte Nachteile in Kauf nehmen. Das ist
meine Einschitzung.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Spannowsky.
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Wir kommen nun zur zweiten Fragerunde. Es be-
ginnt Frau Kunert fiir die Fraktion Die Linke.

Katrin Kunert, MdB (DIE LINKE):

Danke, Herr Vorsitzender. — Meine Fragen gehen
zunichst an Professor Henneke; der zweite Teil richtet
sich an Professor Battis. Im Bereich Bau und Verkehr
wird eine ganze Reihe von Gesetzgebungskompeten-
zen an die Lénder {ibertragen. Im Hinblick auf die
Auswirkungen dieser Kompetenziibertragung gerade
in den Kommunen bestehen Bedenken.

(Dr. Jiirgen Gehb, MdB [CDU/CSU]: Dartiiber
miissen wir doch nicht diskutieren!)

Herr Dr. Mittelbach, Sie haben gesagt, dass wir die
vorliegende Regelung so, wie es ist, beschlieBen soll-
ten, weil sie gut sei. Hier muss ich Thnen ein wenig wi-
dersprechen. Ich mochte deutlich machen, dass eine
Folgenabschéitzung gerade fiir die Kommunen sehr
wichtig ist. In den Stidten und Gemeinden gibt es
groBe Bedenken. Denn es ist nicht absehbar, welche
Auswirkungen die Ubertragung von Kompetenzen an
die Lander haben wird, insbesondere in Bezug auf die
Erreichung des Staatsziels der Herstellung gleichwerti-
ger Lebensverhéltnisse. Professor Henneke, teilen Sie
diese Bedenken?

In diesem Zusammenhang hat sich auch der Deut-
sche Stidtetag zu Wort gemeldet und die Verdnderun-
gen im Bodenrecht problematisiert. Wie Sie wissen,
pladiert er dafiir, die Zustindigkeit des Bundes beizu-
behalten. Sollte ndmlich die jetzt vorgesehene Rege-
lung in Kraft treten, konnte ein Land die Zustandigkeit
fiir die Flichennutzungsplanung auf die Landkreise
iibertragen. Den Stadten und Gemeinden wire die Auf-
stellung der Bebauungsplédne zu iiberlassen. Dies hitte
zum Beispiel zur Folge, dass eine altbewihrte Praxis,
das Parallelverfahren nach § 8 Abs. 3 des Baugesetz-
buches, nicht mehr mdglich wire. Hier erwarten die
Kommunen Nachteile, insbesondere hinsichtlich der
Ansiedlung von Investitionen. Teilen Sie diese Beden-
ken?

Abschlielend frage ich Sie: Wie kann das gesamte
Verfahren der Kompetenziibertragung so geregelt wer-
den, dass gerade die Belange der Kommunen hinrei-
chend beriicksichtigt werden?

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Als Néchster ist Herr Dr. Schon fiir das Land Bay-
ern an der Reihe.

Ministerialdirektor Dr. Walter Schoén (Bayern):

Ich habe eine Frage an Herrn Professor Henneke:
Besteht Threr Meinung nach die Notwendigkeit, die ge-
meindliche Bauleitplanung im Grundgesetz zu veran-
kern?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. Schon.

Nun der Kollege Wieland fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland, MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich habe eine Frage an Herrn BoB und an Herrn Pro-
fessor Battis. Wenn ich den Wortlaut richtig gelesen
habe, gibt es beim Bodenrecht sozusagen keinen Unter-
schied zwischen dem geltenden Gesetzestext und der
vorgeschlagenen Anderung. Es wird lediglich vorge-
schlagen, vor ,,Grundstiicksverkehr* das Wort ,,stadte-
baulichen einzufligen. Dann kommt ein Komma und
danach folgt das Wort ,,Bodenrecht™. Mit dem Beispiel
zum Vorkaufsrecht im Dorf haben Sie uns das Splitting
vorgefiihrt. Bei der Flurbereinigung trifft das sicherlich
zu; die Zusténdigkeit dafiir wird ebenso wie die fiir die
landwirtschaftliche Pacht an die Lénder iibertragen.

Meine Fragen lauten: Was bleibt dann noch iibrig?
Ist das Bodenrecht nur eine leere Hiille bzw. in wel-
chem Bestand bleibt das alte Recht erhalten?

Inwieweit ist das Baugesetzbuch davon betroffen?
Im Hinblick darauf, dass das Baugesetzbuch den Ge-
meinden Vorschriften macht, die wir in Zukunft nicht
mehr beibehalten wollen und in Art. 84 Abs. 1 neu
ausgeschlossen haben, ist die Frage, ob wir in Schwie-
rigkeiten kommen. Es ist zu beriicksichtigen, dass da-
mit finanzielle Lasten und Biirden verbunden sein
konnten. Aber ich denke, das wire in diesem Bereich
gar nicht der Fall, jedenfalls nicht primér. Wie beurtei-
len Sie also die Vereinbarkeit mit der vorgeschlagenen
Neuregelung des Art. 84 Abs. 1?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Kollege Wieland.

Jetzt hat Herr Staatssekretdr Beneke fiir das Land
Nordrhein-Westfalen das Fragerecht.

Staatssekretir Karsten Beneke (Nordrhein-
Westfalen):

Ich habe zwei Fragen an Herrn Professor
Spannowsky, der das Erfordernis der Einheitlichkeit in
Fragen der Raumplanung bzw. Raumordnung betont
hat.

Meine erste Frage: Besteht nicht gerade in der
Uberfiihrung der Raumordnung in die konkurrierende
Gesetzgebung mit Abweichungsbefugnis ein wirksa-
mes Mittel, um dem Bund angesichts der restriktiven
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Erforderlichkeitsklausel des Art. 72 Abs. 2 {iberhaupt
noch die Mdglichkeit zu sichern, auf diesem Gebiet
auf sinnvolle Weise gesetzgeberisch titig zu werden?

Meine zweite Frage: Gewinnt der Bund durch die
Zuordnung der Raumordnung zur konkurrierenden Ge-
setzgebung mit Abweichungsbefugnis nicht sogar
Kompetenzen hinzu, weil er zukiinftig — {iber die bloBe
Rahmensetzung hinaus — durchnormierte Gesamtkon-
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Staatssekretir Karsten Beneke (Nordrhein-Westfalen)

zepte zur Raumordnung entwickeln und sie den Lén-
dern sozusagen modellhaft zur Verfiigung stellen
kann?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Zum Abschluss dieser Fragerunde hat der Kollege
Bleser fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Peter Bleser, MdB (CDU/CSU):

Herr Vorsitzender, ich habe Fragen an den Herrn
Sachverstindigen Dr. Bo8.

Meine erste Frage — darauf kann Herr Gliick viel-
leicht noch eine Replik geben —: Bisher waren das
Grundstiickverkehrs- und das Pachtwesen bundesein-
heitlich geregelt. Erwarten Sie von einer Ubertragung
der Zustindigkeiten dafiir an die Lander Auswirkun-
gen auf die Privilegierung des Erwerbs von Grund und
Boden fiir Landwirte? In einigen Léndern spielt man ja
sehr konkret mit dem Gedanken, diese Privilegierung
abzuschaffen. Wiirde ich in Bayern wohnen, wiirde ich
mir diese Sorgen nicht machen. Aber es gibt schlief3-
lich auch andere politische Konstellationen, die eine
unterschiedliche Rechtslage innerhalb Deutschlands
zur Folge haben konnten. Erwarten Sie da eine Wettbe-
werbsverzerrung in der Landwirtschaft, insbesondere
in Bezug auf die Binnenmarktsituation in Europa?

Meine zweite Frage — dieses Thema ist schon mehr-
fach angesprochen worden — betrifft die in den bisher
vorliegenden Anderungsvorschligen vorgesehene un-
terschiedliche Ausgestaltung des Grundstiickverkehrs-
recht im stddtebaulichen und im léndlichen Bereich.
Was die praktischen Auswirkungen betrifft, wére es
durchaus vorstellbar, dass es in einem Umkreis weni-
ger Meter zu sehr unterschiedlichen Rechtslagen
kommt. Dies wiederum wiirde Gestaltungsmdglichkei-
ten in die eine oder andere Richtung mit sich bringen,
was je nach politischer Orientierung auch zu einer
Wettbewerbsverzerrung in der Landwirtschaft fithren
konnte. Wiirden Sie mir bitte IThre Einschétzung hierzu
mitteilen und in Threr Bewertung auch den Europabe-
zug, den ich hergestellt habe, beriicksichtigen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Wir kommen jetzt zur Antwortrunde. Diesmal be-
ginnen wir mit Herrn Professor Spannowsky und sei-
ner Antwort auf die Fragen von Herrn Staatssekretir
Beneke.

Sachverstandiger Prof. Dr. Willy Spannowsky:

Herr Beneke, die Erforderlichkeitsklausel hat zwei
Seiten. Auf der einen Seite bin ich der Meinung — das
habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme erléu-
tert —, dass die Erforderlichkeitsklausel auch im Ver-
héltnis zu den Léndern iiber das Ziel hinausschief3t.
Denn eigentlich gehoren die Detailregelungen der Re-
gional- und Landesplanung ausschlieBlich auf die Lén-
derebene; hier muss sich der Bund heraushalten.

Die Systematik einer Regelung, die einen Kompe-
tenzbereich einerseits der konkurrierenden Gesetz-
gebung zuweist, andererseits den Léndern eine totale
Abweichungsbefugnis erdffnet, ist mit dem Problem
verbunden, dass man dem Bund dadurch eine Tiir 6ff-
net und er in eine Richtung gehen kann, die er eigent-
lich gar nicht beschreiten miisste. Wenn der Bund die-
sen Weg geht, wird der Wettbewerb auf Landerebene,
der ja erhalten bleiben soll, eingeschniirt. Hier miisste
sich der Bund in Zuriickhaltung iiben.

Wenn ich andere Vorschldge hitte unterbreiten diir-
fen, was die Ausgestaltung dieser Regelung betrifft,
dann wire ich fiir eine Trennung der Kompetenzberei-
che eingetreten und héitte dem Bund die ausschlieBli-
che Gesetzgebungskompetenz fiir die Raumordnung
zugewiesen, und zwar einschlieflich der Koordinie-
rung der Landes- und Regionalplanung. Der andere
Teil wére dann in die Zustindigkeit der Lander gefal-
len. Die jetzt vorgeschlagene Regelung ist mit dieser
Zweischneidigkeit verkniipft.

Auf der anderen Seite mochte ich eine Schelte, die
bereits gestern am Bundesverfassungsgericht geiibt
worden ist, etwas korrigieren — dabei ging es um die
Frage, ob die Zustidndigkeit fiir die Raumordnung nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Junior-
professur iiberhaupt noch dem Bund zusteht —: Ich bin
der Meinung, dass die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zur Juniorprofessur nicht auf alle Re-
gelungsmaterien, um die es jetzt geht, iibertragbar ist.
Denn dieses Urteil hat eine besondere Nuance: Das
Bundesverfassungsgericht musste nicht nur die
Schranke der Erforderlichkeitsklausel priifen, sondern
auch die allgemeinen Grundsitze, auf die die Steue-
rung des Hochschulwesens begrenzt war. Es gab also
noch eine zweite Klippe, die genommen werden
musste. An dieser zweiten Klippe, den allgemeinen
Grundsidtzen, die die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes noch weiter beschranken, ist die Juniorprofes-
sur letztlich gescheitert.

Deshalb bin ich der Auffassung, dass sich die Maf@-
stibe, die in diesem Urteil gefunden wurden, nicht auf
alle anderen Bereiche iibertragen lassen. Wenn man
das Feld der Raumordnung durchleuchtet — ich habe
heute versucht, das in der kurzen Zeit, die mir zur Ver-
fligung stand, zu verdeutlichen —, stellt man fest, dass
sich der Bund, was die bisher geltende Regelung zum
Raumordnungsrecht betrifft, an die Grenzen gehalten
hat, die ihm durch das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts gesetzt worden sind.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Spannowsky.
Jetzt hat Professor Battis das Wort. Es geht um die

Fragen des Kollegen Wieland und der Kollegin Ku-
nert.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ulrich Battis:

Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. — Frau Abge-
ordnete Kunert, ich will es ganz plakativ sagen: Man
sollte, wie ich es auch in meiner schriftlichen Stellung-
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Sachverstindiger Prof. Dr. Ulrich Battis

nahme getan habe, eine Parallele zum Umweltrecht
ziehen. Das Recht der Bauleitplanung hat den Schon-
heitsfehler, dass darin von ,,Bauleitplanung* die Rede
ist. In Wirklichkeit ist die kommunale Bauleitplanung
die wichtigste Umweltplanung, die es auf kommunaler
Ebene gibt.

Das ist Thr Werk. Sie haben im Jahre 1997 begon-
nen, dafiir zu sorgen, dass der grofite Teil der umwelt-
rechtlichen Vorgaben der Europédischen Gemeinschaft
nicht etwa in Form eines Fachgesetzes umgesetzt
wurde, sondern fiir die kommunale Ebene konzentriert
im Baugesetzbuch. Das war eine zentrale Richtungs-
entscheidung, die mit dem EAG Bau, dem Europa-
rechtsanpassungsgesetz Bau, fortgefiihrt wurde.

Daher kann man auch dariiber diskutieren, ob der
Begriff ,,Bauleitplanung* nicht vielleicht eine Schlag-
seite hat. Denn es geht nicht nur um das Bauen. Von
zentraler Bedeutung ist auch der Umweltschutz; den-
ken Sie nur an den von Thnen erweiterten Katalog des
§ 1 Abs. 6 des Baugesetzbuches. Deshalb ist es sehr
wichtig, dass fiir diesen Bereich dieselben Anforderun-
gen gestellt werden, wie sie fiir ein Umweltgesetzbuch
gefordert werden; diesen Aspekt werden Sie ja am
Donnerstag im Einzelnen behandeln.

Was nun die Verdnderungen der Kompetenzen fiir
die Bauleitplanung, insbesondere den Streit um die
Flachennutzungsplanung, betrifft: Dieser Streit ist
ganz alt. In Niedersachsen war das immer schon an-
ders geregelt; die Landkreise dort sind natiirlich gliick-
lich dariiber. Die kommunale Familie ist in dieser
Frage auch tief gespalten; ein weiterer Sachverstindi-
ger wird gleich etwas dazu sagen, wiewohl er als
Rechtswissenschaftler und nicht als Vertreter des
Landkreistages hier ist. Wir haben inzwischen eine
weitere Mischform: den regionalen Flichennutzungs-
plan, in dem die staatliche und die kommunale Seite
Konzepte fiir die Landesplanung gemeinsam nieder-
legen. Eine letzte Bemerkung dazu: Die GroBkreise in
Mecklenburg-Vorpommern sind ohnehin eine andere
Welt; sie fallen aus den herkdmmlichen Szenarien he-
raus.

Herr Abgeordneter Wieland, Sie haben gefragt: Was
bleibt beim Bodenrecht? Beim Bodenrecht bleibt na-
tiirlich vor allen Dingen das Baugesetzbuch. Sie sagen,
da @ndere sich doch gar nichts. Doch, da dndert sich in-
sofern etwas, als Verfahrensvorschriften nach Art. 84
Abs. 1 neu grundsétzlich anders zu behandeln sind. Sie
konnen natiirlich sagen: Wir wollen im Bereich der
Bauleitplanung gar nichts dndern; alles soll so bleiben,
wie es ist. — Dann sollte man das aber klarstellen; ge-
nau das ist der Punkt. Es geht mir nicht um Verinde-
rungen in diesem Bereich, sondern es geht mir um die
Einheit von materiellem Recht und Verfahrensrecht,
die es nach § 1 des Baugesetzbuches gibt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in seiner Saarbriickenentschei-
dung ausdriicklich davon gesprochen, dass in der
Frage, wie eine Gemeinde nach § 1 des Baugesetz-
buches und den Folgevorschriften ihre kommunale
Ordnung gestaltet, eine Einheit, eine ganz enge Verbin-
dung von materiellem Recht und Verfahrensrecht ge-

geben ist; ich habe in meiner Stellungnahme darauf
verwiesen. Die vorgesehene Anderung fiihrt zu keiner
klassischen Verfahrensvorschrift in dem Sinne, dass
der Bund in die Landesverwaltung hineinregiert. Ganz
im Gegenteil: Durch diese Vorschriften werden die
Kommunen in die Lage versetzt, eigene kommunale
Politik zu betreiben.

Schonen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Vielen Dank, Herr Professor Battis.

Jetzt antwortet Herr Dr. BoB auf die Fragen der Kol-
legen Wieland und Bleser.

Sachverstandiger Dr. Willy BoR:

Herr Abgeordneter Wieland, ich denke, ich kann da
ankniipfen, wo Herr Professor Dr. Battis eben aufge-
hort hat: bei der Frage, was sich eigentlich dndert. In
der geltenden Fassung von Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 heif3t
es schlicht ,,den Grundstiicksverkehr®. Jetzt soll es
heilen ,den stddtebaulichen Grundstiicksverkehr*.
Das heif3t, der landwirtschaftliche Grundstiicksverkehr,
der im Grundstiickverkehrsgesetz geregelt ist, soll he-
rausgenommen werden; da liegt die Trennlinie. Inso-
fern ist da schon etwas, was in die Landerzustandigkeit
ibergeht.

Zur Frage des Abgeordneten Bleser, welche Aus-
wirkungen die Trennung im Bereich des Bodenrechts
flir den Wettbewerb innerhalb Deutschlands und da-
riiber hinaus in Europa hat. Wenn es so kime, wie es
jetzt im Gesetzentwurf vorgesehen ist, wire die Situa-
tion zunéchst einmal die gleiche wie vorher — solange
die Léander keine Neuregelungen treffen; das ist klar.
Wenn die Lander Neuregelungen treffen, kommt es
darauf an, in welche Richtung diese Neuregelungen
gehen: ob es zu einer Verschérfung oder ob es zu einer
Zuriicknahme der Regelungstiefe kommt. Das weil3
man natiirlich nicht. Hier kdnnte ein Wettbewerb zwi-
schen den Léndern entstehen.

Sachverstindige konnen bestenfalls darauf auf-
merksam machen, welche Auswirkungen unterschied-
liche Wettbewerbsbedingungen — wie sie, wenn die
Lénder abweichende Regelungen treffen, in der einen
oder anderen Richtung entstehen wiirden — haben
konnten und was das fiir die Wirtschaftseinheit und fiir
die Rechtseinheit in Deutschland bedeuten wiirde; ob
man einen solchen Wettbewerb will, haben die Sach-
verstindigen nicht zu entscheiden. Natiirlich ist es
nicht von der Hand zu weisen, dass gute, bewahrte Re-
gelungen aus Vernunftgriinden beibehalten werden
sollten; das will ich nicht bestreiten. Man muss jetzt
nicht befiirchten, dass irgendetwas passiert; aber ich
denke, dass heute bei verschiedenen Statements deut-
lich wurde, dass das allein vielleicht nicht hinreichend
ist, um in unserem Land Sicherheit im Rechtsbereich
herzustellen.

Danke schon.
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Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. BoB.

Jetzt antwortet Herr Professor Dr. Henneke auf die
Fragen von Kollegin Kunert und von Herrn Dr. Schon.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Hans-Giinter
Henneke:

Da Herr Battis sozusagen Zweifel gesét hat, will ich
zu Anfang deutlich sagen: Ich habe mich hier gestern
als Rechtswissenschaftler gefiihlt und tue das auch
heute. Insofern mochte ich nicht eine vernebelnde Dis-
kussion iiber die Beziehungen zwischen Gemeinden
und Landkreisen fithren — um die geht es gar nicht —,
sondern die Fragen, die gestellt worden sind, beant-
worten. Ich will versuchen, sie in einem systemati-
schen Zusammenhang zu besprechen.

Es geht doch um Folgendes — da will ich Herrn
Battis’ Ersteinlassung deutlich widersprechen —: Ers-
tens. Ein zentrales Strukturelement der gemeindlichen
Selbstverwaltung ist die durch Art. 28 verfassungs-
rechtlich garantierte Planungshoheit — die Planungs-
hoheit ist nicht etwa im Weg einer einfachgesetzlichen
Regelung verliechen worden —; das ist so simpel wie
nichts.

Zweitens. Die Landesverfassungen garantieren min-
destens so viel. Ich habe gestern in ganz anderem Zu-
sammenhang darauf hinweisen diirfen, dass es ein-
zelne Landesverfassungen gibt — etwa die sichsische,
aber auch andere —, die sogar einen Vorrang kommuna-
ler Aufgabenwahrnehmung vor Landesaufgabenwahr-
nehmung vorsehen. Art. 28 wird nicht gedndert, die
landesverfassungsrechtlichen Garantien gelten auch
weiter. Das heif3t, im materiellen Baurecht wird durch
die Foderalismusreform nichts geéndert; es hat mit der
Foderalismusreform nichts zu tun; hier gibt es nicht
den Hauch einer Bedrohung. Es gibt eine breite Dis-
kussion dariiber, ob die Regelung des Art. 84 Abs. 1
Satz 6 neu — darin sprechen Sie bewusst von einer Auf-
gabeniibertragung — fiir diese Fille tiberhaupt gilt oder
ob etwas, das ohnehin auf anderer Ebene angesiedelt
ist, vom Bund iiberhaupt nicht mehr iibertragen wer-
den kann; diese Diskussion will ich nicht aufmachen.

Herr Wieland hat gefragt — das geht auf die Stel-
lungnahme von Herrn Battis zuriick —, ob die Pramisse
der Konzeption von Art. 84 Abs. 1 Satz 6 neu — man
wolle nur verhindern, dass den Kommunen Lasten auf-
erlegt werden — stimmt. Ich mochte dazu erstens sa-
gen: Ich will die kommunale Selbstverwaltung nicht
schwichen, sondern stirken. Das Baurecht ist, wie ge-
sagt, sozusagen schon in Art. 28 enthalten; dafiir brau-
chen wir nicht Art. 84 Abs. 1 neu. Zweitens ist im
Rahmen der Foderalismusreform vorgesehen — Art. 84
Abs. 1 neu —, die Einheit von materiellem Recht, Ver-
fahrensrecht und Behdrdeneinrichtungsrecht kiinftig
nicht fortbestehen zu lassen. Das ist gerade das Neue
und fiir Fachpolitiker ist es gewdhnungsbediirftig;
dazu sage ich gleich noch einen Satz, weil das auch im
Sozialbereich eine entscheidende Rolle spielt.

Zur Frage von Herrn Wieland: Haben wir hier denn
nicht nur finanzielle Lasten? Wenn Sie eine Aufgabe
einer Kommune tibertragen — in der Logik des Art. 84
Abs. 1 neu —, dann bedeutet das automatisch daneben
immer auch eine Regelung fiir die Behdrdeneinrich-
tung. Sie haben vorgesehen, dass die Einheit von mate-
riellem Recht und Verfahrensrecht im Ausnahmefall
— Art. 84 Abs. 1 Satz 4 neu — erhalten werden kann. In
diesem Fall ist die Zustimmung des Bundesrates erfor-
derlich. Angefiihrt wird etwa, dass das Umweltrecht so
wichtig ist. Selbst wenn man das konzediert — was ich
tue —, ist darin ein Recht fiir den Bund, eine Behorden-
einrichtungsbestimmung vorzugeben, von der nicht
abgewichen werden kann, gerade nicht vorgesehen;
das 16sen Sie da heraus. Insoweit wiirden Sie durch
eine Festlegung, dass der Bund in Einzelbereichen
jetzt doch Behordeneinrichtungen abschliefend be-
stimmt, nicht blof} ein klein bisschen vom Konnexi-
titsprinzip abweichen — Sie wiirden mit der Grund-
philosophie des Art. 84 Abs. 1 neu brechen.

Ich habe es gestern schon gesagt, ich sage es heute
noch einmal: An den bisher vorliegenden Stellungnah-
men aller Sachverstindigen — was Herr Battis fiir das
Baurecht gesagt hat, gilt genauso fiir das Jugendhilfe-
recht, fiir das Heimrecht, ja fiir alle Biicher des SGB —
sehen Sie doch, dass jeder sagt: An sich ist die Fodera-
lismusreform richtig, nur nicht gerade in dem Bereich,
iiber den ich spreche.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Deshalb werden Sie am 2. Juni vor der Strukturfrage
stehen: Durchléchern wir Art. 84 Abs. 1 neu so, dass
von dem Grundprinzip iiberhaupt nichts {ibrig bleibt?
Fiir das Baurecht kann man diese Frage ganz unver-
krampft beantworten: Auch wenn man dem Bund nicht
das Recht zur Behordeneinrichtung gibt — ohne Abwei-
chungsmdglichkeiten —, ist Baurecht, ist Planungs-
recht, ist Planungshoheit unentziehbares Element der
garantierten kommunalen Selbstverwaltung.

Wenn Sie Art. 84 Abs. 1 neu so beschlie3en, wie er
vorgesehen ist — sozusagen ohne eine bereichsspezifi-
sche Regelung —, dann haben Sie noch die Ubergangs-
regelung; auch da hatten Sie auf Bundesseite doppelt
gendht. Herr Meyer hat gestern gesagt: Das machen
wir kiinftig alles ganz anders. — Ich halte im Prinzip fiir
richtig, was Herr Meyer gesagt hat. In Art. 125 a neu
heiflt es, die bisherigen bundesrechtlichen Bestimmun-
gen gilten weiter. Aber auch ein Land, das etwas an-
ders regeln will — was es nach Art. 125 a neu formal
kann —, ist natiirlich an die materielle Verfassung ge-
bunden: Es miisste die verfassungsrechtlich garantierte
kommunale Selbstverwaltung iiberwinden und das
Baurecht entziehen. Das geht nicht. Der Fall, {iber den
wir hier sprechen, hat mit der Grundproblematik, dass
sozusagen der Aufgabendurchgriff des Bundes erhal-
ten bleiben miisste, iiberhaupt nichts zu tun. Herr
Battis hat selber die Entscheidung angesprochen, aus
der ich entnehme, dass das so ist: die Saarbriickenent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts im 77. Band,;
insofern ist diese Frage fiir mich geklért und man kann
hier Entwarnung geben.
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Ich sage jetzt bewusst nichts zur Flachennutzungs-
planung, weil man das unterschiedlich sehen kann. Sie
ist bereits unterschiedlich geregelt; auch das hat mit
Verfassungsrecht nichts zu tun.

Frau Kunert, Thre Frage war, ob es erlaubt ist, den
Landern zur Herstellung der Gleichwertigkeit der Le-
bensverhéltnisse in Deutschland die Befugnis fiir
Behordenzustandigkeitsbestimmungen zu {ibertragen.
Dass die Lebensverhéltnisse sehr ungleich sind, sieht
man zum Beispiel daran, wie unterschiedlich die Be-
siedlungsstruktur in Sachsen-Anhalt — wo Sie herkom-
men — ist. Ich habe neulich in einer Veranstaltung mit-
erleben miissen, dass gesagt wurde: Zwischen Berlin
und Hamburg haben wir keinen Leuchtturm — dazwi-
schen liegt Sachsen-Anhalt. — Gerade wenn man die
Gleichwertigkeit der Lebensverhédltnisse herstellen
will, muss man feststellen: Dies ist am echesten ge-
wihrleistet, wenn der jeweilige Landesgesetzgeber zu-
stdndig ist; er muss sich nicht bestimmten Raumord-
nungskonzepten unterwerfen. Ich wiirde mich deshalb
hundertprozentig dem anschlieen, was Herr Gliick
vorhin gesagt hat. Die Gleichwertigkeit der Lebensver-
hiltnisse liegt im Eigeninteresse der Lander. Wenn
man die Lander hier stirker einbindet, dann geht das
nicht in den Teich — salopp gesprochen —, sondern man
aktiviert dadurch ihre Eigeninitiative. Insofern kann
ich Sie beruhigen und Thre Frage eindeutig beantwor-
ten: Ich hitte diese Sorgen nicht. Die Aufgabenzuord-
nung im Detail fiir die Flachenutzungsplanung, die
Regionalplanung usw. sehe ich nicht als ein Verfas-
sungsproblem an, jedenfalls nicht als Problem der
Foderalismusreform.

Herr Schon, auf Thre Frage antworte ich klar: Es
gibt meines Erachtens nicht den Hauch eines Ansatzes,
der hier eine Abweichung erzwingt. Im Sozialbereich
muss man sich schon mehr anstrengen, zu argumentie-
ren, weil es da, etwa bei der verfassungsrechtlichen
Absicherung des Jugendhilfeausschusses, nicht so ein-
fach bestellt ist.

Diesen Bogen habe ich mit Absicht geschlagen. Das
Problem, mit dem Sie es jetzt Tag fiir Tag zu tun haben
werden, lautet: Man kann nicht fortlaufend erkléaren,
die zugrunde liegende Struktur sei im Prinzip richtig,
aber in jeder Detailfrage sagen, hier sei es nicht richtig.
Ich pléddiere deshalb deutlich dafiir, von jedweder Son-
derregelung einer Ausnahme zur Ausnahme des
Art. 84 Abs. 1 Satz 6 neu abzusehen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Henneke.

Herr Gliick, auch Sie sind kurz von Herrn Bleser an-
gesprochen worden. Sie haben das Wort.

Sachverstandiger Alois Gliick:

Ich kann mich kurz fassen. Herr Kollege Bleser,
politische Krifte — egal welcher Richtung — miissen im
Hinblick auf die Flachenfrage und die Bewirtschaftung
der Fliachen in der Regel ein Interesse daran haben,
dass Landwirtschaft weiter besteht. Ich kann mir
schwerlich vorstellen, dass es jemand den Landwirten

im Wettbewerb mit Nichtlandwirten bewusst erschwe-
ren wollte, landwirtschaftliche Nutzflache zu kaufen —
wenngleich man so etwas dogmatisch nicht ausschlie-
Ben kann. Es gibt viele andere Madglichkeiten, den
Landwirten das Leben zu erschweren: beispielsweise
durch die Gebiihrenpolitik, etwa hohere Wassergebiih-
ren, andere Hebesitze, eine verdnderte Genehmigungs-
praxis etc. Wenn Ortliche oder regionale politische
Krifte nicht mochten, dass sich die Landwirtschaft
weiter entwickelt, haben sie also viele Moglichkeiten,
die Dinge etwas zu erschweren. Es wére unredlich, zu
sagen, so etwas konne nicht vorkommen. Aber ich
halte es von der objektiven Interessenlage her fiir
ziemlich unwahrscheinlich.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Gliick.

Jetzt gehen wir in die ndchste Fragerunde. Es be-
ginnt Frau Dyckmans fiir die FDP-Fraktion.

Mechthild Dyckmans, MdB (FDP):

Schonen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich mdochte
noch einmal auf die Flurbereinigung zuriickkommen;
Herr Dr. BoB hat ja schon angesprochen, dass da
Schwierigkeiten bestehen kdnnen. Ich frage Herrn
Professor Frank: Sehen Sie angesichts der zu erwarten-
den unterschiedlichen Rechtsvorschriften in den Lén-
dern zur Flurbereinigung hinsichtlich des von Bund
und Lindern gemeinsam getragenen Forderrechts im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe , Agrarstruktur
und Kiistenschutz® ein Konfliktpotenzial? Wenn ja:
Wie konnten diese Konflikte geldst werden?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt fragt Frau Wolff fiir die SPD-Fraktion.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt), MdB (SPD):

Ein Punkt ist noch nicht beleuchtet worden. Ich
wiirde als Abgeordnete aus den neuen Bundeslédndern
gern fragen: Herr Dr. Bo3, wird es aus Ihrer Sicht als
Vorstand des Bundesverbandes der gemeinniitzigen
Landgesellschaften eine unterschiedliche Art des Ver-
fahrens geben, wenn das Grundstiickverkehrsgesetz
sozusagen geteilt wird und die Regelungszustiandigkeit
fiir die landwirtschaftlichen Flachen in Landerhoheit
iibergeht? Ich hitte von Thnen gerne ein Beispiel zur
Praxis. Angenommen, es gibe im Dreilandereck Thii-
ringen/Sachsen-Anhalt/Sachsen so einen Fall: Wie
sdhe das aus — auch im Zusammenhang mit Vereinfa-
chung und Biirokratieabbau —, wenn in diesen Bundes-
landern unterschiedliche Gesetzgebungen vorhanden
wéren oder wenn sich ein Land iiberhaupt nicht zu ei-
ner eigenen Gesetzgebung durchgerungen hétte und es
somit dort gar keine Regelung gébe? Was wére mit
Enteignungen — jetzt ist so etwas ja eindeutig gere-
gelt —, wenn das Flurbereinigungsrecht in die Lander-
hoheit gegeben wird?

Schénen Dank.
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Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt fragt Herr Ramelow fiir die Fraktion Die
Linke.

Bodo Ramelow, MdB (DIE LINKE):

Herr Gliick, wir waren gemeinsam im Liibecker
Konvent; ich als Vertreter des Thiiringer Landtags, Sie
als Vertreter des Bayerischen Landtags. Wir haben dort
eine Erkldrung gemeinsam verabschiedet: dass die
Foderalismusreform notwendig ist, aber dass ein Teil
dessen, was anzustreben ist, die Stirkung der Lander-
parlamente ist; deswegen frage ich speziell bei Thnen
nach.

Von Hans Eichel stammt aus seiner Zeit als Bundes-
ratspriasident der denkwiirdige Satz, dass die exekuti-
ven Fachbruderschaften das Gesetzgebungsverfahren
beherrschen. Ich habe heute Morgen die Diskussion
iiber Raumordnung und Bauwesen gehort — jetzt weil3
ich ungefdhr, was er damit meint. Herr Glick, ich
wiirde Sie gerne fragen, wie die Wirkung, die wir be-
absichtigt haben — die Stirkung der Lénderparla-
mente —, mit den Vorschldgen zur Entflechtung, die
hier zur Diskussion stehen, zu erzielen ist. Oder teilen
Sie meine Sorge, dass der ganze Gesetzestext zum
Schluss von den exekutiven Fachbruderschaften abge-
handelt wird und die Parlamente dabei auf der Strecke
bleiben?

Meine zweite Frage geht an Herrn Profes-
sor Spannowsky. Herr Professor Spannowsky, Sie ha-
ben zu dem Thema, tiber das wir im Moment hier ver-
handeln, in Threr schriftlichen Stellungnahme sehr
grundsitzlich angemerkt, dass ein schidlicher Wettbe-
werb der Lander mit Nachteilen im Bereich der Raum-
vertrdglichkeit die Folge sein kann und dass die Gefahr
besteht, beim Planungssystem Wettbewerbsvorteile ge-
geniiber anderen europdischen Léndern preiszugeben
usw. Ich frage Sie: Was bedeutet das in der Konse-
quenz fiir die Herstellung der Gleichwertigkeit der Le-
bensverhéltnisse in der Bundesrepublik? Ist Ihnen die
Stellungnahme der Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung, ARL, bekannt, die die vorgeschlage-
nen Regelungen fiir hochgradig verfassungswidrig er-
achtet? Ich wiirde gerne Ihre Sicht dazu horen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt fragt Herr Dr. Gehb fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Dr. Jiirgen Gehb, MdB (CDU/CSU):

Danke, Herr Vorsitzender. — Herr Battis hatte in sei-
nem Eingangsstatement unter anderem ausgefiihrt,
dass es allein unter europdischen Aspekten erforderlich
sei — Stichwort: territoriale Kohésion —, dass der Bund
auf diesem Gebiet weiterhin tétig bleibt. Nun frage ich
Herrn Gliick und Herrn Professor Kirchhof: Gibt es
denn Bedenken hinsichtlich der Fahigkeit der Lénder?
SchlieBlich hat der Landesgesetzgeber doch die Pflicht,

sich an {iibergeordnetes Recht zu halten. Hilt man
—ganz derb gefragt — die Lénder fiir zu bieder oder
—noch schlimmer — fiir zu blod, um das umzusetzen?
Diese Frage stellt sich; denn einige Sachverstindige
tun so — das zieht sich wie ein roter Faden durch ihre
Erklarungen —, als wére es der Untergang des Abend-
landes, wenn Dinge nicht vom Bundesgesetzgeber,
sondern vom Landesgesetzgeber geregelt werden.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

AbschlieBend in dieser Runde Frau Behm fiir die
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Cornelia Behm, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Meine Frage richtet sich an Herrn Dr. BoB3. Ich
mochte das, was die Kollegin von der FDP bereits
angesprochen hat, ndmlich dass es durch unterschied-
liche Rechtsvorschriften in den Landern zur Flurberei-
nigung hinsichtlich der Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*
zu mdglichen Konflikten kommen konnte, noch etwas
vertiefen. Ich frage Herrn Dr. BoB3 ganz konkret: Ist es
wahrscheinlich, dass sich der Bund von der Mitfinan-
zierung der Flurbereinigung im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes* zuriickzieht, wenn die Flurberei-
nigung Landersache wird? Miissen die Bundeslédnder
bei einer Streichung der Flurbereinigung aus der GAK
mit Blick auf eine mdgliche Kofinanzierung fiir die
Flurbereinigung eigenstindige Forderprogramme in
Briissel notifizieren lassen? Wie sehen Sie das? Wenn
das der Fall sein sollte, steht das dem Bemiihen des
Bundes zur Verabschiedung eines einheitlichen natio-
nalen Strategieplans zur Verordnung iiber die Forde-
rung der Entwicklung des landlichen Raums durch den
Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des ldndlichen Raums — das ist die ELER-Verord-
nung — entgegen oder ist das Threr Meinung nach damit
vereinbar?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Wir treten damit in die Antwortrunde ein. Es be-
ginnt wieder der Kollege Gliick mit seiner Antwort auf
die Fragen von Herrn Ramelow und Herrn Dr. Gehb.

Sachverstandiger Alois Gliick:

Verehrte Kollegen, ich danke Thnen fiir Thre Fragen,
bei denen bestimmte Akzente sichtbar geworden sind.
Ich will mich kurz fassen: Die vorgesehene Regelung
bedeutet natiirlich eine erhebliche Stirkung der Lan-
desparlamente; denn nur durch Beratung und Be-
schlussfassung in den Parlamenten kann zu den Berei-
chen, fiir die kiinftig die Lénder zustindig sind,
Rechtsetzung erfolgen. Das ist ein entscheidender Un-
terschied zum bisherigen Beteiligungsfoderalismus,
der im Wesentlichen iiber die Exekutiven abgelaufen
ist. Da gab es hochstens einen Staatsvertrag in dem
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Sachverstindiger Alois Gliick

einen oder anderen Fall und es wurde nach dem Motto
vorgegangen: Friss oder stitb — um es salopp zu
sagen —, weil sonst das Ganze kippt.

(Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber
[Bayern]: Entmachtung!)

— Die Herren Ministerprisidenten leiden latent schon
unter Entmachtung. Das wird sicherlich nicht der Fall
sein. Im Kern geht es doch nicht darum, dass die Land-
tage mehr Macht bekommen, sondern zunéchst darum,
dass fiir die Bevolkerung in den einzelnen Léndern, fiir
die Wihlerinnen und Wihler klar ist, wer die Gestal-
tungsmoglichkeiten und damit die Verantwortung hat.
Es geht immer um beides: um die Gestaltungsmoglich-
keiten und um die Verantwortung. Es wird einen deut-
lichen Zuwachs geben, je nachdem, wie die Regelun-
gen im Einzelnen aussehen werden — dem Ergebnis
kann ich nicht vorgreifen —, die jetzt im Entwurf vorge-
sehen sind.

Ich habe keinen Zweifel daran, dass die Landespar-
lamente in der Lage sind, ihre neuen Aufgaben kompe-
tent wahrzunehmen. Fiir die Landesparlamente ist das
natiirlich eine Herausforderung. Sie miissen bereit
sein, die Verantwortung dafiir zu {ibernehmen. Ich sage
es wieder etwas salopp: Jeder von uns, jedenfalls dieje-
nigen in der Politik, kennen die Mechanismen. Bei be-
stimmten Themen sagt man gerne: Die im Bund haben
uns das aufgezwungen; wir wiirden es natiirlich anders
machen. Zustiandigkeit iibernechmen bedeutet, die ent-
sprechende Verantwortung zu iibernehmen, auch wenn
es um unpopulédre Dinge geht.

Insgesamt erreichen wir durch grofere Transparenz
und durch stirkere, situationsgerechte Differenzie-
rungsmoglichkeiten einen Zuwachs an Demokratie
und einen Schub fiir die Entwicklung im Lande; da bin
ich ganz sicher. Ich traue mir zu, fiir die Landesparla-
mente in Deutschland zu sagen: In den Bereichen, fiir
die wir zusitzlich zusténdig sein werden, werden wir
kompetent handeln.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Gliick.

Jetzt Herr Professor Kirchhof auf die Frage von
Herrn Dr. Gehb.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Herr Gehb, ich bin Thnen geradezu dankbar fiir
diese Frage, weil dadurch der Finger auf die Wunde
gelegt wird und deutlich wird, welche Ansicht unter-
schwellig, ohne dass man es merkt, durch viele Fragen
und Argumentationen hindurchscheint. Selbstverstand-
lich ist der Bund nicht besser, nur weil er groBer ist.
Die Lander und die Kommunen kdnnen die Aufgaben
genauso gut erfiillen. Als es darum ging, ob Gemein-
deaufgaben auf die Ebene von Landkreisen hochge-
zont werden sollen, hat das Bundesverfassungsgericht
sogar gesagt, dass das nicht aufgrund des unspezifi-
schen Vorwurfs einer geringeren Verwaltungskraft er-
folgen diirfe. Das mag in einem einzelnen Extremfall

vielleicht anders sein, aber ansonsten sind diese Ebe-
nen genauso gut ausgestattet.

Wenn bei einer Aufgabe die Herstellung der Bun-
deseinheitlichkeit notwendig ist, dann ist der Bund ge-
fragt; ansonsten konnen das die Lénder und die Ge-
meindeverbidnde genauso gut. Der Bund garantiert
territoriale Einheitlichkeit, ist aber nicht ein Garant fiir
EuroparechtmaBigkeit oder VerfassungsmafBigkeit. Es
geht immer um den Charakter der Aufgabe: Sie muss
in den Zusténdigkeitsbereich des Bundes fallen, wenn
sie einheitlich geregelt werden muss. Aber die Frage,
ob die kleinen Lénder das nicht konnen, sondern nur
der groe Bruder Bund, muss mit Nein beantwortet
werden.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Als Néchster antwortet Herr Dr. BoB3 auf die Fragen
von Frau Wolff und Frau Behm.

Sachverstandiger Dr. Willy BoR:

Ich mochte auf die Fragen von Frau Behm und Frau
Wolff zundchst zusammen antworten, da sie in die-
selbe Richtung gehen. Sie haben nach den Konflikten
gefragt, die sich durch unterschiedliche Rechtsvor-
schriften in den Léndern ergeben konnten. Ich hatte
vorhin schon darauf hingewiesen, dass die Lénder na-
tiirlich nicht gezwungen sind, unterschiedliche Rechts-
vorschriften zu erlassen. Das ist der wesentliche Vor-
behalt, unter den man alle folgenden Anmerkungen
hierzu stellen muss. Wenn die Lander neue Rechtsvor-
schriften erlassen, dann ist davon auszugehen, dass sie
von der alten Regelung abweichen. Warum sollten sie
das sonst auch tun? In diesem Fall kommt es natiirlich
zu Abweichungen zwischen den Landern.

Ich mochte — damit komme ich auf die Frage von
Frau Wolff — als Beispiel die Situation in den Grenzbe-
reichen ansprechen. Wenn zum Beispiel im Dreilédnder-
eck Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt Betriebe,
die aufgrund ihrer GroBe lédnderiibergreifend wirt-
schaften konnen — davon gibt es einige —, in den ein-
zelnen Léndern auf unterschiedliche Rechtsvorschrif-
ten treffen, dann bedeutet das fiir die Betriebe
zusdtzlichen Aufwand; das ist ganz klar. Es konnte
passieren, dass sich durch unterschiedliche Rechtsvor-
schriften beispielsweise hinsichtlich der Pacht die
Konkurrenzsituation verdndert und sich dadurch auch
die Preise dndern. Dadurch wiirden gewisse Wettbe-
werbsunterschiede auftreten. Es wird aber sehr schwie-
rig sein, das zu messen.

Es stellt sich also die Frage: Was werden die Lander
tun? Diese Frage kann niemand beantworten. In die-
sem Zusammenhang will ich als Beispiel das Thema
Grundstiicksverkehr nennen — ich habe eben vom
Pachtrecht gesprochen —: Es gibt — und gab schon in
der Vergangenheit — durchaus Bestrebungen einiger
Lander, sehr aufwendige Verwaltungsverfahren zur
Uberwachung und Genehmigung des Grundstiicksver-
kehrs abzuschaffen. Wenn die Zugangsvoraussetzun-
gen fiir Nichtlandwirte beziiglich landwirtschaftlicher
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Flachen in den Landern unterschiedlich geregelt wer-
den, dann bin ich ziemlich sicher, dass das auf die
Hohe der Pachtzinsen durchschligt. Das betrifft Land-
wirte, die von Nichtlandwirten Flachen pachten wol-
len. Das beschéftigt uns sehr. Wir finden es nicht gut,
wenn es in diesem Bereich zu Wettbewerbsverzerrun-
gen fiir die Landwirte kommt.

Frau Behm hatte dariiber hinaus nach der Mitfinan-
zierung des Bundes bei der Flurbereinigung gefragt. Es
ist spekulativ, wie sich das entwickeln wird. Auch nach
der Neuregelung wire der Bund noch in der Lage, liber
die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes“ die Flurbereinigung
in den Léndern zu unterstiitzen und mitzufinanzieren.
Wenn er aber keine Zustdndigkeiten im Rechtsbereich
hat, konnte ich mir vorstellen, dass seine Motivation,
dies mitzufinanzieren, reduziert ist. Aber auch das ist
natiirlich spekulativ und sicherlich eine Frage der Ver-
handlungen zwischen Bund und Léndern.

(Vorsitz: Dr. Ralf Stegner)

Ich denke, das war im Wesentlichen das, was ich auf
Ihre Fragen antworten wollte. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Nun Herr Professor Spannowsky auf die Frage von
Herrn Ramelow.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Willy Spannowsky:

Herr Ramelow, in meiner schriftlichen Stellung-
nahme habe ich dieselben Themenfelder behandelt, auf
die ich auch heute in meinen miindlichen Ausfiihrun-
gen eingegangen bin. Ich habe mich immer nur auf die
Aufgabenstellungen der Raumordnung bezogen. Inso-
fern habe ich keine grundsitzliche Bewertung des Ge-
samtentwurfs vorgenommen. Ich habe die Gefahren
beschrieben, die drohen, wenn man im Bereich der
Raumordnung nicht die notwendigen Korrekturen vor-
nimmt. Natiirlich habe ich die Gefahren gleich am An-
fang meiner Stellungnahme aufgelistet; denn sonst
wirden Sie das, wenn das Paket schon geschniirt ist,
vielleicht nicht mehr lesen. Auf den Folgeseiten habe
ich die Gefahren dann eingehend erlautert.

Zum Thema Herstellung der Gleichwertigkeit der
Lebensverhéltnisse. Das ist einer der zentralen Griinde,
die dafiir sprechen, die Raumordnungskompetenz fiir
den Gesamtraum beim Bund zu belassen. Wenn man
nicht Abschied davon nehmen mdéchte, gleiche Le-
bensverhiltnisse in unserem Land herzustellen, dann
muss man unter gesamtrdumlichen Aspekten eine
Koordinierungsstelle verankern.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die Antwortrunde schliet Herr Professor Gotz

Frank mit seiner Antwort auf die Frage von Frau Dy-
ckmans.

Sachverstandiger Prof. Dr. Go6tz Frank:

Herzlichen Dank. — Frau Abgeordnete, ich will
mich in meiner Antwort auf das Thema Kiistenschutz
beschrinken. Dieses Thema liegt mir sehr am Herzen;
schlieBlich komme ich aus Oldenburg, das nur
30 Kilometer von der Kiiste entfernt ist.

Ich denke, die Gefahr unterschiedlicher Regelungen
droht, wenn Standortwettbewerb einsetzt. Standort-
wettbewerb gibt es bereits vor der Haustiir. Zuletzt
wurde das deutlich, als es — das ist sicherlich bundes-
weit bekannt — um die Errichtung eines Container-
hafens in Wilhelmshaven ging. Auf die Frage, ob der
Bund bei der Umsetzung europarechtlicher Vorschrif-
ten und Richtlinien besser ist als die Lander, muss ich
antworten: Er ist es bisweilen schon; in diesem Punkt
muss ich dem Kollegen Kirchhof widersprechen. Na-
tiirlich sind wir — damit meine ich die ganze Region,
aber auch das Land Niedersachsen — daran interessiert,
dass dieser Hafen gebaut wird. Entsprechend haben
wir im Moment aber Schwierigkeiten bei der Umset-
zung der FFH-Richtlinie. Das hat miteinander zu tun.

Nehmen Sie im Zusammenhang mit dem Standort-
wettbewerb einen anderen Konflikt, ndmlich den Kon-
flikt um die Errichtung des Emssperrwerkes. In diesem
Zusammenhang hat eine sehr erfolgreiche Werft in Pa-
penburg eine grofe Rolle gespielt. Es sind Fragen nach
dem Standort aufgetaucht. Niedersachsen hat seine
Triimpfe ausgespielt.

GrofBprojekte im Kiistenbereich sind sicher von lan-
desweitem Interesse. Insofern ist das anders als bei der
Flurbereinigung. Ich kann mir schon vorstellen, dass
man dann in den Landern zu unterschiedlichen Rege-
lungen kommt, um im Standortwettbewerb nicht
schlechter dazustehen als die konkurrierenden Lénder.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor wir
zur letzten Fragerunde zum Thema ,,Bau und Verkehr*
kommen, bitte ich Sie, Fragen zum Punkt ,,Europa-
tauglichkeit des Grundgesetzes®, der sich unmittelbar
anschlieBen wird, bei uns abzugeben, damit wir nach
den jetzt folgenden fiinf Fragen und den Antworten
darauf mit der ndchsten Runde beginnen kdnnen. Ich
setze Thr Einverstindnis voraus, dass wir zu diesem
Zeitpunkt keine Pause machen. — Ich sehe, dass Sie
dem zustimmen. Dann verfahren wir so.

Die erste Frage in der letzten Fragerunde zu diesem
Komplex stellt der Kollege Abgeordnete Stiinker,
SPD-Fraktion.

Joachim Stiinker, MdB (SPD):

Schonen Dank, Herr Vorsitzender. — Herr Henneke,
ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie zu Art. 28 — Kern-
bereich der kommunalen Planungshoheit — so klar
Stellung genommen haben. Ich war iiber die spitzfin-
dige Uberlegung, wir wollten durch den neuen Art. 84
Abs. 1 Satz 6 die Planungshoheit der Kommunen aus-
hebeln, sehr verwundert. Auf diese Idee sind wir in der
Kommission nicht gekommen. Meine Frage lautet:

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

12. Sitzung. Berlin, 15. und 16. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 91

Joachim Stiinker, MdB

Gibt es bei den kommunalen Spitzenverbidnden — Sie
sind zwar als Sachverstidndiger hier, aber vielleicht
konnen Sie uns diese Frage trotzdem beantworten —
vergleichbare Beflirchtungen wie die, die Herr Profes-
sor Battis hier gedufert hat?

Die zweite Frage richte ich an den Sachversténdi-
gen Herrn BoB. Ich frage mich die ganze Zeit, warum
die Léander, die gemeinsame Grenzen mit anderen Lan-
dern haben, so unverniinftig sein sollten, beim land-
wirtschaftlichen Bodenrecht derart unterschiedliche
Regelungen zu treffen, dass sich fiir ihre Landwirte
Wettbewerbsnachteile ergeben. Das erschlieft sich mir
nicht. Die Frage, die sich daran anschlief3t, lautet: Ist
nicht gerade landwirtschaftliches Bodenrecht ureigenste
Doméne der Lander? Bisher haben wir in Deutschland
mit den unterschiedlichen Regelungen im landwirt-
schaftlichen Bereich eigentlich ganz gut gelebt. Ich
mdchte nur daran erinnern, dass zum Beispiel die Ho-
feordnung sehr unterschiedlich ist. Dadurch kommt es
aber nicht zu Wettbewerbsverzerrungen. Landsmann-
schaftlich gibt es vom Bayerischen Wald bis nach
Flensburg einige Unterschiede, die man nicht alle von
Berlin aus zentral regeln kann und auch nicht zentral
regeln sollte.

Geben Sie mir in der Annahme Recht, dass — das hat
Herr Gliick bereits richtig gesagt — die Landtage, wenn
sie Entscheidungen treffen miissen, diese eigentlich
nicht zum Nachteil ihrer Landwirte treffen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Frage hat der Kollege Abgeordnete
Geis, CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Geis, MdB (CDU/CSU):

Herr Professor Battis, wir haben heute Morgen um-
fanglich iiber das Baurecht, das Bauordnungsrecht und
das Bauplanungsrecht, gesprochen. Ein Bereich wurde
allerdings noch nicht genannt, ndmlich das Erschlie-
Bungsrecht. Dieser Bereich kann den einzelnen Betrof-
fenen draulen im Land sehr stark bedriicken. Trotz al-
ler kommunaler Selbststindigkeit, die ich auf gar
keinen Fall angreifen will — ich bin selber seit {iber
30 Jahren Mitglied eines Kommunalparlamentes —,
gibt es bei den Betroffenen hierzu sehr viel Unmut. Sie
haben das Gefiihl, es gehe willkiirlich zu.

Vor diesem Hintergrund und vor dem Hintergrund,
dass das ErschlieBungsrecht in der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte einen breiten Raum einnimmt,
nun meine Frage an Sie: Sehen Sie die Notwendigkeit
einer stirkeren bundeseinheitlichen Regelung des Er-
schlieBungsrechtes? Wenn ja, sind Sie der Auffassung,
dass die jetzt vorgesehene Grundgesetzdnderung dem
entgegenstehen konnte?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nichste Frage stellt der Kollege Abgeordnete
Montag, Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Jerzy Montag, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Herr Vorsitzender. — Ich habe eine Frage an
Herrn Professor Battis und Herrn Professor Mollers.
Diese Frage habe ich in einem dhnlichen Zusammen-
hang schon gestern gestellt. Es geht um den Vorschlag,
Art. 84 Abs. 1 Satz 6 und Art. 85 Abs. 1 Satz 2 inso-
weit zu dndern und neu zu formulieren, als dem Bund
untersagt werden soll, Aufgaben an die Kommunen zu
delegieren.

Wir haben heute von Herrn Professor Henneke eine
eloquente Ausfithrung dazu gehort. Ich personlich bin
davon aber noch immer nicht {iberzeugt. Deswegen
will ich ganz konkret nachfragen: Ist es wirklich so,
dass der verfassungsrechtliche Besitzstand der Kom-
munen durch Art. 28 in vollem Umfang abgedeckt ist
und es deswegen einer Aufgabeniibertragung an die
Kommunen durch Bundesgesetz in keinem Punkt be-
darf?

Sie, Herr Professor Battis, haben in Thren schriftli-
chen Ausfiihrungen den Vorschlag gemacht, Art. 84
Abs. 1 Satz 6 anders zu formulieren, ndmlich:

Durch Bundesgesetz diirfen Gemeinden und Ge-
meindeverbidnden Aufgaben,

— dann kommt der Einschub —

die zur Erbringung von Geldleistungen oder geld-
werten Sachleistungen gegeniiber Dritten ver-
pflichten, nicht iibertragen werden.

Dazu meine Frage an Sie beide, Herr Battis und
Herr Mollers: An welche Aufgaben denken Sie kon-
kret? Bei welchen Aufgaben besteht ein unabweisbares
Bediirfnis, sie den Kommunen durch Bundesgesetz zu
iibertragen, ohne den von uns allen gewollten Grund-
satz zu verletzen, den Kommunen keine Aufgaben auf-
zubiirden, ohne sich an den Aufgaben und den Kosten
zu beteiligen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nichste Frage hat der Kollege Jorg Vogelsénger,
SPD-Fraktion.

Jorg Vogelséanger, MdB (SPD):

Meine Frage richtet sich an Herrn Dr. BoB. Frau
Kollegin Wolff hat das Thema schon angesprochen.
Gibt es Unterschiede in der Uberleitung des Baurechts
und des Grundstiicksverkehrsrechts zwischen den
neuen und den alten Bundesldndern? Das ist sicherlich
fiir alle Abgeordneten von Interesse.

Daneben werden wir morgen eine Anhoérung zur
Beschleunigung von Planungsvorhaben im Bereich der
Infrastruktur, also im Bereich der Schiene, der Straf3e
und der Wasserstralle, durchfiihren. Auch in Vorberei-
tung dieser Anhorung wire es fiir uns deshalb natiirlich
wichtig, zu wissen, ob und welche Beschleunigungs-
elemente in Bezug auf die Fdderalismusreform zu
erwarten sind. Die nichste Frage ist, ob auf die Erfor-
derlichkeitspriifung im Bereich des Verkehrstrigers
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Strafle, die ja auch ein solches Element darstellen
konnte, verzichtet werden kann.

Ich mochte jetzt die Frage von Herrn Kollegen
Montag ein Stiick konkretisieren. Im Hinblick auf die
Baulast von Ortsdurchfahrten gibt es mit Sicherheit
eine Problematik. Momentan gibt es die Regelung,
dass diese bei tber 60000 Einwohnern auf die
Gemeinde ibertragen wird und dass sie bei iiber
50 000 Einwohnern auf Antrag der Gemeinde auf sie
iibertragen wird. Daneben besteht ja die Regelung,
dass Aufgaben nicht direkt auf die Gemeinden und Ge-
meindeverbinde zu iibertragen sind. Es gibt zwar eine
Ubergangsvorschrift, aber eben auch die Moglichkeit
der Parallelgesetzgebung durch Landesrecht.

Heif3t das nicht, dass wir diese ganze Problematik
im Zuge der Foderalismusreform noch einmal neu zu
behandeln haben, zumal auch die ermittelte Einwoh-
nerzahl, um die es in der Rechtsgrundlage geht, das Er-
gebnis einer Volkszdhlung ist? Volkszdahlungen sind in
der Bundesrepublik Deutschland ja nicht unkompli-
ziert. Deshalb habe ich nach diesem konkreten Fall
und danach gefragt, wie das im Zuge der Fdderalis-
musreform und danach vom Gesetzgeber Bund bzw.
Land zu behandeln ist.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Vogelsénger.

Die néchste Frage stellt Herr Kiepe von der Bundes-
vereinigung der kommunalen Spitzenverbinde.

Folkert Kiepe (Bundesvereinigung der kommuna-
len Spitzenverbande):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich noch einmal zu Art. 84 des Grundgeset-
zes und der Aufgabeniibertragung auf die kommunale
Ebene duflern und Herrn Battis dazu befragen, ob ich
ihn richtig verstanden habe, dass er wie auch wir der
Auffassung ist, dass die Neufassung des Art. 84 Abs. 1
die bisher bestehenden Zustindigkeiten und Kompe-
tenzen der Stddte und Gemeinden nicht verdndert, die
aufgrund der besonderen Sachndhe der ortlichen Ge-
meinschaft Aufgaben als kommunale Selbstverantwor-
tungsangelegenheiten begriinden. Dazu gehort nach
unserer Auffassung insbesondere das Recht der Ge-
meinden zur Bauleitplanung als Kernbereich der kom-
munalen Selbstverwaltung. So haben er und Herr Pro-
fessor Henneke sich ja auch geduflert. So weit, so gut.

Ich frage noch einmal nach: Sind Sie entsprechend
Ihrem Vorschlag und nach dem, was inzwischen dazu
gesagt und gefragt worden ist, nach wie vor der Mei-
nung, dass man eine Ergédnzung des Art. 84 deshalb be-
ndtigt, weil sich die Aussage, die in Art. 84 formuliert
ist, und das, was ich hier gerade noch einmal als unser
Selbstverstiandnis formuliert habe, eben nicht sicher
aus diesem Artikel ableiten lassen? Herr Professor
Henneke hat eben in seinem Statement zu erkennen ge-
geben, dass er zwischen der vorbereitenden und der

verbindlichen Bauleitplanung — er hat ,,Flachennut-
zungsplanung* gesagt — differenziert.

Das genau ist der Punkt. Der Deutsche Stddtetag ist
der Auffassung — ich gehe davon aus, dass der Deut-
sche Stidte- und Gemeindebund als Triger dhnlicher
Aufgaben in der Bauleitplanung dieselbe Auffassung
hat —, dass die Gemeinden sowohl Tréger der vorberei-
tenden als auch der verbindlichen Bauleitplanung sein
sollen — sie sollen also sowohl die Flachennutzungs-
pléne als auch die Bebauungsplane erstellen — und dass
dies durch Art. 84 des Grundgesetzes nicht gesichert
1st.

Es wird dort nur von der Zukunft gesprochen. In
Zukunft kénnte die Regelung durch die neuen Be-
schliisse der Gesetzgeber so lauten, dass in dem ent-
sprechenden Gesetz nur noch stehen darf, dass die von
den Liandern zu benennenden Dienststellen fiir die
Bauleitplanung zustdndig sind. Daran erkennen Sie
den Unterschied zum bisherigen Recht. Bis jetzt ist die
Gemeindeebene eindeutig fiir die gesamte Bauleitpla-
nung zustindig. Wenn zukiinftig hinsichtlich der Zu-
standigkeit fiir die Erstellung von Bebauungsplidnen
und von Flachennutzungspldnen differenziert werden
konnte, dann wiirde aus unserer Sicht nicht nur der bis-
her geltende Bestandsschutz, sondern auch das Ansin-
nen des Bundesgesetzgebers sowie vieler Landes-
gesetzgeber an die kommunale Ebene, stirker
miteinander zu kooperieren, infrage gestellt. Der ge-
samte regionale Flachennutzungsplan, der sich bisher
immer auf die Gemeindeebene bezogen hat, wiirde
quasi unterlaufen, wenn beispielsweise eine vom Lan-
desgesetzgeber neu eingerichtete Regionalebene mit
Zustandigkeiten betraut wiirde.

Deshalb meine Frage: Halten Sie auch nach den
Fragen und Antworten hier und heute nach wie vor an
Ihrer Auffassung fest, dass es zur Klarstellung notwen-
dig ist, den Art. 84 um den von einem Fragesteller for-
mulierten Zusatz zu ergidnzen, um sicher zu gewihr-
leisten, dass die Gemeinden auch in Zukunft Trager
der gesamten Bauleitplanung sind? Das war die erste
Frage.

Meine zweite Frage geht an Herrn Professor
Spannowsky und an Herrn Professor Battis. Nur ganz
kurz: Es geht um die Raumplanung, die Raumordnung
bzw. die Raumentwicklungsplanung; wie immer man
sie iiberschreiben will. Die Investitionsentscheidun-
gen fiir stadtische Verdichtungsrdume sind immer Lan-
desgrenzen iiberschreitend. Wir haben dieses Problem
also nicht nur bei den Stadtstaaten, sondern auch im
Rhein-Main- und Rhein-Neckar-Gebiet. Das betrifft
eine Vielzahl von Rdumen; das ist Thnen allen geldufig.
Herr Gliick hat darauf hingewiesen, dass der Gesetzge-
ber dem Bund in den einzelnen Fachplanungsberei-
chen sehr wohl Zustidndigkeiten gegeben hat. Ist nicht
gerade im zusammenwachsenden Europa auf nationa-
ler Ebene eine Koordinierung der einzelnen Fachpla-
nungen erforderlich, sodass die kommunale Ebene mit
einem verbindlichen Rahmen rechnen kann, innerhalb
dessen die eine Fachplanung nicht von der anderen, die
moglicherweise sogar im selben Raum erstellt wird,
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abweicht? Die Koordinierungsaufgabe der Raument-
wicklungsplanung auf der Bundesebene sehen wir aus
der Sicht der Stidte sehr wohl. Meine Frage lautet:
Wird das durch die Sachverstidndigen, die ich ange-
sprochen habe, bestétigt?

Bei meinem letzten Komplex geht es um den Be-
reich Verkehr.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei allem Ver-
stdndnis: Wir haben uns hier auf Spielregeln verstan-
digt, wonach jeweils eine Frage gestellt werden soll.
Ich bitte Sie herzlich, dass wir es dabei belassen und
das Ganze nicht zu sehr ausdehnen.

Folkert Kiepe (Bundesvereinigung der kommuna-
len Spitzenverbénde):

Herr Vorsitzender, wenn Sie gestatten, wiirde ich
gerne noch eine kurze Frage zum Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz stellen.

(Dr. Carl-Christian Dressel, MdB [SPD]:
Das gehort zum Bereich Finanzen!)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Es gibt ja noch einen weiteren Fragekomplex, in
dem man das gut unterbringen kann.

Folkert Kiepe (Bundesvereinigung der kommuna-
len Spitzenverbénde):

Okay.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Ungeachtet dessen, was ich gerade gesagt habe,
bitte ich Sie, dass Sie einer kleinen Regelabweichung
zustimmen. Wir haben zu diesem Komplex jetzt ndm-
lich noch exakt eine Frage der Frau Abgeordneten
Behm vom Biindnis 90/Die Griinen. Wenn es Thnen
recht ist, wiirde ich sie mit Blick auf eine effiziente
Zeitnutzung ausnahmsweise als sechste Frage an-
schlieBen und keine neue Fragerunde erdffnen.

(Fritz Rudolf Koérper, MdB (SPD): Sehr gut!)

Ich sehe Kopfnicken. Dann verfahren wir so. Das Fra-
gerecht geht jetzt an die Frau Kollegin Behm vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Cornelia Behm, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine Frage be-
zieht sich auf den landwirtschaftlichen Grundstiicks-
verkehr und richtet sich an den Experten Herrn
Dr. BoB. Ich wiirde gerne wissen, wie im vorliegenden
Gesetzentwurf sichergestellt wird, dass bei einer Uber-
tragung der Rechtskompetenz auf die Lander der land-
wirtschaftliche Grundstiicksverkehr nicht mit einer ge-
ringeren Gewichtung versehen wird als der
stidtebauliche Grundstiicksverkehr. Welche Folgen fiir
die Lander hat eine unterschiedliche Rechtsetzung im

Hinblick auf den Grundstiicksverkehr? Vielleicht kon-
nen Sie uns ein Beispiel nennen.

AbschlieBend: Wie konnen Eigentiimer Eingriffe in
ihr Eigentum nach dieser Gesetzesreform hochstrich-
terlich iiberpriifen lassen, wenn diese Ubertragung an
die Lander erfolgt, wenn also das landwirtschaftliche
Bodenrecht bzw. das Flurbereinigungsrecht in die Lan-
derkompetenz iibergeht und dadurch die Uberprii-
fungsmoglichkeit vor dem Bundesverwaltungsgericht
logischerweise wegfallt?

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Ich erdffne jetzt die letzte Antwortrunde zu diesem
Komplex. Es beginnt Herr Professor Henneke zu der
Frage von Herrn Stiinker.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Giinter
Henneke:

Herr Stiinker, Sie haben meine Antwort eben schon
bekommen. Herr Kiepe hat die Position fiir den Stédte-
tag dargelegt. Ich will das jetzt nicht weiter sozusagen
verbandsweise illustrieren, sondern ohne Einschrin-
kung bei dem verbleiben, was ich vorhin gesagt habe,
und unterstreichen, was Herr Kirchhof zu der Frage
gesagt hat, welcher Gesetzgeber was mit welcher
Kompetenz regeln kann.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt kommt Herr Dr. BoB zu den Fragen von Herrn
Stiinker, Herrn Vogelsénger und der Frau Kollegin
Behm.

Sachverstandiger Dr. Willy BoR:

Ich stelle die Frage noch einmal verkiirzt dar: Der
Herr Abgeordnete Stiinker hatte gefragt, warum die
Lander so unverniinftig sein sollten, Regelungen gegen
die Interessen ihrer Landwirte zu treffen. Das ist in der
Tat zu fragen. Natiirlich werden die Léander das nicht
tun. Es konnte also ein Wettbewerb zwischen den Lén-
dern, die positive Regelungen treffen, und den Léan-
dern, die keine solchen Regelungen treffen, entstehen.
Mithin wiirden also doch wieder Unterschiede ge-
schaffen. Wir stellen zumindest infrage, ob die Rechts-
einheit in Deutschland auf diese Art und Weise ge-
wiahrt wird und gleiche Wettbewerbsbedingungen
erhalten werden.

Sie hatten gesagt, dass das landwirtschaftliche Bo-
denrecht ohnehin eher in die Hande der Lénder gehort.
Dabei haben Sie auch auf die Hofeordnungen verwie-
sen. Hofeordnungen sind in der Tat Landersache und
von den Landern geregelt. In einzelnen Landern, zum
Beispiel in den neuen Bundesldndern, gibt es keine
Hofeordnungen. Allerdings muss man auch sagen,
dass das Grundstiicksverkehrsgesetz — ein wesent-
liches Gesetz, um das es hier geht — ein relativ altes
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Gesetz ist. Ich bin kein Jurist und weil} nicht, wie lange
dieses Gesetz schon existiert; aber ich denke, dass es
schon ziemlich bald nach dem Krieg in dieser bzw. in
einer abgewandelten Form entstanden ist. Seitdem sind
die Grundziige des Grundstiicksverkehrs in ihm gere-
gelt. Es wurde immer wieder novelliert und leicht ver-
dndert; in den Grundziigen ist es bundeseinheitlich
aber gleich geblieben. Gleichwohl gab und gibt es
auch heute noch geniigend landerspezifische Elemente,
durch die die Lander Ausgestaltungsspielrdume hatten
und haben. Ich will das nicht weiter ausfiihren.

Von dieser Seite her denke ich, dass das kein Wider-
spruch zur Zustdndigkeit der Lander ist. Ich glaube,
dass in der Bundesrepublik Deutschland bei den
Grundrechten Rechtseinheit gewahrt werden sollte.
Das ist sicherlich ein wesentlicher Aspekt.

Zu der Frage von Herrn Abgeordneten Vogelsinger,
bei der es um die Unterschiede im Grundstiicksver-
kehrsrecht zwischen den neuen und alten Bundesldn-
dern ging. Ich hatte das eben schon ausgefiihrt: Es gibt
ein einheitliches Grundstiicksverkehrsgesetz und un-
terhalb dieser Ebene gibt es Ausgestaltungsspielrdume.
Zum Beispiel konnen die Lénder regeln, ab welcher
Flachengrofe das Vorkaufsrecht greift. Das wird in den
Landern unterschiedlich gehandhabt. Natiirlich wird
dabei auf die jeweilige Flachenstruktur in den Léndern
Bezug genommen. Das ist aber der einzige Unter-
schied zwischen den Lindern, zu dem es durch die
Wahrnehmung dieser Rechte kommt. Im Ubrigen gilt
das, was ich eben schon auf die Frage von Herrn Stiin-
ker gesagt habe.

Ich bitte um Verstdndnis, dass ich mich zum Bau-
planungsrecht und zum Rechtsbereich Beschleuni-
gungselemente in der Verkehrswegeplanung nicht du-
Bere. In diesen Bereichen bin ich nicht Fachmann
genug, um hierzu einen angemessenen Beitrag zu leis-
ten.

Jetzt wiirde ich gerne auf die Frage der Frau Abge-
ordneten Behm eingehen. Sie lautete: Wie wird sicher-
gestellt, dass das Gewicht des landwirtschaftlichen und
des stddtebaulichen Grundstiicksverkehrs bei einer
Ubertragung der Kompetenzen auf die Linder erhalten
bleibt? — Hier gilt das, was ich vorhin gesagt habe:
Wenn die Lander Neuregelungen treffen, dann konnte
es sein, dass das Gewicht durch diese Regelungen ge-
mindert wird. Es kann aber auch erhdht werden. Der
wesentliche Unterschied wird also wieder sein, dass es
unterschiedliche Regelungen gibt. Hier kann ich nur
erneut auf diesen Aspekt verweisen.

Ich bitte um Ihr Verstdndnis, dass ich mich zur
rechtlichen Uberpriifbarkeit der Ubertragung in die
Landerkompetenz nicht duBlere, weil ich mich als
Nichtjurist dort nicht aufs Glatteis begeben will.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt kommt Herr Professor Méllers zu der Frage
von Herrn Montag.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christoph Mollers:

Um die Antwort auf lhre Frage zu ergédnzen: Die
Eigentumsgarantie wird weiterhin {iberall gelten. Inso-
fern werden Sie dadurch wahrscheinlich kein Problem
haben. Das gilt auch fiir die Reversibilitit.

Zur Frage von Herrn Montag: Man muss sich klar
machen, dass wir mit Art. 84 Abs. 1 Satz 6 und Art. 85
Abs. 1 Satz 2 natiirlich eine dramatische Regelung ha-
ben werden. Von nun an kann der Bund die Kommu-
nen nicht mehr adressieren. Das ist eine sehr weitrei-
chende Regelung. Insofern finde ich es richtig, dass
Sie dariiber noch einmal nachdenken und sich klar ma-
chen, dass das nicht irgendetwas ist.

Die Kommunen werden sich eines Tages vielleicht
einmal dariiber wundern, weil sie jetzt dem Gestal-
tungswillen und dem Gestaltungsbediirfnis der Lander
ausgesetzt sind und mit Blick auf die Kosten, auf die
Konnexitétsregelungen in den Landesverfassungen
und auf ihre eigenen leeren Kassen erst einmal ein In-
teresse an einer iiberschaubaren Struktur der Aufga-
benzuweisung haben konnten. Es kann natiirlich auch
passieren, dass die Lénder anfangen, zu iiberlegen,
welche politischen Gestaltungsspielraume sie den
Kommunen wegnehmen und in irgendeiner Weise an-
derswo in der Landesverwaltung allozieren kdnnen.

Nach dem geplanten Recht sind die Bundesregelun-
gen, mit denen die Kommunen adressiert werden, von
nun an fortgeltendes Bundesrecht nach Art. 125a
Abs. 1 Satz 1. Diese konnen vom Landesrecht aber
gedndert werden. Die Lénder kdnnen jetzt im Grunde
genommen also gestalten.

Das ist insofern nicht ganz uninteressant, als die
verfassungsrechtlichen Grenzen der kommunalen
Selbstverwaltung wahrscheinlich doch nicht so weitge-
hend sind, wie sie von den kommunalen Spitzenver-
banden oder ihren rechtswissenschaftlichen Vertretern
vielleicht gerne dargestellt werden. Tatsdchlich wird
durch das Rastede-Urteil eher eine Verfahrensregelung
vorgegeben. Das Bundesverfassungsgericht sagt ei-
gentlich sehr klug: Es gibt nur einen kleinen wirklich
definierten materiellen Kernbereich. Es kann aber auch
nicht sein, dass die Lander sagen, sie konnten das effi-
zienter machen. Effizienzargumente sind keine demo-
kratischen Argumente — weder zwischen Bund und
Landern, wie Herr Kirchhof richtig gesagt hat, noch
zwischen Lindern und Gemeinden.

Es kann aber natiirlich sein, dass die Landtage Re-
gelungskonzepte entwickeln, durch die die Grenzen
der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie in ir-
gendeiner Weise anders ausgestaltet werden wiirden,
als wir das bisher kannten. Die kommunale Selbstver-
waltungsgarantie ist jedenfalls keine Versteinerungs-
klausel. Das kann irgendwann auch einmal Riickwir-
kungen auf das Planungsrecht haben.

Ich glaube, jedenfalls verfassungsrechtlich gesehen
geht es in dieser Regelung eigentlich eher um die
Landtage und um das Verhéltnis zwischen dem Bund
und den Liandern. Insofern halte ich die Annahme, dass
es um die Gemeinden geht, eigentlich fiir einen Irrtum,
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auch wenn die Gemeindeverbdnde sich durch ihre
Lobby so stark haben vertreten lassen. Es geht darum,
dass der Bundesgesetzgeber nicht in die Binnenorgani-
sation der Lander hineinregieren soll und dass die
Landtage dariiber entscheiden konnen, welcher Teil
der Landesverwaltung — wir miissen immer wieder da-
ran erinnern, dass Gemeinden Landesverwaltungen
und nichts anderes sind — gesetzliche Aufgaben erledi-
gen soll.

Insofern bleibe ich bei meinem gestern gedulerten
Petitum. Das ist eine gute und sehr weitreichende Re-
gelung. Wie immer, wenn wir solch allgemeine Rege-
lungen treffen, werden wir sehen, welche Ergebnisse
wir erzielen. Ob wir mit allen Ergebnissen einverstan-
den sein werden, kann man nicht prophezeien.

Im Ergebnis denke ich aber schon, dass man bei sol-
chen Organisationsregeln nicht anfangen sollte, auch
noch Binnendifferenzierungen nach bestimmten Auf-
gaben vorzunehmen. Man sollte dabei bleiben, zu sa-
gen: Der Bund respektiert die Binnenorganisation der
Léander und hilt sich deswegen mit einer Aufgabenzu-
weisung an die Kommunen zuriick. Wie gesagt: Das
kann fiir die Kommunen im Verhéltnis zu den Land-
tagen auch einmal nach hinten losgehen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt kommt Herr Professor Spannowsky zu der
Frage von Herrn Kiepe.

Sachverstandiger Prof. Dr. Willy Spannowsky:

Herr Kiepe, ich kann die Frage ganz kurz beantwor-
ten: Die Fachplanung ist natiirlich schon immer ein
Koordinierungsgegenstand in der Raumordnungspla-
nung gewesen und sie sollte es auch zukiinftig sein.
Das ist ein weiteres Aufgabenfeld, durch das deutlich
wird, dass es eine Raumordnung auf der Ebene des
Bundes geben muss, durch die der Rahmen fiir die
Koordinierung auch im Bereich der Fachplanung ge-
setzt wird. Ich denke, damit ist die Frage beantwortet.
Ich hatte einige Beispiele dafiir angefiihrt und denke,
dass man nicht mehr dazu sagen kann.

Die Nutzungsanspriiche und die rdumlichen Kolli-
sionen in diesem Bereich werden auch durch die
Anforderungen, die durch das Europarecht an uns he-
rangetragen werden, wie etwa die Gewédsserrahmen-
richtlinie mit Maflnahmenplénen und Abstimmungs-
erfordernissen, die sich aus diesen Mallnahmenplénen
ableiten lassen, sowie Weiteres eher vermehrt. Es lief3e
sich vieles dazu sagen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die Antwortrunde zu diesem Komplex wird jetzt
durch die Antworten von Herrn Professor Battis auf
die Fragen des Kollegen Geis, des Herrn Montag und
des Herrn Kiepe abgeschlossen.

Sachverstandiger Professor Dr. Ulrich Battis:

Schonen Dank, Herr Vorsitzender. — Herr Abgeord-
neter Geis, zundchst zu Threr Frage. Ich konnte hier ja
einfach sagen: Das ErschlieBungsrecht ist eine Pest. —
Das liegt aber weniger an dem Bundesgesetzgeber und
auch nicht so sehr an einem anderen Gesetzgeber, son-
dern das liegt schlicht und einfach daran, dass es weit-
gehend Kadijustiz ist. Es ist von der Verwaltungsge-
richtsbarkeit ins Uferlose getrieben worden. Zwar gab
es Bereinigungsversuche, etwa von Herrn Driehaus,
dem ,,Papst” des ErschlieBungsrechts; aber ich weill
nicht, ob das ganz gelungen ist.

Um auf den Kern zu kommen: Das ErschlieBungs-
beitragsrecht — also ein ganz wesentlicher Teil des Ent-
schlieBungsrechts — ist bereits seit 1994 in der Kompe-
tenz der Lander. Das fiihrt dazu, dass dieser Teil noch
heute im Baugesetzbuch geregelt ist. Da steht auch
noch etwas von D-Mark, weil der Bund noch nicht ein-
mal die Wéhrungseinheit im Text umwandeln darf. So-
weit ich weil3, haben seit 1994 maximal zwei Lander
ihre Gesetzgebungskompetenz in diesem Bereich aus-
geiibt. Das ist nun wirklich ein Menetekel: dass die
Linder ein Recht, welches sie eingefordert und auch
bekommen haben, jetzt links liegen lassen. Der
Dumme in diesem Fall ist der Biirger; denn das Recht
ist nun wirklich veraltet und in hohem Maf3e ungliick-
lich gestaltet.

Herr Abgeordneter Montag, zu Threr Frage ist sehr
viel gesagt worden. Ich muss auch einmal etwas Ver-
sO6hnliches anmerken, nachdem wir gehort haben, wie
gut die kommunale Selbstverwaltung arbeitet. Herr
Mollers hat dabei realistischerweise Abstriche ge-
macht. Aber ich konnte sagen: Wir sind uns alle einig,
dass an der Ausgestaltung der Bauleitplanung zur Stér-
kung der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung
nicht gertittelt werden soll. Ich hatte schon gesagt, mir
wiirde gegebenenfalls eine Klarstellung der Zustindig-
keiten in der Begriindung — nicht unbedingt im Geset-
zestext — reichen. Das war mein Angebot fiir eine mog-
liche Klarstellung.

Sie haben auch gefragt, welche Aufgaben die Kom-
munen iibernehmen kénnten: Vorgegeben durch euro-
péische Richtlinien kann es neue Aufgaben geben — die
natiirlich auch Kosten mit sich bringen, wenn auch
keine direkten Kosten, die sich auf die Verwaltungsor-
ganisation auswirken wiirden. Denken Sie etwa an die
UVP. Solche europarechtlichen Vorgaben verdndern
die kommunale Struktur ganz erheblich. Aber in der
Ausgestaltung gibt es sehr grole Unterschiede. Aus
meiner Tatigkeit in der Expertenkommission, die diese
Regelungen mit vorbereitet hat, weil ich, dass manche
Lander — das waren die Fachbiirokratien — davon ge-
trdumt haben, qua Monitoring wieder eine vollstindige
Kontrolle der kommunalen Bauleitplanung einzufiih-
ren. Wir waren damals der Ansicht, dass das so nicht
gedacht war.

Moglich ist dariiber hinaus — das hatte ich vorhin
schon angesprochen —, dass ganz neue, andersartige
Aufgaben mit grundlegend anderen Instrumenten ent-
stehen, etwa aufgrund neuer sozialer Entwicklungen;
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Stichworte sind hier die soziale Stadt und der Stadtum-
bau. Da operiert nicht mehr der ,,Generaldoktor von
Staat™, sondern da werden Kooperationen ausgehan-
delt, Vertrage geschlossen und Partnerschaften verein-
bart.

Ich bin, wie gesagt, grundsatzlich — als Minimalfor-
derung — fiir eine Klarstellung. Das, was ich hier vor-
schlage, soll deshalb der Klarstellung dienen. Wenn
aber etwas klargestellt werden soll, dann ist dies schon
geregelt. Das ist wie bei der Frage, ob das Glas halb
voll oder halb leer ist. Dartiber konnen wir lange dis-
kutieren. Ich bin natiirlich dankbar, dass das hier so
deutlich geworden ist; denn das war nicht unbedingt zu
erwarten.

Damit bin ich schon bei Herrn Kiepe. Herr Kiepe,
ich bin Thnen fiir Thre Intervention auBerordentlich
dankbar, weil sie gezeigt hat, dass die Sorge, die ich in
meinem Beitrag formuliert habe, nicht nur meinem
professoralen Hirn entsprungen ist, sondern auch ab-
seits des griinen Tisches offenkundig ist: Es gibt zwi-
schen den kommunalen Spitzenverbianden tief grei-
fende Unterschiede. Ich bin dezidiert Threr Meinung,
dass fiir Thre Sorge durchaus Grund besteht, und
pflichte Thnen insofern bei, dass man Art. 84 des
Grundgesetzes zumindest im Sinne einer Klarstellung
erginzen sollte. Im Fall von Niedersachsen etwa — ich
hatte es erwéhnt; bei Mecklenburg-Vorpommern liegt
es etwas anders — hat der Bund stets die Ansicht vertre-
ten, ein solches Konzept sei unzulédssig. Natiirlich ha-
ben Sie vollig Recht: Auch der Deutsche Stidte- und
Gemeindebund sieht das so wie Sie.

Zum letzten Punkt habe ich in meiner Stellung-
nahme schon einiges erlautert. Deshalb will ich mich
hier nicht wiederholen, sondern schlicht und einfach
sagen: Jawohl, ich bin nach wie vor und nach dieser
Anhorung mehr als zuvor der Meinung, dass die Koor-
dination der Raumordnung durch den Bund wichtig ist,
und zwar auch in lidnderiibergreifenden Raumen, wie
in Bremen und Umgebung. Auch in Hamburg funktio-
niert das schon ganz gut. Dem habe ich nichts weiter
hinzuzufiigen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen herzlichen Dank.

Damit darf ich den Bereich Bau und Verkehr ab-
schlieen. Ich bedanke mich sowohl bei den Fragestel-
lerinnen und Fragestellern als auch bei unseren Sach-
verstandigen fiir diese Diskussion, die zum Wohle der
Sache hinsichtlich der entsprechenden Verdnderungen
des Grundgesetzes beitragen moge.

Wir kommen nun zum Punkt D ,,Europatauglichkeit
des Grundgesetzes®. Ich darf die Sachverstéindigen, die
in der letzten Reihe sitzen und kein Mikrofon haben,
bitten, sich in die vorderen Reihen zu setzen.

Ich beginne diese Runde und erteile entsprechend
den Anmeldungen dem Kollegen Burgbacher von der
FDP-Fraktion das Wort.

Ernst Burgbacher, MdB (FDP):

Ich habe eine Frage an Professor Meyer und Profes-
sor Mollers. Immer wieder wird die Vielstimmigkeit
Deutschlands in Briissel beklagt. Es wird auch immer
wieder gesagt, dass die deutschen Interessen im Minis-
terrat nicht addquat vertreten werden, weil es von An-
fang an keine einheitliche Position gibt.

Meine Frage an Sie ist, ob Sie diese Bedenken teilen
und ob Sie es nicht fiir besser halten, wenn wir Art. 23
des Grundgesetzes in der Fassung aus der Zeit vor dem
Maastrichtvertrag ~ wiederherstellten. Wir  wissen
schlieBlich, wie der heutige Art. 23 des Grundgesetzes
zustande gekommen ist. Wiren die Lénder nicht ad-
dquat vertreten, wenn die alte Fassung des Art. 23 wie-
derhergestellt wiirde und auch das Gesetz iiber die
Zusammenarbeit von Bund und Landern in Angele-
genheiten der Europdischen Union weiterhin Geltung
besdfe? Damit wiren einerseits die Vertretung der
Landerinteressen, aber andererseits auch die Vertre-
tung der deutschen Interessen ausreichend gesichert.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort fiir die néchste Frage geht an den Kolle-
gen Dr. Dressel, SPD-Fraktion.

Dr. Carl-Christian Dressel, MdB (SPD):

Meine Fragen gehen an die Herren Professoren
Meyer und Scharpf. Wie beurteilen Sie die unter-
schiedliche GroBle, Leistungsfahigkeit und Ausrich-
tung der 16 Lénder der Bundesrepublik Deutschland
unter dem Vorzeichen der Europatauglichkeit und der
von Thnen, Herr Professor Meyer, schon angesproche-
nen Reformbediirftigkeit des Art. 29 des Grundgeset-
zes hinsichtlich einer Landerneugliederung? Wie ist es
Threr Ansicht nach rechtsvergleichend moglich, aus der
Situation in anderen Mitgliedstaaten der Europiischen
Union Schliisse zu ziehen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort fiir die néchste Frage geht an den Kolle-
gen Dr. Gehb, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Jiirgen Gehb, MdB (CDU/CSU):

Danke, Herr Vorsitzender. — Ich stelle eine einfache
Frage und bitte darum, dass sie von Herrn Kirchhof
und Herrn Huber beantwortet wird. Beeintriachtigt die
Abschaffung der Rahmengesetzgebung die Europa-
tauglichkeit des Grundgesetzes?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort fiir die néchste Frage geht an den Kolle-
gen Ramelow, Fraktion Die Linke.
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Bodo Ramelow, MdB (DIE LINKE):

Meine Fragen richten sich an Professor Mollers und
Professor Frank. Ich mdchte gerne noch einmal prizi-
ser nach dem Spannungsverhiltnis zwischen den Lan-
desregierungen und den Landesparlamenten fragen.
Ich hatte vorhin eine Frage an Herrn Gliick im Hin-
blick auf den Liibecker Konvent gestellt. Dabei ging es
um die Stirkung der Léanderparlamente. Bei dem
Thema Europa sind mir ein paar Dinge aufgefallen, zu
denen ich gerne nachfragen mochte.

Durch die Foderalismusreform sollen die Beteili-
gungsrechte der Lander in Art. 23 Abs. 6 des Grundge-
setzes dahin gehend gedndert werden, dass die Wahr-
nehmung der Rechte in den Bereichen Schulbildung,
Kultur und Rundfunk im EU-Ministerrat in Zukunft
einem Bundesratsvertreter iibertragen werden soll.
Dieser Bundesratsvertreter soll also in Zukunft alle
Léander und offensichtlich auch alle Landerparlamente
vertreten. Bisher war das dann der Fall, wenn im
Schwerpunkt ausschlielich Gesetzgebungsbefugnisse
der Lénder betroffen sind.

Ich frage Sie: Erstens. Inwieweit wird dadurch die
Beteiligung und die Mitentscheidung der Lénder auf
EU-Ebene eingeschrinkt, insbesondere mit Blick auf
die Information der Landtage und der Einflussmog-
lichkeit ihrer Europaausschiisse? Zweitens. Wie kann
innerstaatlich die Koordination von Bund und Léndern
einschlieBlich der Parlamente, also Bundestag und al-
ler Landtage, in EU-Fragen verbessert werden oder
wird sie von Thnen in der vorliegenden Form als aus-
reichend betrachtet?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort fiir die letzte Frage in dieser Runde geht
an den Kollegen Wolfgang Wieland, Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland, MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Da ausschlieBBlich
Mitglieder des Bundestages fragen, muss ich daraus
schlussfolgern, dass die Bundesratsvertreter mit den
vorgeschlagenen Regelungen vollig einverstanden
sind.

Meine Frage ist: Fiihrt das, was hier vorgeschlagen
wurde, zu einem Mehr an Europatauglichkeit oder ist
es so, wie Herr Professor Huber in seiner schriftlichen
Stellungnahme ausgefiihrt hat, dass die fehlende effek-
tive Durchsetzung nationaler Interessen auf européi-
scher Ebene an dem so genannten Léndervertreter nach
Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes liegt und dass die
hier vorgeschlagene obligatorische Bestimmung eines
solchen Léandervertreters dann, wenn ich es im Um-
kehrschluss richtig sehe, die Europatauglichkeit sogar
noch weiter vermindert?

Diese Frage richte ich an die Professoren Meyer
und Mdllers. Teilen Sie diese Einschitzung von Pro-
fessor Huber? Was miisste geschehen, damit wir nicht

nur bestenfalls ein Reférmchen des foderalen Aufbaus,
sondern_.eine wirkliche Reform beschlieflen, die wir
uns als Uberschrift vorgenommen haben?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Bevor ich zur Beantwortung das Wort erteile,
mochte ich auf etwas hinweisen. Wir sortieren hier
nicht nach Fraktionen oder nach Vertretern des Deut-
schen Bundestages. Zurzeit liegen zu diesem Komplex
keine Fragen von Bundesratsvertretern vor. Sie sind
aber zuldssig.

Das Wort zur Beantwortung der Frage von Herrn
Dr. Gehb hat jetzt Professor Huber.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Herr Vorsitzender, ich kann mich sehr kurz fassen.
Herr Gehb, die Abschaffung der Rahmenkompetenz
beeintrichtigt die Europatauglichkeit nicht. Im Gegen-
teil haben wir bisher das Problem gehabt, dass das
Ineinandergreifen von Bundesrahmenkompetenz und
Gesetzgebungszustindigkeiten fiir die Ausfithrung der
Lander europapolitische Schwierigkeiten bereitet hat
und auch zu einer Reihe von Vertragsverletzungsver-
fahren gefiihrt hat, die fiir die Bundesrepublik
Deutschland schlecht ausgegangen sind.

Wir haben schon gestern dariiber gesprochen, dass
die konkurrierende Gesetzgebung mit Abweichungs-
befugnis, die im Wesentlichen an die Stelle der Rah-
mengesetzgebungskompetenz tritt, die Europatauglich-
keit des Grundgesetzes substanziell verbessert.
Insofern kann ich einfach mit Nein antworten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann geht das Wort zur Beantwortung der Frage
von Herrn Dr. Gehb an Professor Kirchhof.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Herr Gehb, ich kann mich genauso kurz fassen.
Auch ich beantworte Thre Frage mit Nein. Von den bis-
herigen Rahmenvorschriften kommen nur Hochschul-
wesen, Naturschutz, Landschaftspflege, Bodenvertei-
lung, Raumordnung und Wasserhaushalt infrage, was
die konkurrierende Gesetzgebung und das Abwei-
chungsrecht betrifft. Das wird das Ganze also eher ef-
fektiver machen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann wird jetzt Herr Professor Meyer die Fragen
der Kollegen Burgbacher, Dr. Dressel und Wieland be-
antworten.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Es ist evident, dass Art. 23 des Grundgesetzes in der
vorgeschlagenen neuen Fassung ein von den Landern
erkdmpftes Recht ist. Die Frage, ob es sinnvoll ist,
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diesen Sieg den Landern zuzusprechen, beantworte ich
mit einem eindeutigen Nein. Ich will das auch begriin-
den.

Es ist offensichtlich, dass Mitglied der Européi-
schen Union nicht die Lénder sind, sondern die Bun-
desrepublik Deutschland ist. Das schmerzt sehr viele
grole Léander, weil sie sehr viel groBer sind als viele
andere Mitglieder der Europdischen Union. Das ist
verstdndlich, aber das ist nun einmal so.

Der zweite Punkt ist: Deutschland ist in Europa
schlecht aufgestellt. Das liegt zundchst nicht an den
Léandern, sondern am Bund. Vielleicht ist jetzt die Ge-
legenheit gegeben, das Parlament einmal daran zu er-
innern, dass es auch im Hinblick auf die Bundesregie-
rung ein Organisationsrecht hat. Was fehlt, ist eine
einheitliche Vertretung des Bundes in Briissel, damit
dort die Fdden zusammenlaufen und Europapolitik
nicht nur nach Ressorts gemacht wird. Das schwécht
den Einfluss des Staates insgesamt und ist, wie ich
finde, schlecht.

Die jetzt vorgeschlagene Regelung potenziert das
Problem, weil damit so getan wird, als sei die Lander-
gemeinschaft, vertreten durch den Bundesrat, auch
Mitglied der Europidischen Union. Das ist sie aber
nicht. Es ist auch eigenartig, dass ein Bundesratsvertre-
ter, also ein Abgesandter des Bundesrates, in Briissel
die Interessen des Bundes zu vertreten hat. Das ist ein
Widerspruch.

Schlimmer noch ist, dass wir nicht darauf Riicksicht
nehmen, wie die Entscheidungsvorbereitungen in
Briissel ablaufen. Auf diese haben wir keinen Einfluss.
Wenn man klug ist, richtet man sich auf Dinge, auf die
man keinen Einfluss hat, ein. Genau das tun wir nicht.
Vielmehr stellen wir unsere interne Kompetenzord-
nung in den Vordergrund und schlieBen daraus, wer in
Briissel wie zu agieren hat. Dies ist in meinen Augen
ein grofer Fehler.

AuBerdem kann ich Thnen garantieren, dass dann in
zehn Jahren die nichste Verfassungsreform fallig ist.
Wie will der Bund den Lindern verwehren, diese
Kompetenz auf sdmtliche Bereiche, in denen er die
ausschlieBliche Gesetzgebung hat, zu iibertragen? Es
gibt iiberhaupt keinen Grund, dass nur diese drei Be-
lange der ausschlieBlichen Gesetzgebung ausgesucht
worden sind. Im Augenblick werden sie von den Lén-
dern fiir besonders wichtig gehalten; das verstehe ich.
Aber logisch ist es nicht, dass die Lénder bei anderen
ausschlieBlichen  Gesetzgebungskompetenzen den
Bund entscheiden lassen. Das ist widerspriichlich. Nun
kann man zwar sagen, dass dies Teil des Kompromis-
ses ist. Aber ich meine, dies ist ein schlechter Kompro-
miss.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass die Vorstel-
lung, die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz fiir
die Kultur liege bei den Landern, eine Illusion ist.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB
[FDP]: So ist es! Endlich!)

Alle offentlichen Einrichtungen sind von Hause aus
zur Kultur verpflichtet. Die Kommunen nehmen diese
Verpflichtung genauso wie der Bund und die Lander
wahr.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB
[FDP]: Sehr gut!)

‘Wenn das nicht so wére, dann diirfte bei Kunst am Bau
einer Bundeseinrichtung nicht der Bund entscheiden,
sondern das Sitzland miisste dies festlegen. Das ist of-
fensichtlicher Unfug. Es konnte dann auch keinen na-
tionalen Musikpreis geben, sondern nur einen von den
Liandern gemeinsam gesponserten Musikpreis. Das
heif3t, Kultur ist eine merkwiirdige Materie.

Kultur ist sowieso keine origindre Gesetzgebungs-
materie. Somit taucht sofort die Frage auf: Was pas-
siert, wenn in Briissel eine Regelung beispielsweise zu
den Auslandsschulen erlassen wird? Auch im schuli-
schen Bereich hat der Bund Kompetenzen. Wenn es
dabei auf den Schwerpunkt ankommt: Welches ist der
Schwerpunkt? Es wird sicherlich interne Reibereien
geben. Aber diese gibt es iiberall, sodass dies fiir mich
kein entscheidender Punkt ist. Der entscheidende
Punkt ist, dass wir schlecht aufgestellt sind und durch
diese Regelung noch schlechter aufgestellt sein wer-
den. Insofern wird die Europatauglichkeit Deutsch-
lands nicht gestirkt, Herr Wieland. Dass die Europa-
tauglichkeit der Lander gestirkt wird, bezweifle ich
stark, wenn sie nicht an den informellen Abendessen in
Briissel teilnehmen konnen — die werden ja unabhén-
gig davon abgehalten, ob Gesetzgebungskompetenzen
der Lander infrage stehen oder nicht — und so iiber die
Materie hinweg Kompromisse schlieBen konnen. Sie
alle sind doch Kompromisse iiber die Kompetenzen
und Sachzusammenhénge hinweg gewohnt, wenn zum
Beispiel das Antidiskriminierungsgesetz verscharft
und zugleich die Landwirtschaft subventioniert wird.
Das hat doch nichts miteinander zu tun, auler dass es
dabei um Interessen verschiedener Gruppen der Politik
geht. Glauben Sie, dass das in Briissel anders ist? Wie
wollen Sie damit umgehen, wenn sich jemand darauf
beruft, er habe nur Kompetenzen fiir den kleinen Be-
reich der schulischen Bildung und kénne diese leider
nicht durch andere kompensieren? Das ist doch Un-
fug. — Insofern empfehle ich Thnen und auch den Lan-
dern, das Ganze noch einmal zu iberdenken. Die Lén-
der haben immerhin schon eigene Vertretungen in
Briissel; das ist sehr zu begriiflen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, welcher Widerspruch zu Art. 32 des Grundge-
setzes besteht. Bei volkerrechtlichen Vertrigen nim-
lich, die Fragen der schulischen Bildung betreffen,
sind keineswegs die Lénder zustdndig, sondern der
Bund. Insofern besteht die Verpflichtung — dies ist sehr
wichtig —, sich riickzuversichern, was die Léander ei-
gentlich wollen. Auch kann ihnen im Einzelfall die
Vertragskompetenz fiir diese Angelegenheiten iibertra-
gen werden. Ich kann aber nicht erkennen, dass in
Briissel derzeit eine andere Sachlage gegeben ist. Wir
sind dort ein AuBlenspieler unter vielen anderen.
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Insgesamt gesehen wird die Europatauglichkeit
nicht verbessert; vielmehr wird sie zu meinem Bedau-
ern weiter gemindert.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Professor Méllers zur Beantwor-
tung der Fragen der Kollegen Ramelow, Wieland und
Burgbacher.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Christoph Mollers:

Herr Meyer hat es bereits sehr treffend dargestellt.
Ich kann mich seinen Ausfithrungen in den Grundzii-
gen anschlieBen und mdochte sie nur ein bisschen kon-
kretisieren. Auch andere foderale Ordnungen — zum
Beispiel die der USA, der Schweiz oder Spaniens —,
deren Gliedstaaten deutlich mehr politischen Gestal-
tungsspielraum haben und in denen der Foderalismus
in seiner Funktion der Regelung von faktischen gesell-
schaftlichen Unterschieden viel ausgeprégter ist als bei
uns, kennen ebenfalls keine AuBlenkompetenzen der
Gliedstaaten. Lediglich Belgien ist hier eine Aus-
nahme. Das ldsst darauf schlieBen, dass es sich dabei
sozusagen um eine Verfallserscheinung foderaler Sys-
teme handelt, die, weil sie nicht in der Lage sind, einen
politischen Grundkonsens bzw. eine politische Einheit
zu stiften, gewissermaflen in allen Fragen — auch in der
AuBenpolitik — differenzieren miissen. Dies ist ineffi-
zient; denn die Verhandlungsposition ist umso stérker,
je klarer sie definiert ist. Das stand selbst in der frithen
amerikanischen Verfassung aufler Frage, obwohl man
sich tiber alle anderen Fragen — einschlieBlich der Ent-
scheidung, die spdter zum Biirgerkrieg fiihrte — nicht
einigen konnte.

Auch in einem durchaus ausdifferenzierten System
geht es nicht an, dass die Auflenvertretung gespaltet
ist. Deswegen unterscheiden wir zwischen dem Inne-
ren und dem AuBeren. Dabei muss der Bund gemiB
Art. 23 des Grundgesetzes die Interessen der Lander
beriicksichtigen. Das ist aber auch durch die Ausle-
gung der Bundestreue durch das Bundesverfassungs-
gericht klargestellt worden. Versténdlicherweise kann
der Bund in seinen Verhandlungen nach auflen keine
Riicksprache mit den Landern halten, um ihre Mei-
nung mit einzubeziehen. Das muss gegebenenfalls auf
andere Weise erfolgen. Der Bund hat aber die Ver-
pflichtung, sich nach innen abzustimmen. Das ist et-
was ganz anderes als das Recht der Lénder, ihre In-
teressen nach auflen zu vertreten.

Ich weise des Weiteren auf einen Trend in der euro-
pdischen Verfassungsentwicklung hin, der schon im
Verfassungsentwurf deutlich wurde und auf jeden Fall
umgesetzt wird. Mit Blick auf die Demokratisierung
der Europidischen Union, zu der wir gemdfl Art. 23
Abs. 1 Satz 1 verpflichtet sind, ist die Schaffung eines
allgemeinen Rates notwendig. Die Fachministerrite
sollen von einem solchen gesetzgebenden Organ abge-
16st werden, wodurch quasi immer dieselben Personen
die Interessen der Mitgliedstaaten wahrnehmen. Damit
soll der Vorherrschaft der Fachministerrdte bzw. einer

Sektoralisierung begegnet werden, bei der die Um-
weltministerrite ein Ziel verfolgen und die Agrarmi-
nisterrdte ein anderes und niemand mehr genau weil,
wie die Ressortinteressen abgestimmt werden, was zu
unglaublichen Transparenz- und Demokratieverlusten
fithrt. Dieses Ziel ist europapolitisch allgemein ge-
wiinscht.

Wenn dieses Ziel erreicht wird, ist es nicht mehr
nachvollziehbar und wahrscheinlich auch in europa-
rechtlicher Hinsicht kaum noch mdglich, dass in fast
allen Bereichen der allgemeine Rat gesetzgebend titig
wird, wihrend auf den Gebieten, die die in Art. 23
Abs. 6 vorgesehene Anderung des Grundgesetzes vor-
sieht, ein Landervertreter zustindig ist. Das wire sehr
eigenartig und wiirde einen Demokratieverlust auf
europdischer Ebene bedeuten. Insofern war die alte
Regelung eindeutig besser. Dass sich die Regelung in
der Praxis nicht besonders bewéhrt hat, ist ein anderes
Thema.

Was Herr Meyer zu Fragen der Kulturpolitik ausge-
fiihrt hat, ndmlich dass sich die Vielfalt Europas zwar
darstellen muss, dass diese Darstellung aber auch in-
nerhalb der Mitgliedstaaten konsentiert werden muss,
gilt bis zu einem gewissen Grad fiir alle drei genannten
Kompetenzbereiche.

Herr Ramelow hat nach dem Verhéltnis zwischen
den Landtagen und der Exekutive gefragt. Auch hier-
bei ist klar: Art. 23 Abs. 6 in der vorgesehenen Form
erméchtigt zunichst einmal die Staatskanzleien, Politik
zu machen. Die Landtage werden davon nichts mitbe-
kommen. Ich tiberlasse es den Parlamentariern selbst,
zu beurteilen, ob das demokratisch ist. Das ist ein kla-
rer Sieg des Exekutivfoderalismus und der Politikver-
flechtung auf einer weiter gehenden Ebene. Wenn man
eine stirkere Parlamentarisierung will, dann muss man
auch so konsequent sein und die parlamentarischen
Gremien auf der europdischen Ebene stirken oder aber
tiberpriifen, in welchen Bereichen die Landtage sonst
titig werden.

Es ist aber trotz allem richtig — auch darauf hat Herr
Meyer schon hingewiesen —, dass die mangelnde
Durchsetzungsfihigkeit der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht allein die Schuld der Léander ist, sondern
auch auf Ressortstreitigkeiten zuriickgeht. Deutschland
ist hinsichtlich des Auftretens der einzelnen Ressorts
traditionell nicht besonders gut organisiert. Die Res-
sorts sind zu stark voneinander abgegrenzt; die Ab-
grenzung richtet sich eher nach den eigenen Kompe-
tenzen, als dass sie der Problemldsung dient.

Aber auch die Landesparlamente und der Bundestag
haben, wie gesagt, Schuld daran. Der Bundestag hat
anscheinend wenig Selbstbewusstsein auf dem Gebiet
der europiischen Integration. Der Auftritt der Bundes-
tagsabgeordneten in der miindlichen Verhandlung iiber
den Europidischen Haftbefehl hat auf erschreckende
Weise dokumentiert, dass der Bundesgesetzgeber seine
eigenen Kompetenzen und politischen Gestaltungs-
spielriume nicht mehr kennt, wenn es darum geht,
Vorgaben der europdischen Integration umzusetzen.
Nehmen Sie sich ein Beispiel am House of Lords,
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dessen Mitglieder die Entwicklung auf vorbildliche
Weise beobachten und dokumentieren, oder an anderen
Parlamenten! Es ist Ihre Aufgabe, sich zu organisieren
und die Entwicklungen auf europdischer Ebene zu
beobachten, um Entscheidungen treffen zu konnen.
Das kann Thnen niemand abnehmen.

Es ist klar, dass sich alle Internationalisierungspro-
zesse auch ein wenig auf Kosten der Parlamente voll-
ziehen. Aber dieses Problem wird man nicht nur auf
institutioneller Ebene 16sen konnen; es ist auch eine
Frage des politischen Selbstbewusstseins eines Parla-
ments. Insofern bin ich eher skeptisch, was die Koope-
ration zwischen den Landtagen untereinander — danach
hat Herr Ramelow gefragt — oder mit dem Europa-
parlament angeht. Es ist immer eine informelle Koor-
dination mdglich; sie ist gut, um Informationen zu er-
halten. Das wird aber die Demokratiedefizite nicht
kompensieren kdnnen.

Die Europatauglichkeit — danach hatte Herr Wie-
land gefragt — wird in der Tat durch Art. 23 Abs. 6 ein-
geschrinkt. Es wére auch im Interesse der Linder
— das gesamtstaatliche Interesse umfasst in diesem Zu-
sammenhang auch das Interesse der Lander — besser,
wenn Sie auf diese Regelung verzichten wiirden. Die
vorgesehene Reform stellt in gewisser Weise eine
Schadensbegrenzung gegeniiber dem geltenden Recht
dar, weil sie zumindest Titel definiert. Aber im Grunde
wire es eine bessere Losung, die in keinerlei Hinsicht
im Widerspruch zu einem demokratischen Bundesstaat
stinde, wenn das AuBenvertretungsrecht der Bundes-
republik Deutschland allein beim Bund liegen wiirde.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Wir kommen noch einmal auf Herrn Professor
Meyer zuriick. Er hat ndmlich vergessen, eine Frage
des Kollegen Dr. Dressel zu beantworten. Das holt er
jetzt nach.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Ich mache es ganz kurz. Es geht um Art. 29. Es ist
evident, dass die Debatte iiber Linderzusammen-
schliisse auf der Politikebene gefiihrt wird. Man wolle
es nicht morgen machen, aber vielleicht in der nichs-
ten Generation, hat ein nicht unwichtiger Vertreter ei-
ner groflen Partei gesagt. Die Frage ist, ob die Grund-
gesetzdnderung nicht dazu genutzt werden sollte,
solche Bestrebungen denkbar und mdglich zu machen.
Art. 29 ist ein Neugliederungsverhinderungsartikel,
der nach meiner Ansicht gedndert werden miisste.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann kommt jetzt Herr Professor Frank mit der
Antwort auf die Frage des Kollegen Ramelow.

Sachverstandiger Prof. Dr. Gotz Frank:

Wenn man sich die Entwicklung im Zusammenhang
mit der Europdischen Fernsehrichtlinie in Erinnerung

ruft, dann wird einem klar, wie es zu der Entwicklung
des Art. 23 kam, und es wird auch plausibel, warum
diese Entwicklung jetzt noch weiter vorangetrieben
werden soll. Ob sie richtig ist, mochte ich dahingestellt
sein lassen.

Bei der Européischen Fernsehrichtlinie wachte man
wie aus einem bosen Traum auf und stellte fest, dass
unsere foderale Ordnung, nach der Rundfunkangele-
genheiten Landersache sind, durch ein vollig anderes
Rechtsverstiandnis auf europdischer Ebene, das auf die
foderale Ordnung der Bundesrepublik Deutschland
keine Riicksicht nimmt und auch nicht nehmen muss,
unterlaufen wird. Die Europdische Fernsehrichtlinie
hat in wesentlichen Bereichen — ich denke zum Bei-
spiel an die Werbung — vollig andere Regelungen ge-
schaffen, als wir es auf Landesebene in unseren Lan-
desrundfunkgesetzen oder Landesmediengesetzen
vorgesehen hatten. Das war — wenn ich mich recht ent-
sinne — der Ausloser eines Konflikts zwischen Bayern
und dem Bund. Das Bundesverfassungsgericht hat
seine Entscheidung in dem eben bereits erwdhnten
Sinne getroffen. Danach gilt der Grundsatz des bun-
desfreundlichen bzw. ldnderfreundlichen Verhaltens,
aber die Bundesregierung ist hierbei als ein Mitglied
eines europdischen Organs téitig geworden. Insofern ist
das rechtens. Das war der Ausloser fiir das Abstim-
mungsverfahren nach Art. 23, das seit etlichen Jahren,
seit 1994, anzuwenden ist. Das fiihrt wiederum bei den
europdischen Partnern zu Verwirrung, weil man nicht
so recht weil3, an wen man sich wenden soll. Als Reak-
tion darauf wird nun vorgeschlagen, einen Vertreter zu
benennen. Insofern ist die Entwicklung zwar nachvoll-
ziehbar — ich meine, sie ist geradezu folgerichtig —,
aber die sich daraus ergebenden Probleme sind
schwerwiegend.

Sie haben gefragt, Herr Abgeordneter, wie die
Landtage das Auftreten des Léndervertreters kontrol-
lieren sollen. Immerhin kann das Verhalten der Lan-
desregierungen im Bundesrat — auch in Bezug auf
Europa — in den Landtagen zur Sprache gebracht wer-
den. Aber das wire gewissermallen nur eine vermit-
telte Kontrolle. Denn es geht schlielich um den ge-
wihlten Vertreter des Bundesrates und damit aller
darin reprasentierten Regierungen. Eine solche vermit-
telte Kontrolle ist mit Sicherheit schwerer zu organi-
sieren als die Kontrolle, die bisher hinsichtlich der
Frage des Verhaltens der jeweiligen Mitglieder im
Bundesrat mdglich ist. Das muss ebenfalls beriicksich-
tigt werden.

Was die Legitimation einer Auflenvertretung durch
einen Bundesratsvertreter in Briissel angeht — das ha-
ben meine Kollegen bereits angesprochen —, stellt sich
die Frage, ob nicht a priori der Gesamtstaat zur Vertre-
tung berechtigt sein muss, und zwar auf Dauer.

Aber das Ausgangsproblem, dass unsere Kompetenz-
ordnung immer wieder Gefahr lauft, unterlaufen zu
werden, bleibt — trotz des bisher geltenden Abstim-
mungsverfahrens. Ich sehe noch keine Ldsung. Die
vorgeschlagene Losung, einen Vertreter zu benennen,
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dhnelt dem Durchschlagen des Gordischen Knotens,
das aber auch Wunden hinterldsst: Sie bringt auch
Nachteile mit sich.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Die Antwortrunde beschlieft jetzt Herr Professor
Scharpf mit der Antwort auf die Frage des Kollegen
Dr. Dressel.

Sachverstandiger Prof. Dr. Fritz W. Scharpf:

Die Ungleichheit zwischen den Léndern — den gro-
Ben und kleinen, den leistungsfahigen wie auch den
weniger wirtschaftskréftigen — stellt, glaube ich, an
sich kein Problem fiir die Leistungsfihigkeit Deutsch-
lands im europdischen Standortwettbewerb dar.
18 Mitgliedstaaten der Européischen Union sind klei-
ner als Nordrhein-Westfalen; einige gar sind kleiner als
das Saarland oder Bremen. Alle diese Mitgliedstaaten
behaupten sich — manche sehr gut, andere sehr viel
besser als wir — im europdischen Standortwettbewerb.
Der Unterschied besteht darin, dass die gesetzgeberi-
sche und finanzwirtschaftliche Autonomie all dieser
Mitgliedstaaten weit iiber die der deutschen Léander
hinausgeht. Insofern haben wir in der Tat ein Problem,
das sich aus der mangelnden Autonomie der Landes-
politik im europdischen Standortwettbewerb ergibt.

Mit der Foderalismusreform versuchen wir, die Au-
tonomie der Linder zu erweitern. Dabei wirken sich
die Unterschiede zwischen den Lidndern — zwischen
den groBen und den kleinen wie auch zwischen den
wirtschaftsstarken und den wirtschaftsschwachen — als
eine sehr starke Beschrinkung aus. Die Diskussionen
in der Féderalismuskommission haben immer wieder
gezeigt, dass die Moglichkeiten der Ubertragung von
Gesetzgebungs- und Steuerkompetenzen auf die Lan-
desebene aufgrund der Unterschiede zwischen den
Landern stark beschrinkt sind. Was bei dem Reform-
vorhaben herausgekommen ist, ist aus meiner Sicht
sehr wenig.

Die Ungleichheit der Lander steht auch im Zusam-
menhang mit der Strategiefdhigkeit der Bundesrepu-
blik insgesamt im europdischen Prozess, weil die Un-
terschiede zwischen den Léndern ein enormes
Hindernis fiir die Ausbildung des gemeinsamen Stand-
punkts der Lander im Bundesrat darstellen, an den die
Verhandlungsstrategie der Bundesregierung gebunden
sein soll. Deswegen kommt die Festlegung der deut-
schen Position im Prozess der europédischen Willens-
bildung sehr oft zu spét, sodass die Entscheidungen ei-
gentlich schon gefallen sind und die Bundesregierung
nur noch die Mdglichkeit hat, liberstimmt zu werden
oder sich der Stimme zu enthalten.

Dazu kommt der Ausbau der Vertretungen der Lan-
der in Briissel, die als Lobby in eigener Sache mit sehr
unterschiedlichen Interessen auftreten, sodass die Part-

ner in Europa hiufig nicht wissen, welches die deut-
sche Position ist, weil sehr viele deutsche Stimmen
versuchen, ihre unterschiedlichen Interessen durchzu-
setzen.

Insofern gibt es indirekt sehr starke negative Riick-
wirkungen der Ungleichheit der Lénder auf die Strate-
giefdhigkeit der Bundesrepublik und damit auch auf
die Durchsetzung deutscher Interessen auf européi-
scher Ebene. Ich bin aber sehr skeptisch, dass man die-
sen Problemen durch eine Neugliederung des Bundes-
gebiets abhelfen konnte. Ich gehorte 1972 der Ernst-
Kommission an. Wir haben damals eine Losung zur
Neugliederung Westdeutschlands in fiinf oder sechs
etwa gleich grofle und gleich leistungsfiahige Léander
vorgeschlagen. Diese Moglichkeit besteht heute nach
der Wiedervereinigung nicht mehr. Auch wenn einige
Bereinigungen im Verhiltnis Berlin/Brandenburg,
Hamburg/Schleswig-Holstein oder vielleicht sogar
Saarland/Rheinland-Pfalz denkbar sind, wird es trotz-
dem nicht zu einer Angleichung der Leistungsféhigkeit
dieser Lander kommen.

Wir miissen also auch weiterhin mit diesen Proble-
men leben. Deswegen besteht die einzige Hoffnung,
die wir aus dem Versuch der Verbesserung der Europa-
tauglichkeit des Grundgesetzes schopfen konnen, in
der im Koalitionsvertrag und in den Gespriachen zwi-
schen Bund und Léndern getroffenen Selbstverpflich-
tung zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit in
Europafragen. Das muss — Professor Meyer hat darauf
hingewiesen — fiir die Koordination innerhalb der Bun-
desregierung wie auch fiir die wechselseitige vollstin-
dige Information und frithzeitige Abstimmung zwi-
schen Bund und Léndern gelten. Das alles wird nicht
allzu viel bringen. Wir werden immer Nachteile haben
und wir werden vermutlich weiterhin der Mitgliedstaat
der Europdischen Union sein, der am hiufigsten {iber-
stimmt wird. Aber damit miissen wir vermutlich leben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Vielen Dank, Herr Professor Scharpf.

Ich erdffne die zweite Fragerunde. Die erste Frage
geht an den Abgeordneten Dr. Miersch, SPD-Fraktion.

Dr. Matthias Miersch, MdB (SPD):

Meine Frage richtet sich an Professor Meyer und
Professor Mollers. Wir haben uns eben mit Art. 23 be-
schiftigt. Wie schitzen Sie die Europatauglichkeit im
Hinblick auf die neue Gesetzgebungskompetenz der
Abweichungsregelung ein? Wird nicht auch in diesem
Bereich die Europatauglichkeit dadurch negativ tan-
giert, dass wir keine klare Trennung zwischen Bundes-
und Landerkompetenzen vornehmen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die zweite Frage geht an die Kollegin Kunert, Frak-
tion Die Linke.
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Katrin Kunert, MdB (DIE LINKE):

Hinsichtlich der SanktionsmaBnahmen der EU ist
eine Aufteilung zwischen Bund und Landern in einem
bestimmten Verhiltnis vorgesehen. Meine erste Frage
richtet sich an Professor Kirchhof. Ist diese Aufteilung
zielfilhrend und welche Erfahrungen — zum Beispiel
aus Osterreich — konnte man zur Erlduterung heranzie-
hen?

Meine zweite Frage richtet sich an Profes-
sor Henneke. Inwieweit gewéhrleisten diese Regelun-
gen, dass die Kommunen nicht iiber Gebiihr an den
Sanktionszahlungen beteiligt werden? Die Bundesléan-
der haben in der Vergangenheit ihre Haushalte des Of-
teren auf Kosten der Kommunen saniert bzw. haben sie
mit zunehmend geringeren Finanzmitteln ausgestattet.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Frage stellt der Kollege Benneter, SPD-
Fraktion.

Klaus Uwe Benneter, MdB (SPD):

Meine erste Frage richte ich an Herrn Professor
Meyer. Ich gehe davon aus, dass Sie den geltenden
Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes kennen. Schétzen
Sie die vorgesehene Einschrinkung durch die enume-
rative Auflistung schulische Bildung, Kultur und
Rundfunk als Vorteil im Vergleich zu der bislang im
Grundgesetz verankerten Regelung ein?

Meine zweite Frage richte ich sowohl an Herrn Pro-
fessor Meyer als auch an Herrn Professor Scharpf. Es
soll nun eine Haftung der Bundeslédnder fiir die von ih-
nen verantworteten Europarechtsverstofle eingefiihrt
werden. Wird dies dazu beitragen, dass sich die Bun-
desldnder kiinftig beim Vollzug von Europarecht, bei-
spielsweise bei der Ausweisung von Schutzgebieten
nach der FFH-Richtlinie, rechtskonform verhalten
werden?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nichste Frage stellt Frau Leutheusser-Schnar-
renberger, FDP-Fraktion.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB

(FDP):

Herr Professor Huber, welches sind aus Threr Sicht
die Hauptgriinde, die fiir eine vollstindige Abschaf-
fung des Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes sprechen?
Ich bitte Sie auBerdem, die Anderung der Formulie-
rung ,,soll ein Vertreter der Lander” in ,,wird ein Ver-
treter der Lander” zu bewerten und deutlich zu ma-
chen, welche Auswirkungen das hat. Ist das aus Sicht
der Bundesliander eher eine Stirkung, obwohl sie bei
den inhaltlichen Bereichen eine Einschriankung hin-
nehmen miissen?

Herr Professor Meyer, konnen Sie sagen, welches
der beste Weg fiir die Bundeslinder wire, wenn
Art. 23 Abs. 6 ersatzlos gestrichen wiirde, im Vorfeld,
in der Abstimmung mit der Bundesregierung, ihr Ver-
handlungsmandat zu formulieren und es dem Vertreter
der Bundesregierung nach Briissel mitzugeben? Soll-
ten die Bundeslinder der Bundesregierung — iiber Ahn-
liches diskutieren wir im Bundestag — verbindliche
Stellungnahmen fiir die Verhandlungen auf européi-
scher Ebene an die Hand geben, wie Herr Professor
Mollers vorschlagt? Wir, der Bundestag, sind es jeden-
falls satt, vor vollendete Tatsachen gestellt zu werden.
Ich verstehe insofern das Anliegen der Bundeslinder.
Sie wollen nicht ein Ergebnis, das ihnen nicht passt.
Was sollten die Bundesldnder aus Ihrer Sicht tun, um
ihre Position im Vorfeld besser zu formulieren? Es
liegt dann in der politischen Verantwortung der Bun-
desregierung, inwieweit sie die Position der Bundes-
lander beriicksichtigt.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Die letzte Frage in dieser Runde stellt der Kollege
Abgeordnete Tauss, SPD-Fraktion.

Jorg Tauss, MdB (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine erste
Frage geht an Herrn Professor Miiller-Graff. Sie haben
sich im Zusammenhang mit dem Entwurf einer euro-
paischen Verfassung grofle Verdienste erworben, was
die Vertretung der Bundeslédnder angeht. Mich interes-
siert die Kompatibilitdt mit diesem Verfassungsentwurf.
Wird der Bund angesichts der nun angestrebten Formu-
lierung ,,wird ein Vertreter der Lander* seine gesamt-
staatliche Verantwortung in den Bereichen schulische
Bildung, Kultur und Rundfunk wahrnehmen kdnnen?

Im Ubrigen, Herr Méllers, wir haben Selbstbe-
wusstsein. Im Zusammenhang mit Threm Rechtsrat
kann ich noch ein paar andere Dinge ansprechen. Zur-
zeit geht es um die Vorratsdatenspeicherung. Sie kon-
nen mit Blick auf unser Selbstbewusstsein durchaus
optimistisch sein. — Das war nur eine Zwischenbemer-
kung, Herr Vorsitzender.

Meine zweite Frage betreffend die Rahmengesetz-
gebung richte ich an Herrn Professor Meyer. Sie haben
den Wissenschaftsbereich im Zusammenhang mit der
Rahmengesetzgebung angesprochen. Herr Professor
Meyer, mich interessiert, wo Sie — Sie haben es vorhin
angedeutet; vielleicht konnen Sie das an ein paar prak-
tischen Beispielen deutlich machen — Schwierigkeiten
befiirchten. Sie haben gestern gesagt, schon aus euro-
parechtlichen Griinden bekdmen wir erhebliche Pro-
bleme, beispielsweise bei den Hochschulabschliissen.
Wir werden das in der Diskussion iiber die Bereiche
Bildung, Wissenschaft und Forschung sicherlich noch
vertiefen. Mich interessiert aber erst einmal Thre Ein-
schitzung des allgemeinen Teils insbesondere im Hin-
blick auf unsere Anhérung zu diesem speziellen The-
menpunkt am 29. Mai.

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

12. Sitzung. Berlin, 15. und 16. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 103

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Kollege Tauss.

Bevor ich die Antwortrunde er6ffne, mochte ich
darauf hinweisen, dass mir noch zwei Wortmeldungen
fiir die dritte Fragerunde vorliegen. Selbst wenn noch
weitere Fragen gestellt werden sollten, gehe ich im
Prinzip davon aus, dass wir die dritte Runde ohne Mit-
tagspause beenden konnen. Dann wéiren wir fertig. Das
sollten Sie bedenken.

Jetzt hat Herr Professor Henneke das Wort. Er be-
antwortet die Fragen der Kollegin Kunert.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Hans-Giinter
Henneke:

Frau Kunert hat ein zentrales Problem angespro-
chen. Dieses gilt es aber letztlich im Verhéltnis der
Bundeslander zu den Kommunen zu 16sen. Ich mdchte
aber auf zwei Aspekte hinweisen. Art. 14 des Entwurfs
eines Foderalismusreform-Begleitgesetzes enthélt Re-
gelungen iiber die Aufteilung. Danach werden die
Kommunen entsprechend der gesamten Diktion der
Foderalismusreform nicht als dritte Ebene behandelt,
sondern als Teil der Bundesliander. In § 2 und § 3 wird
ausdriicklich festgelegt, dass die Finanzierungssalden
der Kommunen bei den Finanzierungssalden der Bun-
desldnder zu beriicksichtigen sind. Das heifit, sie gehen
nicht unter, sondern werden einbezogen. Sanktionszah-
lungspflichten trdfen in unserem foderalen System
aber nur Bund und Lénder.

Ein weiteres Problem, das es zu 16sen gilt, ist, dass
wir nicht wissen, wie sich die Regelungen betreffend
die Beteiligung des Bundes an den Kosten fiir Unter-
kunft und Heizung, eine zentrale kommunale Ausga-
benposition, ab 2007 darstellen werden. Hier besteht
sozusagen ein kommunales Defizitrisiko, das nicht nur
vom kommunalen Ausgabeverhalten abhéngig ist, son-
dern von den Ergebnissen der Verhandlungen zwi-
schen Bund, Lindern und Kommunen. Durch die ein-
fachgesetzliche Lage besteht die Gefahr von
Verschiebungen innerhalb des bundesstaatlichen Gefii-
ges. Das ist meine zentrale Aussage. Wenn dieser Fall
eintritt — das hoffe ich natiirlich nicht —, dann stellt sich
fir die Bundesldnder, die im AuBenverhiltnis mit ei-
nem Anteil von 35 Prozent der Sanktionszahlungen
einzustehen haben, die Frage, wie sie sich gegebenen-
falls durch Verursachungsbeitrige einzelner Kommu-
nen finanzieren konnen. Dies wird landesrechtlich zu
regeln sein. Ich kenne aber bislang keinen Ansatz, der
eine solche Regelung vorsieht. Wir sehen uns jeden-
falls in der Pflicht, die von Frau Kunert geduflerten Be-
denken aufzugreifen und sorgféltig darauf zu achten,
dass sie in der Landesgesetzgebung beriicksichtigt
werden.

Im Ubrigen gibt es ein bundesstaatlich-steuerndes
Koordinierungsgremium, den Finanzplanungsrat. Er
hat nach der erweiterten Aufgabenstellung in § 51 a
des Haushaltsgrundsitzegesetzes im Rahmen des ihm
Moglichen dafiir Sorge zu tragen, dass sowohl die
Ausgabenentwicklung als auch die Defizitentwicklung
im Rahmen festgelegter Steigerungssitze bzw. Riick-

fiihrungssitze bleibt. Insofern sind die notwendigen
gesetzlichen Instrumentarien vorhanden. Die Beteili-
gung der Kommunen an Sanktionszahlungen der Bun-
deslénder bedarf allerdings noch der einfachgesetzli-
chen Regelung. Ob das im Rahmen des kommunalen
Finanzausgleichs oder in spezifischen landesgesetzli-
chen Regelungen zu geschehen hat, steht noch aus. Die
Entwicklung wird jedenfalls von uns zu beobachten
sein.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Henneke.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Huber. Er beant-
wortet die Fragen der Kollegin Leutheusser-Schnar-
renberger.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Frau Leutheusser-Schnarrenberger, Sie haben nach
den Griinden gefragt, die fiir eine vollstindige Ab-
schaffung des Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes spre-
chen. Ich gehe davon aus, dass unsere Gesellschaft im
Hinblick auf ihre Vorstellungen, wie das Zusammenle-
ben verniinftig geordnet werden soll und welche Rolle
der Staat in diesem Zusammenhang spielen soll, im
Hinblick auf die Frage nach der sozialen Gerechtigkeit
sowie den Wirtschaftsstandort bestimmte Interessen
hat, die sie von allen anderen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union unterscheiden. Dazu gehdren
auch kulturelle Aspekte und nicht zuletzt unsere Spra-
che, die in der Europiischen Union Not leidend ist und
nicht mit der Effektivitit durchgesetzt wird, wie ich es
mir wiinsche.

Vor diesem Hintergrund ist es bedauerlich, wenn die
Vertretung der gemeinsamen Anliegen in Briissel seit
1957 — das ist keine parteipolitische Frage — nicht so
objektiv und effektiv erfolgt, wie sie sein konnte. Da-
fiir gibt es viele Ursachen. Die aus meiner Sicht gra-
vierendste Ursache ist — Herr Meyer hat sie bereits ge-
nannt —, dass die Bundesregierung es nicht verstanden
hat, ihre Europapolitik besser zu koordinieren. Weder
die letzte noch die jetzige Bundesregierung haben es
geschafft, ein Europaministerium einzurichten und da-
mit die Koordinierungsfunktion zu erfiillen, die bei-
spielsweise in GroBbritannien selbstverstindlich der
Europastaatssekretdr beim Premierminister wahr-
nimmt. Aber das ist nicht Gegenstand unserer heutigen
Debatte.

Der Landervertreter ist in der Gesamtbetrachtung
ein weiterer Mosaikstein, der unsere Aufstellung in
Briissel aus drei Griinden problematisch erscheinen
lasst. Es gibt als Erstes die Package Deals — davon hat
Herr Meyer gesprochen —, als Zweites zeitliche Erfor-
dernisse — die Erfahrung lehrt, dass die Koordination
hiufig nicht zeitgerecht erfolgt; dic neue Regelung
iiber die Europakammer soll zu einer Beschleunigung
fiihren; aber es bleibt abzuwarten, ob das funktioniert —
und als Drittes — das ist schon bei Herr Mdllers an-
geklungen — das Problem der Kontrolle. Wie soll bei-
spielsweise der Bayerische Landtag den mecklenburg-
vorpommerischen Minister im Bundesrat, mit dem er
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nicht zufrieden ist, kontrollieren? Das funktioniert
nicht. Deswegen bin ich der Meinung, dass die voll-
stindige Abschaffung des Art. 23 Abs. 6 der bessere
Weg wire, wenn man das Konzept der foderalistischen
Ordnung, wie wir es gestern beschrieben haben, ernst
nimmt und perfektionieren will.

Eine Kompensation kann aus meiner Sicht — das
klang schon an — in der Ausweitung der Moglichkeiten
im innerstaatlichen Bereich bestehen, auf die Bundes-
regierung einzuwirken. Ich hatte das Vergniigen, an der
Anhorung zum europiischen Verfassungsvertrag teil-
zunehmen. Ich kann bei allem Respekt vor diesem
Hohen Haus nur sagen: Sie mussten zum Jagen getra-
gen werden. Selbst dann wollten Sie nicht richtig. Dass
es hier sozusagen zu einem Gleichziehen von Bundes-
rat und Bundestag kommt — das ist in der jetzigen Re-
form zwar nicht vorgesehen, liegt aber auf der Hand,
das legt der Vergleich mit allen anderen européischen
Staaten nahe —, wire aus meiner Sicht ein erster Schritt
in die richtige Richtung.

Ein zweiter Schritt wére, die internen Mitwirkungs-
moglichkeiten des Bundesrates auszuweiten. Man
konnte den schwer zu verstehenden Art. 23 Abs. 5 des
Grundgesetzes, in dem zwischen Bundesgesetzen und
ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenzen der Bun-
desldnder differenziert wird, anders formulieren und
dem Bundesrat durch eine einheitliche Gestaltung
mehr Mitsprachemdoglichkeiten im innerstaatlichen
Bereich geben, allerdings um den Preis, dass die
AuBenvertretung dann allein durch den Bund erfolgt.

Gleichwohl ist die vorgeschlagene Fassung des
Art. 23 Abs. 6 ein Schritt in die richtige Richtung. Sie
ist besser als der Status quo, vor allem wenn die Bun-
desldnder neue ausschlieSliche Gesetzgebungskompe-
tenzen erhalten. Schon die geltende Regelung sieht
vor, dass der Vertreter der Lénder in den aufgefiihrten
Féllen die Verhandlungen fiihren soll. ,,Soll* bedeutet,
dass es im intendierten Ermessen des Verfassungsge-
bers liegt. Es gibt zwar Ausnahmeregelungen und
manchmal ist das auch unterlaufen worden. Aber in ei-
ner Vielzahl von Féllen kommt der Vertreter der Lén-
der ins Spiel, erst recht nach der Reform. Dass man das
auf drei Materien beschrinkt, scheint mir ein Fort-
schritt zu sein. Es ist zwar nicht ganz das, was ich mir
wiinsche. Aber diese Regelung ist zu begriilen. Natiir-
lich hat die Anderung der Formulierung ,,soll ein Ver-
treter der Lander” in ,,wird ein Vertreter der Linder*
eine Verfestigung zur Folge. Aber mir scheint das eher
der Rechtsklarheit zu dienen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann kommt nun Herr Professor Meyer zu Wort. Er
beantwortet die Fragen der Kollegen Miersch, Benne-
ter und Tauss sowie der Kollegin Leutheusser-Schnar-
renberger.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Die Abweichungsregel selbst spielt, glaube ich, im
Hinblick auf die Europatauglichkeit keine Rolle. Bund

und Lénder sind ja daran gebunden. OD sie es konnen,
kann man im Vorhinein nicht sagen. Allerdings kann
die Halbjahresfrist, wenn sie denn beibehalten wird,
eine betrdchtliche Rolle spielen.

Herr Benneter, ich verstehe, dass Sie Ihr Verhand-
lungsgeschick ins rechte Licht riicken wollen. Aber ich
habe zwei Einwinde. Es ist ein qualitativer Unter-
schied, ob nur ein Vertreter der Lander in den entspre-
chenden Angelegenheiten auf europdischer Ebene titig
werden kann oder ob er es soll. Jeder weill doch, dass
das nicht funktioniert hat. Dabei hatten die Bundeslédn-
der das Recht, zu sagen: Wir wollen. Der Bund hétte
nicht in jedem Fall sagen kdnnen: Thr diirft nicht. — Of-
fensichtlich gibt es Schwierigkeiten innerhalb der Bun-
deslander; das ist ganz verstindlich. Es gibt keine
Landermeinung zu Europa. Vielmehr gibt es 16 Bun-
deslénder, die unterschiedliche Positionen vertreten. Je
politischer die Agenda ist, desto wahrscheinlicher ist,
dass es eine Mehrheits- und eine Minderheitsmeinung
gibt. Es wird oft suggeriert, dass die Gemeinschaft der
Bundeslidnder genauso gut eine einheitliche Meinung
organisieren kann wie der Bund. Das kann sie tatséch-
lich aber nicht. Es grenzte schon an ein Wunder, wenn
alle Bundeslénder an einem Strang zogen.

Weil es sich um einen quantitativ andersartigen
Schritt handelt und dieser nicht mehr riickgingig ge-
macht werden kann — im Gegensatz zu einer Regelung,
die praktisch nicht angewendet worden ist und die viel-
leicht obsolet wird —, ist er meiner Meinung nach nicht
vertretbar. Wenn ich mich an die Diskussionen in der
Bundesstaatskommission richtig erinnere, dann habe
ich zumindest drei- oder viermal ein Njet der Bundes-
lander gehort. Das ist immer akzeptiert worden. Ich
denke, hier ist ein Punkt, an dem der Bund einmal Njet
sagen sollte.

Herr Benneter, Sie haben gefragt, ob die nun vorge-
sehene Mithaftung die Bundeslidnder dazu bringt, sich
europarechtskonform zu verhalten. Ich denke, das
hingt davon ab, wie viel sie zahlen miissen. 65 Prozent
zahlt der Bund, wenn ich das richtig sehe. — Wie ich
gerade hore, zahlt der Bund bei Vertragsverletzungen
nur 15 Prozent. Das verursachende Bundesland zahlt
jedenfalls nicht alles. Die Mithaftung kann sicherlich
dazu fiihren, dass sich jedes Bundesland vorher genau
iiberlegt, ob es sich europarechtskonform verhalten
oder ob es zahlen will.

Frau Leutheusser-Schnarrenberger, Sie haben ge-
fragt, ob die vorgesehenen Einschrinkungen einer
Kompensation bediirfen. Ich schlieBe mich hier Herrn
Huber an. Es ist sehr wichtig, dass die Bundesliander so
frith wie moglich informiert werden. Das heif3t, in dem
Augenblick, in dem die Bundesregierung erfahrt, dass
beispielsweise ein Griinbuch erarbeitet werden soll,
sollten die Bundesldnder informiert werden. Das Pro-
blem ist offensichtlich, dass die Bundesldnder bislang
nicht schnell genug reagiert haben. Daher halte ich es
fiir bedenkenswert, unterhalb der Verfassung Fristen
fiir die Reaktion der Bundeslander einzufiihren, damit
diese unter einen gewissen Druck gesetzt werden.
Sicherlich sollte der Bund nicht versuchen, seine
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Meinung bei einer Agenda durchzusetzen, die eigent-
lich die Bundesldnder bestimmen. Vielmehr sollte er
Riicksicht auf die Bundesldnder nehmen; das ist selbst-
verstiandlich. Aber die Bundesldnder miissen sich auch
artikulieren, damit der Bund entsprechend agieren
kann. Das kann man vielleicht besser organisieren, als
das heutzutage der Fall ist.

Herr Tauss, Sie haben gefragt, ob der Wegfall der
Rahmengesetzgebung dem Wissenschaftsbereich scha-
det. Es geht nicht um den Wegfall der Rahmengesetz-
gebung, sondern um die Verlagerung von Kompeten-
zen des Bundes auf die Bundesldnder. So sollen die
Bundesldnder fiir die interne Hochschulorganisation
ausschlieBlich zusténdig sein. Ich sehe nicht, dass das
unter europarechtlichen Gesichtspunkten besondere
Schwierigkeiten bereiten wird. Schwierigkeiten diirfte
es aber geben, wenn man Abweichungsmdoglichkeiten
beim Hochschulzugang und bei den Hochschulab-
schliissen zuliefe. Hier sehe ich keine Notwendigkeit
fiir Abweichungsmoéglichkeiten der Bundeslénder;
denn das kann, wie gesagt, unter europarechtlichen
Gesichtspunkten und im Hinblick auf das européische
Hochschulsystem zu Schwierigkeiten fiihren.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Moéllers. Er beant-
wortet die Fragen des Kollegen Miersch.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Christian Mollers:

Lassen Sie mich noch ein Wort zu Herrn Tauss sa-
gen. Die Europatauglichkeit ist mit Blick auf den Par-
lamentarismus und Bund und Léander sehr wichtig. Das
Schlimmste, was in Bezug auf die Europatauglichkeit
passieren kann, ist, wenn eine parlamentarische Rege-
lung, sei sie vom Bundestag, sei sie von einem Land-
tag, durch ein Gericht aufgehoben wird, noch dazu
durch ein nationales Gericht. Es ist ganz klar: Das
Bundesverfassungsgericht hat mit Blick auf die euro-
péische Integration aus guten Griinden Blut geleckt. Es
schaut sich sehr genau an, ob die Parlamente nicht nur
mit Selbstbewusstsein, sondern — dies mochte ich hin-
zufiigen — durchaus auch mit Kenntnis der Rechtslage
ihre eigenen politischen Entscheidungsspielrdume
wahrnehmen. Wenn die Parlamente so tun, als vollzo-
gen sie Sachzwinge, ist das ein guter Grund fiir das
Bundesverfassungsgericht, gesetzliche Entscheidun-
gen aufzuheben. Dann ist ndmlich ihre demokratische
Legitimation infrage gestellt. Das ist so etwas wie
Nichtausiibung von politischem Ermessen. Wie gesagt,
ich bin auf die Vorratsdatenspeicherung und ihre Um-
setzung sehr gespannt.

Nun zur Frage von Herrn Miersch zur Abwei-
chungsgesetzgebung. Erstens. Wie immer hat Herr
Meyer das Wesentliche schon gesagt. Die Fristenrege-
lung ist natiirlich ein Unding. Dass Sie sozusagen
sechs Monate lang warten miissen, bis etwas vollzogen
wird, ist nicht nur demokratietheoretisch sehr, sehr ei-
genartig, sondern in der Tat auch ein groes Problem.
Dass man dann eine Zweidrittelregelung braucht, um

das durchzusetzen, ist vollig unhandlich. Das scheint
mir verfassungs- und europarechtlich sehr bedenklich
Zu sein.

Das Zweite ist kein Argument, das ich dagegen an-
fiihren mochte, ich mochte nur darauf hingewiesen ha-
ben: Es wird unglaublich kompliziert, und zwar vor al-
lem im Umweltrecht. Wir haben ein Naturschutzrecht
und ein Wasserhaushaltsrecht. Wir haben bei europa-
rechtlichen Regelungen, die in Richtlinienform ergan-
gen sind — das ist zum Beispiel im Trinkwasserrecht
der Fall —, das erstaunliche Phdnomen, dass wir einen
doppelten Anwendungsvorrang sowohl vom Europa-
recht als auch vom Landesrecht bei einer bestehenden
Bundesregelung haben, die wiederum einen Abwei-
chungskernkompetenzgehalt hat. Das heif3it, anders als
beim Geltungsvorrang des Art. 31 des Grundgesetzes
haben wir im Prinzip drei geltende Normen. Wir miis-
sen diese drei geltenden Normen miteinander ausle-
gen, um die Rechtslage zu ermitteln. Das wird un-
glaublich kompliziert. Das ohnehin nicht ganz
einfache Umweltrecht wird im Naturschutzrecht und
im Wasserhaushaltsrecht einen Komplexitétsschub be-
kommen. Man muss kein Prophet sein, um zu sagen,
dass das nicht durchgehalten wird. In fiinf Jahren ist
das wieder weg, so oder so, da bin ich mir relativ si-
cher, je nachdem, was der europdische Gesetzgeber
auch noch so unternimmt.

Es ist schon sehr unhandlich — das wissen wir aus
dem Europarecht —, iiberhaupt Anwendungsvorrang zu
behandeln, weil man im Grunde immer beide Normen
gleichzeitig im Blick haben muss. Das wird sehr, sehr
schwierig werden. Das ist keine Empfehlung dafiir,
aber auch kein wirklich finales Argument dagegen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Jetzt kommt Herr Professor Miiller-Graff mit der
Antwort auf die Frage des Kollegen Tauss.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter-Christian

Miiller-Graff:

Herr Abgeordneter Tauss, Sie haben die Frage ge-
stellt, ob Art. 23 Abs. 6 neu, damit natiirlich gleichzei-
tig auch Art. 23 Abs. 6 kompatibel mit Perspektiven
des Verfassungsvertrages ist. Sie haben gefragt: Wie
verhdlt sich das zu den Bestimmungen, die vorgesehen
sind?

Es gibt das Friihwarnsystem in Protokoll 2 VVE.
Die Art. 5 bis 7 dieses Protokolls konnten die Frage
dessen, was wir unter Art. 23 Abs. 6 diskutieren, ndm-
lich die AuBlenwendung des Bundesstaates, entspan-
nen, weil dieses Protokoll {iber die Subsidiaritdt und
die VerhéltnisméBigkeit die Einbeziechung der in die-
sem Entwurf so genannten zweiten Kammern in das
Friihwarnsystem vorsicht. Das ist nicht nur die Infor-
mation und nicht nur die Moglichkeit zur Stellung-
nahme unter dem Gesichtspunkt des Subsidiaritéts-
prinzips und damit auch der Frage, ob eine Kompetenz
iiberhaupt besteht, sondern es gibt dann sogar noch die
Moglichkeit, dass, wenn sich ein Widerstand regt, der
sich auch in Parlamenten anderer Lénder zeigt, der
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nach fest berechneten Anteilen ein Drittel ausmacht,
ein Entwurf zuriickgezogen und iiberarbeitet werden
muss.

(Zuruf: Das setzt aber Handlungsfahigkeit
voraus und nicht das, was Kollege Meyer ge-
schildert hat!)

— Das wollte ich gerade sagen. Da wollte ich gerade
hin.

Ich sage: Das konnte das entspannen. Aber immer-
hin: Der Bundesrat ist da zunéchst einmal voll dabei.

Ob damit die Frage der AuBenreprdsentanz durch
die Lander vollig erledigt ist, scheint mir dann doch
zweifelhaft. Nach all dem, was hier ausgefiihrt worden
ist, will ich sagen, dass ich Art. 23 Abs. 6 neu etwas
entspannter sehe als andere. Dies gilt auch fiir den be-
stehenden Art. 23 Abs. 6 und nicht nur diese Ande-
rung. Diese Neuerung ist unter dem Gesichtspunkt der
Europatauglichkeit neutral, ja vielleicht sogar zart inte-
grationsdienlich. Das muss ich natiirlich begriinden.

Art. 23 Abs. 6 8 neu ist nicht ein volliges Novum. In
Art. 23 Abs. 6 wird lediglich das Wortchen ,,soll*
durch das Wortchen ,,wird* ersetzt. Es geht also schon
jetzt; spater ist es verpflichtend. Gleichzeitig wird da-
durch der Kreis potenzieller Querelen, wo im Schwer-
punkt ausschlieBliche Kompetenzen der Lénder betrof-
fen sind, die dann von einem Vertreter der Linder im
Rat vertreten werden sollen, eingegrenzt.

Natiirlich, Kultur ist iiberall und alle sind dafiir zu-
stindig. Aber davor steht: ,,im Schwerpunkt®. Das ist
schon einmal eine Einschrinkung. Da ist eine Ran-
dunschérfe, die sicherlich Anlass fiir Querelen bieten
kann. Aber das ist ein Preis, den man zahlen muss.
Niemand ist vollkommen, auch nicht die Formulierung
solcher Normen. Das scheint mir hinnehmbar zu sein.

Die Kritikpunkte, die vorgetragen worden sind, sind
bekannt. Sie sind alt. Im Ubrigen vermischen sie sich
so, wie sie vorgetragen worden sind, zum Teil mit den
Kritikpunkten an Art. 23 Abs. 2 bis 7 insgesamt; sie
sind also nicht nur auf die AuBenrepridsentanz bezo-
gen. Es gab ja die Bundesstaatskommission. Das ist al-
les zusammengefasst und vorgetragen worden.

Zum Netzwerk: Da wird gesagt, Landervertreter ha-
ben zwar die Sachkompetenz, aber wenig Erfahrung
mit europdischen Verhandlungen; sie konnten kein
Netzwerk aufbauen; sie verstiinden sich nicht darauf,
Gesamtpakete zu schniiren; auflerdem verfligten sie
nicht iiber Koordinierungsfahigkeit. Woher weill man
das? Hat man damit so viel Praxis und so viel Erfah-
rung, dass man zu einer solchen steilen These kommen
kann? Oder muss man nicht dariiber nachdenken, wie
man so etwas praktisch 16sen kann: Designation einer
Kerntruppe von Vertretern aus den Léndern. Dann ist
nicht einmal dieser und einmal jener zustindig. Es
geht um die Schaffung von professionellen Vertretern
der Léander auf der europdischen Ebene. Hier sollte die
Praxis findig genug sein, wenn sie es denn will.

Ich darf darauf hinweisen, dass man einige Kritik-
punkte der Bundesstaatskommission aufgenommen

hat, interessanterweise in der Begriindung des Begleit-
gesetzes, und zwar etwas eigentiimlich. Da wird die
Anderung des Begleitgesetzes in Bezug auf Art. 23
Abs. 6 begriindet. Dann wird die Koalitionsvereinba-
rung nachgeschoben. Das ist ein ganzer Féacher von
Maoglichkeiten, wie man das verbessern kann. Das ent-
spricht im Wesentlichen genau diesen Kritikpunkten.

Wenn man es will, ist das schon 16sbar. Je mehr ich
hier gehort habe, wie da doch einseitig eingeschlagen
worden ist, desto mehr sehe ich in diesem Vorschlag
eigentlich etwas Positives. Man wagt ein Experiment.
Jetzt versuchen wir einfach einmal, ob das klappt.
Wenn es nicht gut geht, dann hat man wirklich belast-
bare Erfahrungen. So sind das alles MutmalBungen:
,Das geht nicht”, oder: ,,Das wird nicht gehen. Man
versucht das in diesem begrenzten Teilbereich. Dann
wird man sehen, ob das ermutigt, es sogar noch auf an-
dere Bereiche auszuweiten. Ich hatte gestern schon
Gelegenheit, die Wissenschaft anzusprechen. Ich will
das einmal ganz beiseite lassen. Man sollte das Experi-
ment einmal wagen und so etwas nicht sofort, bevor
man Erfahrungen hat, ausschlieBen und sagen, das
gehe nicht.

Warum? Das ist vorhin schon gesagt worden: Wenn
man im Prinzip ein foderales System will, dann hat das
Konsequenzen. Wenn das foderale System Gesetzge-
bungskompetenzen auf der Ebene der Gliedstaaten hat
— in Spanien ist das ein bisschen anders; in Osterreich
ist es dhnlich, aber viel schwécher; in Belgien ist es
sehr kompliziert —, gerdt man in einen supranationalen
Rahmen der Gesetzgebung und eben nicht nur in einen
volkerrechtlichen Rahmen, der auch angesprochen
worden ist. Da ist das durchaus eine mogliche, eine
vertretbare Konsequenz. Es bleibt natiirlich die Frage:
Ist es effektiv? Das habe ich aber schon angesprochen.
Dann muss man sich eben etwas einfallen lassen, wie
man so etwas biindelt, wie man hier koordiniert.

Dann hatte ich noch gesagt: Es konnte einen Nutzen
fiir die Integration, fiir die Européische Gemeinschaft
selbst haben. Denn es kommt im Rat in Briissel dann
eben doch die Stimme der innerstaatlich zustidndigen
Ebene, mediatisiert, aber immerhin, zum Tragen. Ich
wiirde sogar einen leichten Legitimationsgewinn darin
sehen, dass die Mediatisierung nicht {iber den Bund er-
folgt. Es ist natiirlich auch eine Mediatisierung, es ist
eine Desorientierung der parlamentarischen Verant-
wortung. Das ist alles bekannt. Aber es ist auch ein biss-
chen Legitimationsgewinn. Wenn alle kritisieren, wird
man formlich darauf gebracht, zu fragen: Und wo
bleibt das Positive? Ja, es gibt schon auch positive
Punkte. Es gibt eine Chance zur Biindelung der Lén-
der, die da in Briissel jedes fiir sich herumspringen,
wenn tatsichlich einer der ihren auftritt.

AuBerdem konnte die Umsetzungsbereitschaft posi-
tiv gestimmt werden, wenn man von jemandem vertre-
ten wird, der von der eigenen Ebene kommt, nicht me-
diatisiert, wo anschlieBend gemault wird, dass es doch
nicht so gegangen ist.

Ein letzter Punkt. Es war die Rede davon, wegen
der Reduktion so genannter Fachriéte sei es kontrdr zu
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den Perspektiven des Ratskonzeptes im Verfassungs-
vertrag. Auch das ist eine steile These. Das stellt man
fest, wenn man sich den Vertrag genau ansieht. Natiir-
lich kann man das aus Art. [-24 Abs. 1 in Verbindung
mit Abs. 4 entnehmen. Das ist sicher eine Tendenz.
Aber erstens ist das noch nicht geltendes Primérrecht.
Zweitens ist die Konsequenz, die daraus gezogen wird,
meines Erachtens nicht schliissig. Denn selbst bei der
Reduktion der Fachrite auf den allgemeinen Rat steht
das nicht dem Auftreten eines Landesministers entge-
gen. Art. [-23 des Verfassungsvertrages setzt den jetzi-
gen Art. 203 des EG-Vertrages fort.

Damit wird nicht das mitgliedstaatliche Bestim-
mungsrecht {iber seine individuelle oder funktionale
Représentation bei einzelnen Tagesordnungspunkten
begrenzt. Ich verrate Thnen kein Geheimnis aus Briis-
sel: Auch der Rat arbeitet nach Tagesordnungspunkten.
Da kann in einem laufenden Rat ausgewechselt wer-
den, wenn diese Kompetenz kommt. Das heifit auch
nicht, dass derjenige, der von Lénderseite beispiels-
weise im Bereich Rundfunk etwas vertritt, deshalb
schon dafiir zustindig wére, ein Gesamtpaket iiber
ganz andere Bereiche abzuschlieBen. Die Koordinie-
rung zwischen dem Léandervertreter in diesem Tages-
ordnungspunkt und dem Bundesvertreter in den ande-
ren Tagesordnungspunkten muss natiirlich auerhalb
des Rates geleistet werden. Das ist doch die Herausfor-
derung.

Ich komme nach all dem, was ich hier gehort habe,
eher zu dem Schluss: Man sollte dieses Experiment
wagen und sehen, ob es sich bewéhrt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Zum Abschluss dieser Runde erhilt Herr Professor
Scharpf das Wort zur Beantwortung der Frage des Kol-
legen Benneter.

Sachversténdiger Prof. Dr. Fritz W. Scharpf:

Herr Benneter, Ihre Frage verschafft mir das Ver-
gniigen, den Kollegen Meyer interpretieren zu konnen.
Was er wirklich gemeint hat,

(Heiterkeit)

ist, dass Art. 104 a Abs. 6 neu zwei Tatbestidnde hat. In
Satz 1 wird die Haftung fiir Vertragsverletzungen gere-
gelt. Die innerstaatliche Haftung fiir Vertragsverletzun-
gen ist in Satz 1 in der Tat strikt nach dem Verursa-
cherprinzip geregelt. Es ist in der Tat zu hoffen, dass
sich die Praxis der Lander im Vollzug von EU-Richtli-
nien auch durch die Erwartung beeinflussen lésst, dass
bei VerstoBen gegen das Vertragsrecht die Haftung am
Ende ausschlieBlich bei dem Land anfillt. Insofern
gratuliere auch ich zu dem Verhandlungserfolg, der in
der Periode nach Ende der Kommissionsarbeit noch er-
zielt worden ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Dann kommen wir jetzt zu der letzten Fragerunde,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Es liegen
noch drei Wortmeldungen vor. Damit das nicht génz-

lich ohne Beteiligung des Bundesrates stattfindet, er-
hilt das Wort zuerst der Kollege Dr. Schon vom Frei-
staat Bayern.

Ministerialdirektor Dr. Walter Schon (Bayern):

Ich habe zwei Fragen, zunichst an Professor
Kirchhof und dann an den Herrn Landtagsprésidenten.

Nach den theoretischen Erwdgungen zur Praxis des
Art. 23, die wir hier gehdrt haben, hitte ich gerne ge-
wusst, auf welche empirischen Untersuchungen Sie
das Ganze abstiitzen. Mir ist eine Antwort der Bundes-
regierung auf eine Grofe Anfrage dieses Hauses aus
dem Jahre 2002 in Erinnerung, in der die Bundesregie-
rung sagt, dass sie Koordinierungsprobleme im Rah-
men des Art. 23 mit den Léndern nicht hat. Mir ist aber
auch in Erinnerung, dass es iiber die Frage des ,,soll“ in
Art. 23 Abs. 6 in etwa einem Dutzend Fille Streit zwi-
schen dem Bund und dem Bundesrat dariiber gegeben
hat, wer die Bundesrepublik Deutschland im gegebe-
nen Fall zum gegebenen Tagesordnungspunkt auf der
europdischen Ebene vertritt.

Nun haben wir genau an dieser Stelle zwei Verdnde-
rungen, zum Ersten eine thematische Eingrenzung, die
nicht mehr auf alle ausschlieflichen Gesetzgebungen
der Léander abzielt, sondern auf die hier enumerativ ge-
nannten. Zum Zweiten ist aus der Soll-Bestimmung
eine Muss-Bestimmung geworden. Deswegen frage
ich Herrn Professor Kirchhof: Glauben Sie nicht, dass
diese Losung eine Konfliktminimierungslésung ist und
nicht zu einer weiteren Komplizierung, wenn man sie
bisher liberhaupt irgendwo nachweisen kann, beitragt?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Présiden-
ten Gliick. Hier ist zwischendurch die Frage aufge-
taucht: Wo und wie kommen die Landesparlamente
mit ihren Vorstellungen zum Zuge, die sich eventuell
europapolitisch niederschlagen miissen? Deswegen
meine Frage: Wie anders als iiber Art. 23 und tiber die
Mitwirkung der Lander sollen eigentlich die Kompe-
tenzen, die in den Landern liegen, wenn sie denn euro-
papolitisch beriihrt werden, besser vertreten werden als
durch diese vielleicht nicht besonders schone, aber
durchaus praktikable Losung?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Das Wort fiir die zweite Frage geht an den Kollegen
Kroning, SPD-Fraktion.

Volker Kréning, MdB (SPD):

Herr Vorsitzender, ich bin sehr froh iiber die Vor-
gabe, die Sie und Ihr Kollege gestern gemacht haben,
namlich dass wir sorgféltig zwischen Anhdrung und
Aussprache unterscheiden. Ich war heute stirker als
noch gestern in Versuchung, diese feine Unterschei-
dung zu durchbrechen. Also beschrianke ich mich auf
zwei Fragen, eine an Herrn Professor Henneke und
eine an Herrn Prisidenten Gliick.

Die Frage: ,,Bekommen wir mehr? Bekommen wir
weniger? Bekommt der oder der mehr oder bekommen
alle mehr?“, ist wahrscheinlich die Grundfrage bei der
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Bewertung dieser beiden Gesetzentwiirfe, von denen
heute zum Gliick auch schon im Plural die Rede war,
nidmlich dem einen zur Anderung des Grundgesetzes
und dem anderen fiir ein Foderalismusreform-Begleit-
gesetz.

An Sie, Herr Henneke, die Frage, die ich jetzt ganz
bewusst im Hinblick auf einen Vergleich zwischen den
deutschen Kommunen und den Kommunen in anderen
Foderalstaaten der Europidischen Union stellen
mochte: Stehen sich die deutschen Kommunen im Ver-
gleich zu Gemeinden in anderen européischen Foderal-
staaten eigentlich jetzt schon besser? Verbessern sie
sich mit dem, was wir hier vorlegen, zusitzlich? Oder
sagen Sie, das ist neutral oder eine Verschlechterung?
Das ist mir sehr, sehr wichtig, weil wir gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern, die — bis auf ganz wenige —
schon nicht mehr da sind, einen Beweis fithren miis-
sen, dass das Vierebenengemeinwesen, in dem wir le-
ben — Gemeinden, Lander, Bund, Europa —, die
Grunderwartung der Biirgerinnen und Biirger erfiillt
und in Zukunft handlungsfahiger und auch leistungsfa-
higer wird. Diese Frage stelle ich aus einem Stadtstaat
kommend, der sich weder seiner Grofie schamt noch
wegen seiner Leistungsfahigkeit einen Spiegel vorhal-
ten lassen muss, besonders gern.

Herr Prasident Gliick, wir haben lauter Verfassun-
gen in der Verfassung. Als Vertreter des Bundes ge-
stehe ich ganz klar: Das wird sich bei der kleinen Fi-
nanzverfassungsreform, die in dem Paket enthalten ist,
auch noch zeigen, ebenso bei der kleinen Europaver-
fassungsreform. Beides sind nur Teilstiicke. Die Euro-
paverfassungsreform, die wir jetzt machen, ist nur ein
Teilstiick. Die Finanzverfassungsreform, die wir ma-
chen werden, ist nur ein Teilstiick. Das wird tiber kurz
oder lang beides weitergehen miissen. Die Frage ist
nur, ob in die richtige Richtung und zeitgerecht.

An Sie eine ganz besonders pikante Frage, ndmlich
nach der Bildungsverfassung in der Verfassung. Alle
Welt sagt, wir seien mit unserer Bildungsverfassung
von jetzt oder der Bildungsverfassung von morgen
nicht europatauglich. Was sagen Sie als ganz erfahre-
ner Landespolitiker und als Vertreter eines erfolgrei-
chen Landes? Glauben Sie, dass die Bundesrepublik
Deutschland mit der Bildungsverfassung, die die
zweite Ebene betont, aber die erste Ebene nicht aus-
lasst, Positives oder Negatives bewirkt?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Die letzte Frage in dieser Runde und zu diesem
Thema stellt der Kollege Abgeordnete Montag, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Jerzy Montag, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Auch von mir eine ganz kurze Vorbemerkung. Die
Herren Sachverstindigen haben uns gegeniiber einen
strategischen Vorteil. Sie konnen uns in der Beantwor-
tung der Fragen viel von ihrer eigenen politischen und
wissenschaftlichen Meinung nahe bringen. Das hat
heute mehr als gestern gereizt, darauf auch zu erwi-

dern. Aber wir haben uns selber fiir diese Anhdrung
eine Ordnung gegeben, die das verbietet. Das ist an
dem einen oder anderen Punkt vielleicht schade.

Ich habe zu den angesprochenen Themen an Herrn
Professor Huber und an Herrn Professor Meyer zwei
konkrete Fragen. Es ist wohl richtig, dass wir bei der
Vertretung deutscher Interessen in Briissel nicht beson-
ders schnell und nicht besonders gut sind. Es ist wohl
auch richtig, dass uns das, was jetzt vorgeschlagen
worden ist, nicht viel besser macht. Trotzdem sollten
wir keine Kompromisse in die Verfassung hinein-
schreiben oder gar etwas, von dem wir gar nicht {iber-
zeugt sind, dass es gut sein konnte, und was zu sehr
nach einem billigen, faulen Kompromiss riecht.

Deswegen meine ganz konkrete Frage zu Art. 23
Abs. 6, zu dem Vertreter, bei dem jetzt ,,soll* steht und
spéter ,,muss® stehen soll: Gibt es aus der Praxis der
Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in Briissel
tatsdchlich ein Erfordernis, aus diesem ,,soll“ ein
,,muss“ zu machen? Ist es fiir die Schnelligkeit und fiir
die Giite der Vertretung deutscher Interessen in Briissel
notwendig, diese Verdnderung zu machen?

Meine zweite Frage: Die Damen und Herren Kolle-
gen vom Bundesrat mégen mir verzeihen, wenn ich
mich da in eine Binnenfrage des Bundesrates einmi-
sche. Aber da es sich um eine Verfassungsdnderung
handelt, der auch der Bundestag zustimmen muss, ist
es nicht verkehrt. In Art. 52 wird vorgeschlagen, dass
in der so genannten Europakammer des Bundesrats
nunmehr auch schriftliche Umlaufbeschliisse moglich
sein sollen, was dazu fithren kann und wahrscheinlich
auch soll, dass es keine miindliche Aussprache, keine
Verhandlung tiber diese Fragen in dieser Europakam-
mer mehr gibt. Meine konkrete Frage: Ist es wegen der
Schnelligkeit eine unbedingte Notwendigkeit, dies ein-
zufiihren, oder welches ist der Grund fiir diesen Vor-
schlag?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Wir kommen jetzt zur letzten Antwortrunde. Es be-
ginnt Herr Prasident Gliick mit der Frage des Kollegen
Kroning.

Sachverstandiger Alois Gliick:

Herr Kollege Kroning, ich sehe in den Anderungen
im Grundgesetz keine Auswirkungen hinsichtlich der
Zukunftsfahigkeit der Bildungsverfassung. Das wird in
anderen Bereichen entschieden. Die PISA-Studie zeigt
uns, dass es im Hinblick auf die guten Ergebnisse
keine besondere Priaferenz in Bezug auf organisatori-
sche Bildungsstrukturen gibt, sondern dass das mehr
mit Inhalten zu tun hat. Von daher glaube ich, dass
diese vorgesehene Regelung diesbeziiglich keine be-
sonderen Auswirkungen haben wird, weder im Positi-
ven noch im Negativen. Die entsprechenden Qualitits-
entscheidungen sind an anderen Orten zu treffen.

Herr Dr. Schon hat die Rolle der Landesparlamente
in dieser Konstellation angesprochen. Natiirlich bleibt
sie kompliziert. Die Neuregelung ist insoweit auf jeden
Fall ein Fortschritt, als die Landtage die Ministerprési-
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denten im Hinblick auf die Vertretung und die Positio-
nen der Regierung im Rahmen der Meinungsbildung
im Bundesrat unmittelbar in die Rechenschaftspflicht
nehmen konnen, wéhrend die Landtage, wenn die Bun-
desregierung sie vertritt, keinerlei Bezugsebene dazu
haben.

Die Gesamtkonstruktion ist natiirlich nicht einfach.
Ich mochte aber doch darauf hinweisen, dass die Mog-
lichkeiten der Lander, in Briissel zu hemmen — das ist
das, was Herr Schon angesprochen hat —, bisher nir-
gendwo belegt ist. Erlauben Sie mir, hinzuzufiigen: Im
Hinblick auf die gravierende Problemstellung des Er-
folgs der Interessenvertretung in Briissel vor dem Hin-
tergrund der Organisationsstrukturen der jeweiligen
Bundesregierung betrachte ich die Kritik an der jetzt
neu gefassten Regelung als unverhéltnisméfig. Wir ha-
ben hier eine sehr viel gravierendere Ursache fiir eine
nicht ausreichende, rasche Handlungskompetenz, was
— in Klammern bemerkt — letztlich immer mit Koali-
tionsstrukturen zu tun hat, in denen es dann schwer
moglich ist, zum Beispiel eine Regelung der Zuord-
nung zum jeweiligen Bundeskanzleramt zu finden.
Das scheint mir doch sehr viel gravierender zu sein.
Deswegen erlaube ich mir die Bemerkung: Ich finde es
etwas unverhéltnismiBig, die Schwierigkeiten der effi-
zienten Vertretung deutscher Interessen in besonderer
Weise mit der Landerregelung zu verbinden.

Ich will auch noch hinzufiigen: Die Lander haben
abgegeben. Natiirlich ist die ganze Foderalismusre-
form ein Geben und ein Nehmen. Es ist nun, wenn es
denn schon noch erschwerend wirken sollte, auf diese
wenigen Punkte eingeschrinkt, die hier benannt sind.
Ich kann mir momentan auch nicht vorstellen, dass das
Abweichungsrecht neue, groflere Probleme aufwiirfe.
Denn zunichst einmal sind die Lander an die Europa-
normen gebunden und von daher nicht frei in ihren je-
weiligen Regungen, die grole Diskrepanzen aufwiir-
fen.

Warum ist uns von der Lénderseite her eine solche
Regelung fiir die Kernbereiche der Zustindigkeiten der
Lander so wichtig? Weil die Erfahrung mitschwingt,
dass lidnderspezifische Belange von den jeweiligen
Bundesregierungen — das hat keine parteipolitische
Komponente — nicht immer so vertreten werden, wie
sich die Lénder das vorstellen. Insofern sind die Bun-
desregierungen nicht so mit dem zu identifizieren, was
von der Léanderseite da ist. Dass es fiir die Lander je-
weils nicht so einfach ist, sich zu koordinieren, ist na-
tirlich zutreffend.

Fiir die Landesparlamente sind europapolitisch jetzt
zwei Dinge von besonderer Bedeutung. Das erste — das
wird den Bezug der Landesparlamente zu den européi-
schen Aufgabenstellungen schon beeinflussen und si-
cherlich auch veridndern — ist auf der einen Seite der
Stabilitdtspakt und auf der anderen Seite die Mdglich-
keit, bei der Vertragsverletzung entsprechend sanktio-
niert zu werden. Das wird in den Landesparlamenten
die Sensibilitdt in Bezug auf Europa verstérken.

Das Zweite, das fiir uns von aullerordentlicher Be-
deutung ist: Wenn gemifl dem Entwurf des Verfas-

sungsvertrags die Subsidiarititskontrolle und damit
das Frithwarnsystem eingefiihrt wird, werden die Par-
lamente Wege suchen miissen. Gegenwartig lauft ge-
wissermaflen ein Probebetrieb. Schleswig-Holstein
war in der ersten Runde mit dabei. Die Kollegen sind
anwesend. Es wird fiir die Parlamente mit ihrer Orga-
nisationsstruktur, ihrer Arbeitsweise, ihrer Reaktions-
schnelligkeit eine Herausforderung werden, innerhalb
dieser Fristen zu Vorhaben im Hinblick auf eine mogli-
che Subsidiaritéitsverletzung Stellung zu nehmen. Das
wird in besonderem Maf3e auch eine Wechselwirkung
zwischen europdischer Wirklichkeit und Landerwirk-
lichkeit herstellen, sodass diese Regelungen in der
Summe sehr helfen werden, die europdische Dimen-
sion stirker ins Blickfeld zu nehmen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Jetzt kommt Herr Professor Henneke mit der Ant-
wort auf die Frage des Kollegen Kroning.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Giinter
Henneke:

Herr Kroning, das ist eine schwierige Frage. Ich
glaube, die verfassungsrechtliche Stellung, die Stel-
lung der deutschen Kommunen vom Aufgabenumfang
her ist in der Européischen Union {iberdurchschnittlich
stark. Das fiihrt dazu, dass wir auf der europdischen
Ebene wegen der unterschiedlichen binnenstaatlichen
Regelungen nur schwierig oder gar nicht sozusagen zu
Vereinheitlichungen kommen. Wir haben im europii-
schen Verfassungsvertrag eine Achtungsklausel fiir das
innerstaatliche Organisationsrecht einschlieSlich des
Rechts der kommunalen Selbstverwaltung vorgesehen.
Viel mehr werden wir auf europidischer Ebene hier
nicht erreichen konnen. Das heifit, das Klagelied, das
die deutschen Kommunen oft in Europa fiihren, ist
auch darauf zuriickzufiihren, dass vergleichbar starke
Partner in anderen Landern durchgéngig fehlen. Inso-
fern sollten wir um die Wurzeln kommunaler Selbst-
verwaltung in Deutschland nicht zu sehr besorgt sein.

Sie haben dann die Frage aufgeworfen: Tragt die
Verfassungsreform — Foderalismusreform I, sage ich
jetzt einmal so bewusst — dazu bei, die Stellung der
Kommunen zu stidrken? Im Ergebnis glaube ich das
schon. Wir haben ndmlich bei den Aufgaben relativ
wenige Verdnderungen. Wir haben mit dem gestern
breit diskutierten Thema ,,Anwendbarkeit der landes-
rechtlichen Konnexitétsregelungen™ einen deutlichen
Fortschritt. Wir haben die Flexibilisierung von Zustén-
digkeitszuweisungen. Heute Morgen ist sehr deutlich
geworden, dass man Chancen und Risiken unter-
schiedlich beurteilen kann. Da spielt das halb volle und
das halb leere Glas eine Rolle. In der Sache wiirde ich
sagen: Die Tendenz auch schon der Bundesgesetzge-
bung seit den 90er-Jahren — Stichwort Zusténdigkeits-
lockerungsgesetze — ist dahin gegangen, die unter-
schiedlichen kommunalen Leistungsfahigkeits- und
GroBenstrukturen, die unterschiedlichen Philosophien
von Gebietsreformkonzepten sozusagen zwischen den
neuen Landern und Schleswig-Holstein auf der einen
Seite und Nordrhein-Westfalen auf der anderen Seite
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bei der Frage zu beriicksichtigen: Wer macht was? Das
wird kiinftig, denke ich, erleichtert. Insofern konnen
passgenauere Losungen und Wettbewerbselemente
stirker bei der Frage eintreten: Wer nimmt was
wahr? Das kann fiir die kommunale Selbstverwaltung
nach meinem Empfinden eigentlich nicht von Schaden
sein.

Ich mochte einen letzten Aspekt ansprechen. Ich
habe eben mit Absicht ,,Foderalismusreform I gesagt.
Das, wozu wir nicht die Kraft gefunden haben, ist, bei
dem Stichwort Autonomie, Stirkung im Finanzie-
rungsbereich einen Beitrag zu leisten. Das ist etwas,
was die Frage betrifft, wie wir dann wirklich die Uber-
lebensfahigkeit nicht nur von kommunaler Selbstver-
waltung, sondern auch von Linderautonomien in der
Zukunft sicherstellen kénnen. An dieses Thema muss
man heran. Es ist bewusst ausgeklammert worden, um
diesen ersten Schritt in der Sache nicht zu geféhrden.
Insofern ist das eine Aufgabe, die auf der Agenda
bleibt.

Deshalb denke ich: Zwischenschritt Starkung kom-
munaler Selbstverwaltung ja, auf einem Level, der im
europdischen Vergleich ohnehin schon verfassungs-
rechtlich stark ist und bei den Aufgaben auch intensiv
ausgepragt ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Jetzt kommt Herr Professor Huber mit der Antwort
auf die Frage des Kollegen Montag.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Herr Montag, ich kann zunichst an das ankniipfen,
was Herr Président Gliick gesagt hat. Natiirlich ist der
Léandervertreter — das habe ich auch in meinem State-
ment geschrieben — nicht die entscheidende Ursache
fiir die europarechtlichen Probleme, sondern eine von
mehreren. Natiirlich finde ich auch, dass die Neufas-
sung — auch das habe ich geschrieben — einen Schritt in
die richtige Richtung darstellt. Ich sage aber: Wenn
man verschiedene Dinge reparieren kann, eines aber
zum jetzigen Zeitpunkt nicht reparieren kann, kann
man nicht das eine tun und das andere lassen. Es ist aus
meiner Sicht kein Grund, Verbesserungen bei Art. 23
Abs. 6 zu unterlassen, wenn man sie zu diesem Zeit-
punkt vornehmen kann.

Ich komme zur Empirie, die Threr Frage zugrunde
lag und die Herr Dr. Schon bezweifelt hat. Es gibt eine
Dokumentation des Regierenden Biirgermeisters von
Berlin aus dem Jahr 1997 iiber ein Jahr Bundesratspra-
sidentschaft von Herrn Diepgen, in der er gerade die
spezifischen Erfahrungen mit dem damals relativ jun-
gen Art. 23 Abs. 6 niedergelegt hat, die auch verschie-
dentlich zitiert wird. Das ist, glaube ich, ein empiri-
scher Beleg, wenn auch nur auf ein Jahr bezogen.

Es gibt die Statistik der Européischen Union — nicht
offiziell, aber inoffiziell —, dass Deutschland der am
meisten liberstimmte Mitgliedstaat der Européischen
Union ist. Das liegt nicht nur, aber auch am Landerver-
treter.

Es gibt die Antwort der Bundesregierung auf die
Grof3e Anfrage, Herr Schon.

Ich kann mich an die Féderalismuskommission und
an alle Vertreter der Bundesregierung — von Frau Kiin-
ast {iber Herrn Geiger bis hin zu Herrn Eichel — erin-
nern, die in seltsam gespaltener Weise andere Erfah-
rungsberichte abgeliefert haben, als sie in der Antwort
auf die GroBe Anfrage niedergelegt worden sind.

Ich habe vom Bundesjustizministerium in dieser
Kommission — Sie vielleicht auch — eine Dokumenta-
tion iiber 20 Rechtsetzungsvorhaben bekommen — das
war ein enormer Papierstapel —, in der der Werdegang
von Umsetzungsgesetzen bzw. von Richtlinien und Be-
schliissen und der Willensbildungsprozess der Bundes-
republik Deutschland intern dokumentiert gewesen ist.
Man muss sagen, es gab keinen einzigen, bei dem man
erst nach der Beschlussfassung im Rat innerstaatlich
mit der Willensbildung zu Ende war. Aber es war in
19 von den 20 Féllen so, dass es so zogerlich und so
schwierig gewesen ist, dass man ein oder zwei Tage
vorher fertig wurde, sodass man auf die Verhandlungs-
fiihrung in Briissel keinen effektiven Einfluss mehr
nehmen konnte. Ich meine schon, dass das empirische
Belege aus der Staatspraxis sind, die jedenfalls ein Fra-
gezeichen rechtfertigen.

Herr Montag, ich glaube, dass die Verscharfung des
Art. 23 Abs. 6 — Soll-Vorschrift gegen Muss-Vorschrift —
cher im Interesse des Anliegens einer effektiveren
Aufstellung ist. Wenn es diese Materien schon gibt, ist
es besser, den Streit zu vermeiden — darauf hat Herr
Schon auch hingewiesen — und mdglichst frithzeitig
die dann zustdndigen Léndervertreter mit der Aufgabe
zu betrauen.

Aus europarechtlicher Sicht gibt es keine zwin-
gende Anforderung. Man kann sich im Rat enthalten.
Die Enthaltung heiflt im Briisseler Jargon nicht um-
sonst ,,German word*“, wie Sie vielleicht wissen. Das
ist kein Zufall und hat auch etwas mit unserer Europa-
tauglichkeit zu tun.

Auch die Umlaufbeschliisse dienen, wie ich meine,
der Effektivitdt. Die Europakammer hat zwischen ihrer
Einrichtung 1994 und dem Jahr 2001 — das ist die Sta-
tistik, die ich kenne — ganze drei Mal getagt, war also
nicht sonderlich effektiv, was unter anderem an der
Schwierigkeit liegt, die Leute rechtzeitig zusammen-
zubringen. Das Umlaufverfahren mag hier Abhilfe
schaffen. Jedenfalls geht es in die richtige Richtung.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Dann kommt jetzt Herr Professor Kirchhof zu der
Frage von Herrn Dr. Schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Das Erste, zu Threr Frage nach Art. 23 Abs. 6: Wir
reden uns in unserer Position als deutscher Mitglied-
staat etwas klein, wenn man einmal das gesamte
Gebiet in dem gesamten Verfahren sieht. Im Vorfeld,
bevor das Ganze in Ratssitzungen oder in Kommis-
sionsverhandlungen oder Ahnliches geht, ist Deutsch-
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land sehr gut aufgestellt. Wenn Sie mich in diesem Be-
reich nach Empirie fragen, muss ich allerdings passen.
Aber nach meinen Erfahrungen, sei es tiber Verbinde,
sei es Uber Linder, ist Deutschland bei der Formulie-
rung im Vorfeld der Richtlinienentstehung sehr gut
vertreten. Wir haben sogar Richtlinien, die kommen
auf deutsche Bestellung. Das ist natiirlich nicht das ge-
ordnete staatliche Verfahren, das wir hier im Grundge-
setz vielleicht mit verfassen wollen. Aber man muss
das doch als Gesamtbild sehen. So schlecht stehen wir
nicht da.

Erst wenn es in den Rat geht, kommt diese Fiille des
Materials, dann kommt die schnelle Festlegung, dann
wird das Ganze etwas druckvoll, und da haben wir
dann oft das Nachsehen. Zur Empirie hat Herr Huber
einiges gesagt.

Das Zweite. Das Thema Foderalismus und deut-
scher Mitgliedstaat in der EG ist eines der betriiblichen
Themen, bei denen man es niemandem recht machen
kann. Wenn wir einen starken deutschen Mitgliedstaat
wollen, miissen wir auf jede foderale Anbindung ver-
zichten. Wenn wir einen Foderalismus wollen, miissen
wir auf jeden Zentralismus nach auBlen verzichten.
Also, das eine ist die Absauganlage des Foderalismus,
das andere entkriftet natiirlich etwas das Auftreten des
deutschen Staates. Damit sind Sie bei der Quadratur
des Kreises.

Also kann man eine verniinftige Losung nur in einer
Form finden, die erstens Konflikte in einer Weise weit-
gehend ausscheidet und die zweitens dem Fdderalis-
mus an klar definierten Stellen wieder Raum gibt. Das
ist mit Art. 23 Abs. 6 nicht schlecht gelungen. Da gébe
es auch andere Moglichkeiten. Wir kdnnen schnell re-
agieren, wenn nur ein Vertreter da ist. In diesen kleinen
Bereichen wird sozusagen auch nur ein Stiickchen vom
Zentralismus weggegangen, der sonst zwangsldufig
herrscht. Die drei Bereiche sind nun wirklich nicht
grof3.

Bei der schulischen Bildung wissen wir genau, was
das ist. Herr Meyer sagte, es gebe auch noch Auslands-
schulen. Herr Meyer, dazu muss ich sagen: Die paar
Botschaftsschulen — die schulischen Leistungen sollten
ja vergleichbar sein — diirfen die Linder mitmachen,
zumal sie immer nur einen Vertreter schicken. Damit
hitte ich kein Problem.

Beim Rundfunk gilt genau dasselbe. Da wire Ihr
Einwurf: | Es gibt eine Deutsche Welle®, wahrschein-
lich auch recht. Das ist aber sicherlich nicht das grof3e
Thema.

Dann kommt das Problem mit der Kultur. Es geht
darum, dass eine ausschlieSliche Gesetzgebungsbefug-
nis der Lander sowieso vorhanden sein muss. Diese
muss erst einmal nachgewiesen werden. Damit geht es
um den Schwerpunkt Betroffenheit. Dann ist der Be-
reich der Kultur schon sehr, sehr eingegrenzt.

Ich sehe auch kein Problem mit Art. 32 des Grund-
gesetzes. Da geht es um auswértige Beziehungen und
Vertrage. Art. 23 reagiert gerade darauf, dass unser
Verhiltnis zur EG keine auswértige Beziechung mehr

ist. Wir sind doch aus dem Stadium eines volkerrecht-
lichen Vertrages, in dem Vertragspartner zusammen-
kommen, schon lange heraus. Deshalb brauchen wir da
eine institutionalisierte Losung. Das sind permanente
Verfahren. Das sind institutionalisierte Verfahren mit
festen Beteiligungen. Also wire ich aus dem Art. 32 da
vollig raus.

Insgesamt, weil es klein und klar definiert ist, ist
mir auch recht, dass man jetzt einmal zu harten Taten
schreitet und sagt: Dann wird er beteiligt. Ein Vertreter
macht das schnell.

Es kommt natiirlich darauf an — das ist die Hoff-
nung, die ich in Art. 23 Abs. 6 setze —, was die Lander
daraus machen. Sie haben bereits einfachgesetzlich
festgelegt, dass in den Ratssitzungen nur ein Minister
vertreten kann, also dass man das auf eine bestimmte
Hohe hebt. Es wire sicher eine richtige Anregung, dass
man sich vielleicht iiber den Bundesrat bei den Lén-
dern darauf verstiandigt, dass das ein bestimmter Mi-
nister dauerhaft macht, der sozusagen die Aufgabe der
AuBenvertretung bekommt. Denn wenn das von klei-
ner Sachmaterie zu kleiner Sachmaterie hin- und her-
springt, dann wird da sehr schnell durchaus ein Pot-
pourri unterschiedlicher Meinungen herrschen.

Sie sagten, die Lander wiirden sich nie zusammen-
finden, das konnten sie nicht. Ich halte das fiir einen
Vorteil. Wenn sie einen Vertreter bestellen miissen,
werden sie doch auch zu einer Meinung finden. Diese
finden sie doch sonst in Vorabstimmungen auch. Das
ist also geradezu die Einladung, das zu tun. Deshalb ist
Art. 23 Abs. 6 neu der Schritt in die richtige Richtung.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Dann kommt jetzt Herr Professor Meyer mit der
Antwort auf die Frage des Herrn Abgeordneten Mon-
tag.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Herr Abgeordneter Montag, Sie haben gefragt, ob
es ein Erfordernis fir den Wechsel von ,,soll“ zu
»muss® gibt. Wenn ich meine Sachverstindigenkolle-
gen richtig gehort habe, hat keiner gesagt, dass es ein
Erfordernis gibt. Aber einige haben gesagt, man sollte
es vielleicht einmal machen.

Wenn ich an Herrn Miiller-Graff ankniipfe, muss ich
sagen, er kann eigentlich nur zu dem Ergebnis kom-
men: Wir sollen ein Jahr lang praktizieren, das ,,soll
wie ein ,,muss® zu behandeln, was wir ja konnen, ohne
die Verfassung zu dndern. Aber es ist doch véllig to-
richt, ein Experiment iiber eine gewisse Zeit zu ma-
chen und die Verfassung zu &ndern. Die kriegen Sie
nachher nie mehr riickgedndert, Herr Miiller-Graff.
Das ist doch das Problem. Das ist ein Prestigeproblem
der Lander, nichts anderes. Das muss man sehen. Das
kann man befriedigen oder nicht befriedigen. Ich bin
dafiir, es nicht zu befriedigen. Aber das ist eine andere
Frage.

Nun zum Umlaufverfahren. Das Umlaufverfahren
ist natiirlich praktisch; aber zeigt zugleich, dass die
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Léander gar nicht in der Lage sind, das zu machen, was
sie machen miissen. Was machen sie denn, wenn in
Briissel etwas ansteht, was noch verhandelt werden
muss? Wollen sie die Landermehrheitsmeinung, wie
die Verhandlungsfiihrung sein soll, im Umlaufverfah-
ren feststellen? Das kann doch gar nicht funktionieren.
Man muss sich sozusagen einigen konnen, wie man
das macht. Man miisste also dauernd zuriickmailen,
hin- und hermailen und sagen: ,,Wir sind jetzt auf dem
Stand X“, wenn man der Vertreter ist. Das ist doch ein
vollig unmdgliches Verfahren.

Zweitens ersetzt der Ausschuss den Bundesrat. Das
ist ein Verfassungsorgan. Dieser Ausschuss sagt: Wir
machen es ohne Offentlichkeit, nicht transparent. Das,
finde ich, ist ein ziemlich scharfer Bruch mit den
Strukturprinzipien eines Verfassungsorgans.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
sind wir am Ende dieses Punktes angekommen. Ich be-
danke mich herzlich bei den Sachverstindigen, auch
bei den Fragestellern.

Was unsere Spielregeln angeht, haben wir trotzdem
die Bandbreite der Fragekunst ausgeschopft und
manch ungewdhnliche Satzkonstellation mit einem

Fragezeichen beendet, sodass auch die Fragesteller zu-
recht gekommen sind.

Ich will mich als Vertreter des Bundesrates dafiir
bedanken, dass wir bei dieser so wichtigen Thematik
gestern und heute in diesem schonen Hause tagen durf-
ten. Dieses Gliick ist uns in den néchsten Tagen nicht
mehr vergonnt. Wir werden ab morgen in etwas enge-
ren Verhéltnissen im Marie-Elisabeth-Liiders-Haus ta-
gen. Das wird aber ebenfalls schon sein. Es wird un-
sere Disziplin noch ein bisschen fordern, so wie wir
das schon hatten. Aber ich finde, das ist mit unge-
wohnlich grofler Geduld auf allen Seiten passiert.

Weil es im Vorfeld sehr viele Bedenken gegeben
hat, ob das alles so klappt, will ich mich ausdriicklich
dafiir bedanken, dass Sie es dem Kollegen Schmidt
und mir in den ersten beiden Tagen so leicht gemacht
haben, dies so zu handhaben.

Ich will diesen Teil schlieBen und die Fortsetzung
der Anhérung fiir morgen, 17. Mai, 10 Uhr, im Marie-
Elisabeth-Liiders-Haus zundchst zum Thema Justiz
und ab 14 Uhr zum Bereich Inneres ankiindigen.

Ich bedanke mich.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.27 Uhr)
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Hochbaum, Roberi
Kossendey, Thomas

Krings Dr., Gimier

Lamers (Heidefberg) D, Karl A, v

Mere, Friedrich
Raidel, Hons

Schockenhoff Dir., Andreas

Sichert, Bernd
Silberhom, Thomas

SPD

Arnold, Rainer
Barthel, Kisus
Burchard, Ulla

Diinbler-Genaelicn D, Herna

Emstberyer, Peira

Hofmarnn (Volkach), Fremk

Kolbow, Walter
Kramer, Eolf
Mark, Lothar
Mloga, Ursula

Oppermann, Thomas

Schwall-Diiren Dr., Angelica

Staffelt L., Damar
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) eutscher Bandestag j ' o2 ©

- Anwesenhelislisie
pemil § 14 Abx | des Abprordorlengessios
Sitzung des Ausschusses Mr. } (Awswiirliger Ausschuss)

Crrdentliche Mitghieder Unterschreift Stelvertetends Mitglicder  Unterschrifi
dies Ausschosses des Ausschasses
Abgeordnete{r) Abgeordnete(r)

EDF - Fbr

Goghasdi Dr., Wolfrang  ....ocioiiciiee._Hoff, Elke
Hover D, Wemner Komigshous, Helbmu
Leibrecht, Harald cereremrmarerepersmeemee LiGEIAE, Markug iy L
Schuster, Marina Srimner D, Bainer

DIE LINKE DIE LINKE

Gebreke, Wolfpang R Aydin, Hilsevin-Fenan D e o
Kmoche, Monika Hinsel, Hedke s
Pacch De.. Moman Leutert, Michasl 0

BUNDNIS 90V DE GRONEN BONDNIS 90/ DIE GRUNEN

(B) Beck (Bremmer), Mariehilse ... .oorooocrsiiine . Fiocher (Frankfimt), Josf 1ovciocssssnsemesiinions (D)
Eid Dr., Uschi o i e Foth (Augshurg), Clandia e
Maller (Kol), Kerstin  vocoooonicnoes Trittim, Jiirgen
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Dreutscher Bundestag 1
Anwesenheitsliste
gemill f bd Abs. | des Abgeardnetengese tres
Shtzung des Ausschuasses Nr, 4 (Innenansschoss)
Ordentliche Mitglieder Uniersehrift Stellvertciende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses " des Ausschusses
Abgeordoete(r) Abgeordnete(r)
CDL CSL D‘J CpLY Csy
Buumann, Ciinter ] _I'*-f ............. Bir, Dorothee s
Binminger, Clemens oo e P h, Waollgang R I Y
Brondl, Helmgt 0 0 e Birahmip, Klaus
Gibel, Roll bt W e Garweiler Dr., Pater i
Girindel, Reighard I Al Gelib Dr, Jargen R
Kammer, Hans-Wemer 000 bl Gtz Pabar =000 0@ Liiiicciodicaid
Karl, Alaix Herrmann , Jirgen
Kaoder (villempe-Son,),
Kihler {Wieshaden), Kristina Lisbing, Inghert i
Mayer (Alititting), Stephan Moll, Michasla
Philipp, Beatrix F.ankh, Daniela
Rizgert, Klaus Schmidhaver, Bemd =~ e
Lhl Dir., Flans-Peter Sieptried
Wellenreuther, Ingn S e Bteinbach, Erika TSR
SED SED
Benneter, Klaus Uwe siniicm i msies: Ak Dy.,-Lile
Bilrsch Dr., Michasl Amann, OREg0T 00 i
Edathy, Sebastian sssmrmsmsmssissssniaens DTessel D, Carl-Christiam
Ehrmann, Siegmund 0000 i Freitag. Dagmar — ;
Fograscher, Gabriele e Hagedorn, Betiinn e
Gerster, Martin Kérper, Fritz Rudolf ’Jtp-"'
Clunkel, Welfpang Kriining, Volker
Hartmanm { Wackemnbeim), Michael Manzewski, Dirk i b
Hofmann (Volkech), Frank hinler {Chemnitz), Detlefl oo
Reichel, Mok T Pilug, Johammes Fiaa s
Rewchenbech, Gerold T Strasser, Christoph T T LT A LT ey
Weit, Rdiger /_._'_,_._/{——{ PR T B Tanes Wirg 00000 nmcinooei
Wiefelspiitz Dir,, Dieter L e Weillgerber, Uunter e w ( r m
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A C
) Dieutscher Bundesing L9 ©

Anwesenheitsliste
grmill § 14 Abha, | dew Abgranineicagesciaes

Siteang des Ansschusses Nr, 4 (Innenausschus)

Ordenthiche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrifi

des Ansschusses dis Aussrhusses

Albgeordnete(r) Abgeordneie(r)

Foe I FDr

Burgbacher, Ernm =~ ... (e o, —  Dyckmans, Mechthild :

Pikz, Gisela et e Lanfermann, Heinz

Stodler D, Max Schuster, Marina

Wolff | Rems-hurr), Hartfrid Thiele, Carl-Ludwig

DIE LINKE, DIE LINKE.

Korte, Jan e D HRE 0000 e

Fau, Petrn srarrrratmrareseieniaeese TEEKGVIC, Wolfpang

BLNDNIS 9 DIE GRUNEN BUNDNIS ¥ DIE GRUNEN

Ciokar von Meaforn, Sille i Beck (Kiln), Valker

Wiclhnd, Wollgang = e Lozar, Momlka @ ===00 e
(B) (D)
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Deutscher Bundestag
Anwesenheitsliste
gemdl § b4 Abx | des Abgrordnetengeseeres
Sitzung des Ausschusses Nr. § (Sportausschuss)
Ordentliche Mirglieder Unierschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrifi
des Ausschusses des Ausschiisies
Abgeordnete(r) Abgeordnete|r)
CDU/ CSU CDU/ CSU
Fischbach, ]Tlgj'.iﬂ Barthle Nasbsfl 0000 iicimemetemsoreios
Gienger, Eberhard Fischer, (Hammburg), itk e

Drancker Dir., Peter
Freftag, Dagmar

Gerster, bartin e e et e
Crrotthaus, Woligang
Marke, Caren

Schule (Spandan), Swen

For

Ginther {Plaven), Joachim
Parr, Deghef

ME LINKE.

koumert, Katrin
BUNDNIS M DIE GRUNEN

Hermann, Wimiried

T T Py P (TR R TRTET

Kolbe, Manfred

Sehastion, Wilhelm Josef e

Smghammer, Johinnes

Wemberg, Marcus

SPh

J".Elrpl:'. Fritz Budall

Kumpf, U
Reiche (Cotthus), Steffen

EnE
Ackermann, Jens

Gruf, Miriam
DIE LINKE,
Bangs Dy, Martma
BUNDNIS 8 DIE GRUNEN
Gitirimg-Eckardt, Katrin

Schiifer (Bochum), Axel e e i S s
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Dewischer Bundestag

Anwesenheitsliste

ol B4 Al | des Albgeardnetengesetoey
Sitrung des Ausechusses N, 7 (Finanzausschuss)

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

Stellvertetende Mitglicder
des Aunsschusses

Unterschrifi

Abgeordnete]r)
Cou/ sy

Drauizenberp, Leo

Fahrenschon, Creorg [ —
Flosbach, Klaws-Peter

Gutting, Olay

Kaolbe, Mandfred B

Lips, Patricin
Michelach, Hans
{rawnld. Eduard

Razepkn, Peter
Schindler, Morbert

Freibert von Stetber, Chreistian oo

Tillmarm. Antje
SPD

Binding (Heidelberah, Lothar

Frechen, Oabrizle ettt

Hauer, Mina R T e

Hinz (Es=en), Petra

Krilger Dir., Hans-Ulsich

Pronold, Florian
Runde, Ortwin
Scheelen, Bernd
Schultz (Everswmkel), Remhbard ...........
Spiller, Frp-Chto

Violkn, Simone

Wesirich, Lydia

Abpeordneteir)
CDL! CSU
Dot Marie-Luisa s
Fromme, Jochen-Korond i i b i A
Jahr Dr,, Peter

K.alb, Barnolemiios
Meister Dr., Michael

Merz, Friedrich

Wiiller {Braunschweigh CRrREn  .ocre s coreserererens
Mitller (Erlangen), Stefan oo
Rawen, Peter patiS e
Rehberg, Eckhardt o
Ruck [ir., Chrstsan e e e
Widmann-Mautz, Anmetie
sED

Fafle, Annetie

Freitag, Dagrar
Cirasedieck, Dieter
Krining, Yolker

Langs (Backnang), Christian
Lauterbach Dir., Earl

Must, Katjn

Pufi, Joachim

Priessmeier De., Wilhelm
Schmidt D, Frank

Sthnkes, Joachim e bt i ik

Teuchner, Jella it il g i i
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*) Dewtscher Bundestag - ©

Anwesenheitsliste
grmil § 14 Alke | des Abgeordbebengeseees

Sitzung des Ausschusies Nr. 7 (Finanzausschuss)

Ordentliche Miiglieder  Unterschrifi Stellverietende Mitglieder Unterschrifi
dis Apsschusses dhes Ansschusses

Abpeorduete|r} Abgeordneie|r)
FDP ERE

Sobme Dr,, Hermamn OM0 ._cmnamanes Eolb De_, Heimrich L. b A R
Thisle, Carl- Ludwig Tonear, Florian
Wissing Dir., Volker SR Zeil, Martin e e T

DIE LINKE. DIE LINKE.

Claus, Foland oy RS R L Barsch Dr., Dietmar e S
Hitll D, Barhara S [rreibus, Wermer
Troost Dr., Axel ... B AT O L Lotzer, Uil s B

~ SR BUNDNIS 900 DIE GRUNEN

Andreae, Kerstin Beck {Bremen], Marieuise e
(B) Scheel, Christine e i i ot i s [Mickert T, ThelT, = conmismmasiesimcme (D)
Schick D, Gerhard ettt Loske Dr., Reinhasd
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&) Deutscher Bundestag ©

Anwesenheitsliste w1
aomdll § 14 Abs, | des Abgronloslengescioes
Sitemng des Awsschusses MNr, B (Hoashalsausschuss)

Ordentliche Mitglieder  Unifersclurift Stellvertetende Mitglieder Unierschrift
dies Ausschusses des Aunsschusses

Abpeordnete(r) E Abpeordnete(r)

2 :
DL/ CSU ! {; ( I CSU
Y WO

Barthle, Noshert o Ay e Adpner, Tlse e e

Borchert, Jochen Brand. Michael
Frankenhauser, Herbert et vt e Birauksiepe, D, Ralf
Froaname, Jochen-Konrad A L e Degtzenberg, Lo 00000 i
Fuchtel, Hams-Joachlmn i . Fahrenschon, Jeorg RN
Jaftkoe, Susamne 000 i Ferlemanm, Ennk
Kalb, Bartholomilus Fischer, Axel E.
Kimagshaofen, Norbert Meister, Dir. Micheel 00 .
Luther, Dir. Michaal i Schitter (Sonlstad:), Anite
(B) Fozsmanith, Kur J i SR R T Scheuer, Dr. Andreas
Schirmbeck, Georg et i Spahn, Jens Rt e S
Schrider, Dr. Ole i Strothmann, Lenn

Schulte-Drilgpelte, Bermbart ... .k Feneci Tillmann, Antje i bbbt b

|
Willsch, Klaus-Peser ﬂﬂ Kf’#w“’*’” (Emmendingen), Peter
AP

Bahr (Mesruppin), Ernst e T Arndt-Baver, Tngrid S R T

D)

Brinkmeann (Hildesh ) Bemb oo Binding {Heidelbergh, Lothar R R R
Hagedom, Betfinn. =~ .cemmciiimimimeeie Houoer, Nina
Hagemann, Klaus o el e Hinz {Ezzen), Petra

Holfmann (Wismar), Ifs i Eriiger Dr., Hans-Ulrich
Hilbner, Klans Kosier Dr., Uhwae
K.ahea, Johanmes S Ortel, Holper
Krfmmg, Volker i FoB,doachim @ ===00 0 cciiisedienan
Lehn, Waltraud Pronold, Flor=n
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Deutscher Bundesing <
Anwesenheitsliste
permill § 14 Abg, 1 des Abgeardnetenpesctnes
Siteung des Ausschusses Mr. 8 {Hanshalisgusschuss)
Credentliche Mitglicder Unterschrifi Stellvertctende Mitglieder  Unterschrifn
des Ausschusses des Ausschusses
Ahgeardnete(r) Algeordnetelr)
sFD arp
bdark, Laothar [ Foth (Heringen), Michael
Merkcel (Berlin), Pera Runde, Ortwin
Schmidi Dr., Frank R Scheelen, Bernd R
Schneider (Erfunt), Carsten  ..ocvmammmemmee  SpHler, Jorg-0tio
Schurer, Bwald Weis, Petra S
Weiigerber, Gunter e Westrich, Lydia e
EDE 11) 4
Flach, Ulrike Ahrendt, Christian
Fricke. Otto Barth, e 0 i
Koppelm, Jirgen R Link (Heilbronn), Michae : T
Winterstem Dir., Claudia tf' c Irl'ﬂ'-.rii.“ Piltz, Gisela
DIE LINKE. DIE LINKE.
Bartsch Dir., Dictmar Bluhen, Heidrun
Claws, Roland cesermsmimaramnrmee WGl D, Barbara RS
Leutert, Michael Konert, Katrin® = === e
Lotzsch Dy, Gesine Menener, Dorothe
RINEN BUNDNIS M DIE GRUNEN
Baonde, Alexander permemrmrerenney Ounidrese, Kerstin
Hajduk, Anja Besmnger, Matthias =~ i
Lokrmann, Amna e Himz{Herbom], PriskeE ™ coeeeiermimimresermeeeny
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Deaischer Bundestag

Anwesenheitsliste ¥=
pemil § 14 Aba | des Abgeordnecengesetess

Sitznng des Ausschusses Nr, % {Ausschuss e Wirtschaft und Technobogic)

Crdentliche Mitglicder Unterschrift Stelhvertetende Mitplieder  Unierschrift
des Ausschasses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

y s el ,

Fuchs Die., Bichael imimmimsinsisieerierese: PEGher {Karbnghe-Land), Al B .occsoossseaeeg
Githner Dr,, Reinbard Freihierr von Stetiem, Chistian oo
Lsmmel, Andreas G. Frite, Erich G, e
bleyer (Hamen), Laurenz Hinsken, Ernst
Pawelski, Fia Haofbauer, Elaus

Peiifer D, Joachim Krogmann Dr., Martina

Rebbere, Eckhardt s 0eCkelburg, Wolfoang

Ricsenhuber Dr, Heing ™ e Michefhach. Hans

Rupprecht (Weiden), Albert o Petzold, Uliich ™ =00 e cmimermrmimramee
Strohtmann, Lena imimmemsimiasiiimiaes. Dol Romald 000 i :
Wegner, Kal cesssemeensesesemeres WoBhofE, Andrea Astrid

SPD SPD

Bamett, DoTis 00000 s Braps, Wil =000 eemiieeiememreie
Barthel, Klaus s DUCHEndE, Ul ccsssssssasee
Berg Dw,, Acosl 0 hneselisclidiad Kofler Dr., Birhe
Ferg, Ue Mibhlstem Marko 0000 i
Bulmahn, Edelpard =~ i Faabe [ir., Soscha
[rnani, Martn Lchultz {Everswinkel), Reinhard ..o
Duin, Garrelt A - Schwanholz Dr.. Marin

Hempebmann, Bolf s Staffeh O, Ditmar ™ == s
Lanpe (Backnang), Christian . o . Stiegler, Ludwig e
Tabillion Dr., Famer e . Tauss, Jarg
Wend Dir., Raines o Wetrel Dr.. Margrit
Wicklzin, Andrea =X ! Zbbmer, Manfred 0 sieeeaeeiaii

Wistuba, Engefhert
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*) Deutscher Bundestng “&- ©

Anwesenheitsliste
gemBG § 14 Abs. | des Abpeurdnsiengenstes

Sitrang des Ausschusses Nr. 9 (Awsschuss fiir Wirtschall und Technalogic)

Ordentliche Mitglieder  Unterschrifl Stellvertetende Mitgheder LUnterschrift
dies Ausachinsses dies Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

aLid FbP

Hrioderle, Fainer vkt R A Dorng, Patrick === e
Friedhof, Paul K. Flach, Ulrike 1 b e b
Kopp, Gudrun oy Rkl HOEE 000 eeedessidmde
Zeil, Martm ienminrsrmenssarmnanes 010 {Frankcfiert), Hans-Foachim ... ssnsimes
Litzer, Ulla b et e g Diredbausg, Werner
Schui Dr., Herbert wrimarmrimarsioises. Al HAm=REA 000 s :
Zimmermenn, Sabine vy 100088 D, Aocel

INDNIS 98 DIE i BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Berninger, Matthias SR Bettim, Grete YR Oy W L L E
(B) Dacken, Thea eiesieess ol Hans-Josef e (D)

Walf (Frankfurt), MAREERE  ccourarmrmismrmrmarmsseres Schick Dir., Gerhard
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Dieatseher Bundestag

Anwesenheitslisie .
gemil § 14 Abs, 1 des Abgeordnrtenpesrins

Sitzumg des Ausschusses Nr. 10 (Ansschuss fir, Ernfhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz )

Ordeniliche Mitglieder Unterschrift Stellverictende Mitglieder Unterschrift
des Ansschusses tles Ansschussex

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CDLY CSU CDLLCSL
Bleser, Peter SR - (1 | =1~ § O [ 1= 1 |

Hemen, Lirsuls E;Enmmm (Gifta

: ......'?:':.'-'f[:ll:mm. Hubert

Heller, Uda Carmen Fredn
Holzenkamp, Franz-Josef e O0ppel Josef
Jabir De, Paler 000000 e Jafike, Susanm= = =000 e

Jordan Dy, Hans-Heinrich wiener.  Pleiffer, Sybille

C:";:-"Zx {mmﬂu Moghtth = 000 ceicriain

Elickner, Jufia

Lehmer D, Max
hostler, Markens it Schule-Drllgpelte, Bemmbard o
Rdiring, Johannes st W02El Wolkmar Thae
Segner, Kuri e s Ziller, Wollpang @ == e

SrD
Blumentritl, Volker

SEnR
Bahr (Meuruppin), Emst

Btz D, Gerhard Brinkmamm {Hikdeshemn), Bernhard ..o iiee
DirobinsksWeilll, Elvira reiesmas ey ronEDerD, Gabrich:
ngl Chistay i HillEr-Ohin, Gabrizle T T YT T T T TR P

Oriel, Holger et Hovermnant, Eike

Rawert, Mechthild NTRCONTUT AR 4 i N - e

Sehieder, Mariarme eeretersmeereareesraaiaens Miiersch D, Matthiag

YVolkmer Dr., Marbes cerssssn ey chimitt (Landau), Heinz i KA el

hner, Jelln

Thielen, Jim

Zlimer, Muanfred ﬁ Wbl
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Iveuischer Bundesing

Anwesenheitsliste e
pemil § 14 Al | des Abgeordneenesetses
Sitenng des Ausschusses N, 10 {Ausschuss fir, Ernihrung, Landwirtschaft und Verbraocherschutz )

Orrideniliche Mitglieder Unterschrift Stellverictende Mitglieder Unterschrifl

dis Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordaete(r)

FDP EDE

Cletsen v, Edmund Peter Schusier, Maring \
Cobkdmann, Hans-Michael eieeeaiiamicassess Bokms Dr., Hermamn Oita TR
Happach-Kazan Dr., Christel .o Wissing Dr, Volker i e e
DIE LINKE, DIE LINKE,

Kaunert, Kalrn e DUlEG-Schrdter, Bva 0
Tackmamn Dr., KIsten = cemmimsi st Hill, Hams-Kurt
Ulrich, Alexander Naumann, Kersien

BONDNIS MY DIE GRINEN BUNDNIS #) DIE GRUNEN

Behm, Comelia Q@f{fm Hetthich, Peter

Hitfken, Ulrike Kurth{Quedlinburg), Undine

Hoho, Birbel @ =000 st Scheel, Chmstine ™ 0000 e
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(A Deutseher Bundestag 1- ©

Anwesenheitsliste
gemBl § 14 Aba | de Abgrordnefmpeseiaes

Sitzung des Ausschusses Nr, 11 (Ausschuss fiir Arbeit und Sorinles)

Ordentliche Mitglieder Unterschrifi Stellvertetende Mitglieder Unterschrifi
ides Awsschosses des Ansschussis

Abpeordmete(r) Abpeordnete(r)

CDL CSU DL CSU — .

Brauksiepe Dr,. Ralf
Cormernann, Gitta Fischbacl, Igrid = 0000 i _
Hemrch, bichael Gréhner Dir., Remhard
Lehrieder, Paul e Grand, Mamfred 000 il 5
Meckelburg, Wolfeang / ‘ Hiippe, Hubert s e oo
Michalk, Maria Karl, Alnis S T
Milller {Erlangen), Stefan it LintenBduad 000 e
Bauen, Peler 000000 i Mever (Hamm}, Laurenz
Romer, Franz prrmrmisrrager . POAEY, Ronald
Straubmger, Max =000 ceceeeeeeeeie Schummer, Uwe s i g s kb
Weil (Grof-Gerau), Gerald  cccvvnnnmmen: Winkelmeser-Becker, Elsabeth o, .
Weill (Emmendimgen), Peter e Eylajew, Willi et s
sSED S 1 i 1. .

®) Amann, Gregor =~ e Btz Dr., Gerhard e D)
Brandmer, Elaus siisimininisininiamees . AOW. MBpsy 0000000 Liaiiasii
Crottheus, Wollpang =~ o Evers-Meyer, Karm il bbb e
Hiller-Cdhim, Gabriele wermtarsrai e FECHEE, Elke
Eramme, Anefte e Juratovic, Josip
Kriger-Leillner, Anpelika e RORIMIN@EE, ChrigtiBn. 0 i
Losekrug-Milker, Gabricle s Ruchorczeyk, Hrgen g nar o i
Muhles, Andnsms 000 Matzenich Dr,, Rolf
Schanf, ARIOTET ™= =000 ceieeieecermrereesees Paula Heing = ===00 e
Schmidi (Eisleben), Silvie e aChreiner, Obimas
Steppubn, Andreas e SpaniEr, Wollgang 0
Swbckel, Bolf 0000 e Stsegler, Ludwig
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pembl § 14 dba. | des Abprordeciengeeioe

Siteung des Ausschusses Nr, 11 { Ausschuss fiir Arbeit und Sorialkes)
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*) Deutscher Bundestag 1 ©

Anwesenheitsliste
pemBD § 14 Al 1 des Abgeordnsiengesstars
Sitzung des Amsschusses Nr. 13 (Ausschuss fiir Familic, Senioren, Frauen und Jugend)
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des Ausschusses des Ausschusses
Ahaeordneie{r) Abgeordnete(r)
FDP FDP
Crrudd, Mirsam iisssssesmmieirers Meinhandi, Patrick T,
Laurischk, Sibvlle ™ i Pieper, Cornelia e M D
Lenke, Ina B R ] 11111 1 . Jl:ll.'g_ g e s
DIE LINKE. DIE LINKE,
Golee, Disana s ST, FAH
Reinike, Elke /ﬁﬂf& Hirsch, Comelia R R
Wonderbch, J6m i reresmrrarasosmrmrereemenees HEH] D, Barhara R R R Pt
RIUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BINDNIS 90/ DIE GRUNEN
EEEEH'I. Ekin i e ONTG, FER e e i e
HalBelmanm, Britta revrara rarmrmre e AL Lazar, Monika
(B) Schewe-Gerigk, Irmingard esesessesesrn. Seharfenberg, Elisabeth D)

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform



(A)

(B)

12. Sitzung. Berlin, 15. und 16. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

Dentscher Bundestag

Anwesenheitshiste

pemil § 14 Alls. 1 des Abgenrdneiengmisios
Sitrung des Ausachusses Nr. 14 {Ausschuss fir Gosundheit)

Ordentliche Mitglieder Unterschrifi Stellverietende Mitghieder Unterschrift

des Ausselisses des Ausschusses
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Anwesenheitsliste
pemnbb § 14 Abs. | des Abprordmeimgractan
Sitzung des Ausschusses Nr. 1 {Auwsschuss fir Gesundheit)
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Anwesenheitslisie
prmil § 14 Ahu | des Abgeardnrirngeseines

Sitzung des Ausschusses Nr. 14 { Awsschuss fiir Gesundheir)

Cirdentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
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Deutscher Bundestag =%
Anwesenhenislisie
pemEl § 14 Abs. | des Abprordncienpesciic:
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LD CsL sl
Blank, Renate Bisrmsen {Bénstrup), Wolfpang eI TR e o :
Brurmbuher, Georg et IRIEAiEEet, Thomas
Deittert, Huberlk ™ e Eichhorn, karsa P A DL
Ferlemann, Fnak orsrarernmrarerereraseeeeee  EEEGTIEH (Hof) Dy, Hans-Peter
Frscher (Hamburg), Disk e Hevnemann, Bernd
Gt Peter &’ cerermeimisns Hibinger, Anetie .
Hofhaser, Klaas W L ............... Kammer, Hons-Wemner A L R By
Lippald D, Klaus W. Kaster, Bernhard P SR

Schewer D, Andreas
Sehenist (Berlind, Ingo
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Anwesenheitzliste
gemER § 14 Abs | dies Abpoordncienpoesiies
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste g
gemil & 14 Abe | des Abgeordnerengeseizes

Sitzung des Ansschusses Nr. 16 { Ausschuss fiir Umwell, Natursehutz und Reaktorsicherheit)

Ordentliche Mitglieder
dies Ausschusses
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des Aumsschiusses

Abgeordmeier)

CDLY C5U

Prand, Michael

Dut, Marpe-Luse
Flachsbarth Dr., Marza
Goppel, Josel

Jung (Eonstanz), Ancrees
Koeppen, Jens

Landgraf, Katharina
Liching, Inghert
Miffeider, Philpp
HMilkein Dr. Georg
Petzold, Ulrich

14 1]

Hecker, Digk

Bierwirth, Petra
Boltmain, Gerd Friedrich
Bibow, Marco

Burkeri, Martin

Miersch Dir., Matthieas
Mithistein, Marko

Miiller { Chemmatz), Detlef
Pries, Christoph

Schmitt {Landau), Heinz

Sehwabe, Frank

Abgenrdnetelr)
Chn CsL
ﬁf( Gienger, Fherhard i
ek, Julin A e s i s
hriedes, Paul

Lippold {Offenbach], Dr. Klaus W, e

.. Orte, Henning

. Beiche, Eathering === 00000 ceeeieeseseee

Robring, Johanmes 0000 cen

Wellmarm, Karl-Creorg

sED

e ey Berg Dr,, Axel e e R
_______ cenasrnariereesenee LMCIANN, hMiortm A
ieverermimsnrmis i HE (Ezs2n), Petra

e epermimrsnnsememnss LAGSERTUE-MllET, CGabrizle R R

vmvmeeimemnenenee RATSpEL, Reneg

eeoisssrsierens meteer [, Hermann

v SoiUlz {Everswinkel), Reinkard  nnnnin

. Wichter, Gerhard

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

12. Sitzung. Berlin, 15. und 16. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 143

DNewtscher Bundestag -2

Anwesenheitsliste
gemill E 18 Aba. | des Abgeordnetenpeseiees

Siteung des Ausschusses Nr, 16 Ausschus fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheif}

Ordentliche Mitglieder  Unterschrift Steltvertctende Mitglieder  Unterschrili

des Ausschusses des Ausschusses
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[rentscher Bundesing

Anwesenheitslisie
prmiil § 14 Abs, | des Abgrarinetoagesctoes

Sitzung des Ausschusses Nr, 18 (Auwsschuss fir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitrung)
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Deéeutschier Bundestag .

Anwesenheitsliste
prmER § 14 Abs. | dies Abprordnebenpeseinsi

Situng des Ansschusses Nr, 18 (Ansschuss fiir Bildung, Forschung umd Technikfolgenabschitzung)

Opdentliche Mitglieder Unterschrifi Stellvertetende Mitghede Untersehrift
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Dieutscher Bundestag

Apwesenheitsliste
pembl § 14 Abs. | ded Abpeordneicngeseis

Sitzung des Ausschusses Nr. 21 {Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiilschen Union)
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Pol, Feachim

Feschenbach, Gerold
Ricmann-Hanewinckel, Christel
Schowall-[Hiren D Angelica
Weisskirchen (Wiesloch), Gert
Wodarg Dr., Wolfgang

WiolfF { Werlmirstedn ), Waltrawd

lo - Sctootl-.
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Deutscher Bundestug

Orrdentliche Mitglieder Unterschrift

dles Ausschusses

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. | des Abgenridnebenpeisins
Sitrong des Ausschusses Nr. 21 (Ausschuss flir die Angelegenbeiten der Europiischen U ibinia )

Stellverictende Mitglieder Unterschrift

des Ansschusses

Abpeordnete(r)

e

Ahrenct, Chrastan

Link (Heilbronn}, Michael
Lining, Markus

DIE LINKE.

[ehim De., Diether
Keskin Dr., Hakki

Ulrich, Alexander
Hifken, Ulrike
Steenblock, Rainder

Trittin, Jdrgen

)( f{ﬁ;{}?

Abgeordoete(r)

EDE
Hover Dk., Werner

Kopp, Gusdrun

pnler-Sonksen, Burkbardt ..o

DIE LINKE.

Menener, Dorothée S e

Schui Dr., Herbert

BONDNIS My IME GRINEN

Bager, Krisia =~ 0 i

Bchick [, Gerlard

Siokar von Meuforn, Silke
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C
Ireutscher Bundestag ©
Anwesenheitsliste
gemill f 14 Abi. | des Abgpesndacicageicnes
Sitrung des Ausschusses Mr. 21 {Ausschall fiir die Angebegenbeiten der Evropdischen Unbon)
Ordentliche Mitzlicder Unterschrifi Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete{r) Abpeordnete(r]
DU C CDL/ CSU
D, Albert, MAEP coimsisiesimssenans BI0K, Elmar, MJEP
Frizdrich Dr., Ingo MJEP - Ferber, Markus, MAEPR
Giewall, Foland MAEP 00 i Hoppenstedit Dir.,
Karsten Friedrch MAER
Jegple, Elisabeth, MdEP Langen Dr., Wemnes, MJEP . i
Kemrad D, Cheistoph, MJAEP wemivinssenenss LtmeE, Klaus-Heiner, MJEP T P R
Liese Dir., Hans- Peder MdAEP wrrrertrrrererer [MAGEHEET, Hartrut, MdEP - ?
hayer, Profl Tir., Hans-Feter, MAEP ... Micbder Dr., Angelika. MdAEFP ek e
Reul Herbert, MdEP Pack, Dores, MdEP .
SPD SED
Bullmann D, Udo, MAEP wistassnsanaanas fiehl, Constanze, MAEP (D)

Haug, Jutta, MdJEF
Leinen, losef, MdEP
Roth-Behrendt, Dagmar, MdJdEP

EDP
Lambesderff Craf, Adexander, MJAEP

DIE LINKE.
Limmer, Gabriche, MJEP

BINDNIS 90 DIE GRIONEN
Harms, Bebecen, MJEP
Credemir, Cerm, MAEP

Rapkay, Bernhard, MJEP
Rothe, Mechtild, MJAEF

Schulz, Martin, MJEP
FDE
.............................. Erames, Helger, MJAEF

DIE LINKE.

Kaufmann Dr.,
Sylvia-Yvonne MdEP

BIUNDNIS %0/ DIE GRUNEN
Beer, Anpelikn, MdEP
Cramer, Michael. MdEP
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Dewtscher Bundestap
Anwesenheitsliste
pemill § 14 Abs, | des Abprordnrisngesies
Situng des Auwsschusses Nr, 22 (Ausschuss fiir Kultur und Medien)
Ordentliche Mitglieder Unterschrifi Stellvertetende Mitglhieder  Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordaete(r) Abgeardnete|r)
CDL CSL M S
Bir, Dorothes Alnach, Peter
Barnsen (Bénstrup), Wolfgang . Bilank, Renate . =
Cirtide]l, Reinhard Cormemarm. (Gida . .-
Ciriitters, Monika Michnlk, harta
Krimgs, D, Gilster ififekler, Philipp
Krnummacher, Johani-Henrich Pawelski, Rita
Wanderwitz, Marco 0 e Palenz, Ruprecht
bl L kD
_ _ (D)

Elrmamm, Siegrmgnd Griese, Kerstin errinan
Ciriefahn, Monika Ebrper, Fritz Rudolf s
Krilger-Leiliner., Anpolika PR Bt - Meckel, Markus
Prics, Christoph e hicrke] (Berlin, Petra S TRk LR Bl 1
Reiche (Cotthus). Steffen Roth (Heringen), Michael E AN
Tauss, Jorg F {6, Schmidt (Mimberg), Renate il g
Thierse, Wolfgang Violka, Simone
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*) ©)

Deutscher Bundestug

Anwesenheitsliste
pemil § 14 Abs, | des Ahpeendasiengeseiaes

Sitzung des Ausschusses Nr, 22 (Ansschuss fiir Kaltor und Medien)

Ordentliche Mitglieder Unterschrifi Sgellvertetende Mitglieder  Unterschrifi

des Ansschusses des Ausschusses

Abpeordnete(r) Abgeordnete(r)

ERE EDF

Oitto (Frankfurt ), Hans- Joachim oo Milcke, Jan

Waiz, Christoph et WEeEsten D1, Cloudia

DIE LINKE. [ME LINKE.

Bisky Dir., Lothar T Meskovic, Wolfgang e TR T 0

Jochimsen Dr., Lukrezn //Zﬁ) Shte D, Fetth == reseesimicsissme

UNDNIS BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Bettin, Grietje i e T e el TR yreswep

Citring-Eckardr, Eatrm i ROth [Augsburg), Clandis. e
(B) (D)
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Ministerium Mame Dienststellung Unterschrift
haw. Dienstsielle {hitte Druckschrifi) (hitte Druckschrifi,
{bktte Druckschrifi) micht abpekiirei)
|- H-Iluf,:i -th n {1:!'5 My h_ca_ Pn_.,?_. elofin ht.-ﬂ_.i.,L.:;
T M f.i- Eocds Mo B
) Sk & utOe g, g I oA -
BN _Pencreg’ ran Mff_;-—rh
ft Heetpe en 8wz A rfwif /
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B FATLAETIS T I'a'i /f
Uﬁ%{: S I3 “getul Bt i ek f
ey, et ASTrrte it ﬁ_
LHVES Heliter AlafL Pas s
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Bundesrat; Unterschrift Dienststellang Land
(bitte Diruckschrift) {bitte Druckschrift,
nielht .H]I«Ekﬁﬂﬂ
i Tonder ] P 4 =oiek Ll EAT 3 Ll
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Fraktionsvorsitzendenkonferenz
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Bundesrat

Anwesenheitsliste II'I

der
842, Ausschusssitzung

am Montag, 15. Mai 2006
Berlin, Reichstagsgebdude, Plenarsaal

L STRUKTURELEMENTE DER REFORM (ALLGEMEINER TEIL)

vorsiéz: MdB A. SchmidtMinister Dr, R. Stegner

Sitzurgrs-Beginn:  9.00 Uhr

Sitrungs-Ende:
Liinder
Land Amisbaraichnung Mame [in Druckbuchstabean)
Bagen-Wirbambeng R JiJ|P et
fi g Shiep € O

M Hoctela
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Anwesenbwitiliste, 42, In, 150520045

Land Mﬂtﬂ_mh:tmunj

—
Bayarn —

Wame [in Druckbuchstaben) |

Il'ﬁ!ﬂi"_.ﬁ-. S b n
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- 101 - Anwesenheitshse, 42 In, 15,05, 2004

Barlin

Hame [in Druckbuchsiaben

s L] = ST
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Land Amitsbezeichnung Hame [in Druckbuchstaben]
Brandenburg hz Seh e aepn U

BB C i

Trotic ks - .l"-u'_r..uu"'.;.ﬂﬁ. ir

ﬂﬂﬁ'ﬁ"—v‘-—kﬂuh

Haycicg

U, Effah:a il

[ A - -r'.ﬂ-'\-

__,"'j = A ot

£ A

Py £z
=

‘:’-.?!1% iﬁ_“':?';?fff i

W22 R AL

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

12. Sitzung. Berlin, 15. und 16. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

161

Anweseheitsliste, 342 In, 15052004

Land

Amizbazalchnung

Mama [in Druckbuchstaben)

LT ia

Bu
 f

T Cd—y

s .

ok Mo Rt

: QL&{-"I’ .ELQ*-'-—L{—I'J\-:I.
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Anwesenheitstiste, £42. In, 15.05. 2006

e

al ) I

Amisharsichnung

Name [n Drickbuchstaben)

iy

SO e ST
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f EL":E*'—'_ B .
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-Vl - Mu‘mﬂ'ﬂhﬂﬂﬂ!‘!ﬁt, B42 Im, 1505 2066
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-IX - { Anwesenbeishiste, B42 In, 1505 2006
Land Amishezsichnung Mam {in Druckbuchstaben)
Niasgarsachssn ”fl:ltm _?le._,_uz ffﬁ.-"ﬂ.-"?,ﬂﬂ'lf nd
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W1
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Bundesrat

Anwesenheitsliste

dar
B42. Ausschusssitzung

am Dienstag, 16. Mai 2006

Berlin, Reichstagsgebiude, Plenarsaal

In

L STRUKTURELEMENTE DER REFORM (ALLGEMEINER TEIL)

Vorstz- MJB A SchmidtMinister Dr. R. Stegrer
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(A) Anlage 2

(B)

Rechtsausschuss
— Sekretariat —

Zusammenstellung der Stellungnahmen

zu der Anhdrung des Rechtsausschusses und

des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates

— Foderalismusreform — Allgemeiner Teil —

Neuordnung der Zustimmungsrechte und Gesetzgebungskompetenzen —

Prof. Dr. Ulrich Battis

Dr. Willy Bof3

Prof. Dr. Gotz Frank

Prof. Dr. Hans-Gtuinter Henneke

Prof. Dr. Peter M. Huber

Prof. Dr. Hans Meyer

Dr. Klaus Mittelbach
Prof. Dr. Christoph Méllers

Prof. Dr. Ursula Miinch

Prof. Georg-Berndt Oschatz

Prof. Dr. Christian Pestalozza

Prof. Dr. Willy Spannowsky

Prof. Dr. Fritz W. Scharpf

Prof. Dr. Joachim Wieland

am Montag und Dienstag, dem 15. und 16. Mai 2006

Humboldt-Universitit zu Berlin,
Lehrstuhl fiir Staats- und Verwaltungsrecht sowie
Verwaltungswissenschaften

Vorstand des Bundesverbandes der gemeinniitzigen
Landgesellschaften, Berlin

Carl von Ossietzky-Universitit Oldenburg,
Institut fiir Rechtswissenschaften

Universitit Osnabriick,
Fachbereich Rechtswissenschaften

Universitdt Miinchen
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Staatsphilosohie

Humboldt-Universitit zu Berlin,
Juristische Fakultit

Leiter der Abteilung Umweltpolitik beim BDI, Berlin

Georg-August-Universitéit Gottingen,
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht

Universitiat der Bundeswehr Miinchen,
Institut fiir Politikwissenschaft

Direktor des Bundesrates a. D.

Freie Universitét Berlin,
Institut fiir Staatslehre, Staats- und Verwaltungsrecht

Technische Universitéit Kaiserslautern,
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht

Direktor des Max-Planck-Instituts fiir
Gesellschaftsforschung, K6ln

Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit Frankfurt am Main,

Institut fir Offentliches Recht, Finanz- und Steuerrecht
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Humboldt-Universitiit zu Berlin
Juristische Fakultit

Lehrstuhl fiir Staats- und Verwaltungsrecht
sowie Verwaltungswissenschaften

Prof. Dr. Dr. h. c. Ulrich Battis

Postanschrift: Unter den Linden 6, D-10099 Berlin

Sitz: Unter den Linden 11, D-10117 Berlin
Gouverneurshaus - Raum: 3.03

Telefon: (030)2093-3533

Telefax: (030)2093-3689

Email: ulrich.battis@rewi.hu-berlin.de

Berlin, den 9. Mai 2006

Stellungnahme
zur offentlichen Anhérung
zum Thema "Féderalismusreform - Bereich I. C. Bau und Verkehr"

des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages gemeinsam mit dem Bundesrat

am 16. Mai 2006, ab 9 Uhr
in Berlin, Reichstagsgebdude, Plenarsaal

1. Zu Entwurf Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG und Art. 125b Abs. 1 Satz 3 GG

Der Entwurf sieht im Bereich der Raumordnung keinen abweichungsresistenten Bereich vor,
obwohl das Bundesverfassungsgericht in seinem Baurechtsgutachten (E 3, 407) den
Bereich der Raumplanung fiir den Gesamtstaat - Raumordnung des Bundes - sowie die
Frage der Rechtswirkungen der Pléne verschiedener Stufen oder verschiedenen Inhalts
durchgehend dem Bundesgesetzgeber zugewiesen hat. Bei seinem Gutachten hat das
Bundesverfassungsgericht unterschieden zwischen der Raumordnungskompetenz des
Bundes kraft Natur der Sache und der rahmenrechtlichen Kompetenz des Bundes.
Angesichts des geplanten Wegfalls der Kompetenz zum Erlass von Rahmengesetzen des
Bundes entféllt auch die Zuordnung der raumordnungsrechtlichen Materien zum
Rahmenrecht. Es wére daher verfehlt, die Frage nach den Rechtswirkungen von
Raumordnungsplanen wie auch die Frage nach der Leitvorstellung und den Grundsatzen
der Raumordnung, den Begriffbestimmungen und den Rechtswirkungen der
Raumordnungspléne im Hinblick auf die Raumordnung der Lander weiterhin der
Rahmengesetzgebung zuzuordnen (so Kment, NuR 2006, 217/221). Mit dem Wegfall der
Rahmenkompetenz entféllt nicht die Notwendigkeit einer Regelung dieser Materien durch
die
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Raumordnung des Bundes. Es bedarf daher einer abweichungsresistenten Regelung fiir
diesen Bereich, der gemaR dem Gutachten des Bundesverfassungsgerichts nunmehr der

Bundeskompetenz kraft Natur der Sache unterfiele.

Im Ubrigen bediirfte es ebenso wie im Umweltrecht und dem Recht der Hochschulzulassung
und der Hochschulabschlisse (s. Begriindung zu Nr. 22 zu Art. 125b, BT-Drs. 16/813, S.
53) auch im Raumordnungsrecht einer Ubergangsfrist, damit der Bund zunéchst von seiner
neuen Gesetzgebungskompetenz Gebrauch machen kann.

2. Zu Entwurf Art. 84 Abs. 1 Satz 6 GG

Entwurf Art. 84 Abs. 1 Satz 6 lautet: "Durch Bundesgesetz dirfen Gemeinden und
Gemeindeverbanden Aufgaben nicht Gibertragen werden." Das Verbot der
Aufgabeniibertragung an Gemeinden ist zu weit gefasst, zumindest aber missversténdlich.
In der Sache geht es darum, dass durch Bundesgesetz Gemeinden und
Gemeindeverbanden Aufgaben, die diese zur Erbringung von Geldleistungen oder
geldwerten Sachleistungen gegenuber Dritten verpflichten, verhindert werden sollen, z.B.
Vorhaltung von Kindergartenplatzen. Im Bereich des Bodenrechts, insbesondere dem
Baugesetzbuch, geht es nicht darum, dass durch Bundesgesetz den Gemeinden und
Gemeindeverbanden Aufgaben zur Erbringung von Geldleistungen an Dritte Gbertragen
werden, sondern darum, dass neue Herausforderungen an das Stadtebaurecht, wie z.B.
beim Europarechtsanpassungsgesetz Bau durch die Vorschriften Giber den Stadtumbau und
die soziale Stadt zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung gesetzgeberisch gestaltet
werden. Dem unstreitigen Sinn der Neuregelung in Art. 84 Abs. 1 Satz 6 geniigte vollauf

eine Neuformulierung, wie:

"Durch Bundesgesetz dirfen Gemeinden und Gemeindeverbanden Aufgaben, die
zur Erbringung von Geldleistungen oder geldwerten Sachleistungen gegentiber

Dritten verpflichten, nicht Gbertragen werden."

3. Zu Art. 84 Abs. 1 Satz 2-5, Art. 125b Abs. 2 GG

Art. 84 Abs. 1 Satz 1-5 lauten: "Fihren die Lander die Bundesgesetze als eigene
Angelegenheit aus, so regeln sie die Einrichtung der Behoérden und das
Verwaltungsverfahren. Wenn Bundesgesetze etwas anderes bestimmen, kénnen die Lander
davon abweichende Regelungen treffen. Art. 72 Abs. 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. In

Ausnahmefallen kann der Bund wegen eines besonderen Bediirfnisses nach
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bundeseinheitlicher Regelung das Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsmdéglichkeit fur

die Lander regeln. Diese Gesetze bediirfen der Zustimmung des Bundesrates.

Die Ausgestaltung des Verfahrens der Bauleitplanung, aber auch sonstiger Instrumente des
Stadtebaurechts zunachst durch das Bundesbaugesetz und sodann durch das
Baugesetzbuch ist eine der wichtigsten Beitrdge des Bundes zur gesetzlichen Ausgestaltung
und Starkung der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG). Das
Baugesetzbuch regelt die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die stddtebauliche
Entwicklung der mehr als 13 000 Gemeinden in Deutschland fir den gréf3ten Teil aller
baulichen Investitionen. Die Verfahrensregelungen stellen die wesentlichen
Voraussetzungen fir die Aufnahme von Regelungen tber stadtebauliche Instrumente im
Baugesetzbuch dar. Insbesondere stellen sie auch die verfahrensrechtliche Abstimmung mit
anderen bundesgesetzlich geregelten Bereichen, vor allem im Umweltrecht, im
Fachplanungsrecht und im Zivilrecht dar. In der Saarbriicken-Entscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht (E 77, 288/301) dementsprechend auch ausdriicklich festgestellt,
dass "§ 2 Abs. 1, § 3, § 4 und § 147 BBauG mit der Zuweisung der Bauleitplanung an die
Gemeinden als eigene Angelegenheit und deren nahere Ausgestaltung und Modifizierung
ein ausgewogenes organisatorisches Folgekonzept zu den materiellen
Bauleitplanungsregeln" getroffen hat, "das der Bundesgesetzgeber mit guten Griinden zur
Ausfihrung und Verwirklichung der materiellen Regelungen fur notwendig erachten durfte"
(E 77, 288). Daher sollte klargestellt werden, dass die Regelungen tber das Verfahren und
die Zustandigkeiten fiir die Bauleitplanung solche Aufgaben sind, die die Gemeinden
aufgrund der verfassungsrechtlichen Garantie der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG) wahrnehmen und wahrnehmen missen und die deshalb unter Art. 84
Abs. 1 Satz 4 GG fallen.

In Art. 125a GG n.F. sollte fiur die Verfahrensregelung des Baugesetzbuches klargestellt

werden, dass diese als mit Zustimmung des Bundesrates zustande gekommenes Recht
ohne Ersetzungsmdglichkeit durch die Lander fortgelten.

Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis
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Bundesverband der gemeinniitzigen Landgesellschaften BL G

10179 Berlin = WallstraBe 65 = @ 030 — 23458789 = Fax:030-23458820 = E-Mail: blg-berlin@t-online.de

Dr. Willy BoB

- Vorsitzender des Vorstandes -

Stellungnahme
zur o6ffentlichen Anhérung
,»Foderalismusreform — Bereich I. C. Bau und Verkehr*
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
gemeinsam mit dem Bundesrat

am 15./16. Mai 2006 in Berlin, Reichstagsgebdude

betreffend
Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes,
BT-Drucksache 16/813;
Neufassung des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 17 und 18 GG:

Trennung der Gesetzgebungskompetenz beim landwirtschaftlichen und

stidtebaulichen Grundstiicksverkehr und Bodenrecht

Das Privateigentum und die Vererbbarkeit von Grundbesitz sind ebenso wie
die Sozialpflichtigkeit des Eigentums als Grundrecht im Grundgesetz veran-

kert. Das darauf basierende Bodenrecht greift maf3geblich in Grundrechte ein.

Das Bodenrecht hat die Aufgabe, den Boden einer volkswirtschaftlich sinnvol-
len und nutzbringenden Verwendung zuzufiihren, Bodenspekulation zu ver-
hindern und dient zudem der im Grundgesetz postulierten Forderung nach
der Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen.

Das Bodenrecht umfasst bebaute und unbebaute, land- und forstwirtschaftli-
che sowie dem Naturschutz dienende Grundstiicke.

Das Bodenrecht unterliegt nach Artikel 74 Nr. 18 des Grundgesetzes der kon-
kurrierenden Gesetzgebung.

Die Ziele, Instrumente und institutionellen Regelungen des Bodenrechts sind
zum einen im Baugesetzbuch (BauGB) geregelt, zum anderen im Grund-
stickverkehrsgesetz, Reichssiedlungsgesetz, Landpachtverkehrsgesetz und
Flurbereinigungsgesetz.

Die Rechtsgrundlagen des landwirtschaftlichen Bodenrechts bilden im Ge-
samtkontext betrachtet einen unverzichtbaren, einheitlichen ordnungspoliti-
schen Rechtsrahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur sowie zur Beglei-
tung des Agrarstrukturwandels und der Entwicklung landlicher Regionen im
Sinne der Nachhaltigkeit.

Der Grundsatz, dass das Bodenrecht trotz der Einzelbereichsregelungen in
verschiedenen Gesetzen unteilbar ist, war bisher unumstritten.

Durch die bisherige konkurrierende Gesetzgebung ist bei Anderungen am
Bodenrecht durch die Zustimmungspflicht der Lander ein breiter gesell-
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schaftspolitischer Konsens anzunehmen, was bei grundrechtsrelevanten
Rechtsmaterien notwendig und geboten ist.

Um den regionalen Gegebenheiten Rechnung zu tragen, lasst das Boden-
recht den Landern schon bisher Gestaltungsspielrdume in der Anwendung
und Umsetzung. So ist beispielsweise erst im Juni 2005 vom Bundestag und
Bundesrat beim Grundstiickverkehrsgesetz eine Offnungsklausel beschlos-
sen worden, mit der den Bundesldndern das Recht eingerdumt wird, in be-
stimmten Teilen ihres Landesgebietes den Verkauf oder die Verpachtung von
Grundsticken zu untersagen oder mit Auflagen zu versehen, wenn dies zur
Abwehr einer erheblichen Gefahr fur die Agrarstruktur zwingend erforderlich
ist.

3. Bisher sicherten Grundstiickverkehrsgesetz, Landpachtverkehrsgesetz sowie
das im BGB (§§ 585 ff.) geregelte Landpachtrecht einheitlich fiir das gesamte
Bundesgebiet eine gleichférmige Praxis der Genehmigung des Erwerbs bzw.
der Pacht land- und forstwirtschaftlicher Fldchen.

Beim landwirtschaftlichen Bodenrecht greift das zeitnahe Instrument des Vor-
kaufsrechts zugunsten der Verbesserung der Agrarstruktur bzw. der Verhin-
derung von Bodenspekulation zu Lasten der Agrarstruktur, geregelt im
Grundstlickverkehrsgesetz, in Verbindung mit dem Vorkaufsrecht der ge-
meinnltzigen Siedlungsgesellschaften nach dem Reichssiedlungsgesetz.

Der Vollzug stiitzt sich auf héchstrichterliche Rechtssprechungen des BGH
und stellt beim landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr bzw. dem gesamten
Bodenrecht bundesweit Rechtssicherheit fir die Wirtschaftspartner dar.

4. Auch Uber das Flurbereinigungsgesetz wurde bisher der bundeseinheitliche
Umgang mit dem Grundeigentum nach Art. 14 GG gewahrleistet. Insbesonde-
re wurde dies Uber die Auslegung der wertgleichen Abfindung in der landli-
chen Bodenordnung durch das Bundesverwaltungsgericht gesichert.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes sieht nun im Rah-
men der Neufassung des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 17 und 18 GG eine Trennung der
Gesetzgebungskompetenz beim landwirtschaftlichen und stadtebaulichen
Grundstucksverkehr und Bodenrecht vor.

Das stadtebauliche Bodenrecht soll weiterhin der konkurrierenden Gesetzgebung
unterliegen. Das landwirtschaftliche Bodenrecht soll in die Gesetzgebungskompe-
tenz der Lander tGbergehen.

Dieser Vorschlag ist vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Féderalismusreform
fachlich und sachlich nicht nachvollziehbar.

In der Praxis wirde dies sinnbildlich bedeuten: Auf der der zum Dorf gewandten
Seite des Gartenzaunes eines Grundstiickes am Dorfrand (§ 34 BauGB) ist die
Gesetzgebungskompetenz fiir das Instrument Vorkaufsrecht anderes geregelt als
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fur die zum Feld gewandte Seite, dem Aul3enbereich (§35 BauGB).

Beides Mal geht es um einen Eingriff mit dem gleichen Ziel, namlich Bodenspekula-
tion zu verhindern. Auch wird mit der Ausiibung des Vorkaufsrechts das gleiche
Rechtsinstrument angewandt.

Ich stelle deshalb fest:

Eine Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz beim landwirtschaftlichen Boden-

recht auf die Lander ist kein Vereinfachungsvorschlag und bringt auch keinen Ent-

lastungseffekt. Im Gegenteil, durch eine Verlagerung in die Gesetzgebungskompe-

tenz auf die Lander wird das Bodenrecht in Deutschland aufgespaltet,

- was zu mehr Birokratie fiihrt,

- was der Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit widerspricht,

- was Ungereimtheiten in der Rechtsystematik mit sich bringt,

- was zu Unsicherheiten im Geschéftsverkehr fihrt, weil es keine einheitliche
Rechtssprechung gibt,

- was der Bodenspekulation in Verbindung mit Umgehungsméglichkeiten der
Grunderwerbsteuerbemessungsgrundlage Tir und Tor 6ffnet.

1. Nach dem Gesetzentwurf kébnnen die Bundeslander kiinftig beim landwirt-
schaftlichen Bodenrecht Regelungen treffen, sie miissen es jedoch nicht.

Es besteht die Gefahr, dass es keine Regelungen mehr gibt, oder sich im Fal-
le der Rechtssetzung durch die Lander unterschiedliche rechtssystematische
und inhaltliche Regelungen ergeben und sich diese unterschiedlich auf die
Praxis des landwirtschaftlichen Bodenverkehrs auswirken kénnen und damit
auch auf die Agrarstrukturentwicklung in den Bundeslandern.

Gerade bei einer vollstdndigen Verlagerung der Kompetenz fir den landwirt-
schaftlichen Grundstlicksverkehr auf die Lander sind unterschiedliche Wett-
bewerbsbedingungen fir die Landwirte zu befiirchten. Aufgrund friherer Aus-
sagen einiger Bundeslénder existieren reale Bestrebungen, das Grundstiick-
verkehrsgesetz ersatzlos aufzuheben. Dadurch wiirden die Méglichkeiten des
Erwerbs landwirtschaftlicher Grundstiicke durch Nicht-Landwirte zu Lasten
der aktiven Landwirte wesentlich erweitert werden. Daher ist es notwendig,
dass auch hier weiterhin eine Bundeskompetenz erhalten bleibt.

Eine nicht auszuschliel3ende, unterschiedliche Regelung des Landpachtrech-
tes durch einzelne Bundeslénder und daraus resultierende unterschiedliche
Pachtbedingungen fir die Landwirte als Pachter hatte ebenfalls nicht zu un-
terschatzende wettbewerbsbeeinflussende Auswirkungen.

Aulerdem konnten entstehende Wettbewerbsverzerrungen und durchaus
auch Diskriminierungstatbesténde einer héchstrichterlichen Uberpriifung bis
hin zum EuGH unterworfen werden, mit der Folge, dass dann das gesamte
landwirtschaftliche Bodenrecht in Frage gestellt wird.
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2. Ordnungspoltische Gestaltungsmdglichkeiten haben bisher die Férderpolitik
erfolgreich flankiert. So werden mit dem Bodenrecht die Ergebnisse der mit
offentlichen Mitteln von Bund und Landern geférderten Flurneuordnung und
der Aufstockung landwirtschaftlicher Betriebe bzw. der Entwicklungsfahigkeit
geforderter Betriebe nachweislich erfolgreich abgesichert.

Eine landerspezifische Ausgestaltung bzw. gar eine Aussetzung des Boden-
rechts kénnte dazu fuhren, dass die in den vergangenen Jahrzehnten aufge-
bauten zusammenhangenden Wirtschaftseinheiten durch Abverkauf einzelner
Parzellen schnell wieder in mehrere Bewirtschaftungseinheiten aufgeteilt
werden. Dies erschwert einerseits die Bewirtschaftung, fiihrt aber anderer-
seits auch zu deutlich héherem Kontrollaufwand bei Vor-Ortkontrollen, Z. B.
Cross Compliance. Eine Vermehrung der Schlagkarteien, Flurstiicksverzeich-
nisse, Bodenproben, usw., also deutlich mehr Aufwand und Birokratie fur die
Landwirte und die &ffentliche Verwaltung wéren die unabwendbare Folge.

3. In Zeiten knapper Haushalte landliche Entwicklung erfolgreich zu gestalten
zwingt vermutlich wieder dazu, mehr mit ordnungspolitischen Vorgaben zu
arbeiten. Schon daher sollte auf eine bundeseinheitliche Gesetzgebung beim
Bodenrecht geachtet werden. Férderrecht und Ordnungsrecht wirkten bisher
in die gleiche Richtung und waren Grundpfeiler landlicher Entwicklung.

4, Fir die unzweifelhaft anzustrebende Verwaltungsvereinfachung und Kosten-
einsparung in diesen Rechtsbereichen leistet die Ubertragung der gesamten
grundrechtsrelevanten Rechtmaterie des landwirtschaftlichen Bodenrechts
keinen Beitrag. Es genigt, in den einschldgigen Bundesgesetzen die Rege-
lungen zur Errichtung von Behdrden u. a. fur die Ausgestaltung in den Léan-
dern zu 6ffnen.

5. Im Grundstiickverkehrsgesetz ist aulerdem mit den § 13 ff. auch das gericht-
liche Zuweisungsverfahren fur landwirtschaftliche Betriebe an einen Uber-
nahmefahigen Miterben geregelt, wodurch eine unwirtschaftliche Verkleine-
rung von landwirtschaftlichen Betrieben verhindert werden soll. Eine unter-
schiedliche Regelung dieses Zuweisungsverfahrens bzw. dessen Abschaf-
fung im Rahmen der angestrebten Landerkompetenz kann zu erheblichen
agrarpolitisch unerwiinschten Ergebnissen fiihren und haufig sogar die
Ergebnisse einer vorherigen Flurneuordnung zunichte machen. Auf3erdem
wrde hierdurch eine weitere Zersplitterung des landwirtschaftlichen Sonder-
erbrechtes einhergehen.

6. Ein Blick in angrenzende EU-Mitgliedsstaaten zeigt, dass dort das Boden-
recht jeweils landesweit geltendes Recht ist. Auch die Rechtsetzung erfolgt
dort national und nicht regional, wie es bei uns in Deutschland dem Gesetz-
entwurf zufolge dann bald der Fall sein wiirde.

An die Vertreter des Bundesrates bzw. der Bundeslénder gerichtet, sei angemerkt,
dass im Rahmen zurtickliegender Beratungen des sog. Zustandigkeitslockerungs-
gesetzes auch schon einmal die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz beim
stadtebaulichen Bodenrecht auf die Lander angedacht wurde. Dem wurde sofort
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entgegengehalten, dies sei mit der Wahrung der Wirtschafts- und Rechtseinheit un- ©
vereinbar. Was fir das stadtebauliche Bodenrecht gilt, trifft uneingeschrénkt auch fur

das landwirtschaftliche Bodenrecht zu.

Ich pladiere deshalb mit Nachdruck dafir, die Rechtseinheit beim Bodenrecht zu

erhalten und es bei den jetzigen bzw. derzeit geltenden Formulierungen der Ziffern
17 und 18 des Artikels 74 Abs. 1 zu belassen.

Berlin, 11. Mai 2006

Anlage

D)
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Anlage:

Erlauterungen zur Anwendung und Wirksamkeit
des Grundstiickverkehrsgesetzes in der Praxis

. Das Bodenrecht ist aus gesamtstaatlichem Interesse unverzichtbar

Die gemeinniitzigen Landgesellschaften halten aus gesamtstaatlichem Interesse eine Bei-
behaltung der Grundstiicksverkehrskontrolle nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz fur
dringend notwendig, ebenso wie die einschlagigen Regelungen des kommunalen Vorkaufs-
rechtes im BauGB. Hier handelt es sich um bewahrte und hdchst effektive strukturpolitische
Instrumente.

1. Das Bodenrecht ist im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung unteilbar

Die ordnungspolitischen Instrumente des

- Baugesetzbuches (Teilungsgenehmigung, Vorkaufsrecht, Bodenordnung,
Enteignung, Erhaltungssatzung, stadtebauliche Gebote)

- Flurbereinigungsgesetzes (Bodenordnung)

- Grundstlickverkehrs- und Reichssiedlungsgesetzes (Versagung der
Genehmigung von VerauRerungen an einen vom Verkaufer bestimmten Kaufer
und Ausibung des Vorkaufsrechts)

- Landpachtverkehrsgesetz

ermdglichen weitgehende Eingriffe in das Grundrecht des Eigentums jedes einzelnen und

haben materiell die gleiche Wirkungsweise.

Die ordnungspolitischen Instrumente des Bodenrechts
- verhindern Bodenspekulation
bilden die Grundlage fir die Planungssicherheit und Entwicklungsfahigkeit vom Kommu-
nen
sichern die Verbesserung und Entwicklung der Agrarstruktur ab
stehen in einem engen Beziehungsgeflecht zu férderpolitischen Instrumenten und er-
génzen diese hdchst effizient.

Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung, sei es in stddtischen Gebieten oder landlichen
Regionen, ist das gesamte Bodenrecht im Kontext zu sehen und nicht teilbar.

2. Instrumente des Bodenrechtes greifen zeitnah

Bedingt durch den Agrarstrukturwandel veréandert sich das Verhéltnis zwischen Eigentums-
und Pachtflachen immer mehr. Dies spiegelt sich in der standig steigenden Pachtquote wi-
der, die derzeit in den alten Bundesldndern bei etwa 50 Prozent, in den neuen Landern bei
gut 90 Prozent liegt.

In der Praxis ist zu beobachten, dass die Sicherung der Entwicklungsfahigkeit landwirt-
schaftlicher Betriebe entgegen der weit verbreiteten Auffassung eben nicht alleine Gber den
Pachtmarkt méglich ist. Ein Aufstockungsbedarf an Eigentumsflachen besteht insbesondere
bei baulichen Investitionen sowie fir deren Absicherung. Dies gilt sowohl fiir die Betriebe in
den alten Bundeslandern als auch fir die wieder eingerichteten Betriebe der neuen Bundes-
lander.

Im Falle einer betriebsbeeintrachtigenden FlachenverduRerung am betroffenen Landwirt
vorbei greifen letztlich nur die Instrumente des Grundstiicksverkehrsgesetzes zeitnah.
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3. Die Effizienz des Grundstiickverkehrsgesetzes liegt vor allem in der prdventi-
ven Wirkung
Das Grundstiickverkehrsgesetz verfolgt das Ziel, Gefahren fiir die Agrarstruktur abzuwehren
und landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Entwicklung zu sichern. Als Instrument dient die
Grundstuckverkehrskontrolle.
Die gemeinnitzigen Landgesellschaften haben ein Vorkaufsrecht, wenn die Verdufierung
einer Genehmigung nach § 12 Grundstlckverkehrsgesetz bedarf und diese nach Auffas-
sung der Genehmigungsbehdrde zu versagen wére.
In den zurlickliegenden Jahren haben die Landgesellschaften im Rahmen des Vorkaufs-
rechtes durchschnittlich etwa 500 bis 800 Hektar je Jahr erworben, davon je etwa die Halfte
in den alten und neuen Bundeslandern. Die Tendenz ist leicht steigend und liegt, bezogen
auf die insgesamt pro Jahr verauRerte landwirtschaftliche Flache, in den alten Bundeslan-
dern bei knapp einem Prozent, in den neuen Landern leicht darunter. Bezogen auf die Zahl
der Verdufierungsfélle liegt die Versagungsquote bei etwa 2 Prozent. Diese geringe Quote
spricht nicht gegen das Grundstiickverkehrsgesetz, sondern belegt eher dessen enorme
praventive Wirkung.
Es ist hinlanglich bekannt, dass die Grundstiickverkehrsbeh&rden insbesondere bei Verkau-
fen landwirtschaftlicher Flachen an ,Nichtlandwirte” die Genehmigung versagen. Schon aus
diesem Grund werden derartige Verk&ufe nur in geringem Umfang getatigt. AuRerdem sind
die Notare gehalten, Verkaufer und Erwerber landwirtschaftlicher Grundstiicke auf die ein-
schlagigen Bestimmungen des Gesetzes hinzuweisen. Insoweit wissen alle Beteiligten vom
Risiko einer Versagung.

4. Das Vorkaufsrecht ist ein unverzichtbares ordnungspolitisches

Instrument gegen Bodenspekulation, fiir Steuerehrlichkeit und zur

Sicherung der Entwicklungsféhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
Die Feststellung, dass mit der Abschaffung des Grundstiicksverkehrsgesetzes der ,Ausver-
kauf* landwirtschaftlicher Flachen méglich, Bodenspekulation und Steuerhinterziehung be-
gunstigt werden, ist keine Schwarzmalerei.
Wenn jeder landwirtschaftliche Flachen frei erwerben kann, selbst in unmittelbarer Hofnahe,
ist die Existenz vieler landwirtschaftlicher Betriebe nachhaltig gefédhrdet, von der Entwick-
lungsfahigkeit ganz zu schweigen.

Den Landgesellschaften offenbart sich bei der Vertragsabwicklung nach Ausilibung des
Vorkaufsrechtes leider immer hdufiger, dass der tatsdchliche Verkaufspreis mit dem beur-
kundeten, der gegeniiber dem Siedlungsunternehmen als vereinbart qgilt, nicht Uberein-
stimmt. Private Kdufer, die im Gegensatz zu buchfiihrenden Landwirtschaftbetrieben den
Kaufpreis nicht bilanzmaRig aktivieren, ,senken” auf diese Weise rechtswidrig ihre Grunder-
werbsteuerschuld, Verk&ufer inre Einkommensteuerschuld, wenn die einschlédgigen Freibe-
trdge Uberschritten werden. Diese Félle wiirden bei einer Abschaffung des Grundsttickver-
kehrsgesetzes deutlich zunehmen. Mithin entginge den Ladndern Grunderwerbssteuerauf-
kommen, Bund und Ladndern Einkommensteueraufkommen in erheblichem Male.

Das im stadtebaulichen Bereich im BauGB geregelte Vorkaufsrecht und das im Grundstiick-
verkehrs- und Reichssiedlungsgesetz geregelte Vorkaufsrecht im landwirtschaftlichen Be-
reich hat demnach gesamtstaatliche und gesamtwirtschaftliche Bedeutung fiir
- die Steuerehrlichkeit.
die Bodenrichtwerte. Die Bodenrichtwertsammlung im st&dtischen und landwirtschaftli-
chen Bereich basieren auf getatigten Verkaufen, sie kénnen nur aussagefahig sein,
wenn die Kaufpreise korrekt wiedergegeben sind.
die Versicherungs- und Kreditwirtschaft. Transparente Kaufpreise und Bodenrichtwerte
sind Grundlage fiir die Kreditierung und Versicherung von Immobilien.
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Il Fir das gesamte Bodenrecht ist die Wahrung der Rechtseinheit und
damit die Gesetzgebungskompetenz des Bundes unabdingbar

1. Nur bundesrechtliche Gesetzgebungskompetenz garantiert Rechts- und Wett-
bewerbsgleichheit
Fir das ganze Bodenrecht, die Anwendung und insbesondere verfahrensrechtliche Aus-

gestaltung der Instrumente ist im gesamtstaatlichen Interesse weiter die Wahrung der

Rechtseinheit erforderlich, die nur bundesrechtlich geregelt werden kann.

Die Ruckfuhrung derzeit einheitlicher bundesgesetzlicher Regelungen in die Kompetenz der
Lander fuhrt zu partikularem Bundesrecht und zu einer Rechtszersplitterung, d.h. zu einem
problematischen Nebeneinander von unterschiedlichen landes- und bundesrechtlichen Re-
gelungen, die trotz des bundesstaatlichen Staatsaufbaus gerade auch im Bereich des be-
wahrten Siedlungs- und Grundstlickverkehrsrechts nicht sachgerecht wére.

2. Das Bodenrecht dient der Wahrung der Wirtschaftseinheit

Die Ruckflihrung derzeit bundeseinheitlicher Regelungen zur Stérkung der landwirtschaftli-
chen Betriebe und der landlichen Rdume in die Kompetenz der Lénder wird der wirtschaftli-
chen Situation landwirtschaftlicher Betriebe nicht gerecht.

Auch der Markt fur landwirtschaftliche Grundstiicke macht vor Landesgrenzen nicht halt,
seine Dimensionen sind l&ngst Gberregional. Die Eigentumsverhaltnisse an Grundstiicken
sind nicht auf die Bewohner der jeweiligen Bundeslander beschrankt. Wirtschaftlich oder
landwirtschaftlich interessante Regionen ziehen Kaufer aus dem gesamten Bundesgebiet
und dem europaischen Ausland an. Insbesondere besteht ein Uberregionaler Markt im Ver-
héltnis der alten zu den neuen Bundeslandern.

Die Beschaffung von Ausgleichsflachen zur 6kologischen Regelung bzw. Kompensation
umweltrelevanter Eingriffe fiir Gberregionale Verkehrstrassen und Infrastrukturprojekte
macht vor Landesgrenzen auch keinen Halt. Sie fuihrt értlich und regional zu Landnutzungs-
konflikten, die oftmals nur mit den Instrumenten des Bodenrechts in Verbindung mit Fér-
dermdglichkeiten zu Iésen sind.

Dem grundgesetzlichen Postulat, gleichwertige Lebensbedingungen in allen Teilrdumen der
Bundesrepublik Deutschland anzustreben, das sich auch in den Bestimmungen des neuen
Raumordnungsgesetzes wieder findet, wiirde durch eine ,Regionalisierung” der ordnungs-
politischen Rahmenbedingungen des landwirtschaftlichen Bodenrechts die gemeinsame
Grundlage entzogen. Die Aufhebung der Rechts- und Wirtschaftseinheit wiirde entspre-
chend dem unterschiedlichen Stellenwert dieser Bereiche bei den Landesregierungen die
Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und landlichen Rdume nachhaltig
beeinflussen. Die dadurch zu erwartenden Wettbewerbsverzerrungen bei der Agrarstruktur-
verbesserung wirden sich auch negativ auf die Ziele und den Instrumenteneinsatz der
Landentwicklung auswirken. Die v. g. ordnungspolitischen Instrumente stehen in einem en-
gen Beziehungsgeflecht mit férderpolitischen Instrumenten, sie ergénzen einander und wir-
ken in die gleiche Richtung. So sichert beispielsweise in der taglichen Praxis das praventiv
wirkende ordnungspolitische Instrument des Vorkaufsrechtes nach dem Reichssiedlungs-
und Grundstuckverkehrsgesetz die Ergebnisse des Férdermitteleinsatzes im Rahmen der
Flurbereinigung ab.

3. Die derzeitigen Ausgestaltungsspielrdaume der Léander

beim landwirtschaftlichen Bodenrecht reichen aus
Die derzeitigen ordnungsrechtlichen Ausgestaltungsspielrdume der Lander in den oben
angefiihrten Rechtsbereichen reichen in Verbindung mit der Prioritatensetzung bei der
Ausgestaltung und Dotierung der Férdergrundsatze aus, um regionale Besonderheiten und
Schwerpunkte bertcksichtigen zu kdnnen. Um den regionalen Gegebenheiten Rechnung zu
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tragen, lasst das Bodenrecht den Landern schon bisher Gestaltungsspielrdume in der An-
wendung und Umsetzung.

Beim Grundstiickverkehrsgesetz und dem damit verbunden Vorkaufsrecht kdnnen die Lan-
der die so genannte ,Bagatellegrenze” (Freigrenzen zwischen 0,1 und 2 Hektar) festlegen
und so den besonderen agrarstrukturellen Besonderheiten nebst bodenpolitischen Aspekten
der Landespolitik Rechnung tragen.

Erganzend dazu ist im Juni 2005 vom Bundestag und Bundesrat eine Offnungsklausel be-
schlossen worden, mit der den Bundeslandern das Recht eingerdumt wird, in bestimmten
Teilen ihres Landesgebietes den Verkauf oder die Verpachtung von Grundstlicken zu unter-
sagen oder mit Auflagen zu versehen, wenn dies zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fur
die Agrarstruktur zwingend erforderlich ist.

Alles, was Uber die jetzigen Gestaltungsrahmen hinausgeht, fihrt zu nachhaltigen Wettbe-
werbs- und Rechtsverzerrungen.

4. Beim Bodenrecht ist eine Rechtsharmonisierung

auf Ebene der EU notwendig
In Kenntnis der ordnungspolitischen Regelungen zum landwirtschaftlichen Bodenmarkt der
anderen EU-Mitgliedsstaaten plédieren die gemeinniitzigen Landgesellschaften dafiir, im
Rahmen des weiteren Vollzugs des Binnenmarktes im Interesse von Rechts- und Wettbe-
werbsgleichheit eine Rechtsharmonisierung auf europaischer Ebene anzustreben.

Berlin, 11.05.2006
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Prof. Dr. Dr. h.c. G6tz Frank

Stellungnahme zu den Strukturelementen der Reform (Allgemeiner Teil)

e Punkte B-D

Die Notwendigkeit einer Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen ist im Zusammenhang
mit der Neuordnung der Zustimmungsrechte und dem damit verbundenen Ziel des Abbaus
gegenseitiger Blockaden zu sehen. Dass der Novellierungsbedarf aus einer inflationdren
Zunahme von Zustimmungsgesetzen resultiert, ldsst sich kaum bestreiten. Das Verhéltnis
zwischen  Einspruchs- und Zustimmungsgesetzen, das urspriinglich als ein
Regelausnahmeverhéltnis  gedacht  war, hat sich zu einem  umgekehrten
Regelausnahmeverhéltnis von Zustimmungs- zu Einspruchsgesetzen entwickelt. Wichtigste
Ursache fiir diese Entwicklung ist die Befugnis des Bundesgesetzgebers nach Art. 84 Abs. 1
und Art. 85 Abs. 1 GG mit Zustimmung des Bundesrates Regelungen tiber die Einrichtung
der Behorden und das Verwaltungsverfahren der Léander treffen zu konnen. Es geht also in
dieser Reform primdr darum, hier zu einer Verdnderung der Gesetzgebungspraxis zu
kommen. In diese Richtung zielt der Vorschlag fiir eine Neufassung des Art. 84 Abs. 1 mit
der Abweichungsmoglichkeit der Lénder von der Regelung der bundesgesetzlichen
Einrichtung der Behorden und des Verwaltungsverfahrens. Eine Zustimmungsnotwendigkeit
ergibt sich danach nur noch, wenn der Bund ecine bundeseinheitliche Regelung des
Verwaltungsverfahrens ohne Abweichungsmoglichkeit anordnet. Mit dieser Vorgehensweise
wird aus meiner Sicht der Hauptgrund der gegenseitigen Blockademoglichkeit beseitigt. Es ist
zu erwarten, dass sich das Regelausnahmeverhéltnis zwischen Einspruchs- und
Zustimmungsgesetz ~wieder in die urspriinglich gedachte  Ordnungsvorstellung

zuriickentwickeln wird.

Durch diese Neuordnung verdndert sich allerdings die Machtverteilung im Bund-Lander-
Verhiltnis in gravierender Weise. Aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ging es bei der Zustimmungspflicht des Bundesrats im Sinne einer weiten Auslegung

nicht nur um die Zustimmungsbediirftigkeit der sie auslosenden Einzelvorschriften, sondern
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um die jeweils betroffenen Gesetze als Ganzes. Wenn nun diese Zustimmungsbediirftigkeit
durch die Neuregelung des Art. 84 Abs. 1 so gravierend reduziert wird, so betrifft diese
Verianderung in entsprechendem Mafe die Mitgestaltungsméglichkeit der Lénder bei den
Bundesgesetzen. Sie verlieren da in erheblichem MaBle an Einfluss und es ist zu Recht die
Frage aufzuwerfen, ob es dann nicht insgesamt zu einer Neuordnung der Gesetzgebungs-
kompetenzen kommen muss. Die Gefahr bei dieser Fragestellung darf dabei allerdings nicht
ibersehen werden. Die Neuordnung der Gesetzgebungskompetenz kann auch als eine
Kompensation fiir die Wiederherstellung des alten Regelausnahmeverhiltnisses und den
dadurch bedingten Verlust an Mitbestimmung der Lander verstanden werden. Danach wére
weniger nach der Gesamtkorrelation als nach der Sinnhaftigkeit der jeweiligen Neuregelung -
fiir sich betrachtet - zu fragen. Dieser letzte Aspekt, ndmlich eine getrennte Betrachtungs-

weise, hat mich bei meinen Uberlegungen in besonderem Mafle interessiert.

Die Abschaffung der Rahmengesetzgebungskompetenz des Art. 75 und die gleichzeitige
Einfithrung eines neuen Typus der konkurrierenden Gesetzgebung mit Abweichungsrechten
nach Art. 72 Abs. 3 beinhaltet einen gravierenden Einschnitt in die Tradition des deutschen
Verfassungsrechts, dessen Notwendigkeit nicht iiberzeugend dargelegt erscheint. Zweifellos
haben sich Umsetzungsprobleme des EU-Rechts in Bundesrecht insbesondere im Umwelt-
recht auch aus den Besonderheiten der Rahmengesetzgebungsmaterien ergeben. Das
rechtfertigt aber als solches noch nicht die vollige Abschaffung der Rahmengesetzgebungs-
kompetenz. Man kénnte hier auch an die Uberfiihrung in die konkurrierende Gesetzgebungs-
zustindigkeit denken, wie das im vorliegenden Entwurf vorgesehen ist und die notwendigen

Differenzierungen iiber die unterschiedliche Handhabe der Erforderlichkeitsklausel bewirken.

Die Rahmengesetzgebungskompetenz findet ihren frithen Vorldufer in der Grundsatzgesetz-
gebung des Art. 10 der Weimarer Reichsverfassung, worunter allgemeine leitende
Rechtssdtze oder Richtlinien zu verstehen waren, die dann ihren Ausfithrungen und
Ausgestaltungen unter dem Gesichtspunkt der Anpassung an die Verhiltnisse der Lénder
tiberlassen blieben. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat die zuldssige
Regelungsdichte des Bundes fiir die Rahmengesetzgebungspraxis im Laufe der Jahrzehnte
permanent erhoht. Nachdem zunéchst festgestellt wurde, dass der Bund den Léndern noch

etwas zur Regelung iiberlassen miisse, was von substanziellen Gewicht sei, wurde in der
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spéteren Rechtsprechung mehr und mehr erlaubt, Vollregelungen mit unmittelbarer Wirkung
fiir ganze Teilbereiche zu erlassen, wenn an der einheitlichen Regelung ein besonders starkes
und legitimes Interesse bestand. Gegen diese Tendenz hat der Verfassungsgeber im Jahre
1994 mit den neuen Absidtzen 2 und 3 eine Sperre aufgebaut, die allmdhlich zu wirken
beginnt. Jedenfalls wurde die grof3ziigige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Zulassung von Detail- wund Durchgriffsregelungen darin  nicht {ibernommen.

Rahmenvorschriften sind seitdem fiir Vollregelungen auf Ausnahmefille beschrinkt.

Erst in jlngerer Zeit, ndmlich insbesondere mit der Juniorprofessurentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts werden Kriterien deutlich, anhand derer diese Neukonzeption
umgesetzt werden konnen. Das Gericht benennt quantitative und qualitative Kriterien in dem
Sinne, dass detaillierte Vollregelungen nicht dominieren diirfen, und auch der
Rahmencharakter des Gesetzes erhalten bleiben muss. Ein Ausnahmefall liegt danach nur
noch vor, wenn Rahmenvorschriften ohne die in Einzelheit gehenden oder unmittelbar
geltenden Regelungen verstindigerweise nicht erlassen werden konnten, sie also schlechthin
unerlésslich sind. Bevor man die Rahmengesetzgebungs-kompetenz ganz aufgibt, sollte man
die Auswirkungen der Reform von 1994 und ihre Folgerechtsprechung grindlicher

evaluieren, als bislang geschehen ist.

Demgegeniiber ist die neue Gesetzgebungskompetenz der Auffanggesetzgebung mit
Zugriffsrecht mit ihren Folgewirkungen noch schwer vorhersehbar. Die Gefahr einer
Rechtszersplitterung ist nicht von der Hand zu weisen. Jedenfalls eroffnet diese neue
Kompetenzregelung die Moglichkeit zu einem foderalen Gesetzgebungswettbewerb. Dass die
Lander dabei an die europarechtlichen Vorgaben in gleicher Weise gebunden sind wie der
Bund, dndert nichts gegeniiber der bisherigen Situation. Das waren sie auch bislang bei der
Ausfiillung der Rahmengesetzgebung. Die Finanzverantwortung der Lander nach dem neuen
Art. 104a VI ldsst so oder so eine Besserung erwarten. Im Umweltrecht war es vor allem die
Kompliziertheit des 2-stufigen forderalen Gesetzgebungsverfahrens, die zu Verzogerungen
gefiihrt hat, so dass unter dem Gesichtspunkt der Europatauglichkeit da an eine einstufige

Gesetzgebungskompetenz auf Bundesebene zu denken wire.
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Bei der neuen Trennung der Kompetenzen fillt zunichst auf, dass eine Materie, mit der sich
die groBe Koalition erfreulich viel vorgenommen hat, durch die aktuelle Vorlage eher
erschwert wird. Die Pline, kiinftig mit einem einheitlichen Umweltgesetzbuch die Okologie
am Industriestandort Deutschland effektiver und moderner zu machen, wird mit der
Neuregelung des Art. 72 Abs. 3 nicht leichter. Gerade im Naturschutz- und Wasserrecht hatte
man bislang viel Arger mit der schweren Umsetzbarkeit europdischer Vorgaben durch die
Rahmengesetzgebungskompetenz, gibt aber nun jedem Land die Moglichkeit, von
einheitlichen Bundesvorgaben abzuweichen. Wenn davon etwa die Grundsdtze des
Naturschutzes ausgenommen sind, so kniipft man damit wieder an einen Begriff an, der in
Wahrheit, wie bereits dargelegt, den Vorgénger zur Rahmengesetzgebung darstellt. Allerdings
kann man dabei nicht auf die Vorteile zuriickgreifen, die sich aus der vorangeschrittenen
Prizisierung des Rahmenrechts durch die aktuelle Verfassungsnovellierung und die ihr
folgende Verfassungsrechtsprechung ergeben. Der Sachverstéindigenrat fir Umweltfragen hat
deshalb zu Recht die unsystematische Neuregelung des Umweltrechts kritisiert und vor einer
weiteren Zersplitterung der Materie des Umweltschutzes gewarnt. Es konne sogar zu einer
abweichenden Gesetzgebung im Sinne einer Abwirtsspirale der Umweltstandards kommen.
Stattdessen sollte eine klare und einheitliche Neuordnung des Umweltrechts angestrebt
werden. Dabei muss den Anforderungen des aus dem europdischen Recht folgenden
medieniibergreifenden Umweltschutzes Rechnung getragen werden. Das wire nur zu
erreichen, wenn die wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Materien in wesentlichen

Bereichen abweichungsfrei bleiben.

Mit dem Wegfall der Rahmenkompetenz des Bundes fiir die allgemeinen Grundsétze des
Hochschulwesens in Kombination mit dem Wegfall der Mitwirkung des Bundes beim Ausbau
und Neubau von Hochschulen einschliefSlich der Hochschulkliniken findet eine in der
Geschichte der Bundesrepublik bis dahin nicht gekannte Verlagerung dieses Bereichs auf die
Landesebene statt. Der Bund trat seit Ende der 50er Jahre zunichst in die
Forschungsforderung, dann in die Studentenférderung und gegen Ende dieser Phase in die
Mitwirkung beim Hochschulbau ein. Die Finanzreform unter der letzten groBlen Koalition
brachte diese Entwicklung, die langst faktisch stattgefunden hatte, mit der Neuaufnahme des
Art. 91a GG nicht nur zum Ausdruck, sondern schuf deren verfassungsrechtliche

Absicherung. Das Hochschulrahmengesetz vom 26.01.1976 zur Schaffung einer einheitlichen
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Grundlage fiir das Hochschulwesens in der Bundesrepublik fasste die unter den politischen
Parteien zwischen Bund und Lindern konsensfidhigen Vorschlage zur Strukturreform fiir ein
zentralisiertes Studienreformverfahren, die Einfiihrung von Regelstudienzeiten und die
Zulassungsverfahren in zulassungsbeschriankten Studiengéngen zusammen. Auf dieser Basis
erscheint auch das Numerus clausus-Urteil des Bundesverfassungsgerichts plausibel, das den
Studienplatzbewerbern einen gleichberechtigten Zugang zu den immer knapper werdenden

Studienplétzen gab.

Wenn jetzt die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau aufgegeben wird, ist trotz der
iibergangsweise zur Verfligung gestellten Ausgleichsbetrdge an die Lander zu befiirchten,
dass mittelfristig weniger Geld fiir den Hochschulbau zur Verfligung gestellt wird. Auch wird
die Unterstiitzung durch bundesweite HRK-Programme fiir die konsekutiven Bachelor- und
Masterabschliisse voraussichtlich zuriickgehen. Jedenfalls sind die Kompensationsleistungen
des Bundes fiir den Wegfall bisheriger Leistungen mit der Gefahr verbunden, dass sich
einzelne Linder aus diesem Bereich stirker zuriickziehen werden als andere, so dass es
insgesamt zu einer finanzabhidngig bestimmten Ausdifferenzierung im Hochschulsektor
kommen wird. Dies widerspricht dem Mobilitdtsgedanken von Studierenden, Lehrenden und
Forschenden und dem Ziel eines einheitlichen Hochschul- und Forschungsraumes in
Deutschland, ja in Europa. Verstarkt wird diese Tendenz durch den zugleich beschlossenen
weitgehenden Riickzug des Bundes bei Fragen der Beamtenbesoldung ohne die Schaffung
alternativer, bundesweit einheitlicher Arbeitsbedingungen, die ein Lohndumping zwischen

den Bundeslidndern befiirchten lassen.

Die Aufgabe der Rahmengesetzgebungskompetenz fiir die allgemeinen Rechtsverhéltnisse der
Landesbediensteten mit der gleichzeitigen Authebung der Gesetzgebungskompetenzen fiir die
Besoldung und Versorgung der Landesbeamten und Richter ldsst das seit 35 Jahren geltende
Rechtsprinzip, nach dem bei gleichen dienstlichen Anforderungen auch das Entgelt gleich
sein sollte, auf der Strecke. Statt dem bislang wesentlichen Kriterium der Alimentation soll
die Leistungsfdhigkeit und Leistungsbereitschaft des jeweiligen Dienstherrn in den
Mittelpunkt gestellt werden. Auch das weist in die Richtung einer Rechtszersplitterung
zwischen finanzschwachen und finanzstarken Lindern und lisst befiirchten, dass es unter den

Landern zu einem Wettstreit um die besten Koépfe kommt, in dem die zahlungsschwécheren
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Lander verlieren werden. Das Vertrauen der Bevdlkerung in eine flichendeckende
gleichwertige Erflillung staatlicher Aufgaben wiirde gefdhrdet. Zwar bleibt nach dem Entwurf
dem Bund eine konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis zur Regelung der Statusrechte und —
pflichten der Landesbeamten und -richter erhalten. Das Statusrecht ldsst sich aber kaum vom
Besoldungs- und Versorgungsrecht abtrennen, sondern muss seit eh und je in stindiger
Wechselwirkung aneinander angepasst werden. Ein kompetenzrechtliches Auseinanderfallen
beider Beamtenrechtsgebiete wird zwangsldufig zu langwierigen und komplizierten
Rechtskonflikten fithren, die aber die Auseinanderentwicklung der 6ffentlichen

Dienstrechtsverhiltnisse kaum aufhalten kann.

Ein noch zu 16sendes Problem ergibt sich auch aus der Aufgabe der Rahmenkompetenz des
Bundes fiir die Bodenverteilung und die Raumordnung, die nunmehr in die Kategorie der
konkurrierenden Gesetzgebung mit Abweichungsrechten tiberfiihrt wird. Die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fiir den Bereich der stddtebaulichen Planung und ihrer Sicherung
wurde bislang nicht nur aus der alten konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes
aus Art. 74 Ziff. 18, sondern auch aus seiner Rahmengesetzgebungskompetenz fiir die
Bodenverteilung und die Raumordnung abgeleitet. Wenn diese Gesetzgebungskriterien nun
von den Lindern abweichend geregelt werden konnen, wird die Begriindungsbasis fiir die
ohnehin komplizierte Abgrenzung zwischen Bund und Landerkompetenzen im Bereich des
offentlichen Baurechts briichig. Will man an den bisherigen Rechtszustand ankniipfen, was
aus meiner Sicht nach den iiber vierzigjdhrigen positiven Erfahrungen zu empfehlen wire, so
miisste hier eine ausdriickliche Neuregelung, etwa im Bereiche des Art. 74 Ziff. 18, getroffen

werden.

Unter den neuen Landeskompetenzen erscheinen mir insbesondere drei bemerkenswert, die
ich auch knapp kommentieren méchte:

Die Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug geféhrdet das seit dem Inkrafttreten des
Bundesstrafvollzugsgesetzes von 1977 angestrebte Resozialisierungsziel. Zweifellos ist dies
bislang nur sehr unvollkommen erreicht worden. Es steht aber zu befiirchten, dass die

Chancen bei einer Verlagerung der Kompetenzen auf die Lénder noch geringer wiirden.
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Ahnlich kritisch ist das mit der Ubertragung des Heimrechts auf die Linderkompetenz zu
sehen. Die Wohlfahrtstrager wiirden kiinftig mit 16 verschiedenen Lénderregelungen und
damit einem gewaltigen biirokratischen Mehraufwand konfrontiert. Zudem koénnten die
baulichen und personellen Mindeststandards in der Alten- und Behindertenhilfe in Zeiten
knapper Haushalte in eine konkurrenzbedingte Abwirtsspirale geraten.

Dagegen bietet die Verlagerung der Ladenschlussgesetzgebung auf die Lander eher positive
Perspektiven. Sie ist im Zusammenhang mit der Ausnahme der Arbeitsrechtsgesetzgebung
des Art. 74 Ziff. 12 vom Erforderlichkeitsgrundsatz zu sehen. Wenn hier eine
bundeseinheitliche Arbeitsschutzgesetzgebung die im Ladenschlussgesetz enthaltenen
Arbeitsschutzaspekte aufnimmt, so kommt man zu einer klaren Abgrenzung zwischen
Arbeitsgesetzgebung und Ladenschlussgesetzgebung. Die Arbeitsschutzaspekte der
Ladenschlussgesetzgebung sollten kiinftighin in das Arbeitszeitgesetz aufgenommen werden.
Dann bleibt Raum auf Landesebene fiir die wirtschaftlichen Aspekte der
Ladenschlussgesetzgebung. Den wirtschaftsrechtlichen Kompetenzbereich fiir die Regelung
der Betriebsausiibung auf Landesebene anzusiedeln macht Sinn, weil von daher mit einer
hoheren Sensibilitdt fur die jeweils spezifischen Belange des Einzelhandels mit seinen
unterschiedlichen Konkurrenzverhéltnissen zu anderen Bundesldandern bzw. auch zu Landern

aus dem europédischen Nachbarbereich bestehen.

Die Juniorprofessorenentscheidung des Bundesverfassungsgerichts hat das Erforderlichkeits-
kriterium des Art. 72 Abs. 2 ganz erheblich zugespitzt. Das bundesstaatliche Rechtsgut
gleichwertiger Lebensverhiltnisse ist danach erst dann bedroht und der Bund erst dann zum
Eingreifen erméchtigt, wenn sich die Lebensverhéltnisse in den Landern der Bundesrepublik
in erheblicher, das bundesstaatliche Sozialgefiige beeintrdchtigender Weise, auseinander
entwickelt haben oder sich eine derartige Entwicklung konkret abzeichnet. Und einheitliche
Rechtsregelungen werden erst dann erforderlich, wenn eine unterschiedliche rechtliche
Behandlung desselben Lebenssachverhaltes erhebliche Rechtsunsicherheiten und damit

unzumutbare Behinderungen fiir den landeriibergreifenden Rechtsverkehr erzeugen kann.

Mit dieser Rechtsprechung nimmt das Gericht Abschied von der recht gro3ztigigen Handhabe

der alten Bediirfnisklausel, die wie eine Ermessensentscheidung des Bundesgesetzgebers
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behandelt wurde. Auch hier zeigt die Reform von 1994 Folgen, die zu einer Reduzierung von

Bundeskompetenzen fithren wird.

Wie weit diese Entwicklung gehen wird, ist im Moment nur schwer vorhersehbar. Deswegen
erscheint es mir verfassungspolitisch verniinftig, eine neue Entscheidungskompetenz des
Bundesverfassungsgerichts in Art. 93 Abs. 2 einzufiigen, die die Uberpriifung der
Erforderlichkeit fiir eine bundesgesetzliche Regelung zum eigenen Uberpriifungsgegenstand
macht. Aber auch diese Moglichkeiten, die ja nun im Bereiche der Antragbefugnis der Linder
liegen, wird zu weiteren Verschiecbungen von Gesetzgebungskompetenzen im

konkurrierenden Bereich hin zu Landeskompetenzen fiihren.

Aus diesem Grunde erscheint es notwendig, eine neue Abgrenzung der Gesetzgebungs-
kompetenzen zwischen solchen, fiir die das Erforderlichkeitsprinzip gilt, und solchen, fiir die

es davon ausgenommen ist, vorzunehmen, wie dies die Neufassung des Art. 72 Abs. 2 tut.

Die Neuregelung des Art. 84 Abs. 1, nach der Gemeinden und Gemeindeverbdanden Aufgaben
nicht tibertragen werden diirfen, tridgt im Vergleich zur bisherigen verfassungsrechtlichen
Situation dem besser Rechnung, dass das Grundgesetz prinzipiell keine Bund-Gemeinde-
Beziehungen vorsieht. Die Auseinandersetzungen um Bundesgesetze die den Léndern
Pflichten zur Erbringung von Geldleistungen oder geldwerten Sachleistungen auferlegen,
bediirfen kiinftighin nach Art. 104a Abs. 3a der Zustimmung der Lénder. Soweit die
Gemeinden hiervon mitbetroffen sind, finden also die Diskussionen dariiber zwischen den
Gemeinden und dem jeweiligen Land landesintern statt. In den Landtagen sind die
Kommunen in der Regel hinreichend reprisentiert, so dass von daher mit einer recht
wirksamen Kontrolle der Wahrnehmung ihrer Interessen gerechnet werden kann. Erweitert
werden konnte dies noch durch Mitwirkungsrechte auf gesamtstaatlicher Ebene, etwa in Form
von Anhorungen der kommunalen Spitzenverbdnde im Bundestag und Bundesrat bei

Gesetzgebungsvorhaben, von denen die Kommunen betroffen sind.

Die alte Regelung des Art. 23 Abs. 6 hat zu einer grolen Verunsicherung bei den
europdischen Partnerstaaten und zu einem erheblichen Koordinationsaufwand des Bundes mit

den Léandern gefiihrt. Gleichwohl wurde diese Regelung nicht sehr hdufig in Anspruch
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genommen. Der neue Art. 23 Abs. 6 verspricht hier mehr Transparenz. Wenn der Bundesrat
in diesen Bereichen der ausschlieSlichen Gesetzgebungsbefugnisse der Lénder fiir einen klar
benannten Zeitraum seinen Vertreter benennt, so werden die Vertreter anderer
Mitgliedsstaaten der Europédischen Union klar wissen, an wen sie sich als Partner zu halten
haben. Bei eciner entsprechenden Umsetzung dieser Neuregelung ist also von einer
vorteilhaften Entwicklung auszugehen. Auch wird der verfassungsrechtlich missliche Zustand
beendet, dass ein Mitglied der Bundesregierung in einem europdischen Organ {iber
Angelegenheiten mit entscheidet, die hausintern Landesangelegenheiten sind. Auf diese
Weise konnte bisher die Bund-Lénder-Kompetenzenordnung von europdischer Ebene her
unterlaufen werden, wie das der Konflikt um die europdische Fernsehrichtlinie verdeutlicht

hat.

Die Erméglichung durch den neuen Art. 52 Abs. 3 Beschliisse der Europakammer auch im
schriftlichen Umfrageverfahren zu treffen, widerspricht dem Offentlichkeitsgrundsatz des Art.
52 Abs. 3 Satz 3. Da die Europakammer neben dem Plenum ein zweites Beschluss-gremium
darstellt, ist dieser Grundsatz auch auf sie anzuwenden. Die Neuregelung der
Lastentragungspflichten im Falle finanzwirksamer Entscheidungen zwischenstaatlicher
Einrichtungen wegen der Verletzung von supranationalen Pflichten nach Art. 104a Abs. VI
erscheint angesichts der besonderen Umsetzungsprobleme von Richtlinien der Européischen
Gemeinschaft im foderalistischen Staat als sachgerecht. Wenn die Finanzverantwortung
denjenigen trifft, dem das Versdumnis anzurechnen ist, so entspricht dies einem auch hier zu

billigenden Verursacherprinzip.
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Anhérung Féderalismusreform am 15/16.05.2006
Strukturelemente der Reform

In meiner schriftlichen Siellungnahme midchie ich mich aul den Punkt B4 Siuation der
Kommunen® beschrinken. Insoweil schlage ich vor, in der Gesetzesbegrindung zur
Anderung des Art. B4 GG zu verdeutlichen, dass Adressat fir Aufgabenibartragungen durch
den Bund die Lander sind und eine Uberfragung neuer und Erweiterung bestehender
Aufgaben nach inkrafftrefen dieser Grindgesetzénderung auf dis Kommunen nur noch durch
Landesrecht erfolgen kann.

A, Einleitung

Im Rahmen der Foderalismusreform wird die Situation der Kommunen® zu Recht den
grundlegenden ,Strukfurelementen der Reform® zugeordnet. Von der Kommission zur
Modemisierung der bundesslaatlichen ist das strukiurella Dilemma, in dem sich dia
varfassungsrechilich in Art. 2B Abs. 2 GG geschiizien Gemeinden, Stadite und Kreise
befinden, grundsatzliich erkannl und einer systemkonformen Losung zugefihr worden, die
allerdings in einem Punkt zumindest der Klarstellung in der Gesetresbegrindung zur
vorgeschiagenen Verfassungsanderung bedarf,

B. Die verfassungsstrukiurelle Ausgangslage

Das Grundgesetz konstituiert die Bundesrepublik Deutschland mit zwei staatichen Ebenen,
dem Burd und den Landem, sowie drei durchgdngigen Verwaltungsebenen, némibich Bund,
Lander und Kommunen, wobei den Kommunen nach Arl 28 Abs. 2 GG das Rechi auf
eigenveraniwortliche Regelung der Orllich radizierien Selbstverwaltungsangelegenheiten
gewdhrieistel wird. Da hierzu zwingend auch eigenveriigbare und —gestalibare Finanzmittel
pehdren, ist in Arl 28 Abs. 2 5. 3 GG zudem klargestelll, dass die Gewdhreisiung dar
Selbstverwaltung auch die Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung umfasst. Das
Grundgeselz ordnel den Kommunen daher gem, Ar. 106 Abs, 5, Sa und 6 die Errige
bastimmier Stevarquallen bzw. Steuerbatailigungen zu und verpflichtet die Lander darlibar
hinaus im Art. 106 Abs. 7 GG zur Durchfihrung eines kommunalen Finanzausglelchs.
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Unmittefhars Finanzhezishungen rswiachen dem Bund wnd der Kommunalen Ebane | S, v
finanzigllen Transfermdglichkeiten bestehen wegen der Zweistufigkeil des Slaalsaufbaus
dagegen nicht. Eine einzige Ausnahme besieht beim sopg. Sonderdastenausgleich fir
ginzelne Kommunen, bai denan der Bund basondera Einrichtungen veranlasst, die diesan
unmittelbar Mehrausgaben oder Mindereinnahmen verursachen. Beisplele dafir sind
Garnisonssiandorie ebenso wie Optionskommunen nach dem SGB 1.

Wiahrend das Schwergewicht der Geselzgebung aufgrund der Vereilung der
Gasetzgebungskompatenzen nach Arl. 72 f. GG ganz eindeutig beim Bund liegl, liegt der
Schwerpunkl der Geselzesausfihrung nach At B3 ff. GG bel den Landemn, Die Lander
fihren die Gesatze i d. R nicht durch Landesbehdrden aus, sondern Obertragen die
Ausfihrung der selbst normierten und der wom Bund erlassenen Gesetze dem in dia
einzelnen Lander Inkorporierden Kommunen, i, d, R, den Kreisen und kreisfreien Siddien.

Spweit die Lander den Kommunen Geselze zur Ausfithrung dbardragen, haban sia nach dan
seit 1.1.2006 in allen Flachenl&ndern geltenden Mehrbelastungsausgleichs- oder sirkien
Konnexitatsregelungen fir die Bereitsteliung der daflr erforderichen Mittel [Zweckausgaben
und Verwaliungsausgaben) zu sorgan. Dadurch werden die Lander nicht zusitzlich belasis,
denn fuhrien sie die Gesetze durch sigene Behorden aus, hatten sie ebenfalls die Zweck-
und Verwallungsausgaben zu tragen. Aufl kommunaler Ebene lassen sich wegen der
vorhandenen Verwaltungsstruktur und den damit verbundenen Bindelungsmiglichkeitan
regelméBliy sogar Synergieeffeklte erzielen, die den Landem  bel  einer
Aufgabenwahmehmung durch die Kommunen in fimanzialler Hingicht
belaslungsausglelchsmindemd zugule kommen.

Gagen die Schaffumg neusr kompetenzgemdiler Bundespeselze, auch wenn deren
Ausfihrung zu erheblichen Ausgaban filr die Sffentliche Hand insbesondere aul der Ebene
der Lander und Kommunen fiihrl, kénnen sich die Lénder bis jetzt nicht wehren — g5 sei
denn, es greift eine besondere Regelung des Grundgesetzes ein, wonach ein Gaselz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf,

Mach dem Grundsatz des Art, 83 GG obliegt die Ausflihrung dieser Gesatze grundsatzlich
den Landern, die nach dem Grundsatz des Arf. 1043 Abs. 1 GG damil auch die
Zweckausgaben zu fragen haben, Die mit der Gesetresausfibrung werbundenan
Varwaliungsausgaben haben sie nach Art, 104a Abs, 5 GG in jedem Fall zu fragen. Um auf
diese Weise enitstehenden finanzielen Belastungsverschiebungen zwischen Bund wnd
Léndern Rechnung zu tragen, sieht Art. 106 Abs. 3 5. 4 i. V. m. Abs. 4 5. 1 GG eine
Neufesisetzung des Umsalzsieverbetelligungsverhdilinisses zwischen Bund und Landem
wor,

C. Problemfall Art. 84 GG

Diesar verfassungsrechtlich vorgesehene Regelfall ist durch eine ausgreifende Auslegung
und Handhabung des Arl. B4 Abs. 1 GG in der Vergangenheit und Gegenwart aber immer
mehr zum Ausnahmefall geworden, was gleich in mehdfacher Hinsichl zu struklurelen
Verwerfungen geflhrt hat,

Mach Art, 84 Abs. 1 GG kann der Bundesgesetzgeber mit Zustimmung des Bundesrates bei
der Ausfihrung von Bundesgesetzan durch die Ldnder und ihre Kommunan Regelungen
iber die Einfchtung der Behtrden und das Verwaltungsverfahren treffen. Das ausgreifende
Gebraschmachen von dieser Regelung hat zum einen dazu geflhrd, dass inzwischen die
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iberwiegende Zahl der Bundesgesetze der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Der Bund
hat die Miglichkeil des Arl, B4 Abs 1 GG immer Sfter dazu genutzt, unmittelbar durch
Bundesgesetz nicht nur materielbe und verfahrensrechiliche Regelungen zu treffen, sondem
ruglelch auch zu bestimmen, dass Tréger der Aufgaben die Kommunen, zumelst die
Landkreise und kreisfreien Stédte, sind. Entsprechende Bestimmungen finden sich etwa in §
86 BSHG, jetzt § 3 SGB XII, § 69 KJHG, § 4 GSiG und § 6 SGB 1.

Dhese Aufgabentrigerbestimmung hat nach Ar, 104a GG automatisch zur Folge, dass den
Kommunen micht  nur  die Aufgabentrigerschafll, gonden auch die
Finanzierungsverantworfung  zufdlt. Eine solche Bestimmung der kommunalen
Aufgabentrigerschall an den dafir nach der Konstruktion des Grundgesetzes eigentlich
zustdndigen Landesgesetzgebern vorbel kann der Deutsche Bundestag allerdings nicht
allein vormehmen: vielmehr bedarf es daflr der Zustimmung durch den durch die
Landesregierungen beschickien Bundesrat.

Fur die L&nder hat die Mitenischeidung des Bundesrates nichi nur einen bundespolitischen
Einflussgewinn zur Folge, der den damit verbundenean Eingriff in die Organisationshoheit der
Lander meist mehr als kompensier, sondemn auch den Effekt, dass sie selbst gegendber den
Kommunen sufgrund der Aufgabeniibertragung keine Finanzierungsveranbwortung aus dan
landesverfassungsrechifichen Mehrbelastungsausgleichsverpfichiungen tragen. Diese sind
namlich nur anwendbar, wenn die Aufgabeniberiragung auf die Kommunen durch den
Landesgesetzgeber erfolgl. Durch den unmittelbaren Durchgriff des Bundes auf die
Kommunen bedarf es dessen aber nicht mehr. Dis Kommunen haben damit die finanziellen
Lasten der Ausfiihrung der so zustande gekommanan Bundesgeselze zu tragen, ohne dass
die Lander dafir einstehen missen. Dem Bund st es wegen der Zweistufigkeil des
Staatsaufbaus sogar verboten, die kommunalen Belastungen mittels Finanztransfers
auszrugleichen. Zugespitzt formuliert geht also derzeit die erhohle Zustimmungsbedirftigkeit
von Gesetzen im Bundesrat mil einer zunehmenden Schutzlosigkeit der Kommunen einher.

D. Lésungsansdtze

Diesa Problematik ist seit langem bekannt und von der Kommission zur Modemisierung der
bundesstaatiichen Ordnursg  auch aufgegriffien worden. Theorelisch  kommen  dred
Lésungsansdtze in Betracht, Man hétte den Bund nach dem Grundsatz: Wer bestell,
bezahlt." verpfiichten kénnen, bal unmittelbaren Aufgabenlbertragungen auf die Kommunen
fir den erforderichen Mehrbelasiungsaussgleich zu sorgen, Eine solche Regelung hitte die
Kommunen zum voltlwertigen dritten Partner im Stastsaufbau gemacht und sie so aus ihrer
Inkerparierung in die Lander gelfst. Dieser LAsungsansatz st von keiner Seite vartraten, ja
nicht ainmal eingeforder worden,

Zum Fwaiten hatte man die Kriterien, nach denen der Bundesgesetzgeber mit Zustimmung
des Bundesrates befugt ist, in besonderen Féllen Aufgaben unmittelbar auf die Kommunen
zu Obertragen, einschrinkend prazisieren und fir die wenigen verbleibenden Restfalle als
Ausnahmefall eine unmittelbare Konnexitdt zwischen Bund und Kommunen statuieren
kénnen, Eine solche, vom 61. Deutschen Juristentag 1996 entwickelte und wielfach
aulgegriffene Lisung hatte die Statik des Bundesstaates nicht, zumindest nicht wesentlich,
veranderl. Seridse daraul bezogene Formulierungsvorschidge llegen seit zehn Jahren vor
wund sind von dan kommunalen Spiteenverbanden der Kommission zur Modemisierung der
bundesstaatichen Ordnung unterbreitel worden. Sie haben sich im Verlaufe der Baralungen
trolz entsprechender EntschiieBungen der Landtage in Bayern und Rheinland-Pfalz rasch als
nicht durchsetzungsfihiy erwiesen, weil insbesondere von Liinderseite beflirchtet wurde,
dass es damit zu einer verinderlen Statik des Bundessiaales kommen werdae. Auch wollten
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die Lander kaine Etablierung eingr KonnaxitEilsbazsahung swischen Bund und Landern. Dies
giit es zu reapektieren,

Stattdessen hat die dritte Losungsmbglichkeit, die in der Kommission sur Modemisierung der
bundesstaatichen Ordnung zundchst vom Bundesjustizministerium unterbreitet worden ist,
rasch breite und letztlich sogar einhellige Zustimmung in der Kommission zur Modemisierung
der bundesstaallichen Ordnung erfahren und auch Eingang in den Koaliionsvertrag und den
nunmshr vorfiegendean Grundgesatz-Anderungsentwurf gefunden. Die neue Regelung ikt
die Obarkommena Statik des Grundgesetzes und besaitigt die zwischenzeitlich entstandenen
Auswiichse, weist allerdings bedingt durch die beabsichtigle Systemumsteliung hinsichilich
des gebotenen Schutzes der Kommunen noch eine Licke auf, die es zur Abrundung der
Konzeplion zu schiiefen gift.

E. Elements der Neuregelung
Die Neuregetung basteht aus drai Elementan:

Zum Abbau gegenseitiger Blockaden entfallt grundsitziich das Zustimmungserfordernis des
Bundesrates bel Eingriffen in die Organisationshoheit der Lénder. Statidessen kinnen die
Lénder von Regelungen des Bundes hinsichtlich des Verwaltungsverfahrens und der
Behtrdeneinrichtung grundsétziich abweichan. Der damil einbergehende politische
Einflussverust der Lénder auf die Bundesgessizgebung wird dadurch kompensier wnd
zugleich auf eine geringere Anzahl von Fallen konzentrierl, dass der Bundesral ein neues
Zustimmungserfordemis gem, Art, 104a Abs. 4 GG (neu) erhdl, wenn die Lander
Bundesgesetze ausfihren, die Pllichien der Linder zur Erbringung von Geldieisiungen oder
geldwerlen Sachleistungen gegendber Drften begrinden. Staft an den Schulz der
Organisationshoheit knlpft die Zusiimmungspfchl des Bundesrates mit guten Grinden
kinftig an den Schutz der Finanzhoheit der Lander an. Auch vor dem Hintergrund des Ziels
der Verhinderung der Ausweitung der Staatsverschuldung enweist sich diese Konzeption als
sachgerecht. Der Mehrwert” der Neukonzeption gegeniber dem |st-Zustand liegt im Abbau
von Blockademdglichkeiten bei der Geselzgebung bel Wahrung der Finanzbelange der
Lander durch neue Zustimmungsrechte und der Organisalionsbelange durch
Abweichungsrachte,

In diese Neukonzeption fiigt sich die in Al B4 Abs. 1 5. 6, 85 Abs. 1 5. 2 GG (neu)
vorgesahene kinflige Unterbindung des unmittelbaren Bundesdurchgrifis auf die Kommunan
nahtlos  ein. Danach diden  kimftig  durch  Bundesgeselz  Gemeinden  und
Gemeindeverbanden Aufgaben nicht mehr dbertragen werden. Staltdessen hal die
Aufgabeniibertragung auf die Kommunen durch die jeweiligen Lander zu erfolgen. Das
schitz! deren Organisationshoheit insoweit vollstandig, 1Bst zugeich im Verhdilinis zu den
Kommunan aber die Anweandbarkeit der landesverfassungsrechilichen
Konnexitdtsregefurgen aus. Die Lander werden dadurch firanziell nicht belastet, da sie
anderenfalls die neu geschaffenen Aufgaben selbst erillen und auch finanzieren missten,

Handelt es sich bei den Aufgaben um solche, die Pflichten zur Erbringung won
Geldielstungen oder geldwerten Sachleistungen gegendber Dritten begrinden, kinnen die
Lander kinflig sogar die Aufgabenkreation durch Nichtzustimmung im Bundesral verhinderm,
Ihre Position wird sich insowait gegentber dem Status quo also sogar verbesseam.

F. Erweiterung bestehender Aufgaben

Wie eingangs susgefihr, arschaint die Neukonzeplion als .eine runde Sache”, zumal damit
die bisherige systemwidrige Aufgabenkreation zu Lasten fremder Kassen durch kolusives
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Zusammenwirken® von Bundestag und Bundesrat kinftig unterbunden wird, Eine Licke
weist das neue System fir die Kommunen jedoch - jedenfalls bei krlischer Lesar des
geplanten Meuregelungen - auf: Wenn kinflig Bundesgesetze, die derzeil schon besiehen
umd aine kommunale Aufgabenzustdndigkedt bereits begrindet haben, die nach des
geplanten Meuregelung in Ar. 125a GG als Bundesrecht forigelten, materielirechilich
ausgeweitet werden und aufgrund dieser Ausweitung erweiterie Pflichten zur Erbringung von
Geldigistungen oder geldwerten Sachleistungen gegeniber Dritten stalwieren, beddrfen
diese gem. A, 104a Abs. 4 GG (neu) - selbstverstdndiich — der Zustimmung des
Bundesrates. Durch den Wechsel des Anknlpfungspunktes fir die Zustimmungspflicht des
Bundesrates weg von der Organisationshoheit hin zur Finanzhohail entstehl unter dem
Gesichispunkt der Bundesratsmitwirkung keinerlei Ubergangsproblematik,

Ganz anders sieht es fir die Kommunen aus. Hatle man sich statl fir die Unterbindung des
Bundesdurchgriffs fir die Varante eingeschrinkie Konnexitat® entschieden, wie dies die
kommunalen Spitzenverbinde aul der Grundlage vielfdlliger rechtspolitischer Stimmen und
fundierter Vorschlage urspringlich geforder haben, hifte der Bund den Kommunen in
diesem Falle einen finanzielien Belastungsausglesch gewdhren missen.

Diesen Weg hat man aus letztlich nachvollzishbaren Grinden insbesondere auf Betreiben
der Lander nicht gewahit, Die statidessen gewadhite Varante der Unterbindung des
Bundesdurchgriffs bei Starkung der Mitwirkungsrechte der Lander bel Gesetzen mit
wesentlichen Kostenfolgen darf nach der einhaligen Intention der Konzeption im Ergebnis
aber nichl zu einer Schiechlersteliung der Kommunen der Gestalt filhren, dass sie bei
kinfliger bundesgesetdicher Ausweilung gegenwirig bersils bestehender und von den
Kommunen avszufihrender Aufgaben hinsichilich der Finanzierungsfolgen ohne Ausgleich
hileiban.

G. Anwendungsbeispiel

Nicht abwegig erscheint die Vorstellung, dass der Bundesgesetzgeber konftig mit
Zustimmung des Bundesrates von den Kommunan zu erflillende gesetzliiche Anspriiche auf
Geldisistungen oder gekdwerte Sachleistungen auswailel und sich einzeline Lander dann auf
den Standpunkt stellen, dass es insowesit keiner Aufgabenibertragung seltens des Landes
aul Kommunen bedlirfe, da diese — wenn auch seitens des Bundes - bereits -
maglicherweise sogar seit Jahr und Tag® — vorliege, um sodann weiter zu argumentieren,
dass an aln landesgesetzgeberisches Unterlassen danklogisch keing
Mehrbelastungsausgleichspflicht  angeknipft werden kénne, Dass ein  derariges
Argumentationamuster nicht boswilliger Phantasie enlsprichl, sondern bereits heute eine
traurige Realitit abbiidet, beweist ein jUngstes Beispiel aus Brandenburg.

In der bundesgesetzlichen Regelung des § 87 SGB XII heiit es wirlich:

JFur die Sozialhilfe sachich zustindig ts! des ortlcher Trager der Sozialhife, sowait nicht der
Uberdrliche Trager sachlich zustandig isl. Die sachiche Zustdndighel des Oberdrtiichan
Tragers der Sozialhilfe wird nach Landesrecht bestimmd. Soweit Landesrachl kaine {derarige |
Bestimmung enthall, ist der Oberbriche Trager der Sozialhife fir Leistungen der
Eingkederungshilfe, Leistungen der Hfe zur Pllege, Leistungen der Blindenhilfe sachiich
Zustandig.”

Man sieht mit Vorgriff auf die Foderalismusreform: Der Bund hal sich hier — anders als bed
anderen Sozialleistungsgesetzen — eines unmillelbaren konstiluliven Durchgriffs auf die
Kommunen enthalien, Ohne landesgeseizliche Regelung gelangen die dre vorgenannien
Aufgaben mithin nicht in die Zustdndigkedt von Landkreisen und kreisfreien Stddien.

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

216

12. Sitzung. Berlin, 15. und 16. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

Safe- 6 -

Dar am 16. Marz 2006 verabschiedete Kabinellsenbwur! eines S3SGB  XI-
Ausfihrungsgesatzes fOr Brandenburg siehl dies anders:

Regelungen lber die Zuweisung der Aufgaben an den drilichen Sozialhilfetrager fehlen in
dem Entwurf vallig, lediglich die in § 87 Abs. 3 SGB X1l ebenfalls dem Oberdrtlichen Trager
zugeordnete Aufgabe der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigheiten wird
dem dberdrilichen Trdger zugewiesen.

In der Geselzesbegrindung wird zweimal auf einen .Grundsatz der Deregulierung”
hingewiesen und ausgefihrt, dass im Gesetz nur geragell werde, was nichl schon bereits in
anderan, insbesondere bundesgesatzlichen Bestimmungen geregell ist. Dieser Grundsaltz
der Deregulienung gelte auch fir die Bestimmungen der drilichen Trager der Seziathilfe und
ihre sachiiche Zusténdigkeit, die nach dieser Lesart die Eingliederungshilfe, Hiffe zur Pllege
und Blndenhiffe mit umfassen soll — mit der Folge, dass das vom Verfassungsgerichl
Brandenburg besondars prazise ausgeformbe landesverfassungsrechiliche
Konnexitdtsprinzip, dessen Geltung insoweit bisher gar nicht in Streil stand, kiinflig nicht
mehr anwendbar sein soll,

Solche Interpretafionskapriclen haben die Mitglieder der Kommission zur Modemisierung der
bundesstaatichen Ordnung ebenso wie die Verfasser des Koaliionsverirages und des
verfagsungséndernden Geselzentwurfs sicher nicht im Blick gehabt. Um ein solches —
aklatant sachwidriges - Vorgehen aber vornherein auszuschlielen, bedarf es meines
Erachtens keiner erung des vorgeschiagenen Verfassungsanderungsiextas, wohl aber
giner klarenden Prézisierung der Geselzesbegriondung zu A, 1 MNr. 9 des Gesetzeniwurts
zur Anderung des Grundgessatzes.

Stall zu formubianamn:

Adressal 10r Aufgabendbenragungen durch den Bund sind die Lander (Art. B3 und B4 Abs. 1 S
1}. Eine Aufgabendiberragung suf dis Kommunen kann nur noch durch Landesnecht erfoigen,
fur das das preeilige Landesverfassungsrechl makgeblich st

eracheint es erforderlich, prazisierend zu formulbieran:

JAdressat filr Aufgabendberiragungen durch den Bund sind die Lander (Art 83 und 84 Abs. 1)
Eine Uberragung newer und Erweiferumg bestehender Aufgaben nach Inkrafltrefen dleser
fincevung aul die Kemmunen kann nur noch durch Landesmacht erfolgen, fir das

Grinige s
das jewsilige Landesverfassungrecht mallgeblich ist”

Mit dieser Klarstellung hatte der verfassungsandemde Bundesgesetzgeber alles in seiner
Macht stehende getan, die verfassungsrechtiiche Neustrukturierung des Verhalnisses von
Bund, Landern und Kommunen abzurunden.

H. MaBgebliches Landesverfassungsrecht

Aufgrund der Eigenorganisationsgewalt der Linder steht es dagegen nicht in der Macht des
Bundes, in Reaktion auf die vorgesehene verfassungsrechiliche Neukonzeption erfolgende
landesrechiliche Versucha, den Gelungsbersich des [|andesverfassungsrachilichen
Konnexititsprinzips einzuschrinken, zu unterbinden. So ist in Rheinland-Pfalz am 2.3.2006

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

12. Sitzung. Berlin, 15. und 16. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

217

sin Konnexititsausfihrungsgesetz verabschiedet worden', in dessen Begrindung es zu § 1
Abs. 2 heiflt:

Jbs, 2 verdeutichl, dass eine Kosterverursachung durch das Land zum sinen dann pichi
vorfiegt, wenn der Bund den Gemeinden oder Gemeinteverbanden unmitielbar eine Aufgabe
dbertragt oder wenn Inhalt und Umfang der gemaindlichen Aufgaben unmittelbar durch Bundes-
ader Europarecht bestimmt werden, ohne dass dam Land ein eigensr (estallungsspesinam
verbleibt und gemutet wird

An elner Kostenverursachung durch das Land fehlt es sech dann, wenn zwar durch
Regelungen des Landes den Gemeindan und Gemendeverbanden news Aulgaben dberragen
oder zusiizliche Anforderungen an die Erfdllung bestehender Aufgaben gesiollt warden, darmsi
aber ledigich die Umsstzung bundes- oder europarechilicher Vorgaben erfolgt, ohne dass vom
Land zugleich ein eigener relevanier Gestalbungsspiefravm wahrgenommen wird, Ein
konnexdtatsbedeutsamer Gestaflungssplelraum des Landes kann sowoh! bei der Fesllegung
des Aadgabaninnalts ale auch bai dar Bestmmang der Aufgabentrisgerschall in Badrachl kommt.
Oberrégt das Land den Gemeinden oder Gemeindeverbdnden eine Dundes- oder
eurcparechtich geregelte Aufgabe, ist ein eigener Geslallungsspielraum im Hinblick auf die
Festlegung der Aufgabentrgerschaft zu bejahen, wenn das Land die Migchked hal zu
enischeiden, ob es die Aulgabe selbst durch eigena staatiche Bahinden wollsehl oder die
Wahmehmung der Aufgabe den Gemeinden oder Gemeindaverbanden zuweist.

Bai e bundes- oder europarechilich ausgeldstan Verschafung von den Gemeinden oder
Gemeindeverbinden bergils Dberragenen Aufgaben existert ein Gestaltungsspislraum des
Landes Im Hinbick suf die Regelung der Aufgabenirigerschaft nur, wenn die
Zustindigkeilszuweisung - unter Beachtung des werfassungsrechllichen Vorrangs der
kommunalen gegeniber der staatichen Aufgabenerdiliung bel Angelegenheaiten mit relevanbem
detlichen Charakier — rechilich rickhalbar isl*

Wahrend die Intention des verfassungséndemnden Gesatrgebers in Rheinland-Pfaiz in
Ankniipfung an die Enquete-Kommission dahin ging, die Kommunen méglichst umfassend
vor neuen Aufgabenlasten zu schitzen, wofir ein zweigleisiges “Vorgehen des
landesverfassungsrachtiichen  Schutzes einerseits wnd der Schaffung  eines
Konnexititsprinzips zwischen Bund wnd Kommunen Rir die Fille des zwingend
arfordarfichen  unmittelbaren  Aufgabendurchgrifis des Bundes auf die Kommunen
andererseits vorgesehen wurde, versucht die Gesstzesbegrindung zum KonnexAG die
Lastenverursachung durch das Land ins Zentrum der Betrachtung zu ricken, ohne dass der
Gesetzeswortiaut In § 1 Abs. 2 KonnexAG diese Restriktion enthait, Vom
verfassungsandernden Gesetzgeber war nur beabsichtigt, die Falle des unmittelbaren
Bundesdurchgrifis auf die Kommunen, also der organisatorischen Bestimmung won
Kommunen zu Aufgabentriigern materiell gestalfeter Bundesgesetze, von der Gellung des
landesverfasaungsrachtlichen Konnexitiitsprinzips auszunenmen.

Diese spezifische Konstellation (st nach den Ergebnissen der Kommission zur
Modemisierung der bundesstaatiichen Ordnung, die von der Koalitionsversinbarung und
dem nunmehr vorliegenden Grundgesetzénderungsentwur! dbermommen wurden, kinftig
ausgeschlossen, weil eine bundesunmittelbare Aufgabenibertragung auf die Kommunan
kOnftiy unterbunden wird. Dies beschriink! aber selbstverstandlich den Bundesgesetzgeber
nicht in seiner maleriellen Regelungsbefugnis, Gerade fiir diese Konstellationen der
fortbestehenden  materielen  Regelungsbefugnis des  Bundesgeselzgebers  bei
hinzuzufigenden organisationsrechtiichen Bestimmungen des Landes im Rahmen eines
Ausfihrungsgeseizes versucht die Gesetzesbegrindung zum KonnexAG den Eindruck zu

' GVBIL RhPY, 2006, 53.
2| T-Drs. 14/4675 v. 22.11.2005,
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(A) ©

Sofe- 4 -

ervecken, dass hierfOr Art, 43 Abs, 5 LY BhPf unanwendbar sein soll. Ein solches Ergebnis
entspricht  weder im Worllaut des wverfassungsdndermnden Gesetzes noch dem
dokurmaniierten Willen des Geselzgebers und wirde den kommunalen Gesang zwischen
Stdhlen” forthestehen lassen.

Rasimesa

e logische Kehrseite der beabsichligten Ausmodellierung der Zweislufigkeit des
Slaatsaufbaus durch die strikie Unierbindung des unmittelbaren Awufgabandurchariffs auf dia
Kommunen liegt filr die Lander darin, dass ihre Einstandsverantworiung fir ihre jeweiligen
Kommunen wichsl Dalir erhalten die Lander irm YVerhillnis zum Bund nichl 2uletz Gber Arl.
104a Abs, 4 GG (neu) neue Instrumente, um ihre Belange und die ihrer Kommunen
gegeniber dem Bund im Bundesrat geltend zu machen und gof. durchzusetizean,

Mf—~

Henneks

(B) D)
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Stellungnahme

Anhorung Foderalismusreform 15.- 17. Mai 2006

Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

(Artikel 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74, 744, 75, 84, 85, 87¢c, 91a, 91b, 93, 98, 104a,
104b, 105, 107, 109, 125a, 125b, 125¢, 143¢)

BT.-Drucksache 16/813

I. Strukturelemente der Reform (Allgemeiner Teil)

Die mangelnde Effektivitat und die Entscheidungsschwiche des deutschen Bundesstaats
beruht zu einem erheblichen Teil auf der ,Zustindigkeitsverflechtung® von Bund und
Landern (dazu P. M. Huber, Klarere Verantwortungsteilung von Bund, Lindern und
Kommunen, Gutachten D 65. Deutschen Juristentag, 2004; ders., Deutschland in der
Foderalismusfalle?, 2003 m. w. N.). Der im exekutivféderalistischen System des
Grundgesetzes, das zu Recht auch als Beteiligungs- oder Verbundféderalismus beschrieben

wird, angelegte Entscheidungsverbund ist seit 1949 auf die Spitze getrieben worden.

Dreh- und Angelpunkt dieses Verbundfoderalismus ist der Bundesrat. Uber ihn wirken die
Liander bei der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes sowie in Angelegenheiten der
Europdischen Union mit (Art. 50 GG). Damit ist naturgemif ein erhebliches
Blockadepotential verbunden, das vom Grundgesetz grundsitzlich durchaus gebilligt wird.
Denn es gehort zu den in der Verfassung angelegten Strukturen des Bundesstaates, dass
der Verlust von Entscheidungszustandigkeiten der Lander zugunsten des Bundes durch

ihre Beteiligung an den Entscheidungen auf Bundesebene kompensiert wird. Wenn also

Professor-Huber-Platz 2, 80539 Miinchen, Tel. (089) 2180 — 3576, Fax (089) 2180 — 5063
Forschungsstelle fiir das Recht der Europiischen Integration
E-mail: Peter. M.Huber@jura.uni-muenchen.de
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die Eigenstaatlichkeit der Lander auch bei einem weitgehenden Verlust ihrer Autonomie

bewahrt werden soll, dann zwingt dies geradezu zu einem Entscheidungsverbund.

Allerdings hat sich der Bundesrat durch die parteienstaatliche Uberformung des
verfassungsrechtlichen Institutionengefiiges im Laufe der Zeit von einem Organ zur
Vertretung spezifischer Landerinteressen mehr und mehr zum institutionellen Anker der
parlamentarischen Opposition auf Bundesebene gewandelt. Das hat vor allem die
politische Bedeutung der Landesregierungen im Allgemeinen und der Ministerprasidenten
im Besonderen enorm gesteigert. Das Amt des Ministerprasidenten ist geradezu zum
idealtypischen Sprungbrett fiir das Kanzleramt geworden, nicht, weil die Lander eine so
dominierende Rolle im Leben der Nation spielten, sondern weil die Ministerprasidenten
als Mitglieder des Bundesrates, und damit als Angehdrige eines obersten

Verfassungsorgans des Bundes, iiber erhebliche bundespolitische Macht verfiigen.

Als zweites grundlegendes Problem des deutschen Foderalismus in seiner aktuellen
Ausgestaltung lasst sich unter den Bedingungen der weit fortgeschrittenen europiischen
Integration die mangelnde Ausrichtung auf die strukturellen Gegebenheiten europaischer
Entscheidungsfindung ausmachen. Ungeachtet der offenen Staatlichkeit, der das
Grundgesetz von Anfang an verpflichtet gewesen ist, ist es nach wie vor als Verfassung
eines in sich ruhenden und sich selbst geniigenden Nationalstaats konzipiert, in dem es in
erster Linie darum geht, die Macht auf moglichst viele Trager zu verteilen (vertikale
Gewaltenteilung). Dieser ,,introvertierte” Foderalismus tragt der europdischen Einbindung
Deutschlands jedoch nicht (mehr) ausreichend Rechnung, zumal sich der Gedanke der
vertikalen Gewaltenteilung angesichts der weitgehenden Ubertragung von Zustéindigkeiten

auf die europiische Ebene bis zu einem gewissen Grad iiberlebt hat.

Im ,Mehr — Ebenen — Verfassungsverbund“ der EU ist die einzelne Verfassung auf die
Rolle einer Teilverfassung reduziert. Durch die (Verfassungs-)Vertrage, das Priméarrecht,
verklammert, werden die Verfassungsordnungen der Mitgliedstaaten strukturell
gekoppelt® und auf das ,Integrationsprogramm® hin ausgerichtet. In ihm besitzen alle
Mitgliedstaaten der EU — auch Deutschland - eine identische und grundsitzlich
vorrangige Teilverfassung. Die in Deutschland maBgebliche Verfassungsordnung ist daher
durch die Offnung des nationalen Verfassungsrechts fiir das ,Integrationsprogramm®
gekennzeichnet, die es in materieller Hinsicht dazu zwingt, sich den von Art. 6 f. EU
formulierten Homogenitdtsanforderungen anzupassen, letztlich aber auch den
Bedingungen und Strukturen unionaler Entscheidungsfindung. Insoweit bedeutet die

Mitgliedschaft in der EU faktisch das Ende nationaler Verfassungsautonomie, auch wenn
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das nationale Verfassungsrecht keiner unbegrenzten Offnung zuginglich ist und auch nur
in den Grenzen des vom nationalen Rechtsanwendungsbefehl gebilligten
Integrationsprogramms zuriicktritt. Dem tragen weder die Kompetenzordnung des
Grundgesetzes noch die Vorschriften iiber die innerstaatliche Willensbildung in
europdischen Angelegenheiten ausreichend Rechnung, was eine effektive Wahrnehmung
deutscher Mitgliedschaftsrechte in Briissel und eine wirkungsvolle Vertretung deutscher

Interessen nicht unerheblich erschwert.

A. Neuordung der Zustimmungsrechte / Abbau der gegenseitigen
Blockaden

1. Seit Inkrafttreten des Grundgesetzes hat eine kontinuierliche Erosion vor allem der
Gesetzgebungskompetenzen der Linder stattgefunden, die mittlerweile ernsthafte Zweifel
an ihrer fortdauernden Staatsqualitit rechtfertigt. Obwohl Art. 79 Abs. 3 GG, in den
Worten des Bundesverfassungsgerichts, fordert, dass den Landern auch im Bereich der
Gesetzgebung ein ,Hausgut eigener Zustindigkeit unentziehbar verbleibt“, sind ihre

Zustandigkeiten doch bis auf einige Restposten zusammengeschrumpft.

1. 1. 19 Anderungen des Grundgesetzes haben Kompetenzen der Linder auf den Bund
iibertragen, wobei dieser Trend auch im Gefolge der von der Gemeinsamen
Verfassungskommission von 1994 angestoBenen Verfassungsdnderungen nur geringfiigig

abgeschwicht worden ist.

Hinzu kommt, dass der Bund von seinen konkurrierenden Gesetzgebungszustiandigkeiten
meist abschlieBend Gebrauch gemacht hat (Art. 72 Abs. 1 GG). Zwar hat der
verfassungsindernde Gesetzgeber die Voraussetzungen, unter denen dies geschehen darf,
1994 durch die Neufassung von Art. 72 Abs. 2 GG verschirft. Zu durchgreifenden
Anderungen hat dies bislang jedoch nicht gefiihrt, auch wenn die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts seit Ende 2002 nun eine Trendwende eingeleitet zu haben
scheint (BVerfGE 106, 62 ff. — Altenpflege; 111, 226 — 5. HRG-AndG; 112, 226 ff. — 6.
HRGANdG; 110, 141 ff. — Kampfhunde; 111, 10 ff. - Ladenschluss).

Die Moglichkeit eines , Freigabegesetzes” nach Art. 72 Abs. 3 GG und das Riickholrecht des

Art. 125a GG stehen bislang ebenfalls nur auf dem Papier. Dazu mag auch beigetragen

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

222

12. Sitzung. Berlin, 15. und 16. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

haben, dass beide Instrumente als verfassungspolitisch verfehlt kritisiert werden, weil sie
die Gefahr der Rechtszersplitterung nach sich ziehen und ein problematisches

Nebeneinander von Bundes- und Landesrecht etablieren.

Die Europiisierung des nationalen Verfassungsgefiiges und die insoweit sprichwortliche
sLandesblindheit* des Unionsrechts haben die Gestaltungsspielriume des
Landesgesetzgebers auch in den den Landern noch verbliebenen Regelungsbereichen
weiter beschriankt. Praktisch alle Gegenstinde der Landesgesetzgebung - vom
Rundfunkrecht iiber das Bildungswesen (Art. 149 EG) bis zur Kultur (Art. 151 EG) — sehen

sich zunehmenden unionsrechtlichen Uberlagerungen ausgesetzt.

Da Verfassungsinderungen ebenso wie die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU
jedenfalls seit 1993 einer Zwei-Drittel-Mehrheit auch im Bundesrat bediirfen (Art. 79 Abs.
2 GG), konnte diese Entwicklung nicht ohne die Zustimmung der Linder oder jedenfalls
ihrer groBen Mehrheit erfolgen. Und in der Tat haben sie der Erosion ihrer Autonomie
nicht nur keinen Widerstand entgegengesetzt, sondern sie kraftig befordert. Die
Kompensation war aus der Sicht der Linder, jedenfalls der Landesregierungen,
hinreichend attraktiv: die Einrdumung immer weitergehender Mitwirkungsrechte bei der
Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes sowie in Angelegenheiten der EU. Da diese
Mitwirkung ausweislich von Art. 50 GG iiber den Bundesrat erfolgt, ist dieses
Verfassungsorgan mehr und mehr in die Rolle jener gleichberechtigten Zweiten Kammer
hineingewachsen, die ihm die Miitter und Viter des Grundgesetzes gerade nicht
zuerkennen wollten. Im Austausch gegen umfangreiche Mitwirkungsbefugnisse haben die
Liander so die Auszehrung ihrer Autonomie in Kauf genommen bzw. sich dort, wo sie diese
Entwicklung — wie im Zuge der europiischen Integration — nicht steuern konnten, doch
gefligt — zum Vorteil der Landesregierungen und auf Kosten der Ersten und Dritten
Gewalt.

1. 2. Nach Art. 50 GG wirken die Linder durch den Bundesrat auch in den
Angelegenheiten der EU mit. Art. 23 Abs. 2, 4 bis 6 GG sowie das ZusBRG versuchen die
bundesstaatliche Kompetenzverteilung des GG in den Bereich der Integrationsgewalt
hinein zu verldngern und etablieren zu diesem Zweck ein System abgestufter Bindungen
der Bundesregierung an die Auffassung des Bundesrates bei der Wahrnehmung der
deutschen Mitgliedschaftsrechte im Rat der EU.

Neben umfassenden Informationsrechten (Art. 23 Abs. 2 GG) verpflichtet das Grundgesetz

die Bundesregierung stets zu einer umfassenden ,Beriicksichtigung® der Stellungnahme
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des Bundesrates (Art. 23 Abs. 5 Satz 1 GG). Wo es um Materien geht, die im Schwerpunkt
Gesetzgebungsbefugnisse der Liander, die Einrichtung der Behdrden oder das
Verwaltungsverfahren betreffen, ist, weitergehend, sogar eine ,mafgebliche
Berticksichtigung®“ des Bundesrates geboten, Art. 23 Abs. 5 Satz 2 GG, § 5 Abs. 2 Satz 1 1.
Halbs. ZusBRG. Die Bundesregierung muss hier im Rahmen ihrer Moglichkeiten einen
Vertreter der Lander in ihre Verhandlungsdelegation aufnehmen (§ 6 Abs. 1 ZusBRG) und
nach Moglichkeit ein Einvernehmen mit dem Bundesrat herstellen (§ 5 Abs. 2 Satz 3
ZusBRG). Kann dieses nicht erzielt werden, kann sich der Bundesrat sogar gegen die
Bundesregierung durchsetzen, wenn er mit Zwei-Drittel-Mehrheit beschlieft, § 5 Abs. 2
Satz 5 ZusBRG.

1. 3. Verbund- und Beteiligungsstrukturen kennzeichnen auch die Wahrnehmung der
Verwaltungsaufgaben. Obwohl Verwaltung angesichts des das Grundgesetz prigenden
sExekutivféderalismus® vorrangig Sache der Lander ist (Art.83 GG), ist die
Verfassungswirklichkeit durch vertikale Zustdndigkeitsverflechtungen und zahllose
Ingerenzen des Bundes in die Organisation und das Verfahren der Landesverwaltungen

gekennzeichnet.

Vertikale Verflechtungen von Bund und Lindern werden vor allem in gemeinsamen
Behorden und Einrichtungen greifbar. Zwar kennt das Grundgesetz kein generelles Verbot
der sog. Mischverwaltung. Gleichwohl sind gemeinsame Behorden von Bund und Lindern
eng begrenzte Ausnahmen. Zu ihnen zihlen namentlich die Oberfinanzdirektionen, die als
Mittelbehorde in ihrem Bezirk sowohl die Finanzverwaltungsaufgaben des Bundes als auch
des jeweiligen Landes wahrnehmen (Art. 108 Abs. 1 und 2 GG, §§ 1f., 8 Abs. 1und 9 Abs. 1
FVG), aber auch die Stiftung Preufischer Kulturbesitz, deren verfassungsrechtliche
Rechtfertigung auf Art. 135 Abs. 4 GG beruht. Verbundfoderalismus duBert sich dariiber
hinaus in der Einrichtung gemeinsamer Koordinierungsgremien. Mehr oder weniger
institutionalisierte Konferenzen der fachlich zustindigen Ressortminister von Bund und
Liandern dienen der Beratung von Sachfragen und der Abstimmung untereinander. Sie
reichen von der Innen- iiber die Justiz- und Kultusministerkonferenz (KMK) bis zur
Ministerkonferenz fiir Raumordnung (§ 19 Abs. 4 ROG). Wenn auch nicht mit formellen
Entscheidungsbefugnissen ausgestattet, priagen sie wichtige Entscheidungen doch
maBgeblich vor und binden die Beteiligten so ein, dass ein Ausbrechen aus einer einmal

beschlossenen Linie nur begrenzt maéglich ist.

Verfassungsrechtlich ausdriicklich geregelt ist die administrative Verflechtung von Bund

und Landern ferner im Bereich der Gemeinschaftsaufgaben (Art. 9ia f. GG), dem
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Hochschulbau, der Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, der Agrarstruktur
und dem Kiistenschutz. Auch im Bereich der Bildungsplanung und der
Forschungsforderung konnen Bund und Linder auf der Grundlage von Vereinbarungen
zusammenwirken, wobei der 1969 eingefiigte Art. 91b GG nur eine iltere Staatspraxis
kodifiziert hat. Im Wissenschaftsrat und den anderen Planungsausschiissen und
Kommissionen im Bereich der Gemeinschaftsaufgaben (Art. 91a, 91b GG) findet diese

Verflechtung ihren institutionellen Ausdruck.

Die Mischverwaltung im Bereich der Gemeinschaftsaufgaben zieht eine Mischfinanzierung
zwangslaufig nach sich. Da die Beteiligung des Bundes von 50 v. H. im Bereich des
Hochschulbaus (Art. 91a Abs. 1 Nr. 1 GG) bis zu 70 v. H. bei Mafnahmen zur Verbesserung
des Kiistenschutzes (Art. 91a Abs. 1 Nr. 3 GG) reicht, scheint ihre Erfiillung durchaus im
Interesse der Lander zu liegen. Dennoch ist die Institution der Gemeinschaftsaufgaben von
Anfang an kritisiert worden. Mit einiger Klarsicht hat man ins Feld gefiihrt, dass die
Gemeinschaftsaufgaben die Grundstruktur der bundesstaatlichen Verfassung adndern
wiirden, und dass die Vermischung der Zustandigkeiten zu einer Verantwortungs- und
Entscheidungsmiidigkeit fithren konnte. Mittlerweile hat die gemeinsame Rahmenplanung
in diesem Bereich ein fiir die Lander geradezu erdriickendes AusmaB angenommen. Thre
Beteiligung an der Finanzierung bindet wesentliche Teile der — ohnehin geringen — ,freien
Spitze“ ihrer Haushalte (Manovriermasse), und durch die inhaltliche Mitbestimmung des
Bundes iiber deren Verwendung gefihrden sie zugleich ihre Haushaltsautonomie. Diese
Vinkulierung der Landerhaushalte erhilt zusitzliche Brisanz dadurch, dass die
europdischen Forderprogramme — etwa im Rahmen der Regionalpolitik — ebenfalls eine
Kofinanzierung durch die Lander fordern und die eigentliche Entscheidungszustandigkeit
auch hier nicht bei den Landern liegt, sondern bei der EU-Kommission. So kann von einem
nennenswerten finanzpolitischen Gestaltungsspielraum der Liander in der Regional- und

Strukturférderung kaum noch die Rede sein.

Nach Art. 84 Abs. 1 GG ist die Einrichtung der Behorden und das Verwaltungsverfahren im
Bereich der sog. Landesexekution Sache der Linder, soweit nicht Bundesgesetze mit
Zustimmung des Bundesrates etwas anderes bestimmen. Wahrend die Ingerenzrechte des
Bundes somit eigentlich als eng begrenzte Ausnahme konzipiert waren, enthalten heute 30
— 40 % aller Bundesgesetze Regelungen iiber Organisation und Verfahren der
Landesverwaltung und beschrinken damit die Organisationshoheit der Lander, ihre — mit
einer Anleihe aus dem Europarecht gesprochen — institutionelle und verfahrensméaBige

Autonomie.
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Art. 84 Abs. 2 GG ermoglicht es der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
dariiber hinaus, allgemeine Verwaltungsvorschriften zu erlassen, wiahrend Abs. 3 bis 5 ihre
Rechtsaufsicht iiber den landeseigenen Vollzug der Bundesgesetze regeln. Sie kann in
diesem Kontext Beauftragte zu den obersten Landesbehorden entsenden, mit deren
Zustimmung oder mit Zustimmung des Bundesrates auch zu den nachgeordneten
Behorden, eine Méngelriige erheben und auf der Grundlage eines zustimmungsbediirftigen

Bundesgesetzes Einzelweisungen erteilen.

Ganz dhnlich liegen die Dinge im Bereich der Bundesauftragsverwaltung, wobei Art. 85 GG
noch weitergehende Einwirkungsrechte des Bundes vorsieht — mit Blick auf die
Sachkompetenz des Bundes (Art. 85 Abs. 3 GG), seine Fachaufsicht (Art. 85 Abs. 4 GG)
und seinen Einfluss auf die Bestellung der Behordenleiter und die Ausbildung der
Beamten. In jiingster Zeit hat das Bundesverfassungsgericht den Lindern in diesem
Bereich weitere Einschriankungen ihrer Organisations- und Verwaltungshoheit zugemutet:
So hat es der Zweite Senat dem Bund erlaubt, mit Blick auf den Vollzug des Atomrechts —
einen Fall der Bundesauftragsverwaltung (Art. 87¢c GG, § 24 Abs. 1 AtG) — ,alle Aktivititen
[zu] entfalten, die er fiir eine effektive und sachgerechte Vorbereitung und Ausiibung
seines grundsitzlich unbeschrankten Direktions- und Weisungsrechts fiir erforderlich
hilt“. Dazu sollen - obwohl der Vollzug gegeniiber dem Biirger, die
Wahrnehmungskompetenz, eigentlich Sache der Lander ist — auch ,,unmittelbare Kontakte
nach auBen gehoren, einschlieBlich etwaiger informaler Absprachen® (BVerfGE 104, 249 f.
— Biblis).

1. 4. Auch in der Finanzverfassung ist — insbesondere auf der Ausgabenseite — die
Finanzhoheit von Bund und Landern mittlerweile so miteinander verflochten, dass eine
klare = Verantwortungszurechnung kaum noch moglich ist. Waihrend die
Steuergesetzgebung fast ausschlieflich in den Handen des Bundes liegt (Art. 105 GG) — die
Lander sind hier nur bei den ortlichen Verbrauchs- und Aufwandsteuern zur Gesetzgebung
berufen, solange und soweit sie nicht bundesgesetzlich geregelten Steuern gleichartig sind
(Art. 105 Abs. 2a GG) — pragt die Ausgabenseite ungeachtet des in Art. 104a Abs. 1 GG
niedergelegten Konnexitéatsprinzips ein Entscheidungsverbund, der an der Finanzierung
der Gemeinschaftsaufgaben ebenso greifbar wird wie an den Geldleistungsgesetzen nach
Art.104a Abs.3 GG, den Finanzhilfen des Bundes nach Art. 104a Abs. 4 GG, der
informellen Mischfinanzierung sowie dem horizontal und vertikal verschriankten

Finanzausgleich.

Nach Art. 104a Abs. 3 GG konnen Bundesgesetze, die Geldleistungen gewdhren und von

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

226

12. Sitzung. Berlin, 15. und 16. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

den Landern ausgefiihrt werden, bestimmen, dass die Geldleistungen ganz oder zum Teil
vom Bund getragen werden. Nach Abs. 4 kann der Bund den Lindern Finanzhilfen fiir
besonders bedeutsame Investitionen gewdhren, wovon er bis an die Grenze des
offensichtlichen Verfassungsbruchs — mit Zustimmung der Lander — Gebrauch macht.

Daneben hat die Staatspraxis schon in den 1960iger Jahren vor allem im Kulturbereich
auch noch eine Reihe von ungeschriebenen -  parakonstitutionellen -
Kofinanzierungstatbestdnden entwickelt, deren verfassungsrechtliche Zuléssigkeit unter
dem Gesichtspunkt der Mischfinanzierung mehr als zweifelhaft ist. Verfassungsrechtliche
Einwinde gegen diese Praxis sind freilich nie auf Resonanz gestoBen. Der Bund freut sich i.
d. R. iiber sein Mitspracherecht, die Lander dariiber, dass ihnen die finanzielle Entlastung

einen grofBeren Aktionsradius erdffnet.

2, Mittlerweile bediirfen ca. 60 % aller Bundesgesetze der Zustimmung des Bundesrates.
Entscheidende Ursache dafiir ist die Befugnis des Bundesgesetzgebers nach Art. 84 Abs. 1
und Art. 85 Abs. 1 GG, mit Zustimmung des Bundesrates Regelungen iiber die Einrichtung
der Behorden und das Verwaltungsverfahren der Lander treffen zu kénnen. Ca. 50 % aller
zustimmungspflichtigen Bundesgesetze beruhen heute auf dieser urspriinglich als
Ausnahme konzipierten Ermichtigung. Das  beeintrachtigt nicht nur die
Organisationshoheit der Linder, sondern zieht auch ein flichendeckendes Vetorecht des
Bundesrates nach sich — von den finanziellen Auswirkungen, nicht zuletzt fiir die

Kommunen — ganz zu schweigen.

Zustimmungspflichtig sind — vorbehaltlich anderweitiger bundesgesetzlicher Regelung —
aber auch alle Rechtsverordnungen des Bundes, soweit sie auf der Grundlage
zustimmungspflichtiger Bundesgesetze ergehen oder aufgrund von Gesetzen, die von den
Lindern im Auftrage des Bundes oder als eigene Angelegenheiten ausgefiihrt werden (Art.
80 Abs. 2 GG).

3. Vor diesem Hintergrund stellt die beabsichtigte Neufassung von Art. 84 Abs. 1 GG einen
deutlichen Fortschritt dar. Sie rechtfertigt nicht nur die Erwartung, dass sich die Anzahl
der zustimmungspflichtigen Bundesgesetze — vorbehaltlich des Art. 104a Abs. 4 (Entwurf)
— um beinahe die Hilfte reduzieren wird, sondern erledigt auch die schwierigen, mit der

sog. Einheitsthese verbundenen Abgrenzungsprobleme.

3. 1. Die vorgeschlagene Bestimmung erdoffnet dem Bund die Moglichkeit,

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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uneingeschriankt Regelungen iiber die Einrichtung der Landesbehérden und deren
Verwaltungsverfahren zu erlassen, was bei der Umsetzung von Unionsrecht oder bei einer
Gesetzgebung unter Unsicherheitsbedingungen notwendig sein kann, freilich um den Preis
eines Abweichungsrechts der Linder. Diese miissten die Ingerenzen des Bundes in ihre
Organisationshoheit jedenfalls nur dulden, soweit dies verfassungs- oder unionsrechtlich

unmittelbar vorgegeben ist.

Rechtspolitisch diirfte diese Regelung freilich zu einer noch stirkeren Dominanz
bundesrechtlicher Vorgaben fithren. Staatspraxis und Erfahrung sprechen dafiir, dass die
Linder, d. h. einzelne oder eine Minderheit, von diesem Abweichungsrecht nur in
politisch kontroversen oder grundsitzlichen Fragen Gebrauch machen, es im Ubrigen
jedoch bei der bundesrechtlichen Regelung bewenden lassen werden (zu den iibrigen

Problemen des Abweichungsrechts unter B. 1.).

3. 2. Dass Art. 84 Abs. 1 Satz 3 und 4 (Entwurf) weiterhin die Moglichkeit vorsehen, mit
Zustimmung des Bundesrates auch abweichungsfeste Regelungen iiber die
Behordeneinrichtung und das Verwaltungsverfahren vorzusehen, dndert nichts gegeniiber
dem Status quo und entfaltet deshalb auch kein weiteres Verflechtungs- oder
Blockadepotential. Obwohl dies schon aus dem Tatbestandsmerkmal des ,besonderen
Bediirfnisses” und seiner Kombination mit dem Zustimmungserfordernis folgt, sollte zur
Vermeidung neuer Abgrenzungsschwierigkeiten in der Begriindung klargestellt werden,
dass mit der neuen Formulierung keine Anderung der bestehenden Rechtslage
beabsichtigt ist, d. h. dass namentlich Satz 3 keine ne