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Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Sehr verehrte Damen und Herren, liebe

Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie sehr herzlich zur 80. Sitzung des
Rechtsausschusses begrifRen; zur Anhdrung des Rechtsausschusses zu dem
Gesetzentwurf des Bundesrates des sogenannten Prozesskostenhilfebegrenzungs-
gesetzes. Insbesondere begrii3e ich die Herren Sachverstandigen. Nach einem
Brauch im Rechtsausschuss, meine Herren Sachverstandige, beginnen wir mit einer
Eingangsstatementrunde. Wir haben uns gerade darauf verstandigt, dass wir die
Redezeit jedes Sachverstandigen auf funf Minuten begrenzen wollen. Ich mdchte
Herrn Dr. Buttner, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht i. R., Sankt Augustin

bitten, zu beginnen.

SV Dr. Helmut Bittner: Zwischen Sparsamkeit und der effektiven Gewahrung des

Zugangs zur Justiz muss ein Weg gefunden werden, wobei auch die Relation der
aufgewandten Mittel zu vergleichbaren européischen Staaten von Bedeutung sein
kann. Die Commission Europe’enne pour [efficacité de la justice, C-E-P-E-J
abgekdrzt, hat fur das Jahr 2004 festgestellt, dass Deutschland 468 Millionen€, d. h.
5,58 € pro Einwohner fir die Prozesskostenhilfe ausgegeben hat. Die westlichen und
nordlichen Nachbarlander der Bundesrepublik haben wesentlich mehr ausgeben. Die
Niederlande z.B. 378 Millionen € oder 23,82 € pro Einwohner, Norwegen hat
138 Millionen € oder 29,86 € pro Einwohner und England sogar 3 Milliarden€ oder
57,87 € pro Einwohner ausgegeben, also ungefahr das 10-fache der deutschen
Ausgaben. Frankreich hat dagegen 291 Millionen € ausgegeben oder 4,68 € pro
Einwohner, also etwas weniger als Deutschland. Deutschland liegt eher im Mittelfeld
der an der Untersuchung beteiligten Nationen. Also im Vergleich Europas ist es
keineswegs so, dass wegen der standig steigenden Kosten unbedingt etwas getan
werden musste, wie die Bundeslander das sehen.

Zu den einzelnen Vorschriften des Gesetzesentwurfs habe ich mich in meiner lhnen
vorliegenden schriftlichen Stellungnahme geauf3ert. Ich nehme darauf Bezug. Die
Europaische Gemeinschaft garantiert den EU-Birgern in Artikel 47 Abs. 3 der
Grundrechte-Charta von 2000 den Anspruch auf Prozesskostenhilfe. Eine néhere
Ausformung findet sich in der Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft fir
grenzuberschreitende Prozesskostenhilfe in Zivilsachen vom 27. Januar 2003. Sie ist
durch Gesetz vom 15. Dezember 2004 in nationales Recht — 8§ 1076 bis 1078 ZPO



— umgesetzt worden. Die Richtlinien sind als sekundares Gemeinschaftsrecht
bindend fir den nationalen Gesetzgeber. Nach § 1076 ZPO gelten die 88 114 ff.
ZPO fir die grenziberschreitende Prozesskostenhilfe, die 88 114 ff. ZPO sind also
auf die grenziberschreitende Prozesskostenhilfe uneingeschrankt anzuwenden. Die
Frage ist, ob die nationalen Vorschriften einfach zum Schlechteren hin geandert
werden kdénnen und die Bezugnahme dennoch weiter gelten soll. Die Richtlinie gilt
zwar nur fUr die grenziberschreitende Prozesskostenhilfe, durch die Bezugnahme
auf die 88 114 ff. in 8 1076 ZPO hat der Gesetzgeber aber gleichzeitig zum Ausdruck
gebracht, dass er die grenziberschreitende Prozesskostenhilfe nach den
Mal3stédben, die auch fur die innerstaatliche Prozesskostenhilfe gelten, ausrichten
will. Es ist aul3erdem zweifelhaft, ob die deutsche Umsetzung berhaupt
Artikel 6 Abs. 1 und 3 der Richtlinie entspricht. Zurickweisung ist danach nur bei
offensichtlich unbegriindeten Verfahren, wobei die Bedeutung der Sache fur den
Betroffenen beriicksichtigt werden kann, vorgesehen. Gegen die Ubereinstimmung
spricht, dass eine positive Ermittlung der Erfolgsaussicht nach der Richtlinie gerade
nicht vorgesehen ist. Jedenfalls eine Verscharfung mit der Einfugung der
Mutwillensdefinition, die auch auf erfolglose Zwangsvollstreckung abstellt, wie sie in
§ 114 Abs. 2 E-ZPO vorgesehen ist, durfte der Richtlinie nicht mehr entsprechen.
Nach Artikel 19 der Richtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten der EU zwar glnstigere
Bestimmungen fir die grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe vorsehen, aber nicht
ungunstigere als in der Richtlinie bestimmt. Hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit
der geplanten Gesetzgebung nehme ich auf die Stellungnahme der Bundesregierung

Bezug. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank Herr Dr. Bittner. Das Wort

hat jetzt Herr Geiger, Richter am Sozialgericht Berlin.

SV Udo Geiger: Ich mdchte ergédnzend zu meiner Stellungnahme, auf die ich auch

Bezug nehme, insbesondere hier erwahnen, dass der Zusammenhang fur die
Sozialgerichtsbarkeit mit den beiden Gesetzentwiirfen zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes gesehen werden muss. Hier ist vorgesehen, eine allgemeine
Gerichtsgebihr einzufihren. Des Weiteren soll im Berufungsverfahren ein
Vertretungszwang eingefuhrt werden, dazu kommen Préklusionsvorschriften und

Einschrankung der Berufungszulassung. Wenn man auf der einen Seite die



verfahrensrechtlichen Zugangsvoraussetzungen eines wichtigen Sozialgesetzes
verscharft, ist es problematisch, dann die Prozesskostenhilfe ebenfalls einzugrenzen.
Eine richtige Begrindung fir die Einflhrung von Gerichtsgebihren war, dass
Bedurftige uber die Prozesskoste nhilfe weiterhin unbeschrankten Zugang auch zum
Sozialgericht haben. Die Gesamtheit der vorgesehenen Malinahmen kann jedoch
dazu fuhren, dass gerade der typische Klager im Sozialgerichtsverfahren, nicht nur
der SGB Il und SGB XII Bezieher, auch der Rentner, Krankenversicherte oder
Schwerbehinderte, dann insgesamt doch abgeschreckt werden kann, berechtigte
und hinreichend erfolgreiche Rechtschutzanliegen zu verfolgen. Insbesondere
mochte ich auf zwei Punkte eingehen, die ich in der Gesetzesbegrindung fur sehr
anfechtbar halte. Es wird argumentiert, dass die wenige Zahl von PKH-Ablehnungen
mit dem Begriff der Mutwilligkeit darauf deuten lasse, dass die Gerichte oder die
Richterinnen und Richter dieses Merkmal zu wenig beachten. Ich halte das fir eine
sehr fragwirdige Schlussfolgerung. Man muss bedenken, dass der Begriff der
Mutwilligkeit im Wesentlichen zwei praktische Bedeutungsfelder hat. Das eine ist
eine Klage, die offensichtlich aussichtslos ist. Die wird bereits abgelehnt als wenig
oder nicht hinreichend erfolgversprechend. Das andere ist die Mdglichkeit, dass eine
aul3ergerichtliche gleichwertige Rechtsverfolgung zur Verfiigung steht. Das kommt
allerdings in der Praxis eben sehr selten vor; man kann an Mediationsverfahren oder
ahnliches denken. Eine dritte Moglichkeit ist, dass die Zwangsvollstreckung aus dem
erstrittenen Titel nahezu aussichtslos ist. Auch dazu ist bereits die Rechtsprechung
S0, dass dann Prozesskostenhilfe abgelehnt wird. D. h. der wesentliche Zusatzpunkt,
der neu geregelt werden soll, ist eine Art Kosten/Nutzen-Relation, der erstmals in die
Frage der Mutwilligkeit einflie3t. Ich meine, dass entgegen der Behauptung in der
Begrindung im Wesentlichen damit sogenannte Bagatellverfahren von einer PKH-
Foérderung ausgeschlossen werden sollen. Das ist deshalb bedenklich, weil der
Begriff der Bagatellsache wiederum hdchst umstritten ist. Es ist keineswegs so, dass
eindeutig gesagt werden kann, was nun ein Bagatellverfahren darstellt und was
nicht. Wir haben im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit im Bereich von SGB XII und
SGB llI-Verfahren oftmals die Frage, wann z. B. die Eilbedirftigkeit angenommen
werden kann, wann es zumutbar ist, ein Hauptsacheverfahren abzuwarten. Hier ist
die Instanzenrechtsprechung hochst differenzierend. Es gibt Gerichte, die bei einem
Wert von bis zu 20 € Eilbedirftigkeit annehmen. Andere sagen, bis zu 100 € gelte

das nicht. Man sieht daraus, dass der Begriff der Bagatellsache durchaus auch



rechtlich nicht eindeutig zu fassen ist. Dazu kommt folgender Punkt: Es wird
unterschwellig im Gesetzentwurf gesagt, dass wohl die Erfolgsaussicht oftmals nicht
ausreichend gepruft werde, um etwa Vergleiche zu bekommen, um die Verfahren
schneller erledigen zu kdonnen. Auch das halte ich fur bedenklich im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Es gibt  zahlreiche
Verfassungsbeschwerden, die gerade im Jahr 2007 erfolgreich gefihrt wurden, wo
immer wieder dargelegt wird, dass eben die Erfolgsaussicht nicht allzu streng gepruft
werden kann. Hauptargument ist immer, dass damit der Prozessstoff in das PKH-
Verfahren verlagert werde. Der bedurftigen Partei wird die Mdglichkeit genommen,
ihren Rechtsstandpunkt in das Hauptsacheverfahren einzubringen. Ich denke, wenn
man diese Verfassungsrechtsprechung auswertet, kann man deutlich erkennen, dass
die Behauptung, Gerichte wirden aus sachfremden Erwagungen Prozesskostenhilfe

gewahren, so nicht zutrifft.

Schlieflich der Punkt, dass je nach Dezernat oder Abteilung sehr unterschiedliche
Bewilligungsfalle zu beobachten sind. Das ist natirlich selbstverstandlich, weil viele
Fragen gerade bei der Bedurftigkeitspriufung — was ist Schonvermoégen, was kann
abgezogen werden — ihrerseits strittige Rechtsfragen sind. Das heil3t, allein dass ein
bestimmtes Gericht ,grof3ztgiger* verfahrt als ein anderes, deutet nicht darauf hin,
dass die weniger grof3zugigen oder die grof3ziigigeren Entscheidungen fehlerhafte
PKH-Bewilligungen sind. Das ware so ahnlich, als wenn man skandalisieren wirde,
dass ein LSG ein Auto bis zu 10.000 € als Schonvermdgen ansieht, ein anderes bis
zu 7.000 €. Ich denke, das liegt in der Natur der Rechtsprechung, dass auch hier
unterschiedliche Rechtsstandpunkte vertreten werden konnen, ohne dass eben

sachfremde fehlerhafte PKH-Bewilligungen vorliegen.

Dritter und letzter Punkt. Sie haben es gerade aktuell gelesen. Es wird von einer
Klageflut bei den Sozialgerichten berichtet, insbesondere in SGB I, also Hartz VI
Verfahren. Ich kann dazu aus direkter Betroffenheit sagen — ich habe selbst ein
Dezernat — es gibt eine exorbitant hohe Zahl von Verfahren, aber es ist eindeutig zu
sagen, dass die Zahl mutwilliger Verfahren seit 2005 hier wirklich im Promillebereich
liegt und sich nicht unterscheidet von anderen Verfahren im SGB Il oder
SGB V-Bereich, so dass es also auch unter diesem Gesichtspunkt keinen Bedarf

gibt, solche querulatorischen Klagen abzuwehren.



Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Geiger. Jetzt hat das

Wort Herr Hamm, Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Potsdam und

Sprecher des Bundesvorstandes der neuen Richtervereinigung. Sie haben das Wort.

SV_Wilfried Hamm: Die beiden Vorredner haben mir ja schon die Halfte

weggenommen, deswegen kann ich mich auf einige weitere Aspekte beziehen. Was
an diesem Vorhaben des Bundesrates, so will ich benennen, erkennbar ist, ist allein
die kosten- und leistungsmafige Betrachtung von Justiz und Justizgewdhrung. Das
ist nicht nur in diesem PKH-Bereich so, sondern das ist insgesamt so zu betrachten.
Die Justiz wird, wie man das so schoén schlagwortartig sagen kann, durch die
Landesjustizverwaltungen kaputt gespart, so dass schon die aktuelle
Rechtsprechungsgewahrung nicht immer gewahrleistet ist, eben durch mangelnde
Ausstattung. Das ist der eine Bereich. Was ich ganz stark zu bemangeln habe, ist,
dass der Bundesratsbegriindung fast ausschlieBlich der Bericht des
Landesrechnungshofes Baden-Wurttemberg zu Grunde liegt. Wenn man sich den
durchliest, stehen einem Richter die Haare zu Berge. Es werden einige Amtsgerichte
Uberprift, und der Landesrechnungshof — ich sage das hart — maldt sich an als
Superbeschwerdeinstanz, als Superrevisionsinstanz, rechtliche Fragen zu beurteilen,
zu bewerten und dann mit einer Entscheidungsempfehlung zu versehen. Der
Landesrechnungshof empfiehlt, in Ehescheidungsve rfahren die Prozesskostenhilfe
zu senken. Man kann sich in Deutschland halt nur mittels eines Gerichtes und mit
Hilfe von Anwalten scheiden lassen, also das ist schon unertraglich. Im Weiteren ist
die Sachverhaltsermittlung offen. Der Landesrechnungshof, ich muss es immer
wieder auf ihn zurtckfihren, weil dessen Ergebnisse einfach ja so GUbernommen
worden sind, expliziert sich um eine statistische Angabe aus dem Jahre 2003 und
interpoliert diese nach oben und nach unten. Er kommt dann zu einer Steigerung der
Prozesskostenhilfeausgaben von 19 %. Woher die kommen, wird aber nicht so
genau begrindet Wir hatten, ich will das mal ein bisschen siiffisant sagen, die Euro-
Umstellung und ein Vergleich der Statistiken mit DM-Abschliissen und Euro-
Abschlissen kann zu diesen Unsicherheiten fihren. Der Sachverhalt ist aber
trotzdem noch weitergehend. Der Bundesrat hat nur Daten aus Baden-Wirttemberg
Ubernommen. Ich habe hier vor mir liegen den Kommentar von Herrn Blttner, da

sind die Zahlen aus NordrheinrWestfalen wiedergegeben fur 2003. 42 Millionen fir



Anwaltsgebuhren, ungefdhr genauso viel wie in Baden-Wirttemberg. Nach meinen
Kenntnissen gibt es in NordrheinWestfalen 16 Millionen Einwohner und in Baden-
Wirttemberg 10 Millionen Einwohner. Man kann also nicht immer so ohne Weiteres
von einem Bundesland auf das andere Ubertragen und sagen, nunmehr sind die
Kosten so stark und wir kdnnen das einfach bundesweit Ubertragen. Ich hatte vom
Bundesrat verlangt, wenn schon solche Art von Angaben gemacht werden, dass man
dann auch ene fir jedes Bundesland landerspezifische, aussagekraftige Statistik
hat, die sagt, dass Uberhaupt Mehraufwendungen getatigt sind, die nicht in den
normalen Steigerungshdhen von Preissteigerungen zu verzeichnen sind. Maf3geblich
ist ein weiterer Fehler, den die Bundesregierung ja auch in ihrer Stellungnahme
angebracht hat: Die Gegenrechnung fehlt. Das Gutachten ist ziemlich lang, mit vielen
Kurven und Zahlen, man wird ganz benommen von diesen Zahlen, aber dann kommt
der Bereich: Was wird denn eigentlich eingenommen? Eingenommen werden die
Ratenzahlungen nach 8 59 RVG, also die Ubergegangenen Anspriche auf
Anwaltsvergutungen, und die Einmalzahlungen, die im Falle des Obsiegens bei
einem hohen Streitwert nach 8 120 Abs. 4 ZPO im gesetzlichen Rahmen
zurtckflieRen. Die fehlen. Da schatzen wir mal ungefdhr 1%. Der damalige
Justizminister Klaus Kinkel hat bei Beginn des Prozesskostenhilfeverfahrens gesagt,
man rechne mit mindestens 20 bis 25 % der Einnahmen. Und die Landesregierung
Thiringen hat auf eine Anfrage entsprechend gesagt: Diese Zahlen kénne man nicht
wiedergeben, das sei ein zu grofRRer birokratischer Aufwand zu ermitteln, was
zuruickgeflossen ist. Also, meine Damen und Herren, wenn schon nur aus diesem
Bereich, wenn schon da das Zahlenmaterial, das Ansatzmaterial, nicht verifiziert ist,
ist eine Anderung schon aus diesem Grunde — wenn auch noch aus anderen
Grinden, die in meiner Stellungnahme erlautert sind — schon absolut nicht geboten.
Wenn mir das als Richter passieren wirde, wirde ich zu Recht von der rachsten
Instanz aufgehoben. Ich muss noch ein Weiteres sagen und das ist fur mich ganz
wichtig. Es wird immer unterschwellig, und das erinnert mich auch an die Diskussion
Uber Asylverfahren, jedem PKH-Antragsteller Rechtsmissbrauch unterstellt. Wenn
man sich mal das ganze durchliest, ist das schon haarstraubend. Hinzukommt,
worauf Herr Geiger ja schon hingewiesen hat, die Ubernahme der Bewertung des
Landesrechnungshofes Baden-Wiurttemberg durch den Bundesrat, dass ,unfahige

Richtern einfach lGbersehen, dass man die Kostenfrage genau zu tberprifen habe.



Letzter Punkt, dann hore ich auf: Es wird auch vdllig Gbersehen, dass wir nicht nur
Klager haben, es wird immer nur so getan, es gébe nur Klager im PKH-Verfahren.
Wir haben auch einen Beklagten, der wird zwangsweise in das Verfahren

reingezogen. Soll er sagen, ich ergebe mich? Das war's.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt hat das Wort Herr

Herrler, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Nirnberg, Mitglied des

Prasidiums des Deutschen Richterbundes.

SV Elmar Herrler: Meine Damen und Herren, wenn man sich den Gesetzentwurf

anschaut, dann muss ich den Herren recht geben. Diese finanzmathematische
Betrachtungsweise  verwundert doch  sehr. Unabhangig von  dieser
Betrachtungsweise muss man sehen, dass die Prozesskostenhilfekosten in den
Landern einen ganz gewaltigen Posten ausmachen. Das fuhrt ja auch dazu, dass,
wie wir alle wissen, in den Landern sehr stark gespart wird, d. h. man muss sich
uberlegen, wo kann man sparen. Deswegen ist die Uberlegung, ob man diese
Ausgaben fur die Prozesskostenhilfe begrenzen kann, sicherlich auch aus der Sicht
des Richters grundsatzlich zu begriRen, denn das Geld, das fur die
Prozesskostenhilfe ausgegeben wird, fehlt natlrlich in anderen Bereichen der Justiz
Das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite darf man aber auch nicht vergessen,
dass diese Ausgaben fir die Prozesskostenhilfe ja auch die wirtschaftliche Situation
in unserem Land widerspiegeln. Wir haben nach wie vor weit verbreitete
Arbeitslosigkeit, vielleicht statistisch jetzt weniger. Aber wenn man als Richter erlebt,
was die Leute so verdienen — ich bin Familienrichter, ich erlebe das taglich — dann
sieht man, dass die Leute in weiten Bereichen in der Uberschuldungsfalle sitzen.
Und diese Uberschuldung wird auch die Grenze sein. Man wird hier schwer an dem
Rad der Prozesskostenhilfe drehen kdnnen. Lassen Sie mich einen Fall darstellen,
den ich erst letzte Woche hatte. Der Antragsteller war verheiratet. Seine Frau war
auch berufstatig. Beide haben ein Einkommen, das ich mit 2.700 € schon als
Uberdurchschnittlich bezeichnen wirde. Sie hatten zwei Kinder und hatten natirlich
eine ganze Menge Schulden. Und diese Schulden muss ich ja komplett absetzen mit
der Folge, dass ich dann auch bei deren Einkommen in der Gréf3enordnung von
2.700 € die ganzen Schulden absetzen musste und wir dann Prozesskostenhilfe

bewilligen mussten. Die Prozesskostenhilfe ist mehr als die normale spezielle



Sozialhilfe, sie betrifft ja schon sehr weite Bereiche der Bevdlkerung. Wenn man sich
jetzt mal anschaut, mit welchen Methoden der Gesetzentwurf diese Prozesskosten in
den Griff bekommen will, dann ergeben sich fir mich hier vier Punkte, namlich
einmal die starkere finanzielle Beteiligung der bedurftigen Partei. Diese starkere
finanzielle Beteiligung der Partei wird ohne Zweifel zu einer Entlastung der Ausgaben
fur Prozesskostenhilfe fiihren, das ist ganz klar. Wenn ich dem einen Geld
wegnehme und es in die andere Kasse lege, dann hat eben die andere Kasse mehr
Geld, das heil3t sie muss weniger ausgeben. Und dabei wird nattrlich insbesondere
die Senkung der Freibetrage, die auf das sozialhilferechtliche Minimum gesenkt
werden sollen, die Anhebung des Schonvermoégens und der Ratenzahlungen einen
gravierenden Posten erbringen. Die anderen vorgesehenen Mittel, namlich die
Aufhebung der Ratengrenze, die Verweisung auf Bankkredite, den Einsatz des
Erlangten und auch diese Prozesskostenhilfebewilligungsgebihr werden sich unterm
Strich wohl kaum auswirken, weil sie einen erheblichen Verwaltungsaufwand
erfordern und damit wieder gegenzurechnen sind. Insgesamt, wenn man diese
Methode anschaut, mit der hier die bedurftige Partei starker an den Kosten beteiligt
werden soll, dann drangt sich einem der Verdacht auf, dass es nicht nur um eine
Veréanderung der Kostenstruktur geht, sondern letztlich auch darum, dass sich der
Betroffene zweimal Uberlegen soll, ob er den Rechtsweg Uberhaupt beschreiten soll.
Diese Uberlegung ist meiner Meinung nach grundsétzlich durchaus berechtigt, denn
auch die bemittelte Partei Uberlegt sich das, ob sie Geld fur einen bestimmten
Prozess einsetzt. Ein Problem wird es naturlich, wenn der Betroffene auf seine
Rechte verzichtet, weil er keine Mittel hat oder sich wegen des Prozesses so in
seiner Lebensfiihrung einschréanken muss, dass er es sich dann Uberlegt und sagt,

dann verzichte ich lieber darauf, mein Recht durchzusetzen.

Die Frage, ob der Gesetzentwurf die verfassungsrechtlichen Grenzen Uberschreitet,
vermag ich nicht zu beurteilen. Ich kann hier nur verweisen auf das Votum der
Bundesregierung, die hier ja meint, in der Gesamtschau wuirde hier die bedurftige
Partei nicht mehr der bemittelten Partei gleichgestellt werden. Ein weiteres Mittel, um
die Kosten zu sparen, ist eine Verscharfung der gesetzlichen
Bewilligungsvoraussetzungen. Man will den Begriff der Mutwilligkeit scharfer
definieren in der Hoffnung, dass die Gerichte vermehrt zur Ablehnung der

Prozesskostenhilfe kommen. Herr Geiger hatte schon darauf hingewiesen, der



entscheidende Gesichtpunkt bei diesen ganzen Uberlegungen ist, dass man jetzt
dieses Kosten/Nutzen-Argument starker in den Vordergrund stellen will. Und da
muss ich mich schon mal fragen, wann ist denn ein Prozess unverhaltnismaRig,
wann ist ein Rechtsmittel unverhaltnismaflig, wann ist ein Beweisantrag
unverhaltnismaRig? Da gibt es doch sicherlich schon in diesem Raum keine
einheitliche Meinung, und man wird die Definition, wann denn der Kosteneinsatz
nicht mehr in einem verninftigen Verhaltnis zum Ertrag steht, wohl der einzelnen
Partei Uberlassen. Unabhangig aber von dieser Frage, wenn man diese
dogmatischen Bedenken beiseite raumt, bringen wird das mit Sicherheit wenig. Herr
Buttner hatte schon darauf hingewiesen, wir werden wohl auch bei dieser
Kosten/Nutzen-Relation einen ganz strengen Mal3stab anlegen mussen, schon im
Hinblick auf das europdaische Recht. Ich habe Zweifel, ob man diese Kosten/Nutzen
Relation Uberhaupt unter dem Gesichtspunkt des europaischen Rechtes hier

einbringen darf bei der Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Was steht dann noch an? Die Intensivierung der Uberprifung der persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéaltnisse. Das kann man machen, unterm Strich wird es wenig
bringen, denn die haben wir jetzt schon. Es ist ja nicht so, dass die
Prozesskostenhilfe den Leuten geschenkt wird. Die Prozesskostenhilfe wird ja jetzt
bereits geprift. Ich bin an einem Beschwerdegericht und ich weil3, wie pingelig die
Amtsrichter bei der Prifung der Prozesskostenhilfe in Familiensachen sind. Das
heil3t, unterm Strich muss man doch sagen, zu glauben, dass Rechtsmissbrauch im
Bereich der Prozesskostenhilfe gang und gabe ist, scheint mir eine Mahr zu sein.
Man muss doch sehen, dass der Antragsteller seinen ganzen Vortrag belegen muss.
Er muss seine Ausgaben, die er anfihrt, belegen. Er muss sein Einkommen belegen,
er muss seine Miete belegen, er muss seine Schulden belegen. Er wird gefragt,
wenn er Schulden hat, woflr hast Du die Schulden aufgenommen? Wir gehen ja
soweit, dass wir z. B. bei einem Autokredit fragen: Brauchst Du ein Auto? Wenn er
das Auto nicht braucht, dann sagen wir, du kannst dein Auto verkaufen und kannst
vom Erlos deine Prozesskosten bezahlen. So ist es doch nicht mehr. Wir haben hier
keinen Goldschatz, den es zu bergen gilt, sondern diese Uberpriifung wird doch jetzt
schon gemacht. Wenn ich jetzt scharfer priufe, brauche ich mehr Leute. Die werden
sicherlich das eine oder andere noch finden, aber das kostet nattrlich auch wieder
Geld.
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Und dann noch ein letztes. Die Uberlegung, dass man durch die Einschaltung des
Rechtspflegers eine bessere Prifung der wirtschaftlichen und finanziellen
Verhéltnisse erreichen wirde, scheint mir schon héchst zweifelhaft zu sein. Zum
einen fehlt auch im Rechtspflegebereich das Personal Und zum anderen hat das
Spezialwissen, das man vom Rechtspfleger erwartet, z. B. der Richter in
Familiensachen mit Sicherheit auch, weil er sich ja standig bei der Prifung der
Einkommen, der Bedirftigkeit, des Bedarfs oder der Leistungsfahigkeit mit
sozialhilferechtlichen Vorschriften herumplagen muss und zwar mit genau den
gleichen Vorschriften, die fur die Prozesskostenhilfe eine Rolle spielen. Ich meine,
unterm Strich wird dieser Gesetzentwurf, mal abgesehen von der starkeren
Inanspruchnahme der Einkiinfte der bedirftigen Partei, sonst nichts bringen. Vielen

Dank, meine Herren.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt bitte Herr Prof. Dr.
Hillgruber, Rheinische Friedrich-Wilhems-Universitdt Bonn, Institut fur offentliches
Recht.

SV _Prof. Dr. Christian Hillgruber: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr

geehrten Damen und Herren Abgeordnete. Meine Ausfihrungen werden sich, wie
schon in meiner schriftichen  Stellungnahme, auf die Frage der
VerfassungsmaRigkeit der wichtigsten Regelungen dieses Gesetzentwurfs
beschranken. Legt man die vom Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf das
Prozesskostenhilferecht und seine Ausgestaltung entwickelten Mal3stabe an — ich
habe das in meiner schriftlichen Stellungnahme néher ausgefihrt und muss darauf
verweisen — so bestehen gegen die geplanten Rechtsanderungen mit einer kleinen
Ausnahme, auf die ich gleich noch zu sprechen kommen werde, verfassungsrechtlich
keine durchgreifenden Bedenken. Die verfassungsrechtliche Grenze zumutbarer
Eigenbeteiligung einer bedurftigen Partei bildet das zu schonende Existenzminimum.
Dieses Existenzminimum bestimmt sich sozialhilferechtlich, weil sich die Einrichtung
der Prozesskostenhilfe als Sozialhilfe im Bereich der Rechtspflege darstellt. Die
insoweit vorgesehenen Gesetzesanderungen wahren diese Grenze. Sie fuhren dazu,
dass diejenigen, deren Einkommen und Vermégen uUber das im Sozialhilferecht

definierte Existenzminimum hinausgehen, die Prozesskostenhilfe kiinftig nur noch als
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zinsloses Darlehen erhalten, das sie durch Zahlungen aus ihrem einzusetzenden

Einkommen oder Vermogen vollstéandig zuriickzuzahlen haben.

Im Einzelnen: Die Halbierung des berucksichtigungsfahigen Mehrbedarfs fir
Erwerbstéatige auf 25 % des festgesetzten Eckregelsatzes ist verfassungsrechtlich
unbedenklich. Es ist vom Bundesverfassungsgericht ausdricklich akzeptiert worden.
Der Grundfreibetrag des Antragstellers wird auf einen Betrag in Héhe des um 5 % als
Sicherheitszuschlag erhohten im jeweiligen Bundesland, in dem die bedtrftige Partei
ihren allgemeine Gerichtstand hat, geltenden hdchsten Eckregelsatzes reduziert.
Auch nach der Reduktion bleibt das Existenzminimum gewabhrt, wird nicht durch eine
Eigenbeteiligung an den Prozesskosten beeintrachtigt. Die Absenkung der
Grundfreibetrage fur den Ehegatten oder Lebenspartner der Partei auf 80 % des fur
sie selbst geltenden Freibetrags entspricht den MalRgaben des Sozialhilferechts und
ist damit ebenfalls verfassungsrechtlich unbedenklich. Gleiches gilt hinsichtlich des
Grundfreibetrags bei weiteren gegenuber der Partei unterhaltsberechtigten
Personen, wobei die kiinftig vorgesehene Differenzierung zwischen Personen unter
und Uber 14 Jahren mit 60 bzw. 80 % des Eckregelsatzes wiederum dem geltenden
Sozialhilferecht entspricht. Die Neubemessung der Hohe der monatlich zu leistenden
Raten auf generell zwei Drittel des einzusetzenden, d. h. tGber dem Existenzminimum
liegenden Einkommens, bewegt sich innerhalb des dem Gesetzgeber insoweit
zustehenden Gestaltungsspielraums. Den Wegfall der bisherigen Obergrenze der
von der bedurftigen Partei zu leistenden Monatsraten auf maximal 48 gestaltet die
Prozesskostenhilfe insoweit konsequent als vollstandig zurtickzuzahlendes zinsloses
Darlehen aus. Aus verfassungsrechtlicher Sicht bestehen auch dagegen keine
Bedenken. Die vorrangige Verweisung einer Partei, die Uber ein einzusetzendes
Einkommen von 450€ oder mehr verflugt, auf die Inanspruchnahme eines
Bankkredits, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Prozesskostenhilfe ist,
wie gesagt, besondere Sozialhilfe, wie diese selbst nachrangig und zudem stellt das
Kriterium der Zumutbarkeit sicher, dass die Partei keine unverhaltnismafigen, d. h.
weit Uber die bei Gewéhrung von Prozesskostenhilfe zu leistenden Raten
hinausgehende Belastungen eingehen muss. Die Verpflichtung zum vorrangigen
Einsatz des aus dem mit Prozesskostenhilfe teilweise erfolgreich gefihrten Prozess
Erlangten zur Begleichung der Prozesskosten verst6f3t nicht gegen

Verfassungsrecht, insbesondere nicht gegen die Pflicht zur Schonung des
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Existenzminimums. Zwar kann in der Tat die teilweise Abschopfung des Erlangten
unter bestimmten Umstanden dazu fuihren, dass eine ansonsten nicht mehr langer
bedurftige Partei einstweilen bedurftig bleibt und durch Gewahrung von Sozialhilfe
das Existenzminimum weiterhin gesichert werden muss. Doch die Verweisung auf
die Sozialhilfe erscheint mir sachgerecht. Prozesskostenhilfe verfolgt — anders als die
allgemeine Sozialhilfe — nicht den Zweck, der bedurftigen Partei zu ihrem
Existenzminimum zu verhelfen, sondern dient — als besondere Sozialhilfe im Bereich
der Rechtspflege — lediglich dazu, ihr die Rechtsverfolgung in einer Bemittelten
vergleichbaren Weise zu ermdéglichen. Es ist daher angesichts dieser spezifischen
Funktion der Prozesskostenhilfe auch nicht — anders als die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme gemeint hat — widersprichlich, ,der bedirftigen Partei im
Prozesskostenhilfeverfahren das zu nehmen, was ihr der Staat bei der Sozialhilfe
sogleich wieder zukommen lassen musste“. Ich habe das in meiner schriftlichen

Stellungnahme noch weiter ausgefihrt.

Ich komme nun zu dem Punkt, den ich etwas kritisch sehe. Der betrifft die Einfihrung
einer Bearbeitungsgebihr in Ho6he von 50€ fur die Bewiligung von
Prozesskostenhilfe unter Festsetzung von Monatsraten. Das ist im Prinzip
verfassungsrechtlich unbedenklich, insbesondere gewahrleistet die Festlegung einer
Ratenmindesthéhe von 30 €, dass die Gebihr nicht in einem Missverhaltnis zur
Gesamtsumme der zu erbringenden Ratenzahlungen und dem einsetzbaren
Einkommen steht. Allerdings, und das ist mein Monitum, belastet die einheitliche
Gebuhr von 50 € die prozesskostenhilfeberechtigte Partei bei geringen Streitwerten
UbermaRig. Sie ist insoweit geeignet, die prozesskostenhilfeberechtigte Partei in
einer mit der von Verfassungs wegen zu gewahrleistenden Rechtsdurchsetzungs-
gleichheit unvereinbaren Weise an der gerichtlichen Geltendmachung von
Ansprichen abzuhalten, die absolut gesehen gering sind, fir sie selbst aber eine
bedeutsame H6he haben kdnnen. Nach der Anlage 2 zu 8 34 GKG betragt die
Gerichtsgeblhr bei einem Streitwert bis zu 300 € 25 €, bis zu 600 € 35 € und bis zu
900€ 45€. Bei diesen Streitwerten lage folglich die Gebuhr fur das
Prozesskostenhilfeverfahren hoher als die Gerichtskosten fur das mit Hilfe der
Prozesskostenhilfe zu betreibende Hauptverfahren. Das lasst sich, so meine ich,
angesichts der Aufgabe des PKH-Verfahrens, die Erfolgsaussichten des

Hauptverfahrens tberschlagig zu beurteilen und die PKH-Bewilligungsvoraussetzung



13

zu Uberprifen, nicht mehr rechtfertigen. Die hier vorgesehene Gebuhr steht bei
diesen niedrigen Streitwerten auf3er Verhéltnis zu dem wirtschaftlichen Interesse,
das eine bedurftige Partei an der Fiuhrung eines Prozesses mit einem niedrigen
Streitwert haben kann. Das bedeutet selbstverstandlich nicht, dass nach meiner
Auffassung die Gebulhr entfallen misste, sie musste allerdings anders ausfallen.
Entweder einheitlich deutlich niedriger angesetzt werden, streitwertabhangig
gestaffelt werden oder aber jedenfalls ein Vorbehalt des Inhalts angebracht werden,

dass sie keinesfalls hoher sein darf als die Gebihr, die sich nach § 34 GKG ergibt.

Als letzten Punkt wirde ich gerne noch kurz ansprechen das Argument der
Bundesregierung, dass jedenfalls das Bindel der vorgesehenen Mal3nahmen
insgesamt das Vorhaben verfassungswidrig macht. Diese Einschatzung vermag ich
nicht zu teilen, mir will auch nicht recht einleuchten, wie jede einzelne Regelung
— von diesem Sonderfall, ber den ich eben gesprochen habe einmal abgesehen —
fur sich genommen verfassungsgemafR sein soll, dann aber alle Maflinhahmen
zusammen dem Makel der Verfassungswidrigkeit ausgesetzt sein sollen, das will mir
nicht einleuchten. Ich habe deshalb, von der einen genannten Ausnahme
abgesehen, aus verfassungsrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen den
Gesetzentwurf.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Hillgruber.

Jetzt hat das Wort Herr Kohlmann, Richter am Amtsgericht Nurnberg, Leiter der

Familienabteilung dieses Amtsgerichts.

SV Klaus Kohlmann: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und

Herren Abgeordnete, es wurde von den Vorrednern jetzt schon viel an allgemeinen
Gesichtspunkten angesprochen, so dass ich zunachst auf meine schriftliche
Stellungnahme Bezug nehme und nur einige wenige allgemeine Punkte noch
herausgreifen mochte, zu denen ich kurz Stellung nehmen mdchte, insbesondere
Punkte, die ich vielleicht etwas anders sehe, als sie bisher gesehen worden sind.
Zum einen die ganz generelle Frage, inwieweit es notwendig ist, hier MaRnahmen zu
ergreifen. Wir erleben in der familiengerichtlichen Praxis tagtaglich, dass, um das mal
so hart auszudricken, Prozesse auf Staatskosten gefiuihrt werden, die zweifelsfrei

nicht gefihrt werden wiirden, wenn die Parteien sie selbst bezahlen missten. Das ist
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fur mich ein Faktum, was wir jeden Tag immer wieder sehen und die Frage ist, wie
man damit umgeht. Zu diesem Punkt meine ich, dass ganz grundsatzlich jegliche
Form einer verstarkten finanziellen Eigenbeteiligung, sei es durch eine Festgebdihr,
sei es durch eine Herabsetzung der Freibetrage, sei es durch erhéhten Einsatz des
Vermogens, grundsatzlich geeignet ist. Und ich meine, dass auch bei einer
Gesamtwirdigung der Entwurf sich durchaus im Rahmen dessen bewegt, was hier
machbar ist. Ich kann lhnen ganz konkret ein Beispiel nennen. Wir haben zahlreiche
Unterhaltsprozesse, die von Frauen auf Staatskosten, das heil3t mit
Prozesskostenhilfe ohne Raten, gefuhrt werden gegen Vater, die sicherlich
verpflichtet waren, Kindesunterhalt zu zahlen, die aber faktisch nicht arbeiten, was
heutzutage leider doch sehr haufig ist und wo eigentlich jedermann klar ist, dass man
mit dem Titel, den man erwirken wird, nichts anfangen kann. Auf der anderen Seite
kénnen wir es diesen Frauen kaum verwehren, einen solchen Prozess zu fiihren. Ich
habe letzte Woche ein Scheidungsverfahren gehabt, die Frau hat ein 10-jahriges
Kind und ist Vollzeit berufstatig. Sie hat keine Prozesskostenhilfe, sie bezahlt ihren
Prozess selbst. Ich habe im Termin die Frau angesprochen, wie es mit
Kindesunterhalt aussieht. Die Frau sagte mir wortwortlich: Sie finde es eigentlich
nicht in Ordnung, dass der Mann keinen Unterhalt zahlt, aber er habe seinen
Arbeitsplatz aufgegeben, um sich selbststandig zu machen. Sie sagte: Ich weil3, dass
er kein Geld hat. Ich kdnnte ihn verklagen, ich wirde den Prozess auch gewinnen,
nur ich habe nichts davon und ich gebe das Geld lieber fir etwas anderes aus. Und
an solchen Beispielfallen, denke ich, sehen wir immer wieder, dass letzten Endes in
vielen Féllen die Partei, die Prozesskostenhilfe ohne Raten bewilligt bekommt,
besser gestellt wird, als die Partei, die es selbst zahlen muss. Und das denke ich,
sollte in dieser Form nicht sein. Die Ausgangstberlegung der Mutwilligkeit sollte sein,
wir sollen eine Partei, die den Prozess nicht finanzieren kann, nicht schlechter stellen
als jemanden, der es selber zahlt, wir sollen sie aber auch nicht besser stellen und
nicht privilegieren. Ich sehe diese, ich mdchte mal sagen, Privilegierung auch — das
ist vorhin schon mal angesprochen worden — auf Beklagtenseite. Es ist sicherlich
richtig, dass wir oft nur de Klagepartei im Auge haben und sagen, die wirde den
Prozess nicht fuhren, wenn sie es bezahlen musste. Beim Beklagten ist es sicherlich
so, dass der sich nicht gegen den Prozess wehren kann. Aber ich beobachte auch
da, dass Beklagte, die den Prozess selber fiihren miussen, es von Anfang wesentlich

sorgfaltiger fihren, zum Teil in einem Rahmen, wo es von der ZPO her kostenmalig
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noch honoriert wird, Teilanerkenntnisse abgeben. Man hat den Eindruck, die
schauen sich sehr genau an, wie weit ihre Verteidigung Erfolgsaussicht hat und die
akzeptieren auch, wenn sie zahlen mussen und fihren den Prozess wesentlich
sorgfaltiger und sind auch eher bereit, die Konsequenzen daraus zu tragen, als
jemand der sagt: Mir kann eigentlich nichts passieren, ich bekomme den Prozess
bezahlt. Ich beantrage grundsatzlich Klageabweisung und lasse mich freiwillig auf
gar nichts ein. Das sind einfach Dinge, die wir immer wieder sehen und wo ich
denke, dass der Entwurf grundsatzlich geeignet ist, hier zu einem gerechteren

Ergebnis zu fuhren.

Ein weiterer Punkt, der sicherlich hier in konkreter Form im Gesetzentwurf nicht
bertcksichtigt werden konnte, der aber auch, meine ich, von Wichtigkeit ist, ist die
Frage der Honorierung oder Anerkennung von Schulden. Herr Viefhues hat das auch
sehr ausfiuhrlich in seiner Stellungnahme angesprochen. Es ist in der Tat die Frage,
wie das mit Gerechtigkeitsiberlegungen vereinbar ist, dass wir, grof3ziigiges
Konsumverhalten und Schuldenmachen dadurch honorieren, dass wir auch bei
Menschen, die ein Nettoeinkommen von 2.000 oder auch 3.000€ haben,
Prozesskostenhilfe ohne Raten bewilligen. Das heil3t, den Parteien letzten Endes
den Prozess finanzieren, weil die es fir notwendig erachten, einen Plasmafernseher
zu haben und dafir monatliche Raten von 100€ hinlegen oder fir jedes
Familienmitglied zwei Handys zu haben und deshalb Schulden haben. Das sind
Dinge, die man sicherlich schwer greifen kann, wofur hier auch in dem Entwurf
konkret keine Regelung vorgesehen ist, aber das sind Dinge, die letzten Endes auch
zeigen, dass hier von Seiten der Bevolkerung die Prozesskostenhilfe einfach etwas
zu grof3zigig gesehen wird. Es ist deshalb auch aus Sicht der familienrechtlichen

Praxis erforderlich, dem etwas entgegensteuern.

Als letztes noch ganz kurz einen Punkt, den Herr Herrler gerade schon
angesprochen hat. Das ist die Frage der Beteiligung des Rechtspflegers im
Verfahren. Ich sehe das auch so, dass =zumindest im Bereich der
Familiengerichtsbarkeit der Richter sicherlich genauso qualifiziert ist, diese Fragen
zu beurteilen, um die es hier geht. Sofern in allgemeinen Zivilverfahren
Prozesskostenhilfe derart selten vorkommt, dass der Richter da vielleicht

Schwierigkeiten hatte sich einzuarbeiten, wird das, denke ich, beim Rechtspfleger
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nicht anders sein. Und zum anderen habe ich auch friiher in allgemeinen Zivilsachen
die Erfahrung gemacht, dass in solchen Féallen eine Beteiligung des Vertreters der
Staatskasse, das heil3t des Bezirksrevisors, wesentlich sachdienlicher ist, weil bei
diesen Personen wirklich spezielle Fachkunde und auch Kenntnis der
Rechtsprechung zu Prozesskostenhilfe gebindelt ist und man sich hier ohne
Weiteres sachkundig machen kann um sachgerechte Entscheidungen zu treffen. Ich
sehe umgekehrt — und das ist ein Punkt, der mit juristischen Dingen jetzt Uberhaupt
nichts zu tun hat, sondern mit rein menschlichen — das Problem, dass sich das
Betriebsklima zwischen Richter und Rechtspfleger durch eine derartige
Wahlmadglichkeit verschlechtern wirde, weil jeder das Gefuhl hat, der andere schanzt
ihm die Arbeit zu. Das ist ein ureigenes menschliches Phanomen, das beobachte ich
in anderen Bereichen auch immer wieder, und das wéare — denke ich — unterm Strich
einfach der Effizienz der Justiz abtraglich. Es war auch erstaunlicherweise beim
Familiengerichtstag so, dass die Mehrzahl der anwesenden Richter spontan
geaulRert hat, wenn sie diese Moglichkeit hatten, den Rechtspfleger einzuschalten,
sie wirden es nicht machen. Sie wirden es fiur sich selber in der Hand behalten,
auch wenn es ihnen mehr Arbeit macht. Das sollte einem zu denken geben. Vielen
Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Miulheim): Vielen Dank, Herr Kohlmann. Jetzt hat das

Wort Herr Prof. Dr. Pardey, Direktor im Amtsgericht Peine.

SV Prof. Dr. Karl-Dieter Pardey: Vielen Dank Herr Vorsitzender, meine Damen,

meine Herren, es wird in den bisherigen Ausfiihrungen schon sehr deutlich geworden
sein, dass Prozesskostenhilfe reformschwierig ist, wenn man gleichzeitig versucht,
Probleme des Sozialgerichts, Verwaltungsgerichts, Familiengerichts, des
allgemeinen Zivilprozesses in einem zu regeln bzw. in einem zu sehen. Die
Ausfiihrungen, bezogen auf das Familiengericht, kann ich mir im wesentlichen Teilen
zu eigen machen. Wenn wir sehen, was sich in den Familiengerichten in den letzten
Zeiten entwickelt hat, denke ich, hat sich Prozesskostenhilfe im Grundverstandnis
weit Uber das hinaus bewegt, was von Verfassungs wegen geboten ist. Es ist ja
Grundkonsens, dass, was von Verfassungs wegen rechtstaatlich vorgegeben ist, die
Garantie der Durchsetzung eigener Rechte auch fur Nichtbemittelte gewahrleistet

sein muss, nicht in Frage gestellt werden soll. Die Frage der Ehescheidung. Natirlich
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kann man nur anwaltlich vertreten geschieden werden. Wenn jemand den Prozess
selbst finanziert, ist oft ein Anwalt dabei, und die andere Seite tragt das Verfahren so
mit bzw. es wird mit einseitiger Vertretung durchgefuhrt. Wenn Sie im Hartz-IV-
Bereich oder im Bereich von Prozesskostenhilfe ohne Raten sind — und das ist aus
Sicht des Familiengerichts nicht der Bereich Hartz IV, sondern das geht in der Regel
ja hoch bis mindestens 1.500 € netto —, dann haben Sie auf beiden Seiten Anwalte,
auch in voéllig unproblematischen Verfahren, d. h. Verfahren, wo sie im
Versorgungsausgleich die Deutsche Rentenversicherung auf beiden Seiten haben.
Das ist eine schlichte, einfache Rechnung, wo auch keine weiteren zusatzlichen
Rechenprobleme entstehen. Sie haben im Umgangs- und im Sorgeverfahren
Entwicklungen, die auch ganz klar gepragt sind. Sie hatten das eben schon
angesprochen, das sind einfach Sonderentwicklungen in Familienverfahren, die sich
ergeben aus diesem Grundverstandnis. Ich denke, dass sich in dieser Art und Weise
die Ablésung vom Armenrecht vor 27 Jahren einerseits positiv entwickelt hat und
andererseits eben weitergegangen ist, als urspringlich geplant, als, wie gesagt, von
Verfassungs wegen vorgegeben. Ich habe in der letzten Woche in einem
Kindschaftsverfahren einen beklagten Vater gefragt, warum er in das streitige
Verfahren gehen will. Er hat bestatigt, dass er eine Beziehung zu der Frau hatte und
es sollte festgestellt werden, dass er der Vater des Kindes war. Sein Einkommen von
Uber 2.000€ netto war durch entsprechende Schulden, wie eben bereits
angesprochen, gebunden und er hat mir erklart, er kdnne sich die 170 € fur den
Vaterschaftstest nicht leisten. Sein Freund hétte gesagt, es k&dmen auch andere
Manner in Betracht. Er brauche deshalb das streitige Verfahren. Das streitige
Verfahren mit Anwélten auf beiden Seiten und den entsprechenden Kosten fir das
Gutachten: Selbst wenn man das preiswert macht, ist man bei 1.000 €, haufig ist
man aber mit dem Gutachten dann bei 1.500 €. Da ist wirklich die Frage, ob das
noch irgendwie mit dem Kern zu tun hat. Aber das ist etwas anderes als die
Problematik im Sozialgericht und die dort anstehenden Fragen. Ich meine deshalb,
dass man Uber Neuregelungen nachdenken muss. Ich kann nicht die Einzeldaten
nachvollziehen, die Baden-Wirttemberg mitgeteilt hat. Es stitzt sich einfach aus
dieser Erfahrung, aus der Praxis des Familiengerichts. Ich bin seit Uber 34 Jahren
Richter, ich bin seit Gber 13 Jahren Direktor verschiedener Amtsgerichte und kann
mich insoweit nur auf diese Alltagserfahrung stiitzen mit dem, was ich hier umsetzen

will.
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Es ist angesprochen worden in dem Entwurf die Frage der Missbrauchskontrolle
— Mutwilligkeit. Ich neige dazu zu sagen, an der Stelle bin ich ausgesprochen
skeptisch, ob das zu irgendetwas fuhrt. Wir missen jedenfalls im Familiengericht
davon ausgehen, dass in der Regel mindestens ein Anwalt, in der Regel auf beiden
Seiten Anwaélte da sind, die sich entsprechend vorbereitet, die prépariert sind, den
Fall durchdacht haben. Und denen dann zu attestieren oder vorzuwerfen, dass sei
mutwillig oder missbréauchlich, das setzt eigentlich voraus, dass die Anwalte
ausgesprochen flichtig daran gegangen sind. Ich denke, eine ausgebildete
Juristin/Jurist kann das so formulieren, wird das so formulieren, muss es im Interesse
des Mandanten so formulieren, dass es vorgefiltert ist und dann entsprechend
prasentiert ist. Die ZPO — und das ist vielleicht auch anders als in den anderen
Verfahrensordnungen — hat ein Grundkonzept der Vorfinanzierung. D. h.
grundsatzlich tritt der Klager in Vorlage, der Beklagte muss sich gegebenenfalls
wehren. Derjenige, der den Prozess verliert, hat das ganze zu bezahlen. Dieser
Aspekt der Vorfinanzierung, natirlich mit dem Risiko des Ausfalls bei den Kosten,
tritt bei der gegenwartigen Situation aus meiner Sicht zu weit in den Hintergrund.
Dazu kommt, dass unsere Entwicklung im Prozesskostenhilferecht auch dazu fuhrt,
dass die Gegenseite gegebenenfalls nach ,grof3zlgiger* oder wie auch immer
bezeichneter Bewilligung von Prozesskosten einfach auf den Kosten héngen bleibt,
ohne eine Umsetzungschance zu haben. Ich denke, man sollte auch da die
Gegenseite nicht vollig aus dem Auge verlieren, ohne dass die natirlich im

Brennpunkt der Diskussion steht.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, Herr Viefhues hat es im Einzelnen
ausgerechnet, ich will das jetzt deshalb nicht vortragen, dass die Diskussion, um die
es hier geht, jedenfalls im Familiengericht nicht im Kern die Armen oder die
Menschen Dbetrifft, die das Existenzminimum haben. Wenn wir in einem
Prozesskostenhilfe verfahren in der Familiengerichtsbarkeit ein Nettoeinkommen bei
1.300 € oder weniger haben, brauchen wir in der Regel nicht mehr anfangen zu
rechnen. Da bleibt nichts tbrig. Das, wo es dann wirklich spannend wird, sind die
Einkommen von 1.500 und 2.000 € und héher. Und wenn Sie dann sehen, dass ich
z. B. auch letzte Woche folgenden Fall hatte: Ein Paar mit einem Einkommen von

5.000 € netto, mit einem Haus, das mit Uber 1.500 € kalt finanziert war, das von
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beiden nicht mehr bewohnt wurde. Sie hatten beide neue Wohnungen und beide ein
Auto mit entsprechenden Lasten. Da haben wir in der Tat bei einem Einkommen von
5.000 € netto dartiber gestritten, ob wir noch Prozesskostenhilfe mit oder ohne Raten
bewilligen sollen und wir dann ggf. tber Erfolgsaussichten nachdenken mussen. Ich
denke, das zeigt, dass wir jedenfalls im Familiengericht in ganz anderen

,Gewichtsklassen” diskutieren oder denken mussen.

Im Kern zusammengefasst: Ich halte den Ansatz, das Anliegen des Entwurfs flr gut.
Ich habe bereits gesagt, dass ich skeptisch bin, ob eine zusatzliche
Missbrauchskontrolle etwas bringen kann. Ich habe Bedenken gegen die
Datentbermittlung personlicher wirtschaftlicher Verhdaltnisse in anderen Verfahren
aulRerhalb der Familiengerichtsbarkeit. Ich denke, dass es da Probleme geben wird
aus dem Grundverstandnis. Ich warne dringend davor, die Diskussion zur
Prozesskostenhilfe in der Beweisaufnahme wieder anzufangen. Ich denke, das
standardisierte PKH-Verfahren sollte abgeschlossen sein und man sollte zur
Hauptsache verhandeln und dann nicht beim einzelnen Beweisantrag pl6tzlich
wieder dariber nachdenken, ob der Sachverstandigenbeweisantrag nun mutwillig ist
oder nicht. Also an der Stelle wirde ich als Praktiker einfach kalte Fuf3e kriegen und
sagen, das ist nichts, was irgendjemandem an der Stelle noch hilft. Wenn man das

vorher einmal bejaht hat, soll man das Verfahren durchfuhren.

Zur Frage der Gebuhr der Raten. Ich denke, da sollte man gleitend ansetzen. Nicht
in der Form, wie es bisher ist, aber das ist eigentlich eine Marginalie. Noch eine
Bemerkung zum Rechtspfleger. Ich kann ihn hinzuziehen, ich muss ihn nicht
hinzuziehen. Ob ich das wirklich tue — in Unterhaltssachen sicher nicht. Da es eine
rein fakultative Bestimmung ist, habe ich da keine grundsatzlichen Bedenken.

Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Pardey. Jetzt

Herr Stilz, Prasident des Oberlandesgerichtes Stuttgart, Prasident des

Staatsgerichtshofes fur das Land Baden-Wurtemberg.

SV Eberhard Stilz: Vielen Dank Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren

Abgeordneten. Ich danke fir die Gelegenheit zu einer kurzen AuRRerung. Ich will mich
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auf Bemerkungen zur Verfassungsmaligkeit der streitigen Teile des Entwurfs
konzentrieren. Zunachst zur Erhohung der Eigenbeteiligung. Im Zentrum der
Erhéhung der Eigenbeteiligung steht die Angleichung der Freibetrage an das
Sozialrecht. Die verfassungsrechtlichen Vorgaben besagen dazu, dass dem PKH-
Empfanger diejenigen Mittel gelassen werden miussen, die er zur Deckung des
sozialhilferechtlichen Existenzminimums benétigt. Derzeit gehen die Freibetrage tber
diese Vorgabe in mehrfacher Hinsicht hinaus und der Gesetzentwurf gleicht sie
wieder maldvoll an das Sozialrecht an. Auch die Bundesregierung ist deshalb der
Auffassung, dass dieser Vorschlag fir sich genommen nicht als verfassungswidrig
bezeichnet werden konne. Des Weiteren wird die Neuberechnung der Ratenhthe
kritisiert. Bislang wird dem nach Abzug der Freibetrage verbleibenden Einkommen
mittels einer Tabelle eine bestimmte Rate zugeordnet. Kinftig soll die Rate
einheitlich zwei Drittel des nach Abzug der Freibetrage verbleibenden Einkommens
betragen. Die Bundesregierung kritisiert, dies bringe einer Vielzahl von PKH-
Empfangern eine deutliche Mehrbelastung. Das trifft zu. Belastet werden aber nur
hoéhere Einkommen. Bei hohem einzusetzendem Einkommen verlangt die Tabelle
derzeit eine Eigenbeteiligung in Hohe von 30 bis 40 %. Kinftig sind es eben 66 %,
also mehr. Bei geringem einzusetzendem Einkommen wird derzeit aber eine
Eigenbeteiligung von bis zu 94 % verlangt. Hier bedeuten die zwei Drittel eine
spurbare Entlastung. Damit ist die vorgeschlagene Neuregelung nicht nur einfacher,
sondern auch sozial gerechter und selbstverstandlich verfassungsrechtlich

unbedenklich.

Schlief3lich wird die Aufhebung der Ratenobergrenze kritisiert. Selbst dem PKH-
Empfanger, der derzeit eine Eigenbeteiligung durch Raten erbringen kann, ohne sein
Existenzminimum zu gefahrden, werden rechtliche Prozesskosten nach 48 Monaten
geschenkt. Demgegenuber fuhrt der Entwurf im wirtschaftlichen Ergebnis zur
vollstdndigen Durchsetzung des Prinzips, wer Raten zahlen kann, erhalt
Prozesskostenhilfe als Darlehen. Mir scheint das nicht als unangemessen, zumal es
sich um ein zinsloses Darlehen handelt und die im Falle eines Prozessverlustes zu
tragenden Zahlungen nicht unibersehbar sind, sondern sich eben auf die jederzeit
bestimmbaren Prozesskosten beschrdnken. Man kann auch der Auffassung sein,
dass im Gegenteil die jetzige Rechtslage bedenklich ist, weil der PKH-Empféanger

bisher in diesem Punkt dem Selbstzahler nicht gleich, sondern besser gestellt wird.
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Im Gegensatz zum Selbstzahler kann auch der leistungsfahige PKH-Empfanger sein
Risiko namlich von vornherein auf 48 Monate begrenzen. Die meisten Falle wéren
aber auch mit der vom Familiengerichtstag vorgeschlagenen Erhdéhung der
Ratenobergrenze auf 72 Monate erfasst und das ware fur die Praxis auch
ausreichend. Die Bundesregierung héalt die einzelnen Vorschlage fur noch

verfassungsgemal.

Sie sind meiner Auffassung nach aber auch in ihrer Kumulation nicht
verfassungswidrig, weil nicht die Rede davon sein kann, die bedurftige Partei werde
von der Durchsetzung ihrer Rente abgeschreckt. Festzuhalten ist, dass fur wirklich
bedurftige Sozialhilfe- oder ALG-lI-Empfanger sich keinerlei Anderungen ergeben,
demzufolge auch nicht in den eben von Herrn Kollegen Herrler zitierten Félle, die er
erlebt hat. Diese Falle betrifft der Entwurf gar nicht. Demgegeniber mussen Bezieher
héherer Einkommen schon jetzt eine Eigenbeteiligung in Form von Raten erbringen.
Nur wirden kinftig die Raten hoher sein und sie muissten langer oder bis zur
vollstandigen Deckung der Prozesskosten bezahlt werden. Was dabei als
Abschreckung bezeichnet wird, ist meines Erachtens bei Lichte betrachtet nichts
anderes als das, was fur jeden Birger gilt und auch gelten soll, der in Betracht zieht,
Gerichte in Anspruch zu nehmen: Er muss Risiken und Chancen abwagen, er muss
sich entschlie3en, ob er das Kostenrisiko im Fall des Unterliegens tragen will und er
muss prufen, in welchem Umfang er Kosten durch die Art seines prozessualen
Vorgehens auslost. Die beiden Vorredner haben dazu Beispiele gebracht. Der PKH-
Empfanger ist insoweit bisher nicht schlechter, sondern besser gestellt und das spurt
auch die gerichtliche Praxis. Die Reform wirkt dem durch maf3volle Eigenbeteiligung

entgegen.

Noch ein Wort zu der Gebuhr fur die Bewilligung mit Raten. Auch dieses zahlt zur
Eigenbeteiligung im weiteren Sinne, dass namlich kinftig nach dem Vorschlag zur
Deckung des Aufwands fiur das PKH-Bewilligungsverfahren selbst eine Gebihr von
50€ zu erheben ist. Dieser Vorschlag ist heftig kritisiert worden. Ich meine
demgegentber, dass die verfassungsrechtlichen Vorgaben damit gewahrt sind, denn
die Gebihr wird nur bei demjenigen erhoben, dessen Mittel das Existenzminimum
mindestens um die Hohe der Gebuhr Ubersteigen, der also insoweit leistungsfahig

ist. Um sie auch nur fur den Fall ganz niedriger Streitwerte verhaltnismafig zu halten,
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kénnte man Uberlegen, den Hochstbetrag auf eine Gerichtsgebuhr zu begrenzen
durch eine entsprechende Anfugung ,jedoch nicht hoher als“. Ich verweise aber
darauf, dass die auch gerade eben ins Feld gefihrte denkbare
Unverhaltnismafigkeit im Hinblick auf § 115 Abs. 4 ZPO kaum eintreten kanmn, denn
bei Gebuhren bis zu 120 € wird dann Gberhaupt keine Prozesskostenhilfe gewéahrt —
schon bisher. Man sollte auch nicht die psychologische Wirkung gerade dieser
Eigenbeteiligung unterschatzen. Sie symbolisiert, dass der Beglnstigte eine
staatliche Transferleistung zu Lasten der Gemeinschaft auslést, namlich eine
zinslose, unabgesicherte Prozessvorfinanzierung, fur die er im Rahmen seiner
Leistungskraft im Falle des Prozessverlustes wenigstens einen minimalen eigenen

Beitrag leisten soll.

Noch ein Wort zur Verpflichtung zum vollen Ensatz des Erlangten. Im Focus der
Kritik steht der Vorschlag, den PKH-Empfanger zu verpflichten, das durch den
Rechtsstreit Erlangte vorrangig und vollstdndig zur Deckung der Prozesskosten
einzusetzen. Kritisiert wird, dass der Staat der bedirftigen Partei etwas nehme, was
sie ihr an anderer Stelle wieder gewahren misse. Dem ist entgegen zu halten, dass
die Pflicht zum Einsatz nachtraglich erlangter Vermégenswerte schon nach dem
gegenwartigen Recht besteht. Neu ist zwar, dass die Verpflichtung nicht tGber de
Bestimmungen uber das Schonvermdgen begrenzt wird. Auch dann bleibt aber die
Durchsetzung der Verpflichtung durch die Pfandungsvorschriften beschréankt, die
etwa Arbeitseinkommen in weitem Umfang unpfandbar stellt. Ich sehe aber auf der
anderen Seite keinen Sachgrund, auch die in der Praxis durchaus moglichen
hoheren Arbeitseinkommen und Unterhaltszahlungen Uber diesen Schutz

hinausgehend zu schonen.

Im Ergebnis teile ich also die Zweifel an der Verfassungsmafiigkeit der einzelnen
Regelungen nicht, auch nicht in ihrer Gesamtschau. Daflir gibt es aus meiner Sicht
Uberhaupt keinen rechtlich nachvollziehbaren Grund. In einigen wenigen Punkten
sind redaktionelle Verbesserungen zu empfehlen. Ich verweise da auf meine
schriftlichen AuRerungen. Insgesamt halte ich eine Neufassung der Bestimmungen
Uber de Prozesskostenhilfe nicht nur und nicht einmal vorrangig aus unmittelbar
fiskalischen Erwégungen fir erforderlich. Entscheidend ist, die Starkung der

Eigenbeteiligung leistet auch einen Beitrag zum Kostenbewusstsein. Damit kann der
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Entwurf auch helfen, die in der Praxis festzustellende Tendenz zu lUberzogenem
Prozessverhalten in Prozesskostenhilfe geschiitzten Prozessen zuriickzufuhren.
Auch die Bundesregierung hat solche Strategien propagiert. Hier ist eine Mdéglichkeit,

sie zu verwirklichen. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Muilheim): Vielen Dank, Herr Stilz, jetzt hat

abschlieRend in dieser Runde das Wort Herr Dr. Wolfram Viefhues, Richter am

Amtsgericht, Gelsenkirchen.

SV Dr. Wolfram Viefhues: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren. Ich

mdochte auch auf meine Stellungnahme Bezug nehmen. Sie basiert im Wesentlichen
auf der Beschlussfassung des Arbeitskreises des Deutschen Familiengerichtstags.
Vorweg die Bemerkung, es hat da keine nennenswerten Bewertungsdifferenzen
zwischen Richtern und Anwalten gegeben. Ich habe in meiner Stellungnahme mal
die Zahlen des Amtsgerichts Oberhausen, an dem ich tatig bin, fdr
Prozesskostenhilfe, Beratungshilfe und Betreuervergitung aufgelistet, damit man

mal so eine Grél3enordnung weil3.

Zwischenruf

Das ist alles das, was aus dem Justizfiskus gezahlt wird in dieser Richtung. Das ist
Geld, das an anderer Stelle fehlt. Ich war noch nicht fertig mit dem Satz. Man muss
irgendwann entscheiden, wo man das Geld ausgibt. Es geht mir einfach nur darum,
dass man die Zahlen kennt, Uber die man dann spricht. Es wird immer mit der
Schlechterstellung des Prozesskostenhilfeempfangers argumentiert. Ich habe die
Situation eines Selbstzahlers und die eines PKH-Klagers gegenibergestellt. Der
Selbstzahler muss seinen Kostenvorschuss sofort zahlen, der PKH-Klager, wenn er
keine Raten zahlt, bekommt sofort seine Zustellung. Der andere bekommt sie auch
sofort, muss mit zeitlicher Verzégerung erst seine Raten zahlen und hat ein
begrenztes Risiko. Wenn der Prozess gewonnen wird, zahlt die Kosten ohnehin der
Gegner, der Gewinner hat lediglich das Risiko, dass die Vollstreckung ins Leere
geht. Auch da Uberlegt sich der Selbstzahler schon, was er tut. Beim PKH-BUrger ist
das nicht immer der Fall. Geht der Prozess verloren, geht das Risiko auch nur in die

Richtung, dass der PKH-Blrger die eigenen Kosten nicht Glbernehmen muss. Also
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die Risikoverlagerung ist nicht so, dass er einen kostenrechtlichen Nachteil hat,

sondern eigentlich hat er einen grof3en kostenrechtlichen Vorteil.

Zur Senkung der Freibetrage. Ich habe lhnen vier Zahlenbeispiele aufgelistet. Es
geht nicht um den armen ALG IlI-Empféanger, der wird auch nach dem neuen Gesetz
kostenfrei bleiben. Der Normalburger mit 1.700 € netto ohne Kind, 600 € Miete, 150 €
Heizkosten, zahlt eine Rate von 130 €, kommt ein Kind dazu, ist er wieder im
ratenfreien Bereich. Und der Besserverdiener mit ungefahr 2.600 €, der wird im
Ratenbereich landen, und zwar in einem Ratenbereich von 282 €, wenn ich die
Zahlen richtig herausgefunden habe. Diese sind eigentlich so im wirtschaftlichen
Normalbereich, wo die Leute sonst nicht die Probleme sehen, sich in dieser
GroRRenordnung zu verschulden und dabei auch noch eine Zinsbelastung in Kauf
nehmen von rund 10, 11 bis 12 %. Der Familiengerichtstag hat daher diese
Verlangerung, diese grundsatzliche Anhebung der Freibetrdge und entsprechend
auch eine Verlangerung der monatlichen Raten auf insgesamt 72 Monate in
Anlehnung an das Insolvenzverfahren fur durchaus akzeptabel gehalten und gesagt,
das ist keine verfassungswidrige Belastung, sondern das ist ein Uberschaubares

Risiko, das Jemandem zugemutet werden kann.

Ich will noch mal auf den Punkt Kreditschulden eingehen. Ich sehe da ein krasses
Gerechtigkeitsdefizit. Es gibt zwei Sorten Birger, den Treusorgenden, der den
Empfehlungen aus dem politischen Raum folgend regelmaf3ig Geld zurlcklegt fur
alle moglichen Dinge. Er will eine Schrankwand kaufen und legt Geld zurlck. Jetzt
kommt er in die Situation eines Prozesses, gibt brav zu, dass er Vermdgen hat, dann
nehmen wir ihm was von seinem Vermodgen weg und wenn er sagt, er misse
weiterhin regelmanig sparen, sagen wir ihm, das ist Vermégensbildung, das kénnen
wir nicht anerkennen. Der andere Bulrger, der etwas grof3zugiger lebt nach dem
Motto: ,lebe heute, zahle spéater”, hat keinerlei Ersparnisse, an die wir herankommen
bei der Prozesskostenhilfe, er fihrt seine Ratenbelastungen an und kann die bei uns
absetzen. Wenn er Gegenstande angeschafft hat, die wir verwerten kénnen — eben
wurde das Auto genannt — dann kann man vielleicht noch sagen Verkauf das Auto.
Aber im Regelfall sind das Konsumaguiter. Ich bleib mal bei der Schrankwand. Der
sagt sich, die Schrankwand steht bei mir und der andere hat keine Schrankwand.

Das halte ich fiur ungerecht. Hinzu kommt auch noch das Defizit in der
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Uberpriifbarkeit. Wir haben eigentlich nur die zeitliche Zasur, wann hat er den Kredit
aufgenommen. Jetzt denken wir mal in familiengerichtlichen Kategorien. Wir haben ja
nicht nur mit guten Menschen zu tun, sondern durchaus mit Menschen, die soziale
Regelungen flexibel einzusetzen verstehen. Der sieht sein Scheidungsverfahren auf
sich zukommen, weil seine Ehe nicht mehr klappt. Was wird der Burger B tun? Der
geht erst mal los und kauft sich neue Mobel, stellt die in seine Wohnung und sagt
sich, die werde ich hinterher brauchen, wenn wir den Hausrat aufteilen. Er nimmt
einen Kredit auf und bekommt spater Prozesskostenhilfe. Der andere, der diesen
Weg nicht geht, hat nicht diese Moglichkeit. Ich halte das sowohl fir ungerecht als
auch fir gesellschaftspolitisch verfehlt. Es ist eine krasse Ungerechtigkeit. Der eine
Weg ware, wir wirden die Anrechenbarkeit von Schulden reduzieren. Wir kriegen es
hiermit teilweise gefasst, weil wir einfach die Satze senken und damit die Falle eher
erledigen konnen. Wir haben namlich nicht den Normalfall im PKH-Ratenbereich,
dass die Leute zu wenig verdienen, sondern der Normalfall ist, sie sind einfach zu

stark Uberschuldet. Wir finanzieren das letztlich Giber Steuermittel.

Es ist Uber eine gewisse Eigenbeteiligung diskutiert worden. Ich darf darauf
verweisen, dass auch die Anwaélte im Arbeitskreis des Familiengerichtstags durchaus
der Meinung waren, dass eine wie auch immer geartete Eigenbeteiligung der PKH-
Empféanger hilfreich sei. Herr Dr. Bittner hat in seiner Stellungnahme geschrieben,
was nichts kostet, ist nichts. Es gibt eine gewisse Erwartungshaltung, die wir auch in
anderen Verfahren sehen. Die Zivilrichter klagen auch dartber, wo
Rechtsschutzversicherungen bestiinden, gehe es nach dem Motto zu: Wenn es mich
nichts kostet, kann ich es ja auch riskieren, vollig ohne Rucksicht auf
Erfolgsaussichten. Es ist vorhin schon gesagt worden, dass ein Anwalt eine Klage
schlissig machen kann, die Erfolgsaussichten begriinden kann, aber ob wirklich
etwas rauskommt bei dem Prozess, das ist die Frage. Manche Prozesse, die nicht
mit Prozesskostenhilfe gefuhrt wirden, wirden anders gefuhrt. Eine gewisse
Eigenbeteiligung ist ja auch in anderen Bereichen Uublich. Diese diskutierten 50 €
stehen stark in der Kritik. Bei den 10 € fur den Arztbesuch im Quartal — da habe ich
nicht gesehen, dass da verfassungsrechtliche Probleme wegen des Schutzes der
Gesundheit erortert worden sind. Im Bereich der Verbraucherinsolvenz gibt es auch
eine Gebidhr in Hohe von 13 €, die man — glaube ich — monatlich bezahlen muss.

Das ist durchaus eine Sache, tber die man ruhig nachdenken sollte.
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Letzter Hinweis: Die Formulare fiur die Nachprifung. Das ist derzeit ein riesiger
Verwaltungsaufwand. Wir sind dabei, ich bin ja auch im Justizbereich in der EDV
tatig, Internetmasken zu entwickeln, mit Hilfe derer die Leute ihre Antrdge abgeben
kénnen, quasi wie im Steuerverfahren. Das konnte dazu fuhren, dass die Leute,
wenn sie wieder ihre Informationen Ubermitteln missen, sich diese Maske wieder
laden, gucken, was habe ich damals angegeben, die Verdnderungen eintragen und
abschicken. Das ist fur die Burger einfach und von der Verwaltung lasst sich das
automatisch abprifen. Das heildt, nur die Falle, in denen sich was gedndert hatte,
wurden beim Rechtspfleger, der dann zustandig ware, aufschlagen und von ihm
bearbeitet werden mussen. Die Moglichkeit fir die Gerichte, intensiver nachzufassen
und nachzufragen, dirfte dazu fuhren, dass man Formulare genauer ausfillt. Es ist
manchmal sehr rudimentar, was die Leute reinschreiben. Wenn man hinterher
feststellt, dass etwas fehlt, gibt es Tausend Ausreden, warum man das gerade
vergessen hat. Und jemanden strafrechtlich zu belangen, habe ich noch nicht
geschafft. Das klappt einfach nicht. Die Ausreden sind alle zu gut. Da wére es
hilfreich, wenn man an dieser Stelle uns die Mdglichkeit gabe nachzufassen. Fazit:
Die Argumentation sollte sich nicht auf die wirklichen Geringverdiener beschranken,
die betrifft das Gesetz Uberhaupt nicht. Die Argumentation kommt immer von den
ganz Armen. Wir sponsern aber nicht die ganz Armen, sondern wir sponsern die
Niedrigverdiener und die — meine ich — kdnnte man angemessener belasten. Danke

schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Dr. Viefhues. Wir treten

damit in die Fragerunde ein. Ich will kurz ein Wort zum Verfahren sagen. In der
ersten Fragerunde hat pde Kollegin, jeder Kollege die Mdglichkeit zwei Fragen zu
stellen. Jede Frage an maximal zwei Sachverstandige. Wir sammeln die Fragen und
die Antworten, dass heil3t, wenn Sie Adressat einer Frage sind, empfehle ich lhnen,
sich eine kurze Notiz zu machen. Im Anschluss an die Fragerunde kommen wir dann
zu der Antwortrunde. Es hat sich jetzt zun&chst der Kollege Manzewski zu Wort

gemeldet.

Dirk Manzewski (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine erste Frage richtet

sich an Herrn Dr. Buttner und an Herrn Geiger. Es gilt ja der Grundsatz, dass wir
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auch den nicht so Bemittelten den Zugang zu Gericht nicht verwehren dirfen. Ich
habe insoweit Probleme mit den heutigen Vortragen von Herrn Professor Hillgruber
und Herrn Stilz, weil ich das doch etwas anders sehe. Meiner Auffassung nach ist es
eigentlich eher so, dass zumindest die Formulierung von Neufestsetzung der
Freibetrdge, Neubestimmung der Ratenhéhe und Entfallen der Begrenzung auf 48
Monate in diesem Zusammenhang doch als &ul3erst problematisch und
verfassungsrechtlich bedenklich anzusehen ist. Ich wirde gerne Ihre Auffassung

dazu horen.

Die zweite Frage richte ich an Herrn Hamm und an Herrn Herrler. Nach 8§ 120 a
ZPO-E soll die Partei das durch die Rechtsverfolgung Erlangte einsetzen. Ich wirde
ganz gerne von lhnen hoéren, worin Sie den Unterschied zur geltenden Regelung
sehen und wie Sie in diesem ganzen Zusammenhang eigentlich die Situation
beurteilen wirden, wenn das Erlangte bereits anderweitig gepfandet worden ist,
wenn das Erlangte zum Schonvermdgen gehort oder wenn es sich hierbei um

Einmalleistungen handelt bzw. um den eigenen geltend gemachten Lebensunterhalt.

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU): Wir bewegen uns ja in dem Spannungsfeld

zwischen notwendiger Sparsamkeit im Umgang mit oOffentlichen Mitteln und der
notwendigen Rechtsgewéhrung auch denjenigen gegenuber, die vielleicht daflr das
Geld nicht haben. Ich wirde ganz gerne Sie, Herrn Stilz, fragen, ob Sie bei einer
Gesamtsicht die Notwendigkeit fur diese jetzt vorgeschlagenen gesetzlichen
Anderungen sehen, weil man damit einerseits Geld einsparen kann und andererseits
nicht den Ungerechtigkeitsfaktor erhdht, wie teilweise behauptet wird. Oder ich kann
es auch umgekehrt fragen. Sind Sie mit mir der Auffassung, dass man durch diese
Anderungen, die wir angesprochen haben, in der Breite staatlich notwendige
Rechtsgewéahrung effizienter bereitstellen kénnen unter Bericksichtigung des

Kostenfaktors, den wir bislang vernachlassigen.

Ich habe dann noch eine Frage an Herrn Prof. Dr. Pardey: Wenn wir den vollen
Einsatz des Erlangten verlangen, dann ist ja die Argumentation der
Bundesregierung, wenn ich es richtig verstanden habe, es darf nicht durch
Prozesskostenhilfe rickerstattung erst genommen werden, was der Staat spater mit

Sozialhilfe kompensieren muss. Sehen Sie diese Gefahr auch? Es gibt ja dann



28

immer eine spannende Schraglage zwischen den unterschiedlichen staatlichen
Ebenen, je nach dem, wer bezahlt. Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie mir lhre

Auffassung dazu sagen kénnen.

Mechthild Dyckmans (FDP): Meine erste Frage geht an Herrn Herrler: Ist denn

eigentlich das Ziel, die Prozesskostenhilfe einzusparen, mit dem Gesetzentwurf
Uberhaupt zu erreichen vor dem Hintergrund, dass Uber 70 % aller Verfahren, in
denen Prozesskostenhilfe gewahrt wird, Familiensachen sind? Die Prognose, die
Aussicht auf Durchsetzbarkeit im Rahmen der Mutwilligkeitsprifung bezieht sich ja in
erster Linie auf Geldforderungen und ist in Familiensachen deshalb oft schwer
moglich. Die Herausgabe des Erlangten ist in Familiensachen oft tberhaupt nicht
maoglich. Bei Sorgerechtsentscheidungen ist nichts herauszugeben und bei
Unterhaltsstreitigkeiten dient das Erlangte oft der Sicherung des Lebensunterhalts.
Meine Frage, ist denn Uberhaupt das Ziel, was damit beabsichtigt ist — wir hatten ja
auch gehort, dass man vielleicht unterschiedliche Regelungen braucht fur
Familiengerichtsverfahren, fir Verwaltungsstreitverfahren usw. —, ist denn dieses Ziel

Uberhaupt zu erreichen?

Meine zweite Frage geht an Herrn Prof. Dr. Pardey. Sie hatten gesagt, das Gesetz
betreffe gar nicht die Sozialhilfeempfanger, die Geringverdienenden, also die
Personen, die ein Nettoeinkommen bis 1.200 € haben. Es gehe um die, die Uber
1.500 € Einkommen hatten. Koénnen Sie sagen, welcher Anteil der
Prozesskostenhilfe denen gewahrt wird, die zu der einen Gruppe gehéren und

welcher denen, die zu der anderen Gruppe gehéren?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die erste Frage richte ich an Herrn

Geiger und an Herrn Hamm. Der Vorschlag im 8 114 ZPO-E lautet entgegen der
jetzigen Rechtslage auch bei aussichtsreichen Verfahren die Prozesskostenhilfe in
bestimmten Fallgestaltungen versagen zu koénnen. Und zwar bei vorhandener
Erfolgsaussicht dann, wenn bei einer verstandigen Wiurdigung aller Umstande ein
objektiv sich zu Schnitzender trotzdem davon absehen wirde, den Prozess zu
fuhren. Meine Frage ist, bei den sogenannten Selbstzahlern gibt es ja eine unendlich
grof3e Fulle an Motiven, warum ich, der ich das Vermdgen habe, einen Prozess zu

fuhren und einen Anspruch habe, es trotzdem lasse. Es gibt eine unendliche Flle an
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Motivationen und Begrindungen, warum ich das unterlasse. Auch im
hochstpersonlichen Bereich. Wie soll, wenn der Vorschlag Gesetz wird, das Gericht
eigentlich den Begriff ,verstandige Wiurdigung aller Umstande® konkretisieren, um
herauszubekommen, ob derjenige, der das Geld nicht hat, wenn er denn welches
hatte, einen Prozess, bei dem er Erfolgsaussichten hat, dann trotzdem doch nicht
fuhrt. Nach 8 120 a Abs. 1 ZPO-E soll verlangt werden, dass derjenige, der mit Erfolg
den Prozess gefuhrt hat — und zwar sowohl im Erkenntnisverfahren als auch in der
Zwangsvollstreckung — zur Zuriickzahlung der Prozesskostenhilfe das Erlangte
herauszugeben hat. Ich fragen Sie beide, wo Sie eigentlich den Unterschied sehen
zwischen der jetzigen Rechtslage und dem neuen Vorschlag und was das eigentlich
bedeutet z. B. fir den Unterhalt, den man materiell hat, den man durchsetzt und den
man auch dann vollstreckt und dann wieder zurickgeben misste. Das sind meine

Fragen in der ersten Runde.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Meine erste Frage richtet sich auch an Herrn Geiger

und Herrn Hamm. Laut Gesetzentwurf missen die Antragstellerin/Antragsteller in
das Einholen von Auskinften durch die Gerichte zur Klarung der personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse einwilligen. Dieser Auskunftsanspruch wirde einen
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung darstellen. Halten Sie das

fur verfassungsgeman?

Die zweite Frage schliel3t an die beiden Fragen von Herrn Montag an. Kénnen Sie
vielleicht ein konkretes Beispiel fur die Mutwilligkeitsprifung nach diesem
Gesetzentwurf in Bezug auf die wirtschaftliche Kosternr und Nutzenabwégung bilden
und bewerten, wenn jemand gegen die Auflosung einer Versammlung klagen

mochte, wie wirde das in diesem konkreten Beispiel aussehen?

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Es liegen in dieser Runde

keine weiteren Fragemeldungen mehr vor. Dann treten wir in die Antwortrunde ein.
Wir beginnen jetzt in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge. Es beginnt Herr Stilz

auf die Frage des Kollegen Grosse-Bromer.

SV Eberhard Stilz: Vielen Dank. Die Frage bezog sich darauf, ob in der Gesamtsicht

die Notwendigkeit der geplanten gesetzlichen Anderungen vor allem aus
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Einspargriinden besteht oder aus Grtinden der Effizienz der Justiz. Habe ich es so
richtig verstanden? Ich wirde meinen, beides ist richtig, aber der Schwerpunkt liegt
fur mich personlich auf dem zweiten Aspekt. Naturlich fuhrt der Entwurf zu
Einsparungen, die fir einen Bundestagsabgeordneten wahrscheinlich nicht riesig
grof3 sind in der Summe. Fir einen Landeshaushalt schon eher und vor allem sind

sie fur die Justiz relevant, aber ... (unverstandlich)

Fur einen Bundestagsabgeordneten, der an die Dimensionen des Bundeshaushalts
gewohnt ist, so habe ich das gemeint, natirlich. W&hrend fur uns aus der Justiz das
schon Betrdge sind, die wir sehr gerne auch aktualisieren wirden fir andere
Zwecke. Aber wichtiger ist das andere. Es geht um die Starkung der
Eigenbeteiligung als einen Beitrag zum Kostenbewusstsein. Natlrlich kann der
Entwurf da nicht sehr weit gehen und er ist bestimmt eher zuriickhaltend. Man kann
sagen, viele der Zwecke, die hier auch angesprochen sind, kdnnen nicht vollkommen
erfullt werden. Aber tendenziell geht er aus meiner Sicht in die richtige Richtung. Er
kann dazu beitragen, dass das vielfach beklagte und jeden Tag festzustellende, z. T.
eben nicht dem, dem Kkeine Prozesskostenhilfe zusteht entsprechende
Prozessverhalten zuriickgefihrt und normalisiert wird. Von daher geht es eigentlich
eher darum, Vorteile, die bisher bestehen, zurlckzufihren auf ein Normalmalfi.
Naturlich gibt es Personen, die Geld haben und selber entscheiden kdnnen, ob sie
einen Prozess fuhren oder nicht. Aber das muss auch bisher schon entschieden
werden, ob es ein verniunftiges Prozessverhalten ist bei einem bedingbaren PKH-
Empfanger, einem PKH-Antragsteller, der nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts auch nicht gleichgestellt werden darf mit jedem
beliebigen Prozessfihrenden, sondern nur mit dem, der nach Abwagung der Risiken
und Chancen in den Prozess geht, der nicht mutwillig einen Prozess flhrt. Ich hoffe,
dass es zu einer Angleichung und zu einem verninftigeren Prozessverhalten flhrt.
Das steht fur mich im Vordergrund. Die Dimensionen des Einsparens sind auch

wichtig, aber erst in zweiter Linie.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt bitte Herr Professor Dr.

Pardey auf die Fragen der Kollegen Grosse-Bromer und Dyckmans.
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SV Prof. Dr. Karl-Dieter Pardey: Die Frage bezog sich auf § 120 Abs. 4 ZPO-E, das
Netto-Prinzip. Die Frage war, wie weit es angemessen und verfassungsgemal ist,

gegebenenfalls nur das, was Uubrigbleibt, der jeweiligen Partei zu belassen. Die
Ausgangsiberlegung ist dabei, wie bei vielen anderen Dingen, dass damit die
bedurftige Partei einer vermdgenden gleichgestellt wird. Auch wenn ich mit meinen
Mitteln einen Prozess filhre, muss ich von vornherein kalkulieren, wie weit schiel3e
ich Uber das hinaus, was ich wirklich fir umsetzbar halte. Was baue ich als
Spielmaterial ein; das sind prozesstaktische Uberlegungen. Wenn ich mich auf das
beschranke, was im Kern brig bleibt, habe ich kaum Bewegungsmasse, sei es zum
Vergleich, sei es sonst im Verfahren. Also, es sind Uberlegungen, die in jedem
Prozess eine Rolle spielen, insofern keine besondere Benachteiligung der
bedurftigen Partei. Die Erwagung, dass der Staat einem damit wieder etwas nimmt,
was er zuvor gewahrt, stammt, glaube ich, aus einem anderen Themenfeld. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich in dem Kontext dazu geauf3ert, wenn der Staat
durch Besteuerung oder &hnlichem etwas nimmt und dadurch die Hilfebedurftigkeit
auslost, dann ist das was anderes. Hier hat man eine Forderung, die man nicht
unmittelbar verwerten kann. Und diese Forderung wird werthaltig gemacht durch die
Umsetzungsmoglichkeit, die in der PKH-Finanzierung enthalten ist. Dann bleibt nach
dem Netto-Prinzip das, was ubrigbleibt. Dass es in der Abwicklung nachher
Kollisionen geben kann mit Pfandung oder &hnlichem, ist ein Phdnomen, das Sie
immer haben. Die verschiedenen Rechtsgebiete sind da nie nahtlos aufeinander
abgestimmt, da sehe ich kein Grundproblem. Der Kern meiner Uberlegung ist: Der
Staat nimmt nichts, sondern er gibt zunachst etwas und das, was Ubrig bleibt, wird
dann wirklich nach dem Netto-Prinzip berechnet, so dass der Anteil der
Prozesskostenhilfe abgesetzt wird. Das fuhrt zur Gleichstellung. Das ist eine
Grundiberlegung zu der Frage, wie weit leistet Prozesskostenhilfe mehr, als flr den

Vermdgenden erbracht wird. Diesen Bereich, denke ich, den kdnnte man begrenzen.

Frau Dyckmans fragte nach der Zahl. Das ist fur einen Praktiker etwas sehr
gefahrliches, weil ich natirlich nur das einschatzen kann, was ich im Alltag vor mir
habe. Ich bin zwar Direktor eines Gerichts, habe aber trotzdem im Augenblick fast
ein volles Familiendezernat. Ich habe also pro Jahr etwa 400 Verfahren auf dem
Tisch, mehr als die Halfte davon laufen Uber Prozesskostenhilfe. Und gerade weil es

so aulRergewdhnlich war, ist mir in diesem Jahr ein Verfahren aufgefallen, wo ein
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Rentner, der bei 950 € Nettoeinkommen lag, wirklich mal eine Rate zahlen musste.
Ich habe dreimal nachgefragt, ob er nicht vergessen hat, etwas in dem
entsprechenden Bogen aufzuftihren. Er hat wirklich brav seine 270 € Mietbelastung
aufgefuhrt und hatte sonst nichts, der hatte kein Auto, gar nichts. Der musste Raten
zahlen. Sonst ist in den GroRenordnungen, wenn Sie die Standardbelastung aus
Miete, aus sonstigen Dingen sehen, nichts zu holen. In dem Entwurf wird auch
angesprochen, man musse genauer prifen, man musse immer alles in den Akten
dokumentieren. Allein dadurch, dass man alles aufschreibt, wird es nicht greifbarer
und wird vor allen Dingen auch nicht effektiver in den Kosten. Wirklich greifbar sind
die GroRRenordnungen in den anderen Bereichen, die ich vorhin angesprochen habe,
1.500 €, 2.000 € oder dartber. Und dann taucht die politische Frage auf: Was soll in
welchem Gewicht nebeneinander stehen? Wie gesagt, einen habe ich in Erinnerung,

der ist mir aufgefallen, weil es so war, wie eben geschildert.

Mechthild Dyckmans (FDP): Meine Frage war, wie viele von diesen 200 Personen,

denen Sie Prozesskostenhilfe zugesprochen haben, hatten ein Netto-Einkommen
Uber 1.500 €?

SV Prof. Dr. Karl-Dieter Pardey: Einer war unter 1.000 €, der ist mir aufgefallen. Alle

anderen lagen dartber.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Herrler auf die

Fragen der Kollegen Manzewski und Frau Dyckmans.

SV_Elmar Herrler: Den Einsatz des Erlangten kann ich bisher auch schon

abschopfen. Ich habe ja die Moéglichkeit, sobald Vermdgen beim Bedurftigen eingeht,
dies tGber § 120 Abs. 4 ZPO durch eine Anderung der Ratenzahlung oder durch die
Neufestsetzung von Raten geltend zu machen, d.h. man kann den gesamten offenen
Kostenbetrag einziehen. Diese neue Vorschrift andert an den bestehenden
Regelungen relativ wenig. Entschuldigung, jetzt muss ich mich verbessern, natirlich
andert sie erheblich. Denn sie I&sst jetzt zu, dass man auch an die Substanz geht
— der Entwurf spricht das ja, glaube ich, in der Begrindung auch an — namlich an das
Arbeitseinkommen und den Unterhalt, den der Betroffene braucht. Und da verstehe

ich die Argumentation nicht, dass unter dem Strich beide Seiten gleich behandelt
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wurden, die bemittelte Partei wirde das ja genauso in Anspruch nehmen; man
musste ja auch als bemittelte Partei die Kosten aus diesem Erlangten tragen. Ich
sehe das ein bisschen anders, weil bei der nicht-bemittelten Partei das Problem
entsteht: Warum soll sie dann tberhaupt noch klagen? Das heil3t, ich nehme ihr
indirekt ja das Recht weg, eine Klage zu fuhren. Denn warum soll ich einen Prozess
fihren, den ich zwar gewinne, wo am Schluss aber nichts fur mich ubrig bleibt. Das
fuhrt meiner Meinung nach schon ein bisschen in die Richtung der starkeren
Knebelung der bedurftigen Partei gegentber der bemitte lten Partei. Insofern ist die
Grenzziehung aus meiner Sicht schéarfer zu ziehen als einfach zu sagen, das ist ja im
Wesentlichen das gleiche. Als Grenze muss bleiben, so wie wir es bisher auch
haben, dass man das, was man erlangt hat und braucht zur Lebensfuhrung, das
wesentliche Arbeitseinkommen, das betrifft ja auch den Unterhalt, das muss der
Partei verbleiben. Bisher ist die Rechtsprechung auch so, dass das Schonvermdgen
der Partei verbleiben muss. Diese Betrdge muissen auch meiner Meinung nach

aul3en vor bleiben, da alles andere verfassungsrechtlich bedenklich wére.

Zu lhrer Frage, Herr Manzewski und Frau Dyckmans. Sie haben hervorgehoben,
dass 70 % der Prozesskosten in Familienstreitigkeiten ausgegeben werden. Da
muss man folgendes vorausschicken: Ich habe keine konkrete n Zahlen, aber aus der
Alltagspraxis gegriffen wirde ich sagen, dass die meisten dieser 70 % Antragsteller
hier im Augenblick deshalb keine Rolle spielen, weil sie keine Raten zahlen. Soweit
ich das in Erinnerung habe, bekommt der grofdte Prozentsatz ratenlose
Prozesskostenhilfe. Gerade bei Scheidungsverfahren gibt es taktisches Verhalten,
dass man die Partei als Antragsteller in den Vordergrund spielt, die keine Raten
zahlen muss, und der Gegner sich dann keinen Anwalt nimmt. Dann kann man auch
billig eine Scheidung durchfihren. Aber die Mutwilligkeit ist ja auch bisher eine
Grenze. Alle Falle, die in der Begrindung stehen, sind ja auch mit der jetzigen
Rechtslage geldst worden. Wenn man hier die Mutwilligkeit scharfer begrenzt, dann
kommt man zur Frage der Kosten-Nutzen-Relation, die ich im Ubrigen fur aulassig
halte. Wir machen es ja auch jetzt schon. Wir Uberlegen, was wirde eine bemittelte
Partei in der gleichen Situation machen? Blol3, ich habe das schon in meinem
Eingangsstatement gesagt, ist es halt sehr schwierig zu sagen, was die bemittelte
Partei in derselben Situation machen wirde. Man hat hier keine Definitionskriterien

und so wirkt es leicht willkirlich. Das muss man einfach mal so sehen. Das
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Mutwilligkeitskriterium, wie wir es jetzt haben, passt. Sie weisen ja zutreffend darauf
hin, dass ich nur die Geldforderung einziehen kann. In dem Entwurf steht drin, dass
man offensichtlich auch Gegenstande oder sonstiges verwerten und den Erlos
einziehen kann. Da muss man sich jetzt mal tberlegen, in welche Richtung das geht.
Das wirde einen erheblichen Verwaltungsaufwand bedeuten, insbesondere wenn es
zunachst nur vorlaufig vollstreckbar ist. Da kdnnte ich zunachst sicherstellen und
muss es unter Umstanden wieder rausgeben. Man sollte sich ganz genau Uberlegen,
was man hier mit dem 8§ 120 a ZPO-E anrichtet. Und im Bereich des Sorgerechts

kann man nichts rausgeben. Ich glaube, jetzt habe ich die Frage beantwortet.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt hat das Wort Herr

Hamm auf die Fragen der Kollegen Manzewski, Montag und Dagdelen.

SV Wilfried Hamm: Die erste Frage betraf auch die Herausgabe des Erlangten. Herr

Herrler hat die Diskrepanz zwischen beiden Vorschriften kurz aufgezeigt. Jetzt gibt
es den § 120 Abs. 4 ZPO, da ist auch schon das Erlangte in einem gewissen
Rahmen wieder zuriickzuzahlen. Ich darf hier an die neueste BGH-Rechtsprechung
aus diesem Sommer erinnern. Da musste sogar eine aufgrund einer erstrittenen
Unterhaltsleistung angeschaffte, eigentich zum Schonvermbgen gehorende
Eigentumswohnung wieder zurlickgeleistet werden. Ob dies verfassungsrechtlich
unter der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in der jetzigen
Rechtsprechung halt, wage ich aber zu bezweifeln. Der neue § 120 a ZPO-E macht
keine Differenzierungen mehr. Da kann ich mich auch wieder auf Herrn Herrler
beziehen. Es ist alles herauszugeben, alles. Und wenn ich mir mal so vorstelle — Herr
Geiger und ich gehdren der 6ffentlichen Gerichtsbarkeit an — es werden — man muss
das mal auf die Spitze treiben — Sozialleistungen eingeklagt, die bekomme ich und
dann muss ich sie wieder zuriickzahlen, um bei einer anderen Behorde mir diese
Sozialleistungen wieder zu erstreiten, weil ich dann wieder beddrftig bin. Das kann
doch schon im Ansatz nicht zuldssig sein. Ich mdchte an dieser Stelle auch sagen,
es ist immer dieser standige Erziehungsgedanke, der von meinen Vorrednern links
neben mir vorgebracht wird. Die sollten doch bitte schon alle daran denken, dass es
sehr schwierig ist zu klagen. Ich bearbeite auch Asylrechtsfalle. Eine Halfte der
Verfahren im Asylrecht wird mit Prozesskostenhilfe gefiihrt, die andere Halfte nicht.

Ich kann keine Unterscheidung sehen zwischen beiden Verfahren, dass die einen
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unverantwortlicher hantieren als die anderen. Das liegt an der anwaltlichen
Betreuung. FlUr Anwaélte ist es ja auch nicht immer interessant, das wird immer
vergessen, einen Prozess mit Prozesskostenhilfe zu filhren. Sie kriegen weniger
Geld. Das muss man einfach sehen. Es sitzt leider kein Anwalt in unserer Runde. Die
PKH-Vergutung fir einen Anwalt ist geringer. Also, nach der jetzigen Lage muss
alles herausgegeben werden, ggf. in einem weiteren Verfahren, so dass ich mich
wieder an die Sozialbehérde wenden muss. Das, was ich gerade an
Unterhaltsleistungen wieder ausgekehrt habe an die Staatskasse, muss ich von einer
anderen Stelle wiederholen. Herr Professor Hillgruber hat, glaube ich, in seinem
Gutachten geschrieben, na so ist es eben, das eine ist die Landeskasse und das
andere ist eine Kommune und das ist nicht vergleichbar. Also sind es verschiedene
Trager. Es entsteht ein neues, unter Umstdnden auch da wieder gerichtliches
Verfahren, wenn es wiederum um die Gewahrung dieser Leistung geht. Das kann
alles erspart werden, wenn man beim 8 120 Abs. 4 ZPO bleibt. Der verweist auch auf
den jetzigen 8§ 115 ZPO. In dem steht ausdricklich, was dem Prozesskostenhilfe-
Empfanger bleiben muss, ausgerichtet in der Regel auf die Klager. Also beim

Beklagten greift diese Vorschrift nicht.

Die zweite Frage von Herrn Montag betraf 8§ 114 ZPO-E. ,Ein verninftiger
Vermdgender®. Ich weild auch nicht genau, wer das ist. Ich selber bin neben dem
Asylrecht in meiner Kammer vornehmlich zustandig fur die RicklUbertragung der
Vermdgenswerte, die zur NS-Zeit, SMAD-Zeit oder DDR-Zeit entzogen worden sind.
Und Sie glauben gar nicht, wieviele reiche Klager wir haben. Die Deutsche Bahn, die
hier irgendwo firmiert, Telekom, ehemals AEG, die streiten bei uns um Grundstucke
mit QuadratmetergroRen von ein bis drei Quadratmetern. Wenn Sie in die
nationalsozialistische Zeit zurickgehen muissen, das ist ein imrer Aufwand,
unabhéangig davon, ob es ein Quadratmeter sind oder tausend Quadratmeter. Der
Aufwand der Ermittlung fur Gutachten, die beantragt werden, ist sehr hoch. Die
Begrindung fir die Rechtsverfolgung ist, dass diese Grundstiicke in der Bilanz der
Unternehmen erscheinen und sie daher nicht ohne Aufsichtsrat-Zustimmung usw.
darauf verzichten durfen. So, das ist ein verninftiger Vermogender in diesem
Bereich. In der unteren Grenze, — wir reden hier von Gehaltsgruppen, es klingt immer
so, als ob es um Sozialschmarotzer gehe — ist bei den Betroffenen nicht viel tbrig

und 150 € Nebenkostenzahlung ist vielleicht fir die eine betroffene Gehaltsgruppe
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etwas anderes als fir eine andere Gruppe. Dann eben noch im Familienrecht. Ich
mache leider kein Familienrecht, oder zum Glick, ich wei3 es ja nicht. Im
Familienrecht steht die emotionale Frage im Vordergrund, warum ich mit meinem
ehemaligen Partner oder wem auch immer nicht streiten mag oder warum ich mich
streiten muss. Wie soll ich denn das entscheiden als Richter? Das geht Uberhaupt

nicht.

Zur Bemessungsgrenze. Gestern oder vorgestern war in der Presse die Zahl der
Uberschuldungen zu lesen. Das muss ich an dieser Stelle dann auch loswerden: Die
gleiche Politik sorgt sich darum, dass unsere Mitblrgerinnen und Mitburger, wir alle,
zu viel sparen. Genau das Gegenteil, was Sie immer sagen, zu viel sparen und zu
wenig ausgeben. Weil sie alle Angst haben vor dem Alter. Ja, das ist auch nicht
richtig, nicht? Also, sie sparen mehr. Wir sollen eigentlich mehr ausgeben. Wenn sie
viel ausgeben, konnen sie in die Schuldenfalle geraten durch eben das, was Sie
dann entscheiden. Scheidung, Arbeitslosigkeit und dann kommen weitere
Belastungen dazu. Und da muss ich sagen, ,mutwillig® dann an der Stelle aus
wirtschaftlichen Grinden ist absolut insoweit eine fehlgeleitete ideologisch gepragte

Vorstellung.

Dann war von Herrn Montag noch mal der 8§ 120 ZPO-E angesprochen. Hat sich
erledigt.

Dann zu § 118 ZPO-E und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.
Selbstverstandlich ist diese Norm verfassungswidrig, da muss ich Herrn Professor
Hillgruber heftig widersprechen. Wenn ich verpflichtet bin, dem Gegner auch noch
ohne meine Einwiligung meine PKH-Daten zu Ubermitteln, wenn sie nicht
gleichzeitig Daten im materiellen Rechtsstreit sind etwa bei Unterhaltsleistungen —;
ich bin sprachlos, dass das jemand fir verfassungsgemalf halten kann. Und noch ein
weiterer Punkt an der Stelle. Nehmen Sie mal ein arbeitsgerichtliches Verfahren. Ich
klage irgendeinen Betrag ausstehenden Lohnes ein, gebe wahrheitsgemald im PKH-
Verfahren an, dass ich an jedem Sonntag auf der gleichen Baustelle schwarz arbeite

—da kann ich ja gleichzeitig mein Kindigungsschreiben entgegen nehmen.
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Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Kodnnen wir jetzt als

Rechtsausschuss davon ausgehen, dass der Gesetzentwurf verfassungswidrig ist?
Dann brauchen wir diese Anhdrung nicht mehr. Sie haben das so apodiktisch gesagt,

Sie haben eine Art Verwerfungskompetenz fur sich in Anspruch genommen.

SV Wilfried Hamm: Wenn Sie mich fragen, ja.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Das finde ich sehr anmaliend, das darf ich

mal so sagen. Eigentlich gehen wir nie so apodiktisch Uber Verfassungswidrigkeit
hier hinweg. Ich habe ja nur gesagt, man sollte nicht fur sich in Anspruch nehmen,
Uber eine Verfassungswidrigkeit explizit oder abschlieRend entscheiden zu kénnen.
Jetzt hat das Wort Herr Geiger auf die Fragen der Kollegen Manzewski, Montag und

Dagdelen. Bitteschon.

SV Udo Geiger: Nun gut, ich will hier jetzt nicht irgendwelche verfassungsrechtlichen

Grundsatzentscheidungen treffen, wie gesagt, kann ich nicht. Ich mdchte das
moglichst konkret fassen, um lhnen aus der Sozialgerichtsbarkeit Beispiele
aufzuzeigen, die vielleicht doch etwas mehr Nachdenken erfordern. Es gibt eine ganz
aktuelle Bundesverfassungsgerichtsentscheidung zu einer Verfassungsbeschwerde
mit folgendem Hintergrund: Es gibt im Sozialgerichtssystem eine Entscheidung tber
die Grade der Behinderung. Die praktischen Auswirkungen, wenn man nicht gerade
um Schwerbehinderung streitet, sind wirklich relativ gering. Der Anwalt, den die
bedurftige Partei verpflichten wollte, wurde mit der Begriindung abgelehnt, ein
solches Prozessverhalten sei reine Kostenschinderei. Die Gerichte mussten von
Amts wegen ermitteln, sie missten von Amts wegen den Sachverhalt aufklaren. Es
gehe um rein medizinische Fragen. Eine verninftige Partei, die sich kostenbewusst
verhielte, wirde keinen Anwalt nehmen. Diese Entscheidung wurde im Juni 2007
aufgehoben mit dem Argument, es gehe im offentlichen Recht um Waffengleichheit.
Man konne nicht entscheiden, ob eine vernlnftige Partei von einem Anwalt absehen
wurde. Es gehe hier auch darum, dem Klager die Méglichkeit zu geben, sich optimal
prozessual zu verhalten, also sich durch einen Anwalt vertreten zu lassen. Das ist ein
Beispiel. Ich denke, dass man mit der Unterstellung sehr vorsichtig sein muss, es
gadbe ein Heer von Sozialschmarotzern, die die Prozesskostenhilfe nutzen, um

mutwillig Klagen zu fiuhren. Es gibt bereits diese eindeutige Prifung auf
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Erfolgsaussicht und Mutwilligkeit. Das heif3t, hier werden Beispiele genannt, man
kaufe schnell ein Auto, nehme Schulden auf, um dann einen Prozess zu fuhren. Das
ist alles bereits jetzt geregelt. Wer sich so verhalt, verhalt sich missbrauchlich. Der
kriegt keine Prozesskostenhilfe, das ist langst geklart. Der BGH hat entschieden,
dass man bereits vor einem Abanderungsverfahren keine Schulden machen darf. Ist
alles geklart. Das einzige, woriiber man nachdenken kann, ist, ob die Aufnahme von
Schulden vor Eintritt in eine prozessuale Phase anders bewertet werden soll. Das ist
aber nicht mit der Absenkung von Freibetragen zu steuern. Das ist eine vollig andere
Frage. Soll man Menschen, die noch keinen Prozess fiihren, dann, wenn sie den
Prozess fluhren, plétzlich vorhalten, lhr habt einen Fernseher gekauft, Ihr habt eine
Schrankwand gekauft? Finde ich sehr, sehr problematisch, dariber muss man
nachdenken. In der Gesamtheit, wenn man diese Verfassungsbeschwerden
auswertet, finde ich es geradezu evident, dass die Summe der einzelnen Vorschlage
geeignet ist, Menschen im Sozialgerichtsverfahren davon abzuhalten, im Bereich
kleinerer Streitwerte zu prozessieren. Vor allen Dingen dann, wenn sie das teilweise

Erlangte wieder zuriickgeben missen und der Prozess dadurch sinnlos wird.

Zwei ganz konkrete, sehr praxisbezogene Beispielsfalle: Wir haben im Bereich des
SGB 1lI/SGB Xll sogenannte Einmalleistungen, etwa die Erstausstattung fur eine
Wohnung, Schwangerschaftsbekleidung und ahnliches. Viele Menschen machen in
der Tat etwas Uberzogene Forderungen geltend. Es gibt oft Vergleiche, dass man
einen Teil dann bekommt, nicht alles. Wenn dann dieses Erlangte, also Geld fir eine
Einmalleistung, fur die Prozesskostenhilfe zuriickgegeben werden muss, bleibt der
Mensch bediirftig, der Rechtstreit wird sinnlos. Ahnlich bei kleineren Streitigkeiten,
Warmwasserpauschale. Gerade das BSG wird neu ermitteln, also das ist nicht
lacherlich, sondern fur diese Menschen durchaus von Bedeutung. Auch da ist
natirlich ganz evident, dass bei solchen Einschrankungen verbunden mit der
geplanten GerichtsgeblUhr von 75 € ein Prozess fir die Beteiligten nicht mehr sinnvoll
ist. Und damit fehlt auch die Mdglichkeit, Uber Gerichtsentscheidungen neue soziale
Gesetze zu prufen, schnell einer hoheren Instanz zuzufihren, was ja auch ein
wichtiges Rechtsstaatsprinzip darstellt. So dass ich meine, in der Gesamtheit fuhrt
das zu einer deutlichen Erschwerung des Zugangs zum Gericht flr den Bereich

dieser Verfahren.
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Noch zur Auskunft nach 8§ 118 ZPO-E. Es gibt eine aktuelle
Bundesverfassungsgerichtsentscheidung zu 8 93 AO. Wenn man sich die
Entscheidung genau anguckt, ist meines Erachtens das, was Herr Hamm sagte,
zumindest in der Tendenz richtig, dass man bei dieser Pauschalzustimmung doch
Bedenken sehen muss. Diese Entscheidung ist im einstweiligen Rechtschutz vom
Bundesverfassungsgericht ergangen im Hinblick auf eine Durchfiihrungsanweisung
der Finanzdmter. Der Grundsatz war, zunachst mussen die Daten bei den
Betroffenen selbst erhoben werden, was dem Grundsatz der informationalen
Selbstbestimmung entspricht. Das wird hier aufgegeben. Das Argument, durch die
Einwilligung fehle der Grundrechtseingriff, ist geradezu lacherlich. Das halte ich flr
einen sehr ernsten Einwand. Man sollte die jungste Verfassungsgerichts-
entscheidung einmal daraufhin auswerten. Das waren vielleicht die wichtigsten
Punkte. Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Und jetzt bitte abschliel3end

Herr Dr. Blttner auf die Frage des Kollegen Manzewski.

SV_Dr. Helmut Bittner: Ich halte die Neuregelung fur verfassungsrechtlich

bedenklich, weil eben eine Kumulierung der Belastungen eintritt. Das ist ja nicht nur
die Neubestimmung der Ratenh6he und die Neubestimmung des Existenzminimums,
sondern aul3erdem die Vorschrift, dass die Begrenzung auf 48 Monate entfallt und
die Neubestimmungen und das Darlehen unzumutbar sein missen. Und in dieser
Kumulation bin ich mit der Bundesregierung der Meinung, dass das

verfassungswidrig ist.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Dann treten wir in eine

zweite Runde ein, wenn es gewinscht wird. Es hat sich der Kollege Manzewski zu

Wort gemeldet.

Dirk Manzewski (SPD): Ich habe noch zwei Fragen. Die erste Frage richtet sich an

Herrn Kohlmann und an Herrn Dr. Viefhues. Wenn ich Sie und Ihre schriftliche
Stellungnahme richtig verstanden habe, beziehen Sie sich in Ihren Ausfiihrungen auf
ein Votum des Familiengerichtstages. Wenn ich Sie weiterhin richtig verstanden

habe, dann sehen Sie die Herabsetzung der Einkommensgrenze als eine Mdglichkeit
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an. Die Beispiele, die Sie hier gebracht haben, sind fur mich zunachst einmal
plausibel gewesen. Denn ich finde es auch nicht gerecht, wenn der eine, der
Vorsorge betreibt, also noch Vermégen zur Verfligung hat, zahlen muss und der
andere, der sich in Luxus ergeht, weil er sich viele teure Sachen leistet,
maoglicherweise Tilgungsraten geltend machen kann. Aber die Welt ist ja nun nicht
ganz so einfach und das sind extreme Beispiele, die wir vielleicht alle noch
nachvollziehen kénnen. Aber nehmen wir mal ein anderes Beispiel. Eines meiner
letzten Félle als Richter betraf einen schlechten Hausbau. Jemand baut ein sehr
teures Haus und muss auf der Grundlage einer Bank-Finanzierung 20, 25 Jahre
erhebliche Raten zahlen. Nach einem Jahr stellte sich in diesem Fall heraus, das
Haus ist eine Bauruine. Im ersten Winter hat sich gezeigt, dass das Fundament nicht
winterfest ist. Das ganze Haus brockelte zusammen. Der Hauseigentimer hat nun
unglaubliche Tilgungsraten zu schultern, profitiert aber nicht von dem Haus, sondern
musste sich neu einmieten. Wie wirden Sie bei dieser Situation Ihre Aussagen
sehen? Das ist ein Beispiel, das mir spontan eingefallen ist. Wenn ich langer
nachdenken wirde, wirde mir wahrscheinlich auch das eine oder andere noch
einfallen, wo man sagen koénnte, allein die Senkung der Einkommensgrenze wuirde

zu einem unbilligen Ergebnis fihren.

Die zweite Frage wurde ich gern richten an Herrn Dr. Bittner und an Herrn Hamm.
Und zwar betrifft sie die 50 € Eingangsgebuhr. Selbst Herr Prof. Dr. Hillgruber, der
den Entwurf ansonsten sehr verteidigt hat, hat zugegeben, dass es hier rechtlich ein
Problem geben konnte. Ich sehe im Ubrigen auch die Notwendigkeit fir eine
Differenzierung im PKH-Verfahren zwischen einem Zivilrechtsverfahren und einem
Sozialverfahren. Beim Sozialverfahren, wenn die Bescheide oft widersprtchlich sind,
geht es ja oft um relativ minimale Betrage, wo wir moglicherweise sagen wirden,
dann lohnt sich die Klage gar nicht erst. Aber fur die Betroffenen hat das oft sehr
erhebliche Bedeutung. Wenn dann tatsachlich die Gebuhren so hoch sind, dass sie
bei weitem n keinem angemessenen Verhaltnis mehr stehen zu dem, was man
moglicherweise erlangt, das steht ja in dem Moment noch nicht fest, dann kdénnte ich
mir tatsdchlich vorstellen, dass das fur den Einzelnen Probleme bringt. Und
deswegen noch einmal meine Frage an Sie: Konnen Sie sich vorstellen, dass man
da, soweit es zumindest um geringe Streitwerte geht, differenzieren musste, ggf. dort

die Sache ad acta legen kdnnte?
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Dr. Jurgen Gehb (CDU/CSU): Ich mochte die beiden Amtsrichter, Herrn Pardey und

Herrn Kohlmann fragen, ob ihnen erstmalig mit der jetzt vorgesehenen Formulierung:
wie sich eine verninftige Prozesspartei verhalten wird® ein unbestimmter
Rechtsbegriff begegnet oder ob Sie schon mal in einem Verfahren zu entscheiden
hatten, bei dem es darum ging, ob jemand bei Nasse 80 km/h gefahren ist und wie
Sie gepruft haben, ob die Stralle nass war: Nach drei Tropfen Regen oder ob
wolkenbruchartiger Niederschlag runter gegangen war? Ich bin schon lange nicht
mehr forensisch tatig gewesen, aber gibt es nicht diesen § 242 BGB? Da meine ich,
mich dunkel zu erinnern, dass die Formulierung ,Treu und Glauben® benutzt wird.
Meine generelle Frage ist, ob sich die Amtsrichter nicht auch sonst vor die
Schwierigkeit gestellt sehen, hin und wieder unbestimmte Rechtsbegriffe

auszulegen. Diese Frage stelle ich an die beiden Amtsrichter.

An Herrn Hamm: Haben Sie vor, falls der § 118 ZPO-E so in Kratft tritt, die Frage der
Verfassungswidrigkeit gemall Art. 100 GG dem Bundesverfassungsgericht
vorzulegen? Weil Sie eben gesagt haben, der sei signifikant verfassungswidrig. Es
wurde gesagt, die anderen Herren hatten auch gesagt, sie hielten etwas fir
verfassungsgemalf. Es ist ein ganz grofRer Unterschied, ob man sagt, ich halte eine
Norm fir verfassungsrechtlich unbedenklich oder ob ein Richter sagt, die Vorschrift
sei verfassungsrechtlich bedenklich oder verfassungswidrig. Dann muss man sie
namlich als Instanzrichter nach Art. 100 GG dem Bundesverfassungsgericht
vorlegen. Haben Sie das vor oder wollen Sie die Vorschrift schlichtweg nicht

anwenden?

Mechthild Dyckmans (FDP): Meine erste Frage geht an Herrn Stilz. Herr Hamm hatte

es vorhin ja auch in seinem Statement angesprochen, dass die Gegenrechnung
immer fehlt. Man weil3 nie genau, was eigentlich zurlckfliel3t. Inwieweit wird
eigentlich die Justiz sozusagen bei positivem Ausgang des Prozesses in der Lage

sein, die Kosten wieder einzutreiben. Gibt es irgendwelche verlasslichen Angaben?

Die zweite Frage mdchte ich auch an Herrn Stilz sowie an Herrn Dr. Blttner richten.
Durch dieses Gesetz soll ja der Missbrauch bekampft werden. Vielleicht kbnnen Sie

erklaren, wo lhrer Meinung nach in anderen als familiengerichtlichen Verfahren
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Missbrauch vorzufinden ist. Zu den familiengerichtlichen Verfahren haben Sie uns ja
schon den einen oder anderen Fall genannt. Beispielsweise den Kauf einer
Schrankwand, kurz bewvor jemand sich scheiden lassen will. Aber au3erhalb dieses
Bereichs in der normalen ordentlichen Zivilgerichtsbarkeit, in den anderen

Gerichtsbarkeiten, wo sehen Sie da die Missbrauchsfalle?

Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Meine Frage richtet sich noch mal an Herrn Geiger

und Herrn Hamm. Aus der vorgetragenen Stellungnahme von Herrn Stilz habe ich
inzident verstanden, das Ziel des Gesetzentwurfes sei eher die Anderung des
Prozessverhaltens und nicht die Einsparung. So habe ich es verstanden. Sie nicken.
In zahlreichen Stellungnahmen, auch in vielen, die unangefordert beim
Rechtsausschuss eingegangen sind, st die Gebihr als eine weitere
AbschreckungsmalBnahme bewertet worden. Wenn man sich die Stellungnahmen
anschaut, fallt auf, dass viele vorgeschlagene MalRnahmen als nicht Erfolg
versprechend im Hinblick auf die Einsparung fir die Staatskasse angesehen werden
kénnen. Deshalb drangt sich mir die Vermutung auf, dass Ziel des Gesetzentwurfs
eine tatsachliche Abschreckung ist. Wie beurteilen Sie, Herr Hamm und Herr Geiger,
eigentlich die Gebuhr im Hinblick auf das Sozialstaatsgebot und teilen Sie die

Ansicht der Bundesregierung zu der Gebuhr? Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage richtet sich ebenfalls an Herrn Hamm und Herrn Geiger. Der
Entwurf suggeriert, dass die Richterinnen und Richter besonders grof3ziigig seien bei
der Bewilligung der Prozesskostenhilfe. Gerade gegenteilig musste das
Bundesverfassungsgericht ja sehr haufig Entscheidungen als verfassungswidrig
bemangeln, weil die Voraussetzungen an die darzulegende Erfolgsaussicht
Uberdehnt wurden. Kénnen Sie vielleicht Stellung zu diesem Problem beziehen und
die Frage beantworten, ob die Voraussetzungen fir die Bewilligung der
Prozesskosten eindeutiger formuliert werden mussen, um zu erreichen, dass nur
geprift wird, wenn offensichtliche Bedenken gegen die Erfolgsaussicht bestehen.

Eine ein wenig nach vorne gerichtete Frage.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich will meine Wortmeldung nicht dazu

nutzen, um lhnen, Herr Kollege Gehb, zu erklaren, dass meine Kritik am § 114 ZPO-

E nicht der Benutzung eines unbestimmten Rechtsbegriffs gilt. Dass es unbestimmte
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Rechtsbegriffe gibt, wissen wir beide, und dass das gut und richtig ist und dass die
Justiz damit umgehen kann, auch. Was der Unterschied ist, wenn Sie es schon den
Antworten der Sachverstandigen nicht enthommen haben, versuche ich an anderer
Stelle zu erklaren. Meine erste Frage habe ich an Herrn Prof. Dr. Hillgruber und an
Herrn Kohlmann die zaveite. Sie dienen beide dem Versuch zu verstehen, was Sie
beide uns in Ihrem Eingangsstatement gesagt haben und geben lhnen vielleicht auch

die Gelegenheit zur Konkretisierung.

Sie, Herr Prof. Dr. Hillgruber, haben vorgetragen, was Sie auch schriftlich ausgefuhrt
haben, dass lhrer Meinung nach die einzelnen Regelungen jeweils fiir sich nicht die
Grenze der Verfassungsmafigkeit Uberschreiten. Dem kann ich auch — zum Teil
jedenfalls — folgen. Sie sagten dann aber so schlankweg, na ja und in der Summe
auch nicht. Wurden Sie vielleicht konzedieren wollen, dass es bei der
verfassungsmafigen Uberprifung der Frage, ob sich bestimmte Vorschriften, die
jeweils einzeln an die Grenze der Verfassungsmafigkeit gehen konnten, ohne sie zu
Uberschreiten, notwendig ist, das Gesamte noch einmal inhaltlich verfassungsmafig
zu Uberprifen. Und man nicht einfach nur sagen kann, aus der
Verfassungsmalfigkeit jedes einzelnen Teiles ergibt sich sozusagen, dass auch auf

das Ganze gesehen die Grenze der Verfassungsmanigkeit nicht Gberschritten wird.

Sie, Herr Kohlmann, haben — so habe ich es jedenfalls verstanden — als ein Beispiel
von Fallen, bei denen das neue vorgeschlagene Recht jetzt eine Grenze ziehen
sollte, uns Unterhaltsanspriiche genannt, die Miutter wegen der minderjahrigen
Kinder gegen Vater einklagen, obwohl in dem Zeitpunkt der Einleitung dieses
Verfahrens die Vater nicht zahlungsfahig sind. Und Sie meinten, es ware doch ganz
sinnvoll, wenn man solche Unterhaltsklagen durch das neue Recht begrenzen oder
gar unmoglich machen kénnte. Ich begreife nicht, muss ich Ihnen sagen, wie Sie uns
so etwas vortragen konnen. Die Titulierung von Unterhaltsansprichen von Kindern
ist geradezu doch eine Verpflichtung der die elterliche Sorge tragenden Miitter. Ob
sich eine aktuelle Nichtzahlungsfahigkeit nicht verbessert, kann man doch nicht
wissen. Dann hat man einen Titel. Wir haben es im rechtspolitischen Raum mit dem
Phanomen zu tun, dass eine Unterhaltspflichtverletzung in diesen Konstellationen
eine Straftat ist, dass es viele Manner gibt, die sich der Unterhaltspflicht entziehen.

Und jetzt schlagen Sie uns ernsthaft vor, wir sollen eine Vorschrift in Bwéagung
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ziehen, die es gerade den Mittern mit geringem Einkommen unmdglich macht, fur

die Kinder Unterhaltsanspriche zu titulieren. Das habe ich nicht verstanden.

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU): Ich méchte Herrn Kohlmann und Herrn Dr.

Viefhues zu der Begrenzung der Ratenzahlungen nach § 115 Abs. 2 ZPO-E fragen.
Sie haben, Herr Dr. Viefhues, ja freundlicherweise die Ergebnisse des 17. Deutschen
Familiengerichtstages Ihrer Stellungnahme beigefligt. Dort steht, dass der
Arbeitskreis dem Vorschlag zustimmt, die Gesamtanzahl der Raten auf 72 Monate
anzuheben, er orientiert sich dabei an einer 6-Jahres-Frist der Verbraucher-
Insolvenz. Ich habe bei Herrn Herrler gelesen, der Wegfall der Ratenobergrenze
kénne eine Rechtsschutzsperre fir bedurftige Parteien bewirken. Nun ware ich lhnen
dankbar, wenn Sie noch mal erklaren, warum der Familiengerichtstag recht hat und

Herr Herrler nicht. Beide vielleicht.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

Ich schlage vor, dass wir damit auch die Fragerunde insgesamt abschlie3en und
keine dritte mehr machen. Wir kommen dann in die abschlieRende Antwortrunde und
es beginnt Herr Dr. Bittner auf die Fragen des Kollegen Manzewski und der Kollegin
Dyckmans.

SV Dr. Helmut Bittner: Zu den 50 € Eingangsgebiuhr, wie Herr Manzewski das

genannt hat. In dieser Hinsicht bestehen an sich keine Bedenken. Bedenken habe
ich dagegen, dass die Gebuhr von der Erstattung ausgenommen werden soll. Also
selbst wenn derjenige obsiegt im Prozess, soll die Gebihr nicht erstattet werden.

Darin sehe ich eine Ungleichbehandlung, die nicht gerechtfertigt ist.

Zur Frage der Abg. Dyckmans zur auf3erordentlichen Gerichtsbarkeit. Da kann ich
berichten — obwohl ich Vorsitzender eines Familiensenats war, bei dem aber auch
gleichzeitig allgemeine Zivilsachen angefallen sind —: Im Grunde richtet sich das
gegeniber den normalen Fallen danach, ob eine reiche Partei einen solchen
Prozess fuhren wurde. Ich vermag aber nicht zu sehen, wie Herr Viefhues dazu
kommt zu sagen, dass gleichzeitig die Belastungsausnahme problematisch sein soll.
Denn nach dem Entwurf von BadenWiurttemberg und Niedersachsen ist eine solche

Belastung doch gar nicht von der Prozesskostenhilfe ausgenommen. So dass die
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Beispiele, die er auffiihrte, letztlich auch nicht zu Missbrauch fiihren kbnnen. Meines
Erachtens muss immer im Einzelfall gesehen werden, ob das belastend ist oder

nicht.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Miulheim): Vielen Dank. Herr Geiger auf die Fragen

der Kollegin Dagdelen.

SV Udo Geiger: Ich glaube, es war die Frage, ob das Prozessverhalten gesteuert

oder beeinflusst werden soll. Das ist zu bejahen, weil es ja nicht nur um Regelungen
geht, die eine starkere wirtschaftliche Eigenbeteiligung anstreben, sondern auch um
eine verstarkte sogenannte Mutwilligkeitsprifung. Ich hatte bereits in meinen
Ausfihrungen darauf hingewiesen, dass das Zusammentreffen dieser Regelungen
verscharfend wirkt. Bei der Abschopfung des prozessual Erlangten fur die
Prozesskostenhilfe stellt sich natirlich dann die Frage, ob eine sich wirtschaftlich
vernunftig verhaltende Partei — der Nutzenmaximierer nach Bernoulli —, wenn sie das
wieder herausgeben muss, was sie sich etwa im Sozialrecht erstreitet, noch einen
Prozess fihren wirde. Sie wirde es nur dann tun, wenn sie mehr als 50 %
Erfolgschancen hat. Diese 50/50-Prozent-Regelung fir die Erfolgsprufung ist aber
nach stadndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht ausreichend,
um den Begriff der hinreichenden Erfolgsaussicht abzuwdgen. Das ist eine
Uberzogene Erwartung. Wenn das aber jetzt doch kommen soll, ist natirlich ganz
klar, dass sich diese Regelungen im Zusammenspiel so auswirken, dass
Bagatellverfahren von der Prozesskostenhilfe ebenso ausgeschlossen werden wie
Verfahren, die wirtschaftlich betrachtet eine geringere als 50%ige Erfolgschance
haben. Dies scheint mir sehr bedenklich und zu einem grof3en Ausschluss von

Verfahren zumindest im Bereich der 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten zu fuhren.

Der zweite Punkt, den Sie, glaube ich, angesprochen hatten, war die Frage der
unterschiedlichen Bewilligungspraxis. Die Entscheidung bei Prozesskostenhilfe ist
keine Mathematikaufgabe. Wir haben da nicht ein Rechenwerk, das einfach nur
abgespult werden kann. Es gibt viele Streitfragen. Es gibt viele Wertungsfragen, so
dass diese aufgezeigte Unterschiedlichkeit von Entscheidungen, die nicht mit
wirtschaftlich unterschiedlichen Verhaltnissen erklart werden kénnen, natirlich

Ausdruck der Vielfaltigkeit der Meinungen sind. Ich halte das fur keinen Nachteil,
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nicht fur fragwirdig. Hier im Sachverstandigenkreis wird Uberdeutlich, so lange
Richter Uber die Sache entscheiden, kann ich nicht sagen, wie man zu einer
einheitlicheren Entscheidungspraxis kommen soll. Es sei denn, ich Ubertrage das auf
einen weisungsabhangigen Urkundsbeamten oder Rechtspfleger, der nach
Vorgaben entscheidet, was ist Schonvermdgen, was ist anrechenbar, was nicht. Das

halte ich aber auch fur sehr bedenklich.

Unverstandlicher Zwischenruf der Abg. Sevim Dagdelen

Also ich halte die gegenwartige Regelung in der Auspragung des
Bundeswverfassungsgerichts fiir absolut ausreichend, um mutwillige und nicht
hinreichend erfolgreiche Klagen auszuschlieBen. Eine weitergehende Auffullung in
Form dieser Nutzen/Kosten-Relation wirde ch fir nicht sachdienlich halten. Das
haben ja auch verschiedene Sachverstandige ahnlich gesehen. Letztlich geht es
darum, ein verniunftiges Verhalten abzuwagen, das sich aber nicht immer rein
wirtschaftlich darstellt. Wir haben zumindest in anderen Bereichen auch
Prozessverhalten, was nicht mutwillig erscheint, aber dennoch nicht nach rein
wirtschaftlichen Gesichtspunkten gemessen werden kann. Darum meine ich, dass
diese rein wirtschaftliche Nutzen/Kosten-Kalkulation in vielen Bereichen nicht

weiterfuhrt.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt hat das Wort Herr

Hamm auf die Fragen der Kollegen Manzewski, Dr. Gehb und Dagdelen.

SV Wilfried Hamm: Die 50 € ,Eintrittsgebuhr*, das war, glaube ich, die erste Frage.

Wenn man, wie es ja auch vielerorts geschieht, die PKH-Bewilligung als
Sozialleistung auffasst, ist es in Deutschland bisher recht undblich, fur die
Gewéahrung von Sozialleistungen eine Gebuhr zu nehmen Was ich dann aber
konsequent finde, ist, insoweit muss ich Herrn Dr. Buttner widersprechen: Falls das
zuldssig sein sollte — Sie merken, ich driicke mich schon vorsichtiger aus —, dann
durfte es wohl nicht dem Prozessgegner auferlegt werden. Weil er mit diesem PKH-
Verfahren —deswegen komme ich ja auch zu meinem 8§ 118 ZPO-E — nichts zu tun

hat. Er hat keinen Einfluss auf die Frage der Bediurftigkeit, dann darf er die Kosten
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auch nicht aufgebirdet bekommen. Aber ich habe Bedenken, dass die Gewéahrung

von Sozialleistungen mit einer Gebuhr versehen werden darf.

Es hat dann — ich verknipfe das mit den weiteren Fragen, die mit dem
Erziehungsgedanken zu tun haben — ja wohl auch mit dem Erziehungsgedanken zu
tun. Nach der Begrindung des Entwurfs, hinter dem ein Erziehungsgedanke steckt:
Denk dran, Du PKH-Klager hast auf jeden Fall 50 € zu zahlen, wenn Du auf die
Ebene der Ratenzahlung geratst — da kommen wir ja schon wieder zu den
Gerichtskosten. Es gab ja auch ganz differenzierte Betrachtungsweisen, wie es sich
mit den Gerichtskosten verhalt, ndmlich dass diese Gebuhr dann hoher ist als die
Gerichtskosten. Da jetzt wieder Differenzierungen vorzunehmen, auch
Differenzierungen im sonstigen PKH-Recht zwischen den verschiedenen
Gerichtsbarkeiten? Wir haben ja gesehen, dass die Familienrichter faktisch andere
Probleme haben. Jeder von uns aktiven Richtern kénnte Verfahren nennen, noch
und nécher, wo dieses oder jenes mal so oder so gelaufenist. Wir haben tberall, in
allen Verfahren, auch bei vermdgenden Streitenden, die argsten Auswiichse, dass
man sich fragen kann, was passiert denn hier eigentlich mit der Inanspruchnahme
des deutschen Rechtssystems. Also da wirde ich schon sehen, dass wir die Kirche

im Dorfe lassen. Es soll eine Erziehungsmal3nahme sein oder es soll nicht so sein.

Jetzt zu der Frage des Abg. Dr. Gehb, ob ich § 118 ZPO-E vorlege. Ich bin als
Richter gewohnt, dann zu entscheiden, was ich mache, wenn ich den Fall vor mir
liegen habe. Ich sitze hier nicht als Richter, sondern Sie haben mich gefragt, ob ich
§ 118 ZPO-E im Gegensatz zu den anderen Sachverstandigen fir verfassungswidrig

halte. Ich wiirde das dann im Einzelfall entscheiden.

Dann wurde noch die Prifungsdichte angesprochen. Ich meine, die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur Voraussetzung der hinreichenden Aussicht auf
Erfolg” ist absolut eindeutig. Seit 1998 gab es ca. 300 Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zu diesem Thema. Als ich mal bei Juris recherchiert
habe, habe ich gedacht, was machen die denn sonst noch beim
Bundesve rfassungsgericht, als standig dartiber zu entscheiden, ob ein Fachrichter,
ein Fachgericht zu intensiv die hinreichende Aussicht auf Erfolg gepruft hat. Die

Entscheidungen wurden immer wieder aufgehoben. Und diese Entscheidungen des
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Bundesverfassungsgerichts zur Prifungsdichte sollte man auch bericksichtigen bei
der weiteren Entscheidung, wann Uberhaupt die PKH-Bedurftigkeit anfangt. Wenn
man diese beiden Komplexe miteinander liest, habe ich Zweifel, dass die
Rechtsprechung aus dem 78. Band, die immer wieder zitiert wird, noch so
aufrechterhalten wiirde. Hier geht es um die Anderung von etwas Bewahrtem. Das
Bundesverfassungsgericht hat die Entscheidungen alle aufgehoben bei der
Prufungsdichte und noch nicht mal die europaische Richtlinie Uber die

grenziberschreitende Prozesskostenbewilligung irgendwie einbezogen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Prof. Dr. Hillgruber

auf die Frage des Kollegen Montag.

SV Prof. Dr. Christian Hillgruber: Herr Montag, Ihre Frage ist vollig berechtigt. Daran

besteht kein Zweifel. Man kann nattrlich schon rein philosophisch fragen, ob das
Ganze mehr ist als die Summe seiner Einzelteile, aber ich will mich nicht in das
philosophisch Uhverbindliche zuriickziehen. Sie haben recht, es gibt so etwas wie
die Figur des kumulativen Grundrechtseingriffs, obwohl das — und auch das werden
Sie vermutlich wissen —ein blinder Fleck in der Grundrechtsdogmatik ist. Und es ist
auch ein Problem, weil der Richter normalerweise mit einer Vorschrift konfrontiert
wird, manchmal auch mit vielen, die dann zusammengenommen in der Betrachtung
vielleicht ein anderes Bild ergeben kdnnten. Ein klassisches Beispiel dafir ist etwa
die Frage der steuerlichen Belastung. Wann tritt die erdrosselnde Wirkung ein, die
dann das Ganze zu einem Versto3 gegen Art. 14 GG macht? Da mag die einzelne
Steuer eben unbedenklich sein, die steuerliche Gesamtbelastung, die sich bei
direkten und indirekten Steuern ergibt, mag dann schon ein anderes Bild ergeben.
Das ist denkbar. Aber gerade dieser Fall des Steuerrechts zeigt, glaube ich, dass
sich dies jetzt auf unseren Fall des Prozesskostenhilfebegrenzungsgesetzentwurfs
so nicht Ubertragen lasst. Alle Einzelregelungen sind so ausgestaltet, ich habe das ja
naher ausgefuhrt, dass das Existenzminimum, das unter allen Umstanden zu
schonen ist, gewahrt bleibt, so dass hier eine kumulative Belastung, die dann die
Grenze des verfassungsrechtlich Zulassigen Uberschreiten wirde, fur mich nicht
erkennbar ist. Es gibt dann auch eine andere Uberlegung, die — insbesondere von
der Bundesregierung — in diesem Zusammenhang ins Feld gefuhrt wird, wenn die

These aufgestellt wird, das Bindel der Malnahmen flhre insgesamt zur
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Verfassungswidrigkeit. Das ist die auch von einigen Kollegen beschworene
Abschreckungs- oder Einschiichterungswirkung. Auch diese Vokabel ist uns nicht
ganz unvertraut, weil das Bundesverfassungsgericht sie gelegentlich verwendet,
wenn es um Eingriffe in grundrechtliche Freiheitsrechte als Abwehrrechte geht. Es
lieBe sich dartber diskutieren, ob deren Dasein eine Berechtigung hat oder auch
fragwiirdig ist. Es passt aber nach meiner festen Uberzeugung jedenfalls nicht auf
die Beurteilung der Frage der Verfassungsmaligkeit einschrankender
tatbestandlicher Voraussetzungen fur Leistungsanspriiche, mit denen wir es hier zu
tun haben. Das ergibt sich fur mich schon daraus, dass eben die Tatsache, dass
Uberhaupt Gebuhren erhoben werden, dass das Verfahren nicht kostenlos ist,
naturlich fur sich genommen eine gewisse Abschreckungswirkung hat. Hier vermag
jedenfalls dieser Topos kein greifbares Kriterium zu geben, ab wann die Grenze zur
Verfassungswidrigkeit ~ Uberschritten sein  sollte. Nur die Grenze des
Existenzminimums ist eine feste und klare Grenze und diese Grenze ist pdenfalls
nicht tberschritten. Insgesamt gesehen, ich darf auch auf das verweisen, was einige
Kollegen gesagt haben, ist es so, dass die wirklich bedurftigen Parteien, die also
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlungen erhalten, von diesen vorgesehenen
Verscharfungen nicht betroffen sind. Bei den anderen Parteien ist die Grenze des
Zumutbaren auch in der kumulativen Gesamtbetrachtung nach meiner Uberzeugung

nicht Uberschritten.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Kohlmann auf die

Frage der Kollegen Manzewski, Dr. Gehb und Montag.

SV Klaus Kohlmann: Zunachst zur Frage hinsichtlich relativ hoher Tilgungsleistungen

fur Eigentumswohnungen oder fir ein Haus im Rahmen der Prozesskostenhilfe: Das
ist bei uns eigentlich kein Problem. Das anzuerkennen, wird problemlos gemacht. Da
sind die Anforderungen auch deutlich geringer als im Unterhaltsrecht. Sie spielen ja
moglicherweise darauf an. Beim Unterhaltsrecht kommt man eher zu dem Ergebnis,
dass man sagt, es ist zumutbar, Immobilien zu verauf3ern fir die Prozesskostenhilfe,
insbesondere, wenn die Entscheidung zum Erwerb vor Absehbarkeit des Prozesses
geféallt worden ist. Wir haben solche Falle auch gar nicht so sehr bei den
selbstgenutzten, sondern bei sogenannten Schrottimmobilien. Wir haben immer

wieder Scheidungsfélle bei Paaren mit relativ geringfigigem Einkommen, die
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eigentlich Raten zahlen kdnnten, die aber gerade Wohnungen weit weg vom eigenen
Wohnort erworben haben, wo vieles darauf hindeutet, dass die in der Tat eigentlich
keinen Wert mehr haben. Dass die nur noch mit Verlust verkauft werden kénnen. Da
sagen wir, das war so eine Entscheidung, die muss man so hinnehmen. Das fihrt
dazu, dass es dann Prozesskostenhilfe ohne Raten gibt. Damit haben wir eigentlich

kein Problem.

Dirk Manzewski (SPD): Ich bin auf lhren Vorschlag eingegangen, so hatte ich Sie

und Herrn Dr. Viefhues verstanden; die Senkung der Einkommensgrenze wére eine
Mdoglichkeit, dem Missbrauch zu begegnen, dass jemand Vermdgensbildung betreibt
und dementsprechend nichts zahlen muss, weil er sich etwas anschafft und
dementsprechend auch hohe Raten zu zahlen hat, die dann angerechnet werden.
Ich hatte ein Beispiel genannt, wo ich der Auffassung bin, dass dieser Fall lhrem
Vorschlag widerspricht. Obwohl ich hohe Tilgungsleistungen hétte, profitiere ich im
Grunde genommen nicht davon, so dass doch die Senkung der Einkommensgrenze

zumindest in solchen Fallen unbillig ware.

SV Klaus Kohlmann: Gut, die Senkung der Einkommensgrenze ist eine generelle

Frage. Wenn ich sage, das ist verfassungsgemalf und ich will es politisch, dass ich
bis an die Grenze der Sozialhilfeberechtigung komme, dann wird es in der Tat Falle
geben, wo zusatzliche Belastungen da sind, die dazu fuhren, dass eine Immobilie

notfalls verauflert werden musste.

Die nachste Frage des Herrn Abg. Dr. Gehb, die auch an uns beide gerichtet ist. Die
Frage, inwieweit wir verninftiges Verhalten beurteilen kénnen. Ich denke, dass wir
diese Moglichkeit ohne weiteres haben. Wir haben dieses Problem auch in vielen
anderen Bereichen. Abg. Montag denkt in diesem Zusammenhang vielleicht in eine
andere Richtung. Es geht ja nicht darum, dass wir feststellen, aus welchen Grinden
tatsachlich eine reiche Partei den Prozess fuhren oder nicht fuhren wirde. Sondern
wer das Geld hat, der kann sich den Luxus leisten, auch unverntinftige Prozesse zu
fuhren. Nur wer das auf Kosten des Staates machen will, muss sich gefallen lassen,
dass man ihn nach der Motivation fragt. Wir haben Parteien, die flhren
Unterhaltsprozesse ausschlie3lich mit dem Ziel, spater Strafanzeige erstatten zu

kénnen, um dem anderen Schaden zuzufligen. Das geht in Extremfall bis zu Fallen,
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wo die klagende Partei selbst das Risiko d@nes Strafverfahrens gegen sich selbst
eingeht. Wo es nur darum geht, sich gegenseitig zu bekdmpfen, richtige Rosenkriege
zu fuhren. Und das sind unserer Auffassung nach Falle, wo man sich fragen muss,
kann das noch mitgetragen werden? Ich denke, wir sind in der Lage, anhand des
Berufs, des Alters, des beruflichen Werdeganges eines Unterhaltsschuldners zu
Uberlegen, ob eine gewisse Erfolgsaussicht besteht. Es ist zu recht gesagt worden,
50 % reicht bei weitem nicht. Wir werden sicher bewilligen, wir haben es auch
bewilligt, wenn die Aussichten bisher viel geringer waren. Nur wenn die Aussicht so
ist, dass man sagt, es ist besser, im Lotto zu spielen, da sind die Aussichten grol3er,
da muss ich sagen, da muss der Staat eigentlich sagen, das kdnnen wir dann nicht

mehr finanzieren.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Vorsitzender, erlauben Sie eine

kurze Zwischenfrage. Ist das mit geltendem Recht nicht zu machen? Das, was Sie

jetzt gerade schildern.

SV Klaus Kohimann: Das ist schon zu machen, aber die Moglichkeiten sind meiner

Meinung nach, zumindest bisher, noch nicht ausreichend. Von daher wére eine
gewisse Verscharfung durchaus noch angebracht. Wenn ich erreiche, dass die Leute
sich finanziell beteiligen missen, Uberlegen sie sich zweimal, ob sie den Prozess
fuhren wollen. Das macht fur die schon einen Unterschied, ob es ganz ohne geht
oder ob es Geld kostet, sei es eine nur eine einmalige Gebihr von 50 € oder
monatliche Raten von 15 oder 30 €. Da sieht es nach unseren Erfahrungen anders
aus. Wir merken es auch ganz deutlich. Wenn dann auf die Beschwerde hin es
letztlich doch bei Ratenzahlungen bleibt, werden die Klagen dann auch massiv

reduziert, wenn man merkt, dass man sich finanziell daran beteiligen muss.

Ihre Frage zur Titulierung von Unterhaltsanspriichen hangt eng damit zusammen. Es
ist sicherlich so, dass man gerade fiur die Zukunft kaum jemandem verwehren kann
zu sagen, ich méchte den Unterhalt tituliert haben, falls der betreffende Mensch zu
Geld kommt. Auf der anderen Seite: Wenn ich das tituliere, massive Ruckstande
jahrelang auflaufen lasse und der Mann in finf Jahren zu Geld kommt, ist immer
noch die Frage, ob ich Ruckstdnde realisieren koénnte. Ich kann, wenn er zu Geld

kommt, jederzeit eine neue Unterhaltsklage bzw. erstmalig eine Unterhaltsklage
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einreichen, wenn ich mir Erfolg verspreche. Und ich denke, man muss da auch den
Einzelfall sehen. Wir haben Félle, in denen es selbstverstandlich bewilligt wird. Wir
haben aber auch krasse Ausnahmefélle, wo es nicht bewilligt wird. Ganz deutlich
wird es in vielen Fallen der Rickibertragung. Wir haben ja, gerade wenn die Kinder
noch relativ  klein sind, die Maoglichkeit, Leistungen nach  dem
Unterhaltsvorschussgesetz zu bekommen oder Uber die Sozialhilfe, wo der Anspruch
dann auf den jeweiligen Trager tUbergeht. Der Trager selbst klagt nicht, weil er sagt,
uns ist die Erfolgsaussicht zu gering. Er Ubertragt den Anspruch zurick auf die
Mutter und lasst die dann klagen. Und die kann problemlos klagen, denn sie
bekommt Prozesskostenhilfe ohne Raten und damit hat man eine wahnsinnig hohe
Barriere, bis man von einer Unterhaltsklage Abstand nimmt. Da misste einfach eine
gewisse Verscharfung Platz greifen. Das heif3t nicht, dass man da nicht im Einzelfall
prufen misste, wirde jemand, der das Geld hat, nicht trotzdem das Risiko eingehen,
einen Prozess zu fuhren. Aber wir sehen ganz deutlich, es ist auch angesprochen

worden, welche Prozesse bei uns gefiihrt werden und welche nicht gefiihrt werden.

Dann noch die Frage, ob man die Befristung ganz fallen lassen soll oder auf 72
Monate erweitert. Ich habe selbst an dem Arbeitskreis beim Familiengerichtstag
teilgenommen. Ich neige eigentlich dazu, allenfalls im Einzelfall, wenn es extreme
Summen sind, fur ein Ende zu pladieren. Ich kann aber auch mit den 72 Monaten
durchaus leben. Ich habe mich damals auch dafiir ausgesprochen, das auf 72
Monate zu erweitern. Ich denke, Uber die 48 Monate hinaus ist ohne weiteres

zumutbar und belastet die Leute auch nicht tbermafig.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Prof. Dr. Pardey

auf die Frage des Kollegen Dr. Gehb.

SV _Prof. Dr. Karl-Dieter Pardey: Die Frage nach Mutwilligkeit, unbestimmtem

Rechtsbegriff, Handelbarkeit. Naturlich kénnen wir das handeln, auch im anderen
Kontext ha&ndeln. Ich denke, was grundsatzlich dabei angesprochen ist, ist die Frage,
in welchem Gesamtzusammenhang das steht. Ich habe eingangs schon versucht
deutlich zu machen, dass es etwas anderes ist, ob ich als Zivilprozessrichter oder
gar Sozialrichter arbeite oder als Familienrichter. Ich habe in meiner Praxis im

Familiengericht kaum Vorgédnge gehabt, wo ich hatte sagen konnen, das sei
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mutwillig. Ich bin sehr viel skeptischer vielleicht auch mit Prognose bezogen auf
Unterhalt und &hnliche Dinge. Man lernt im Familienrecht sehr schnell, dass
Erwartungen an die Zukunft etwas sehr relatives sind. Deswegen habe ich eingangs
auch gesagt, ich bin bei der Missbrauchsprifung auch sehr skeptisch. Andererseits
bleibe ich dabei, dass ich sage, das was sich jetzt entwickelt und das Bewusstsein,
das jetzt da ist, geht Uber das hinaus, was jedenfalls nach meinem Verstandnis
verfassungsmalilig geboten ist. Und deswegen winsche ich mir schon einen Kontext,
der die Gesamtauslegung in einer anderen Richtung ermoglicht. Nicht um Leute von
Prozessen abzuhalten, die ihre berechtigten Interessen, ihr Recht durchsetzen
wollen. Sondern mit der Tendenz umzukehren dahin, was eigentlich, aus meiner
Sicht, geboten, gewiinscht und nétig ist fir einen Rechtstaat und fir einen
Sozialstaat ist. Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Stilz auf die

Fragen der Kollegin Dyckmans.

SV Eberhard Stilz: Vielen Dank. Die erste Frage bezieht sich auf den Betrag der

zurUckflie3t. Nach meinen Unterlagen sind es in Baden-Wirttemberg festgestellte
runde 16 %, von 67,7 Millionen flieBen rund 10 Millionen zurick. Wir haben diese
Zahlen, weil es bei uns eine sogenannte Kosten/Leistungsrechnung gibt, die, denke
ich, relativ zuverlassig ist. Andere Lander haben die Zahlen so genau wahrscheinlich
nicht. Das Ziel des Entwurfs ist gerade, diesen Ruckfluss zu erhohen und ich glaube,
ein ganz wesentlicher Fortschritt dabei ist, die Freibetragsgrenzen an das
Sozialhilfeniveau anzupassen. Nicht ganz anzupassen, aber in diese Richtung zu
bewegen. Das ist Ubrigens der Inhalt. Und nicht, etwas an der Frage der
Schuldenanrechnung zu verandern. Da wird gar nichts verandert. Deshalb wird in
dem vorher genannten Beispielsfall mit dem Hausbau die Darlehensbelastung durch
den Entwurf in keiner Weise veradndert. Demzufolge wird ein solches Darlehen im
vollen Umfang angerechnet. Wenn man durch dieses Darlehen unter das
Existenzminimum fiele, bekdme man Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung. Bleibt
man dariber, bekommt man in einem bestimmten Umfang Prozesskostenhilfe mit
Ratenzahlung. Die Diskussion lief ein bisschen, wenn ich mir das erlauben darf zu
sagen, an dem Problem vorbei, weil die Frage der Schuldenanrechnung von dem
Entwurf nicht bertcksichtigt wird.
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Und das andere war die Frage nach Missbrauch, Willkurfallen, Prozessverhalten
aulRerhalb des Familienrechts. Wenn ich differenzieren darf zwischen der Frage des
Einstiegs in den Prozess, da haben wir das Kriterium der Mutwilligkeit. Das gilt jetzt
schon, das ist auch nicht neu eingefihrt worden und ist nicht plétzlich neu zu
definieren, zumal man Uberhaupt mit solchen allgemeinen Begriffen nattrlich
arbeiten kann als Richter. Im Gegenteil, der Entwurf versucht dieses gerade wieder,
wie friher auch schon einmal, ndher zu definieren. Dadurch, meine ch, ist kein
grundsatzlicher Unterschied zwischen Familienrecht und anderen Zivilprozessen
festzustellen. Beim Prozessverhalten selber. Ich bin nicht im Familienrecht tatig,
sondern im allgemeinen Zivilrecht. Da wirden mir als Beispielsfalle nicht fur
Missbrauch — denn wenn es missbrauchlich wére, was geltend gemacht worden ist,
wirde man dem ja gar nicht entsprechen mussen —, aber fir ein anderes
Prozessverhalten als im Nicht-PKH-Fall etwa einfallen, dass etwas grof3ziigiger auch
sehr kostspielige Sachverstandigengutachten beantragt werden, wenn man nicht
damit rechnen muss, hinterher fiir die Kosten zu haften. So etwas erlebt man leider
sehr haufig, auch gerade durch Anwalte: Man verhandelt tber eine gutliche Lésung,
einen Vergleich und dann wird gesagt, aber das machen wir nur, wenn zuvor
Prozesskostenhilfe gewahrt wird. Die berihmte Vergleichslosung zu Lasten der
Staatskasse, das wird im normalen Zivilverfahren relativ haufig versucht in Féllen, die
mindestens grenzwertig sind, da wird ein gewisser Druck ausgeibt. Es geht dabei
nicht, wie es haufig gesagt wird, um Erziehungsmalinahmen. Ich meine eher, dass
nicht der Erziehungs-, sondern ein Gleichstellungsgedanke relevant ist. Es soll das
Prozessverhalten eben eher gleichgestellt werden gegenuber dem, der keine
Prozesskostenhilfe hat und der deshalb selbst Kosten, Chancen und Risiken
abwéagen muss und wissen muss, wie weit er gehen will. Das wird nicht im vollem

Umfang erfolgen durch den Entwurf, aber es geht in diese Tendenz. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt hat abschlieRend das

Wort Herr Dr. Viefhues auf die Fragen der Kollegen Manzewski und Grosse-Bromer.

SV Dr. Wolfram Viefhues: Vielen Dank. Ich mdchte noch einmal eins klarstellen: Es

wird immer der Eindruck erweckt, als wollten wir Prozesskostenhilfe verweigern. Wir

wollen Prozesskostenhilfe bewilligen, aber gegen Ratenzahlungen in einem
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angemessenen Bereich. Das muss klar sein. Wir stehen hier so ein bisschen am
Pranger, nach dem Motto, Ihr wollt den Leuten alle den Weg zum Rechtstaat
verbauen. Das ist gar nicht der Fall, sondern es geht uns darum, bei denjenigen, die
ausreichend Geld haben und die es sich durchaus leisten konnen, eine
Eigenbeteiligung herbeizufihren. Auf dem Familiengerichtstag haben wir natirlich
auch tber den Vorwurf gesprochen, lhr baut eine Rechtschutzsperre auf. Dann wird
immer der Fall genannt, da kommen riesige Kosten auf einen zu, weil vielleicht das
Sachverstandigengutachten so teuer ist und der Mensch muss nur 100 €
Monatsraten zahlen. Umgerechnet zahlt der sein Leben lang an den Prozesskosten.
Daraufhin haben wir gesagt, wir machen eine Ratenbegrenzung auf einen
Uberschaubaren Zeitraum, dann haben wir eine angemessene monatliche Belastung
mit einer Uberschaubaren =zitlichen Dauer. Das liegt genau in der Gréf3enordnung,
wie heute die Leute private Kredite aufnehmen, einkommensangemessen, das
richtet sich ja nach der Einkommenssituation. Also, ich sehe da keine
Rechtschutzsperre, sondern in so einer Losung sehe ich durchaus einen gangbaren
Weg. Wir waren auch der Meinung, dass wir damit die verfassungsrechtlichen
Bedenken, die aus dem Gesamtpaket hergeleitet werden, durchaus in den Griff
bekommen haben. Wenn das Gesamtpaket verfassungswidrig ist, sind aber diese
Einzelpositionen auf keinen Fall verfassungswidrig, denn das ist eine zumutbare
GrolRenordnung. Damit hatte von uns im Arbeitskreis keiner Bedenken. Auch keiner
aus dem Kreis der Anwalte, die durchaus gesagt haben, Ratenzahlung ist
angemessen, sinnvoll und sollte auch, ich bringe noch einmal diesen Gesichtspunkt,
aus padagogischen Grunden mit hinein, um Falle zu verhindern, wo die Leute sagen,
ja das kostet mich ja nix, da lassen wir mal auf jeden Fall uns alles bieten, was die

ZPO uns so bieten konnte.

Zu den Schulden noch einmal ganz kurz eine Klarstellung. Ich habe nicht gesagt, alle
sind Sozialmissbrauchler im PKH-Verfahren, sondern ich habe nur die Moglichkeiten
aufgezeigt, die das geltende Gesetz bietet. Ich habe auch nicht gesagt, dass diese
Reform das anpackt, sondern wir werden, wenn wir ein bisschen mehr an den Raten
arbeiten, wahrscheinlich mehr Falle erfassen, in denen die Leute Schulden haben,
und werden trotzdem noch Raten bewilligen kénnen. Das ist das einzige, was ich zu
dem Thema Schulden bieten will. lhr Fall mit dem Hausbau. Wenn der

Hauseigentimer nach Abzug der Schuldverbindlichkeiten in dem Bereich ratenfreier
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Prozesskostenhilfe ist, dann bekommt er sowohl nach geltendem Recht als auch
nach dem geplanten Recht ratenfreie Prozesskostenhilfe. Das ist Uberhaupt kein

Thema, da ist keine Schwierigkeit mehr.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Miulheim): Meine Herren Sachverstandige, ich darf

mich sehr herzlich bei lhnen bedanken, dass Sie uns hier Rede und Antwort
gestanden haben. Sie waren sich nicht einig, wir wahrscheinlich auch nicht. Das
gehort zum Geschaft, trotzdem werden wir lhre Argumente alle abwagen. Herzlichen

Dank. Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 16.29 Uhr

Andreas Schmidt (Mulheim), MdB

Vorsitzender



