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Offizielle St¢llungnah) s VdHp e.V.
0 schuss am 8. Februar 2006 / Novellierung Hufbeschlagsgesetz

Sehr verehrte Ausschuss-Mitglieder,

da die Existenz und Berufsausiibung der Mitglieder unseres Berufsverbandes der Hufpfleger und Hufheilpraktiker nach Dr. StraRer
direkt von der geplanten Erneuerung des og. Gesetzes bedroht ist, bitten wir Sie héflichst um die Einbeziehung unserer folgenden
Argumente und Stellungnahmen zu Ihrer Entscheidungsfindung wéhrend der geplanten Anhérung.

Wir nehmen im Folgenden direkt Stellung zu dem Fragenkatalog, der bei der Anhérung Gegenstand zur Erarbeitung eines
Lésungsvorschlages und den wir der Tagesordnung der Mitteilungsdrucksache entnommen haben.

1. Ergeben sich aus dem geplanten Gesetz Beschrinkungen fiir die Hufbehandlung und falls ja, welche?

Es ergeben sich direkte Beschrankungen fur die Berufsausibung aller in Deutschland ansassigen Hufpfieger,
Huforthopaden, Hufheilpraktiker und anderen alternativ arbeitenden Barhufpfleger. Im entworfenen Gesetzestext wird
der Begriff ,Hufbeschlag® unverhaltnisméafig definiert: weltweit wird unter diesem Begriff dieselbe Verrichtung
verstanden: das Anbringen oder Entfernen von permanentem Hufschutz (Hufeisen) an den Huf. Im Gesetzesentwurf
jedoch sollen unter den Begriff ,Hufbeschlag” auch alle anderen Arbeiten der Pflege und Korrektur eines Hufes failen.
Durch diese unsachgeméRe Begriffsdefinition wirde die Arbeit der og. Personengruppe Hufpfleger, Hufheilpraktiker,
etc. in die lllegalitat gedrangt werden, obwohl diese Berufsgruppe ohne Einsatz fremder Materialen am Huf arbeitet
und die Barhufpflege verglichen mit Hufbeschlag etwas véllig gegensétzliches darstellt, sowohl in praktischer als auch
in theoretischer und ideeller Hinsicht. Eine Ubergangsregelung wirde insofern untauglich sein; als man von unserer
Berufsgruppe eine von uns fachliche abgelehnte Methode verlangen warde, namlich die des Hufbeschlags.

2. Aus welchen zwingenden tierschiitzerischen Uberlegungen, insbesondere hinsichtlich der Tiergesundheit, sind etwaige
Beschrinkungen der Hufbehandlung auf Hufbeschlagsschmiede notwendig?

Es ist aus tierschiitzerischen Uberlegungen notwendig den reinen Hufbeschlag, also das Anbringen und Entfernen eines Hufeisens
an den Pferdehuf und die Vorbereitung des Hufes auf diese Prozedur, auf staatlich gepr. Hufbeschlagsschmiede zu beschréanken.
Der VdHp e.V. wiirde diese Regelung ausdriicklich begriiBen. Aus tierschiitzerischen Uberlegungen jedoch solite die Barhufpflege
nicht allein den Hufschmieden vorbehalten sein, da die Gesunderhaltung eines Barhufes andere Voraussetzungen im Know-How
erfordert als die, die das Aufnageln eines Hufeisens mit sich bringt. Die Techniken der speziellen Barhufpflege erlauben es auf jede
Art des permanenten Hufschutzes verzichten zu kénnen. Insofern ist die Arbeits des Hufschmiedes vollkommen wesensfremd zu
unserem Beruf der reinen Barhufbearbeitung. Die Anzahl der Hufschmiede in Deutschiand kann schon heute den wachsenden
Pferdemarkt nicht ausreichend bedienen (das ist ja bereits jetzt ein Problem), was dazu fihrt, dass die Termine zur Hufpflege noch
seltener als es bereits jetzt der fall ist stattfinden wiirde, was die Tiergesundheit auf Dauer schadigt. Viele Pferdehalter werden von
Schmieden aus zeitlichen Grinden immer wieder vertristet.

3. Beriicksichtigt das geplante Gesetz ausreichend unterschiedliche Formen der Huf- und Klauenpflege, insbesondere im
‘Hinblick auf die Ausbildung zum Hufbeschlagsschmied?

Das Gesetz beriicksichtigt keine Unterschiede in den Formen in der Huf- und Klauenpflege, da ALLE Tatigkeiten unter einem
Begriff ,Hufbeschlag* zusammengefasst werden. Die ,Pflege” der Hufe und Klauen muss also zwingend gesondert geregelt
werden. AuRerdem wird bei der vorliegenden Gesetzesvorlage ein diskriminierender Unterschied gemacht zwischen Huf- und
Klauenpflegern: Der Klauenbeschlag soll Hufschmieden vorbehalten sein, die Klauenpflege jedoch nicht und durfte auch von
Kiauenpflegern durchgefiihrt werden. Die ,Pflege” der Hufe jedoch soll nicht von Hufpflegern durchgefiihrt werden diirfen. Das
Gesetz fiihrt zu einer einseitigen Bevorzugung eines Berufsstandes der Schmiede und verbietet selbst seit 15 Jahren am Markt

existierende Schulen.

Weitere Probleme, die sich aus der Beschrénkung ergeben wiirden:

« Hufpfleger, Hufheilpraktiker, etc. wirden mit dem Verbot lhres Berufes in Existenznot geraten bzw. die Existenzgrundlage
verlieren. Diese Personengruppe hat finanziell aufwendige, umfangreiche private Ausbildungen zum Teil selbst finanziert, z.T.
wurden die Ausbildung auch von Bundeswehr, Arbeitsamtern und Finanzémtern getragen oder beginstigt. Ein Beruf, der in die
lllegalitat gedrangt werden soll. Es sind hierdurch in Deutschland viele Hundert private Insolvenzen die Folge, was angesichts der
aktuellen Finanz- und Arbeitsmarktsituation nicht versténdlich ist.

« Hufpfleger, die in angrenzenden europaischen Landern tétig sind, wirden in Deutschland diesen Markt aufgreifen und véllig legal
die Kundschatft bedienen. Viele Zehntausende (!) Pferdehalter in Deutschland wéren in Ihrer Wahiméglichkeit eingeschrénkt, die
zurzeit ihr Pferd barhuf durch einen Hufpfleger ausschneiden lassen. Die Hufschmiede hatten ein Monopol ALLER anfallenden
Arbeiten rund um den Pferdehuf. Auch wiirde es bedeuten, dass selbst die Pferdehalter selbst keine kleinen ,Korrekturarbeiten, die
nun mal z.B. auf einem Wanderritt notwendig sind bei Ihren eigenen Pferden durchfiihren diirfen.

« ein neuer, seit fast 20 Jahren stetig wachsender und weltweit ausgetbter, freier Beruf wiirde durch das Gesetz mit einem Schlag
ausgeloscht und mit ihm die einhergehenden Erkenntnisse und Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Barhufpflege

« die Nachfrage der Pferdehalter in den letzten Jahrzehnten hat das Berufsbild des ,Hufpflegers/Hufheilpraktikers® erschaffen;

aus verbraucherschutzrechtlichen Griinden und aus Griinden des Tierschutzes, darf die Wahlfreiheit der Verbraucher/Pferdehalter
nicht eingeschrénkt werden

« seit Jahrzehnten gibt es eine funktionierende Koexistenz von Hufschmieden und Hufpflegern. Hufschmiede durfen nur das
Monopol auf den Beschlag von Hufen erhalten, nicht aber auf die Pflege derselben.

Fazit: ,Hufbeschlag“ ist nicht dasselbe wie ,Hufpflege*
Inhalte, Praxis und Uberzeugungen beider Bereiche sind diametral gegensitzlich und miissen getrennt definiert werden

Losheim, den 2.2.2006 Christoph Gehrmann



