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im Namen des Bioland e.V., Kaiserstrafe 18, 55116 Mainz

1. In welchem MaBe bestehen fiir die deutschen Oko-Betriebe wegen der derzeit giilti-
gen Verordnung Wettbewerbsverzerrungen?

Wettbewerbsverzerrungen ergeben sich aus der unterschiedlichen Umsetzungspraxis in
den einzelnen EU-Mitgliedstaaten. So wird die Anwendung méglicher Ausnahmen von
bestehenden Regelungen nicht konsequent hinsichtlich ihrer Notwendigkeit Uberprift. Be-
sondere Schwierigkeiten ergeben sich innerhalb Deutschlands aufgrund unterschiedlicher
Implementierung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben und unterschiedlicher, teilweise
kostenintensiver Verwaltungsablaufe.

2. Wie wird sich die geplante Anderung der EU-Verordnung auswirken, bzw. ist die
geplante Neufassung liberhaupt notwendig?

Die Totalrevision einer Verordnung ist u.E. nicht gerechtfertigt. Die bestehenden Rege-
lungen haben sich insgesamt bewahrt und sollten auf der bestehenden Basis weiter ent-
wickelt werden. Die seit 1991 entwickelte Anwendungspraxis sowie die damit verbundene
Rechtssicherheit erleichtern Unternehmen den Einstieg in die Erzeugung, Verarbeitung
und den Handel von bzw. mit Bioprodukten.

Der Versuch der EU-Kommission, die Verordnung neu zu formulieren, verursacht in der
gesamten Lebensmittelkette Verunsicherung und Kosten. Die Wirkungen einzelner Rege-
lungsvorschlage sind hinsichtlich ihrer praktischen Auswirkungen schwer vorhersehbar.
Die Eigeninitiative, die zur Entwicklung des Bio-Sektors gefuhrt hat, wird deutlich ge-
schwécht und scheint insgesamt von Seiten der EU-Kommission nicht gewiinscht.



3. Welche Kritikpunkte haben Sie an den Vorschldagen der Kommission? Geben Sie in
Ihrer Begriindung bitte auch Ihre Einschédtzung ab, welche Konsequenzen Sie fiir
den deutschen und europédischen Markt in Bezug auf Verbraucher- Erzeuger- und
Handelsinteressen im Segment des Bio-Lebensmittelmarktes und die Landwirt-
schaft erwarten, sollten die Vorschldge umgesetzt werden?

Artikel 1 — AuBer-Haus-Verpflegung
“Unternehmen der Auer-Haus-Verpflegung sollen zukunftig nicht mehr der EU-
Okoverordnung und damit nicht mehr einem entsprechenden Kontroliverfahren unterste-
hen.

Mégliche Konsequenzen:

Verlust an Verbrauchervertrauen und eingeschrankte Differenzierungsméglichkeiten fur
betroffene Unternehmen am Markt.

Artikel 9 - Landwirtschaftliche Erzeugung

Landwirtschaftliche Unternehmen sollen nach Auffassung der EU-Kommission weitere
Unternehmen als Dienstleister nur noch beauftragen kénnen, wenn diese direkt selbst im
EU-Kontrollsystem angemeldet sind. Eine Kontrolle dieser Unternehmen im Rahmen der
Betriebskontrolle des landwirtschaftlichen Unternehmens ware damit nicht mehr méglich.
Mégliche Konsequenzen: Unterauftragnehmer, die nur zu einem geringen Teil fur Biobe-
triebe tatig sind, melden sich nicht im EU-Kontrollsystem an. Regionale Verarbeitungs-
und Vermarktungswege werden dadurch eingeschrankt.

Besondere Schwierigkeiten sind fur die 6kologische Bienenhaltung zu erwarten. Die vor-
gesehenen Neuregelungen verhindern eine ékologische Bienenhaltung in Deutschiand.

Artikel 16 — Flexibilisierung

Die EU-Kommission beabsichtigt, Ausnahmen von Produktionsvorschriften zu ermégli-
chen, wenn dies aus wirtschaftlichen Griinden oder zur Erhaltung traditioneller Lebensmit-
tel notwendig erscheint.

Mégliche Konsequenzen:

Ausnahmeregelungen bergen die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen. Mindeststan-
dards werden aufgehoben und die Kommunikation eines Basisstandards gegeniber dem
Verbraucher wird erschwert.

Artikel 17 — Schutz von Bio-Auslobungen

Der Begriff ,Bio* wird nicht mehr konsequent geschutzt. Der Schutz wird auf wenige Be-
griffe eingeengt und eréffnet die Méglichkeit, auch konventionell erzeugte Produkte so am
Markt zu platzieren, dass Verbraucher getduscht werden kénnten.

Mégliche Konsequenz: Verbrauchervertrauen geht verloren — zum Schaden der gesamten
Biobranche.

Artikel 20 — Verbot der allgemeinen Auslobung strengerer Richtlinienstandards
Die EU-Kommission sieht ein Verbot allgemeiner Aussagen beziglich strengerer Richtli-
nienstandards vor, sofern diese nicht belegbar sind, um unfairen Wettbewerb und
Verbrauchertauschung zu verhindern. Da dieses Ziel jedoch mit weiteren EU-
Rechtsvorschriften geregelt ist, bedarf es hierzu keiner weiteren Bestimmungen im Rah-
men der EU-Okoverordnung. Es besteht vielmehr die Gefahr, dass eine Ausdifferenzie-
rung des Marktes Uber besondere Qualitatszeichen und Marken behindert wird.
Mégliche Konsequenz: Der internationale Handel wird Gber ein ,Einheits-Bio* erleichtert,



marktwirtschaftliches Handeln tber besondere Leistungen sowie die konsequente Weiter-
entwicklung 6kologischer Standards auerhalb der staatlichen Rechtssetzung werden er-
schwert.

Artikel 22 bis 26 — Kontrollverfahren

Der Entwurf der EU-Kommission enthalt keine klaren Regelungen zur Durchfiihrung der
Kontrollen. Die alleinige Integration in das System der amtlichen Kontrollen der Lebens-
und Futtermitteliberwachung nach VO (EG) Nr. 882/2004 |asst befurchten, dass die be-
wahrte Prozesskontrolle vom Acker bis zum Teller zukiinftig nicht mehr gewéhrleistet sein
wird. \
Mégliche Konsequenzen:

Ein einheitliches Kontrollverfahren im Sinne einer Prozesskontrolle ware innerhalb Euro-
pas nicht mehr gegeben. Kontrollen in Europa und insbesondere in Drittidndern kénnten
vollig unterschiedlich ausgestaltet werden.

Artikel 31 und 32 - Produktionsvorschriften, Verwaltungsausschuss und Durchfiih-
rungsbestimmungen

Bislang fehlen DurcthhrungsbestimmLingen zu Zielsetzungen, die die EU-Kommission
formuliert hat. Weder Landwirtschaft noch Verarbeitung und Handel wissen, welche An-
forderungen zukiinftig an sie gestellt werden.

4. Welche Aspekte werden von der Kommission nicht aufgegriffen uhd sollten lhrer
Ansicht nach in einem neu geordneten Rechtsbereich Beriicksichtigung finden.

Die AuRer-Haus-Verpflegung sollte unbedingt in den Regelungsbereich mit einbezogen
werden.

5. In welchen Punkten leistet die Novelle einen Beitrag zur Entbiirokratisierung, Dere-
gulierung und Vereinfachung des EU-Agrarrechts?

Ein entsprechender Beitrag ist nicht zu erkennen.

6. Inwieweit kann EU-weit eine Kontrolle iiber die ordnungsgeméafe Erzeugung von
Okoprodukten und deren ordnungsgemiRe Bezeichnung im Handel gewihrleistet
werden? Welche Erfahrungen gibt es hierzu?

Das bisherige Kontrollsystem hat sich u.E. in Deutschland und in Europa bewéhrt. Ver-
besserungsbedarf besteht bei der Durchfuihrung des Kontroliverfahrens. Insbesondere
bedarf es eines reibungslosen Austausches zwischen Kontrollbehdérden innerhalb
Deutschlands und Europas im Verdachtsfall.



7. Beurteilen Sie bitte die aktuell durchgefiihrte Kontrollpraxis fiir Betriebe der Okolo-
gischen Lebensmittelwirtschaft in Europa. Halten Sie einen Wechsel, wie ihn die
Vorschlidge der EU-Kommission vorsehen fiir sinnvoll? Wenn nicht, was halten Sie
an Anderungen fiir notwendig, um den Markt fiir 6kologisch erzeugte Produkte
nachhaltig weiter zu entwickeln?

Alle Bioprodukte, sofern es sich um Lebens- oder Futtermittel handelt, unterliegen der VO
(EG) Nr. 882/2004. Sofern damit jedoch der Anspruch auf die bisher ibliche Prozesskon-
trolle vom ,Acker bis zum Teller’ aufgegeben wird, ist dies nicht zweckmaRig. Daruber
hinaus lehnen wir die Verstaatlichung der Bio-Kontrolle ab. Die Zusammenarbeit mit priva-
ten Kontrollstellen, die staatlich zugelassen werden, hat sich bewéhrt.

8. Kann angesichts des Vorschlags der EU-Kommission ein Irrefiihrungsverbot bei
der Bewerbung von Bio-Produkten im Sinne der Verbraucher durchgesetzt werden?

Nein. Siehe hierzu die Anmerkungen zu Frage 3.

9. Beurteilen Sie die von der EU-Kommission vorgeschlagenen Kennzeichnungsvor-
schriften fiir Produkte aus dem Okologischen Landbau nach ihrer Verbraucher-
freundlichkeit und Missbrauchsanfilligkeit.

Der Versuch, eine EU-weit einheitliche Kennzeichnung fiir Bioprodukte durchzusetzen,
darf nicht dazu fihren, dass am Markt eingefiihrte und von Verbrauchern geschéatzte
Kennzeichnungen ausgeschlossen werden. Der von der EU-Kommission vorgesehene
Pflichthinweis ,EU-biologisch, EU-6kologisch® in allen EU-Sprachen ist nicht zweckmanig,
sofern das Produkt in mehreren Landern mit einheitlicher Verpackung vertrieben wird.
Vielmehr sollte in Erwagung gezogen werden, die Kontroli-Code-Nummer in der EU zu
vereinheitlichen.

10. Wie sensibel schiatzen Sie den Markt fiir 6kologisch erzeugte Produkte im Falle
eines Lebensmittelskandals (Missbrauchsvorfalles) ein?

Der Erfolg 6kologischer Produkte basiert auf einem uneingeschrankten Verbraucherver-
trauen. Ein Bio-Lebensmittelskandal wiirde negative Verbraucherreaktionen unmittelbar
hervorrrufen.

11. Inwieweit sehen Sie die im Memorandum der Bundesregierung im November 2001
dokumentierten Ziele zur Weiterentwicklung der Vorschriften zum Okologischen
Landbau erfiillt? Eignen sich die vorgelegten Vorschlage der EU-Kommission, die-
se Ziele zu erreichen?

Es ist nicht zu erkennen, dass der vorliegende Entwurf der EU-Kommission das Memo-
randum der Bundesregierung vom November 2001 beriicksichtigt.



12. Wie beurteilen Sie die vorgeschlagene Umwandlung des Regelungsausschusses
in einen Verwaltungsausschuss?

Die Umwandlung wiirde zu einer Entdemokratisierung und Intransparenz von Entschei-
dungsprozessen fuhren. :

13. Sehen Sie bei der von der EU-Kommission vorgeschlagenen Liberalisierung des
Handels mit erzeugten Produkten aus Drittstaaten die ordnungsgeméafBe Erzeugung
und Kennzeichnung gewahrt?

Produktionsvorschriften und Durchfuhrungsbestimmungen kommen aufgrund des Gleich-
wertigkeitsprinzips in DrittlAndern nicht zwingend zur Anwendung. Aufgrund der vorgese-
henen Anderungen im Bereich der Kontrollregelungen ist davon auszugehen, dass Kon-
trollen, die zukiinftig von nicht akkreditierten lokalen Behérden durchgefuhrt werden mus-
sen, unter Umsténden nicht den erforderlichen Standards gentigen.

Thomas Dosch
www.bioland.de



Anhang: Anmerkungen zu Details des Verordnungsentwurfs

Erwdgungsgriinde

(1) Unklar ist, was unter ,natlrlichen Verfahren® zu verstehen ist. Im englischen Text wird
hier von ,natural substances and processes” gesprochen. Wann sind Verfahren zur Herstel-
lung von Lebensmitteln ,natirlich“? Wer will das beurteilen bzw. definieren?

(9) Anstelle der bisherigen Formulierung ,aus GVO oder auf deren Grundlage hergestellte
Erzeugnisse® ist jetzt die Formulierung ,aus oder durch GVO erzeugt” getreten. Die ur-
sprungliche Formulierung wére unbedingt beizubehalten (siehe auch Anmerkungen zu Arti-
kel 2).

Artikel 1

Wir begriiRen die Aufnahme der AuBer-Haus-Verpflegung in den Anwendungsbereich
Angemessene Regelungen fiir diesen Bereich mussen erarbeitet werden.

Es misste geklart werden, was unter 2.b) ,...verarbeitete pflanzliche und tierische Er-
zeugnissen...” zu verstehen ist. Wir sind der Auffassung, dass diese Formulierung auch an-
wendbar sein misste auf technologisch oder diatetisch wirkende Zutaten gemaf® Anhang VI
A und technische Hilfsstoffe gemafl Anhang VI B der jetzigen Verordnung, wenn diese aus
landwirtschaftlichen Erzeugnissen stammen. In der Vergangenheit hat es hierzu Irritationen
gegeben, z.B. dass vorgeblich bestimmte Zutaten nach Anhang | des EU-
Grundlagenvertrages nicht unter die Verordnung fallen, obwohl dies verarbeitete Erzeugnis-
se aus tierischen und pflanzlichen Erzeugnissen sind und zum menschlichen Verzehr be-
stimmt sind. Die Substanzen gemaR Anhang Vi A und B miissen in den Geltungsbe-
reich der Verordnung kommen! Deshalb meinen wir, dass der Anwendungsbereich noch
klarer gefasst werden miisste. Es musste klar gestellt werden, dass es sich um ,Lebensmittel
aus verarbeiteten pflanzlichen und tierischen Erzeugnissen“ handelt. Dadurch wére klarge-
stellt, dass die Funktion des Produktes als Lebensmittel ausschlaggebend fir die Einbezie-
hung in den Geltungsbereich der Verordnung ist und nicht primar die Herkunft der Rohwaren
aus der Landwirtschaft und deren Anerkennung als landwirtschaftliches Erzeugnis. Dies er-
moglicht es, Lebensmittel, die bisher nicht im Geltungsbereich der VO sind, eindeutig in die-
sen zu integrieren. Dies ist notwendig, um das Verbrauchervertrauen in Oko-Lebensmittel zu
starken.

Artikel 2

Die Regelungen zu GVO sind eher noch scharfer als im ersten Verordnungsentwurf. Abge-
sehen davon, dass der Bezug zur GVO-Kennzeichnungsverordnung und damit zur 0,9 %
Kennzeichnungsschwelle nun eindeutig ist, werden gleichzeitig die Bestimmungen zum
Nachweis der GVO-Freiheit verschéarft. So sind fur alle Stufen GVO-Freiheits-Nachweise
erforderlich.

Wichtig ist, dass die ALOG-Interpretation Geltung behélt. Diese geht davon aus, dass der
.letzte lebende Organismus* kein GVO sein darf. In der neuen Regel wird die Stufe der Sub-
strate (Futtermittel) einbezogen. Das fuhrt in vielen Bereichen zu einer deutlichen Verschér-
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fung, die nicht mehr den Marktrealitdten entspricht. Die alte Derivatformulierung muss be-
lassen werden. Dies gilt auch fir die entsprechenden Textpassagen in den Artikeln 4,7, 13,
14 und 17. Wir schlagen vor, in der alten Formulierung die Begriffsbildung ,aus und durch*
schlicht durch eine konsequente Verwendung des Begriffs ,aus” zu ersetzen.

Punkt (v), Gleichwertigkeit: Der Begriff Gleichwertigkeit ware von eminenter Bedeutung im
Zusammenhang insbesondere mit den Vorschlagen zur Flexibilisierung der Verordnung.
Deshalb meinen wir, dass eine noch prazisere und genauere Definition notwendig wére.

Artikel 3und 5

Wir begriiRen im Grundsatz den Aufbau der Verordnung auf Zielen und Grundsétzen. Bis-
lang beschrénkte sich die Verordnung allerdings auf die produktions-, verarbeitungs- und
handelsspezifischen Besonderheiten der Okologischen Lebensmittelwirtschaft. Allgemeine
Aussagen im vorliegenden Vorschlag wie zur Umwelt (Artikel 3 (a) (i)) oder zum Ressour-
censchutz Artikel 5 (c) beinhalten zumindest die Méglichkeit, den Geltungsbereich der Ver-
ordnung auch auf den Einsatz allgemeiner Produktionsmittel oder -mafnahmen auszu-
dehnen, wie z.B. auf Mengen und Arten anzuwendender Energien. Dies lehnen wir ab und
fordern, die Verordnung auch bei Zielen und Grundséatzen weiterhin auf die produktions-,
verarbeitungs- und handelsspezifischen Besonderheiten zu beschrénken. Ebenso sind man-
che Formulierungen in ihrer Bedeutung unklar. Was z.B. bedeutet ,hauptséchliche® Nahr-
stoffversorgung tUber den Boden oder ,héchster Standard” im Tierschutz? Letztere Formulie-
rung 6ffnet Streitigkeiten Tor und Tur.

Voéllig unverstandlich ist, dass jenseits von Umwelt-, Tier- und Ressourcenschutz ein wesent-
liches Ziel des Oko-Sektors, méglichst natiirliche, gesunde, hochwertige und weitgehend
unbelastete Lebensmittel zu erzeugen, ausgeklammert oder vergessen worden ist.

Es musste sicher gestellt sein, dass mit den Detailregelungen in den Durchfiihrungsbestim-
mungen die Grundsatze als erfullt gelten und die Auswirkungen der Detailregelungen nicht .
nochmals an den Grundséatzen gemessen werden. Auch dirfen die Grundsatze nicht so wir-
ken, dass beliebige nicht geregelte Sachverhalte plétzlich Gegenstand der Zertifizierung
werden oder vor Gericht Gegenstand der Argumentation (z..B. Umweltmanagement in Un-
ternehmen). Es darf in diesem Bereich nicht zu Rechtsunsicherheit und Willkiir kommen.
Dringend muss geklart werden, wie die Grundsétze und Ziele im Rechtskontext wirken. Ent-
sprechende klare Formulierungen sind in das Gesetz aufzunehmen.

Als Grundsiatze empfehlen wir die ,,Basic Standards* der IFOAM. Sie sind Ergebnis eines
breiten weltweiten Konsultations- und Meinungsbildungsprozesses des Oko-Sektors und
sind entsprechend ausgereift. ~

Wir geben zu bedenken, dass Begriffe wie "naturdhnliche Verfahren" nicht zweckdienlich
sind. Wir lehnen deren Verwendung daher ab. Landwirtschaft und Verarbeitung sind immer
Kulturtatigkeit und nie Naturtatigkeit. Hier kdnnte eine Formulierung gewéhit werden wie:
~Herstellung von Lebensmitteln und anderen Agrarerzeugnissen, die der Verbrauchererwar-
tung an diese Erzeugnisse entsprechen.”



* Artikel 6

Die Formulierung dieser Grundsatze ist prinzipiell zu begrif3en. Sie mussten jedoch getrennt
werden in die Bereiche der Lebensmittel und der Futtermittel. Die Bereiche sind erheblich
unterschiedlich in Bezug auf Ausrichtung, Qualitatsanforderungen und 6ffentliche Wahrneh-

mung.

Artikel 7

Es wire nicht sinnvoll, bei jedem Oko Produkt oder Futtermittel eine Bestatigung zu verlan-
gen, dass diese ohne GVO hergestellt wurden, da die Oko-Auslobung schon eine Bestiti-
gung dieses Sachverhaltes darstellt. Deshalb wére dieser Satz wie folgt zu &ndern: Beim
Zukauf von Produkten, die nicht aus der 6kologischen Erzeugung und Verarbeitung stam-
men und die zur Erzeugung ékologischer Lebensmittel oder Futtermittel vorgesehen sind,
muss sich der Betriebsinhaber vom Verkéaufer bestétigen lassen, dass die Produkte nicht aus
GVO hergestellt wurden.*

Artikel 8

Zu 1 (g) ,Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, wenn ...“: Wir sehen hier die Gefahr, dass
trotz Zulassung in Artikel 11 die Vereinbarkeit mit den Zielen und Grundsatzen der 6ékologi-
schen Erzeugung in Frage gestelit werden kénnten. Deshalb wére die erste Bedingung
»-..wenn sie mit den Zielen und Grundsé&tzen der 6kologischen Erzeugung vereinbar sind...“
zu streichen.

Formulierungen wie ,die Belastung der Umwelt ist so gering wie méglich zu halten* oder
,Bodenbearbeitungsverfahren erhalten oder erhéhen die organische Substanz* sind als Ziel-
formulierungen in Ordnung, aber als Vorschrift problematisch, da dann z.B. schon géngige
Verfahren wie Mulchen, Pflugen, Hacken oder Striegeln verboten werden kénnten.

Problematisch ist weiterhin, dass keine Ausnahmeregelungen fur die Verwendung konven-
tionellen Saatguts und Vermehrungsmaterials mehr vorgesehen sind bzw. in Notfallen
durch die Kommission ohne Mitwirkung der Betroffenen festgelegt wirden.

Artikel 9

Die im neuen Entwurf vorgesehene Haltung von Bio-Tieren auf konventionellen Fidchen und
von konventionellen Tieren auf Bio-Flachen halten wir fur zu allgemein, da sie im Kern nur
fur die 6kologische Wanderschéaferei Bedeutung hat (haben solite).

Zu 1 (b) (ii) Diese sehr weit gefasste Regelung kann unter Umstanden dazu genutzt werden,
die aktuellen Haltungsbedingungen kostenerhéhend zu verschéarfen. Da es in Deutschland
jetzt schon in vielen Bereichen der Tierhaltung mit der Normenerfiillung Probleme gibt,
musste hier eine offenere Formulierung verankert werden.

Insbesondere lehnen wir das kategorische Anbindeverbot ab. Damit wiirde der milhsam
errungene Kompromiss der VO 1804/99 aufgekiindigt - mit verheerenden Folgen fur etliche



Betriebe und die gesamte ékologische Lebensmittelwirtschaft. Gleiches gilt fir die erst im
Sommer 2005 verabschiedeten Regelungen fiir die Verwendung konventioneller Futtermit-
telanteile fur Schweine und Geflugel.

Die vorgesehenen verscharften Vorschriften, wonach die umgebende Vegetation von ékolo-
gisch bewirtschafteten Bienenstécken aus 6kologischer Bewirtschaftung oder naturlicher
Vegetation bestehen muss, wirde das Ende der 6kologischen Imkerei, zumindest in
Deutschland, bedeuten. Die jetzige Regelung ist der Kompromiss aus einem aufwandigen
Abstimmungsprozess und ist deshalb beizubehalten. Die vorgelegten Bestimmungen zur
Imkerei sind rudimentar, hier miissen wichtige Erganzungen (z.B. Haltungsverfahren,
Wachs) getroffen werden.

Formulierungen, wie ,der Tierbesatz muss so niedrig sein, dass Uberweidung ... méglichst
gering gehalten werden® oder ,das Leiden der Tiere ist so weit wie mdglich zu vermeiden®
sind als Zielformulierung in Ordnung, aber als Vorschriften problematisch, weil sie zu
schwierigen Durchfuhrungsvorschriften fihren kdnnen.

Zu 2: Es fehlt eine Regelung fur Wildtiere einschliellich Fische. Diese muss analog zur
Regelung im Bereich Pflanzen (Artikel 8 Nr. 2) getroffen werden. Insbesondere Wildfisch
hat eine groRe Bedeutung in der Branche und es bedarf deshalb hierzu einer klaren Rege-
lung.

Artikel 14

Der Begriff "Zutaten nicht landwirtschaftlichen Ursprungs" ist grundsétzlich zu vermei-
den. Dieser ist nicht realitdtsnah und musste ersetzt werden. Die Begriffsbildung wirkt prob-
lematisch im Hinblick auf die dort gelisteten Substanzen. Viele dieser unter den jetzigen An-
hangen VI A und B gelisteten Substanzen sind landwirtschaftlichen Ursprungs. Selbiges gilt
fur Artikel 15 Punkt 1. Auch hier sollte dringend vermieden werden, den Begriff "Zutaten nicht
landwirtschaftlichen Ursprungs" in der Form weiter bestehen zu lassen. Wir halten eine ge-
nauere Beschreibung der dort geregelten Substanzen fir richtig. Es musste dann wie folgt
formuliert werden: ,Zusatzstoffe und andere konventionelle Zutaten mit (iberwiegend techno-
logischen und sensorischen Funktionen sowie Mikronahrstoffe fiir didtetische Lebensmittel
und technische Hilfsstoffe dlirfen nur verwendet werden, wenn sie nach Artikel 15 zugelas-
sen sind."

Weiterhin ist es entscheidend, dass die angesprochenen noch zu erlassenden Kriterien die
spezifischen Erfordernisse insbesondere bei didtetischen Lebensmitteln beriicksichti-
gen. Siehe hierzu auch den Kommentar zu Artikel 6.

Zu 3: Es ist nicht sinnvoll, bei jeder Oko-Zutat eine Bestéatigung zu verlangen, dass diese
ohne GVO hergestellt wurden, da die Oko-Auslobung schon eine Bestatigung dieses Sach-
verhaltes darstellt. Deshalb wére der zweite Satz wie folgt zu &ndern (siehe hierzu auch An-
merkungen zu Artikel 2): Beim Zukauf von Zutaten oder Verarbeitungshilfsstoffen, die nicht
aus 6kologischer Erzeugung und Verarbeitung stammen und die zur Herstellung von Le-
bensmitteln oder Futtermitteln vorgesehen sind, muss sich der Hersteller vom Verk&ufer bes-
tétigen lassen, dass die gelieferten Produkte nicht aus GVO hergestellt wurden®



Artikel 16

Prinzipiell ist der Gedanke der Flexibilisierung unter dem Stichwort ,gleichwertig” statt
,gleichartig einleuchtend. Der Versuch seiner Umsetzung unter dem Aspekt einer standort-
gerechten Entwicklung der Landwirtschaft zeigt aber, dass die Umsetzung grof3e Schwierig-
keiten aufwirft. Als Stichworte seien genannt: Vermarktbarkeit, Wettbewerbsverzerrung,
Transparenz der erzeugten Produkte, Verbrauchervertrauen. Die in der Verordnung genann-
ten Kriterien fur die Flexibilisierung— insbesondere die prominente Nennung wirtschaftlicher
Aspekte — sind so nicht akzeptabel. Diese mussten sehr viel stérker eingegrenzt werden, da
sie ohnehin nur in sehr wenigen Fallen — bspw. der Tierhaltung — gerechtfertigt wéren. Sie
sind kein Mittel, um Ubergangsregelungen zu vermeiden, denn diese sind in aller Regel nicht
aufgrund regionaler Unterschiede erforderlich.

Auf jeden Fall miisste Transparenz hergestellt werden im Hinblick auf die Erteilung solcher
Ausnahmeregelungen. Eine entsprechende &ffentliche Datenbank, die aktuell laufende Aus-
nahmeregelungen listet, musste erstellt werden.

Ausnahmen kénnen nach dem Vorschlag nur von der Kommission gewahrt werden. Diese
Vorgabe ist fur mégliche Problemfille (z.B. regionaler Futternotstand) véllig untauglich, da
Entscheidungswege viel zu lang sind. Hier sind subsididre Entscheidungen durch die Kon-
trolistellen zwingend erforderlich.

Es gibt keine ursachlichen Zusammenhénge zwischen traditionellen Lebensmitteln und Oko-
Lebensmitteln. Es gibt letztendlich traditionelle Lebensmittel im Sinne dieser Definition, die
ganz und gar nicht 6kologisch sind. Deshalb macht deren Verbindung unter 2 f keinen Sinn
und musste ersatzlos gestrichen werden.

Artikel 17

Der vorliegende Vorschlag erwéhnt nun zwar explizit, dass die Verwendung der Begriffe Bio
u.&. in Markennamen ohne Einhaltung der EU-Oko-VO verboten ist. Da sich dieser Passus
jedoch ausschlieBlich auf Markennamen bezieht und der Anwendungsbereich der Verord-
nung nach wie vor véllig anders als bislang abgegrenzt ist, bleibt weiterhin unklar, inwiefern
auch kinftig ein ausreichender Schutz der Kennzeichnung von Bio-Produkten gegenuiber
anderen Produkten gegeben ist, vor allem wenn irrefuhrende Kennzeichnungen auf3erhalb
des Markennamens erfolgen, wie bsp. ,naturnah“ o0.a.

Eine deutliche Verschlechterung zum ersten Vorschlag der Kommission bedeutet die jetzt
aufgenommene Méglichkeit, lediglich einzelne Bestandteile eines verarbeiteten Produkts in
Oko-Qualitat zu verwenden und deren Oko-Herkunft auszuweisen. Dies ist vollig Uberflussig,
da die meisten Bestandteile in der Zwischenzeit in Okoqualitat vorhanden sind. Damit ent-
steht eine Verwéasserung sowie eine Tauschung des Verbrauchers und es werden Signale in
eine voéllig falsche Richtung gesendet.
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Artikel 18

Die vorgeschlagenen Kennzeichnungsvorschriften sind kritisch zu sehen. Wir erkennen den
Wunsch nach einer einheitlichen Kenntlichmachung von nach der EU-Oko-Verordnung er-
zeugten Produkten im europdischen Binnenmarkt an. Wir begrien aber sehr, dass dafur im
jetzigen Vorschiag die Verwendung des EU-Bio-Siegels nicht vorgeschrieben wird. Die vor-
geschlagene Regelung ist aber schon allein durch die Sprachenvielfalt fiir eine einheitliche
europaweite Kennzeichnung nicht geeignet. Sie wirde zudem in Verbindung mit dem unter
6. genannten Aspekt eine EU-weit reglementierte Einheitsqualitit festschreiben, einen unan-
gemessenen Eingriff in die Rechte der Wirtschaftsbeteiligten darstellen und den Qualitats-
wettbewerb ausschalten. Hinzu kommt das Problem, dass damit auch Importware gekenn-
zeichnet werden kénnte (siehe auch unten). An dieser Stelle wére es sehr viel sinnvoller,
uber eine Vereinheitlichung des Kontrollvermerks fir alle nach der EU-Verordnung er-
zeugten Bio-Produkte nachzudenken.

Artikel 20

Besonders kritisch ist zu sehen, dass der Verordnungsentwurf die bisherige Praxis, wonach
iiber die EU-Verordnung hinausgehende Qualitidtsstandards auch benannt und bewor-
ben werden durfen, unterbinden méchte. Die vorgesehene Ausnahme fiir ,wahrheitsgemae
Tatsachenfeststellungen® wirft mehr juristische Fragen auf, als dass sie Losungen bietet. Die
Regelung macht allenfalls Sinn fur einzelstaatliche Regelungen, die einen freien Binnen-
markt behindern. Deshalb missten im ersten Satz die Worte ,private oder* gestrichen wer-
den. Damit wirden Handelshemmnisse, die durch aufwandige Rezertifizierungssysteme von
Nationalstaaten hervorgerufen wurden, unterbunden. Fur Hersteller- oder Kollektivmarken,
denen hdéhere Standards zugrunde liegen, bedeutet die Regelung einen inakzeptablen Ein-
griff in den Markt, in den Wettbewerb und die inhaltliche und regionale Qualitatsdifferenzie-
rung. Eine Weiterentwicklung des Marktes ist auf Qualitatsdifferenzierungen und deren Dar-
stellung angewiesen. Aus den genannten Griinden ist dieser Verordnungsvorschlag abzu-
lehnen.

Artikel 22

Das aufgenommene Prinzip der ,Risikoorientierung“ begriRen wir im Grundsatz. Proble-
matisch ist, dass die Definition des Risikos bei den einzelnen Kontrollbehérden liegt und kein
Basisniveau fur die Risikoorientierung vorgesehen ist. Die Definition des Kontrollstandards
durch die einzelnen Kontrollbehérden fiihrt nicht zur geforderten Harmonisierung, sondern
zu einer weiteren Heterogenitat der Kontrollen. Die Kontrollkosten wiirden steigen, eine
Ruckerstattung durch entsprechende Programme (wie bislang) wére nicht mehr méglich. In
dieser Weise kdnnen die Regelungen daher keinesfalls akzeptiert werden.

Die Kontrolle von Unternehmen, die iber mehrere Bundeslinder hinweg arbeiten, wird
komplizierter, da mehrere Kontrollbehérden involviert sein wiirden.

Wir bestehen darauf, dass bevorzugt private Kontrollstellen als kompetente Partner firr die

Firmen auch weiterhin zur Verfiigung stehen mussen. Eine weitere Burokratisierung des
Kontrollverfahrens ist nicht akzeptabel und muss auf jeden Fall vermieden werden.
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Zu Punkt 7 ist zu bemerken, dass wir auch aus Grinden der Nachvollziehbarkeit z.B. beim
Wareneingang eine EU-weite Vereinheitlichung der in Punkt 7 erwédhnten Code Nummer fur
dringend notwendig halten. (Siehe auch Kommentar zu Artikel 18) Die bisherige Praxis, dass
jedes Land andere Codenummernsysteme hat, fuhrt oft zu Verwirrung und Fehlern bei den
Praktikern, weil schlicht der Uberblick Uber die 25 verschiedenen Codesysteme und deren
Aufbau fehlt. Eine Vereinheitlichung der Codes wirde eine wesentliche Erleichterung fir den
Warenverkehr zwischen den Mitgliedslandern darstellen.

Artikel 24

Die Regelung zum Umgang mit Zertifikaten und deren Handhabung durch verschiedene
Zertifizierer begrtiBen wir im Kern. Vor einer Verabschiedung missen die Detailauswirkun-
gen jedoch nochmals eingehend Uberprift und diskutiert werden.

Problematisch ist, dass die Zertifikate durch die Behérden vergeben wiirden, diese jedoch
keine Qualitatsstandards und deren Kontrolle (z.B. ISO 65) anwenden mussten.

Artikel 25

Hier wird geregelt, dass die zustandige Behérde bei Feststellung ,einer UnregelméBigkeit"
daflir Sorge tragen muss, dass die betroffene Partie oder Erzeugung nicht verwendet wird".
Dadurch droht eine sehr undifferenzierte Vorgehensweise von Seiten der Behdrden beim
Vorliegen ,einer UnregelmaBigkeit”. Es musste viel starker differenziert werden, wann eine
Meldung zu erfolgen hat, welche Méngel vorliegen und ob diese Mangel eine solche Konse-
quenz Uberhaupt rechtfertigen konnen. Diese Formulierungen mussen entweder verworfen
werden oder bedurfen einer intensiven Nachbesserung. In Ziffer 2 wird zwar festgestellt, ,die
Mitteilungsebene ist von der Schwere und dem Umfang der UnregelmaRigkeit bzw. des Ver-
stoRes abhiangig“. Dies verhindert jedoch nicht, dass u.U. Bagatellfdlle, die einer schlichten
zu Gberpriufenden Nachbesserung oder Abstellung bedurften, trotzdem bis zu obersten Be-
hérden hochgetrieben werden kénnten. Diese Formulierungen sind in dieser Form daher
nicht akzeptabel.

Artikel 27

Wir begriRen das Bestreben, die Drittlandsregelungen weiter zu entwickeln und die Aner-
kennung internationaler Standards zu regeln. Ob allerdings der Codex Alimentarius dafur
der richtige MaRstab ist, oder ob es geeignetere MaRstébe gibt, wie beispielsweise die IFO-
AM-Richtlinien, muss eingehend diskutiert und sorgfaitig geprift werden. Um Verbraucher-
tduschung auszuschlieBen, sollten aus Drittlandern eingefihrte Produkte das EU-Logo nicht
tragen durfen, da diese Produkte falschlicherweise den Eindruck erwecken wirden, als ob es
sich um EU-Produkte handelt. Gegen einen einheitlichen Kontrollvermerk ist nichts einzu-
wenden. Insgesamt muss sichergestellt sein, dass Importware den europaischen Standards
entspricht, damit es zu keinen Wettbewerbsverzerrungen und einem geschwéachten Verbrau-
cherschutz kommt.

Artikel 30
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Grundsatzlich begriRen wir eine systematische Erhebung bestimmter statistischer Daten. Es
muss jedoch explizit geklart werden, welche Daten zu erheben sind und vor allem wer die
Lasten zu tragen hat. Zusétzlicher nicht entlohnter Aufwand fir Unternehmen und Kon-
trollbehdrden ist nicht tolerabel. Die Weitergabe ohnehin im Kontrollverfahren systematisch
erhobener Daten, die fur die Marktbeurteilung von Bedeutung sind, muss diskutiert werden.

Allgemeines

Die Méglichkeit zur Teilbetriebsumstellung muss in einem neuen Verordnungsentwurf ge-
nerell ausgeschlossen werden.

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft, Marienstr. 19-20, 10117 Berlin
Tel. 030.28482300 Fax 030.28482309 info@boelw.de www.boelw.de
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