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Fragenkatalog

Fraktion der CDU/CSU und der SPD

Zum Stand der Impfstoffentwicklung gegen die Avidre Influenza

Welche Merkmale und Eigenschaften muisste ein Impfstoff aufweisen und welche
Rahmenbedingungen missten gegeben sein, damit eine Impfung zu etablieren ist?

Wie ist der derzeitige Stand der unmittelbar nach Ostern begonnenen Erprobung
dreier bereits verfigbarer Impfstoffe der Hersteller Merial, Intervet und Fort Dodge .
hinsichtlich deren Wirksamkeit allgemein-und bei verschiedenen Spezies sowie deren
Praktikabilitat und Markereigenschaften?

Wie weit ist die Entwickiung von Nachweisverfahren zur Unterscheidung geimpfter
von mit Feldvirus infizierten Tieren, mit denen kostenglinstig und schnell eine Vielzahl
von Proben untersucht werden kann?

Besteht Bedarf, dass entsprechende Entwicklungen durch politische Entscheidungen
vorangetrieben werden?

In welcher Hohe liegen die Mittelzuweisungen an das Friedrich-Loffler-Institutt
(FRIEDRICH-LOFFLER-INSTITUTT) im Zusammenhang mit der Avidren Influenza?

Welcher Anteil dieser Gelder wird zur Entwicklung einer Impfstrategie eingesetzt?

Inwieweit bergen Schutzimpfungen die Gefahr, dass sich das Feldvirus unter einer
Impfdecke unbemerkt verbreiten kann oder dass das Feldvirus sich veréndert und

" eventuell auch fir Menschen gefahrlicher wird?

Impfstrategien und 6konomische Konsequenzen

Wie hoch ware die finanzielle Belastung einer umfassenden Schutzimpfung von Nutz-
tieren und in welchem Verhaitnis steht sie zu den moglichen Kosten (Tétung, Entsor-

gung, Entschadigung) im Seuchenfalle?
Gehen Gefahren vom Verzehr von Produkten geimpfter Tiere aus?

Wie sind eventuelle internationale Handelsbeschrankungen fur Produkte geimpfter
Tiere 6konomisch vor dem Hintergrund zu bewerten, dass Deutschland Nettoimpor-
teur von Fleisch und Eiern ist?

Gibt es vor diesem Hintergrund Bestrebungen auf EU-Ebene, gemeinsame Impfstra-
tegien zu entwickeln und umzusetzen?

Welche Uberlegungen gibt es in Hinblick auf Einstiegs- und Ausstiegsszenarien in
umfassende Impfmalknahmen?
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Erfahrungen aus den Niederlanden

Welche Erkenntnisse wurden bei dem Ausbruch der Avidren Influenza (H7N7) im
Jahre 2003 in den Niederlanden, Belgien und Deutschland und deren Bekampfung
geschopft und sind diese auf die aktuelle Situation (ibertragbar?

Welche Erfahrungen hat man in den Niederlanden mit einer freiwilligen Impfkampag-
ne far Freilandgefiligel gemacht?

Ware eine solche Kampagne auch unter den Bedingungen, wie wir sie in Deutsch-
land haben, sinnvoll und praktikabel?

Wie kann in geimpften Bestanden ein eventuelles Vorhandensein des Feldvirus
schnell und zuverléssig festgestellt werden?

Welche Erfahrungen haben die inhaber von Freitandbetrieben, die ihre Bestande ha-
ben impfen lassen, hinsichtlich der Vermarktung der Produkte in den Niederlanden
und in anderen Staaten gemacht?

Fraktion der FDP

1.

Welche Mafnahmen miissen ergriffen werden, um eine neue Impfstrategie
nach dem Motto ,Impfen statt Toten” in Deutschland und Europa durchzuset-
zen?

Wann ist mit einem praxistauglichen Markerimpfstoff zur Bekémpfung von Ge-
fligelpest und Schweinepest zu rechnen?

Welche Impfstoffe werden in anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen Uni-
on zur Bekampfung von Geflugelpest und Schweinepest eingesetzt und wel-
che Erfahrungen liegen Uber den Erfolg dieser Mallnahmen vor?

Welche Schritte hat die Bundesregierung unternommen und welche weiteren
Schritte missen auf europaischer und internationaler Ebene eingeleitet wer-
den, um bislang bestehende Handelsrestriktionen zu verhindern, wie sie bis-
lang greifen, wenn Impfstoffe eingesetzt werden?

Fraktion DIE LINKE.

1.

Welche wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse gibt es zur rdumlichen und
zeitlichen Verbreitung zu H5N1 Asia in den Wildvogelpopulationen, die sich
standig oder zeitweise in der Bundesrepublik aufhalten, und zur rdumiichen
und zeitlichen Dynamik der Verénderung dieser Verbreitungsmuster?

Ist Uber bereits entwickelte Impfstoffe ein wirksamer Schutz des Haus- und

" Wirtschaftsgefitigels gegeben?

3. Welcher Anteil des Haus- und Wirtschaftsgefiiigels wird in den Staaten, die die

Impfung zulassen, geimpft?
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4. Welche Handelsbeschrankungen gelten fiir Deutschiand, die Einfluss auf die
Impfstrategie haben?

5. Ist eine Differenzierung zwischen Freilandgefliigel und anders gehaltenem
Wirtschaftsgefligel in Bezug auf eine Impfstrategie méglich und sinnvoll?

6. Wie hoch ist der Arbeitsaufwand bei der Gefligelimpfung? Ist eine systemati-
sche Impfung von Wirtschaftsgefligel technisch moglich?

7. Welches Szenario ist nach dem augenblicklichen Stand der epidemiologi-
schen Entwicklung fir Deutschland zu erwarten, wenn nicht geimpft wird?

8. Welche wirtschaftlichen und tierschutzrelevanten Konsequenzen hat eine lan-
gerfristige oder dauerhafte Aufstallung von Wasser- und Hobbygefligel?

9. Welche Risikofaktoren sind bezlglich des Eintrags von H5N1 in Nutzgeflugel-
bestande bislang nachgewiesen oder zu vermuten?

10.Ist die Wirksamkeit der Impfstoffe an praxisrelevanten Tierzahlen getestet
worden und mit welchem Ergebnis?

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1. In welchen Staaten wird derzeit GeﬂUgel gegen Vogelgrippe geimpft und in
welchem Ausmaft?

2. Welche tmpfstoffe werden dabei verwendet? Wie wirksam sind sie gegen das
H5N1-Virus und wie schnell wirken sie?

3. Inwieweit senkt die Impfung die Gefahr einer Infizierung der geimpften Tiere
und die Gefahr der Ubertragung des Virus ven einem infizierten Tier auf ande-

re Tiere?

4. Besteht bei der Impfung die haufig beschriebene Gefahr einer unerkannten
Ausbreitung des H5N1-Virus unter der Impfdecke? Wenn ja, wie wird dieser
Gefahr begegnet?

5. Wie wird die Unterscheidung von geimpften Tieren von mit Vogelgrippe infi-
zierten Tieren gewahrleistet?

6. Welche organisatorischen und burokratischen Schwierigkeiten sind im Zu-
sammenhang mit der Impfung aufgetreten?

7. Welche tatsachlichen oder faktischen Handelsbeschrankungen gibt es fur ge-
impfte Tiere und weiterverarbeitete Produkte?

8. In welchem Umfang sind die derzeit zur Vogelgrippe-Impfung genutzten Impf-
stoffe am Markt verfagbar? Wie hoch sind die Produktionskapazitaten und ist

eine Steigerung zu erwarten?
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9 Welche Staaten haben bereits Impfstoffvorrate angelegt und in welchem Um-
fang?

10. Welche Kosten entstehen durch die Impfung? Was kostet der Impfstoff selbst?

11.Gegen welche anderen Krankheiten wird Gefligel Ublicherweise geimpft?
Konnten diese Impfungen ggf. mit der Vogelgrippe-Impfung verbunden wer-
den?

12. In welchem Umfang kénnen durch die Impfung Keulungen vermieden wer-
den?
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Einziger Tagesordnungspunkt
Impfstrategie zur Bekdmpfung der Gefliigelpest?

Abg. Hans-Michael Goldmann, amt. Vorsitzender: Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Besucher und Pressevertreter! Wir wollen uns mit dem Thema Impf-
strategie zur Bekémpfuhg der Geflugelpest — noch mit einem Fragezeichen -, beschaftigen.

Nachdem ich nun die Ausschussmitglieder und die Sachverstandigen hier ganz herzlich willkommen
heile, ist es mir eine ganz besondere Freude, dass ich Sie, Frau Generaldirektorin Bergkamp, bei uns
begriiRen darf. Sie haben sich eine Stunde Zeit for uns genommen. Das ist schon, dass Sie diese
Gelegenheit wahrnehmen, um etwas von uns zu hdren und dass wir Uber diese Dinge ins Gespréch
kommen. ‘

Ein Ausloser fur die heutige Anhérung war der Besuch einer Delegation des Ausschusses fur Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in den Niederlanden, bei dem wir in nicht zu {tberbieten-
der Weise seitens der Parlamentarier begleitet worden sind. Es war eine der eindruckvolisten und
informativsten Reisen, die wir gemacht haben. Fur das aulRerordentlich gute Miteinander bei dieser

Reise mochte ich mich nochmals ganz herzlich bedanken!

Ich begruBe auch die Vertreter des Ministeriums — besonders Sie, Herr Sts Lindemann - .
ich darf heute durch die Anharung fuhren und bitte, die Frau Vorsitzende und den Herrn stellv. Vorsit-

zenden zu entschuldigen.

Wir haben uns natirfich sehr intensiv mit dem Auftreten der Geflugelpest beschaftigt, besonders an-
gesichts der Schwierigkeiten eines dauerhaften Aufstallungsgebotes auf européischer Ebene. Es wird
immer mehr dariiber nachgedacht, welches ist eigentlich die Methode, die zum Erfolg fahrt. Wie sient
es aus, mit der Méglichkeit Impfstrategien erfolgreich einzusetzen? ich denke, wir sind uns dariber im
Klaren, dass es nicht nur unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten, auch unter Tierschutzgesichtspunk-
ten eine Herausforderung ist, die meiner Meinung nach nicht nur auf Pest- und Seuchenfalle zu be-
schranken ist, sondern es geht auch um Schweinepest, um Maul- und Klauenseuche und andere seu-
chenhaften Erkrankungen. Bei der intensiven Tierhaltung, wie sie in vielen Bereichen in Europa be-

trieben wird, miissen wir sehr intensiv an diesem Thema arbeiten.

Ich bitte die Sachverstandigen, lhre Statements nicht langer als funf Minuten auszudehnen. Wir wol-
len sehen, dass wir ca. um 16.30 Uhr die Anhorung schliefen konnen. Es ist vorgesehen, diese Sit-
zung im Parlamentsfernsehen zu Obertragen.

Die Stellungnahmen sind verteilt und wir kénnen beginnen. Herr Dr. Starp vom Deutschen Bauernver-

band, bitte.

Dr. Michael Starp, Deutscher Bauernverband: Herr Vorsitzender, ich bedanke mich fur die Worter-
teilung. Wir haben in der Tat die Stellungnahme etwas épéter eingereicht und ich denke, dass ich in
dem Grundsatzstatement nicht alle Details aufgreifen kann. Ich will aber zunéchst einmal grundsatz-
lich sagen, dass in den letzten Seuchenzigen in Europa viele Millionen Tiere, ob Schweine oder Ge-
fligel, getotet wurden, wenn diese grofer waren. Diese Strategie zur Bekampfung der Tierseuchen ist

12
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aus unserer Sicht nicht zukunftsfahig und wir werben deshalb schon seit Jahren daftr, dass hier eine
Impfstrategie eingefiinrt wird, um Massenkeulungen in dem riesigen Umfang, wie wir sie hatten, zu-
kinftig zu verhindern. Dies setzt aber voraus, dass wir geeignete Impfstoffe haben, mit denen wir
dann auch wirksam impfen kénnen. Dartber hinaus brauchen wir Akzeptanz vom Verbraucher und
beim Handel um letztlich auch um Handelsrestriktionen zu vermeiden. Bei Geflugel und Schweinen
gibt es gewisse unterschiediiche Problemlagen. Bei Geflugel insbesondere unterschiedliche Auffas-
sungen Uber die Risikobewertung. Wir haben intensive Diskussionen — auch mit den Niederlanden
gefuhrt. Minister Fehrmann war auf unserer Mitgliederversammilung anwesend. Wir haben auch mit
Prof. Dr. Mettenleitner vom Friedrich-Léffler-Institut intensiv diskutiert. Es gibt hier unterschiedliche
Auffassungen Uber das Risiko der Verschleppung des Seuchenerregers unter der Impfdecke und die

Gefahr fiur Mensch und Tier.

Wahrend ‘Prof. Mettenleitner die Gefahr sehr hoch einschatzt und deshalb daven abrat, gehen die
Niederlander offensiver damit um. Wir werden uns nicht gegen wissenschattliche Meinungen stellen,
aber wenn es dann nicht geht, dann sind wir dafir, dass geeignete Impfstoffe produziert und entwi-
ckelt werden mussen, Und dazu gehort auch ein entsprechendes Unterscheidungs- bzw. Testsystem
um herauszufinden, dass wirklich nur gesunde Tiere auf den Markt kommen. Wenn also dieses entwi-
ckelt ist, dann sollte man das beim Geflugel machen und wir begriiien dazu aulerordentlich die Akti-

vitaten, die vorn Friedrich-Loffler-Institut unternommen werden,

Bei den Schweinen sehen wir das ganz anders und ich mochte das deshalb hier aufgreifen. Bei den
Schweinen haben wir bereits Impfstoffe, die es moglich machen, Tiere zu schitzen. Dieser Impfstoff
ist auch kostenglnstig verfugbar und er wurde bereits in den 8Q-er Jahren eingesetzt. Das Neue ist
jetzt nicht der Impfstoff, sondern das Testverfahren, das ermdglicht zu testen, ob der Virus bei den
Tieren vorhanden ist oder nicht. Damit kénnen wir dann sicher herausfinden, dass nur gesunde Tiere
auf den Markt kommen. Das ist auch im Masseneinsatz moglich und es geht jetzt darum, hierfur Ak-
zeptanz beim Verbraucher und beim Handel zu bekommen und Handelshemmnisse auszurgumen.
Hier glaube ich, werden wir als Erstes in der Lage sein, mit Impfungen die Seuchen effektiv bekamp-
fen zu kénnen. Wir werden auch nach wie vor infizierte Tierbestande téten missen, aber der Umfang
der Keulu.ng wird deutiich zuriickgefahren werden konnen. Das kann nur im Interesse von uns Allen

sein. Vielen Dank.
Abg. Hans-Michael Goldmann, amt. Vorsitzender: Vielen Dank. Herr. Dr. Breuer bitte.

Dr. Breuer, Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands e.V: Vielen Dank.

In meiner mundlichen Stellungnahme gehe ich auf folgende drei Punkte ein:

Zum einen die Ubertragungsmdglichkeiten der Vogelgrippe auf Schweine, zum zweiten die freie Han-

delbarkeit des Fleisches geimpfter Tiere und zum dritten die Strategie einer Notschutzimpfung.

Zu erstens: wir bitten darum eine Studie zum Ausschluss der Ubertragungsmdglichkeit von Gefligel
auf Schweine zu erarbeiten. Leider verbreitete die WHO offensichtlich aus Unkenntnis Panik als die

13
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ersten Geflugelpestfalle in Meckienburg-Vorpommenn auftraten, dass der Vogelgrippevirus H5N1
durch Schweine auf den Menschen Ubertragen werden koénnte. Der Prasident des Robert-Koch-
Instituts, Reinhard Kurth widersprach dieser Auffassung und stellte fest, dass Schweine mit dem Vo-
gelgrippevirus offensichtlich nicht gut infizierbar sind. Auch am Friedrich-Loffler-Institut hat man bereits
Infektionsversuche mit dem H7N7 und dem H5N1-Virus an Schweineh durchgefuhrt. Danach waren
diese Viren nicht in der Lage, Schweine zu infizieren. Wir als spezialisierte Schweinehalter gehen
davon aus, dass Schweine gerade durch unsere spezialisierten Haltungsformen insbesondere die
Stallhaltung weitestgehend geschiitzt sind. Wir benotigen hierzu Kiarheit und héatten dazu gern eine
breit angelegte Studie. Wir — und selbstverstandlich der Verbraucher - mussen wissen, welche Uber-
tragungswege es gibt und welche ausgeschlossen werden konnen bzw. wie sie ausgeschlossen wer-
den kénnen. Wir denken hier ganz konkret an die Ubertragung Gefligel — Katze, Gefligel - Wild-

schwein, Geflugel — Hausschwein, Hausschwein - Hausschwein, Hausschwein — Mensch.

7u zweitens - die freie Handelbarkeit des Fleisches geimpfter Tiere: Die deutsche und europdische
Schweinehaltung erzeugt qualitativ hochwertige Lebensmittel fur den Weltmarkt. Eine Notimpfung
wirde derzeit den Handel des Fleisches national und international stoppen. Deshalb mlssen wir erst
einmal auf europaischer Ebene die Grundvoraussetzungen f[]f die Vermarktbarkeit des Fleisches von
gesunden geimpften Tieren ermaglichen. Dazu bedarf es unserer Auffassung nach folgender MaB-
nahmen: die EU-Kommission muss ihre impfpolitk anpassen. Zwar besteht heute schon die Méglich-
keit, der Impfoption auf Antrag, das wissen wir. Allerdings macht daven in der Praxis kein Mitgliedstaat
Gebrauch. Denn im Falie einer Notimpfung, z. B. bei Schweinepest gelten entsprechende Handelsre-
striktionen. So mussen die Schiachtkérper gesondert gestempelt und verarbeitet werden. Diese EU-
Maftnahmen gelten mindestens fur sechs Monate nach der Impfung bzw. bis der Bestand kompiett
geschlachtet ist. Das Gleiche gilt natarlich auch fur die Gefligelgrippe und de facto kommt dem Imp-
fen keine Bedeutung zu. Zu einer zukunftsgerichteten Seuchenbekampfung gehort dafur als elemen-
tare Grundvoraussetzung die Handelbarkeit des Fleisches notgeimpfter Tiere. Derzeit arbeiten nam-
hafte europaische Fachverbande, zu denen auch Euro-Commerce als Dachverband des Lebensmit-
teleinzelhandels gehort, an einem Memorandum zur zukinftigen Bekampfung von MKS und kiassi-
scher Schweinepest in der EU. In diesem Memorandum wird ein Umdenken in der Seuchenbekamp-
fung gefordert. Bezuglich der Schweinepest wird dem Gedanken der freien Handelbarkeit des Flei-
sches von notgeimpften Tieren ein hoher Stellenwert eingeraumt. Natirlich geht es auch darum, dass
eine internationale Akzeptanz geschaffen wird. Hier denken wir an das Internationale Tierseuchenamt
in Paris, das muss davon Uberzeugt werden, die Einstufung bzw. die Sanktionierung des Fleisches
geimpfter Tiere anzupassen. Leider werden — und das wissen wir alie — Tierseuchen auch gern for

handelspolitische Restriktionen genutzt, wenn wirtschaftliche Interessen Vorrang hatten.

Es gilt selbstverstandlich auch, die Verbraucher bzw. die Verbraucherverbande zu Gberzeugen, dass
das Fleisch schutzgeimpfter Tiere ohne jegliches Risiko fur die menschliche Gesundheit verzehrt wer-
den kann. Hier gibt es bereits, wie ich eben erlauterte, die ersten Mut machenden Signale des Europa-
ischen Lebensmittelhandels, Drittens: Zu einer Strategie der Notschutzimpfung. Zu allererst bedarf es
eines praxistaugiichen Konzeptes und das Friedrich-Loffler-Institut ist als nationales Referenzlabor zur

kiassischen Schweinepest pradestiniert, dieses zu entwickeln. Umfangreiche Vorarbeiten sind da be-
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reits geleistet worden. Allerdings bedarf es dringend der Weiterentwicklung zur Einflhrung in die Pra-
xis bzw. Ubernahme in das amtliche Bekampfungskonzept. Bis zu dieser Praxisreife gibt es leider
keine Alternative zur gezielten Tétung aller harten Kontaktbetriebe. Eine pauschale Ausraumung von
Sperrbezirken ist aber auch Grund des neuen PCR-Tests nicht erforderlich und ethisch auch nicht
mehr zu rechtfertigen. Durch eine clevere Diagnostik mittels des PCR-Tests konnte die erforderliche
Sicherheit geschaffen werden. Wahrend bisher nur die Antikdrper nachgewiesen werden, weist der
PCR-Test die Schweinepestfreineit nach bzw. weist nach, ob das Virus vorhanden ist oder zumindest
Virusfragmente. Dazu sind folgende Schritte erforderlich: Auf nationaler Ebene — die Schweinepesthe-
kampfung forcieren, ein alternatives Schweinepestbekampfungskonzept — und da lege ich ganz gro-
fen Wert drauf — mit praktikabler Option auszuarbeiten und zu etablieren. Wichtig erscheint uns et-
waige Ubertragungsrisiken van geimpften Tieren oder deren Fleisch zu evaluieren und auszuschlie-
Ren. Weiterhin halten wir die die Verbesserung der klinischen Diagnostik mittels infrarotthermometrie
far einen guten Weg. Und last but not least geht es auch um die Klarung der Frage der nationalen
Vermarktbarkeit und dort haben wir den Verbraucher im Fokus und méchten vorschiagen, dazu einen

_runden Tisch" der Verbande einzuberufen, wo Vorbehalte ganz offen und ehrlich diskutiert werden.

Auf EU-Ebene halten wir es firr erforderlich, die Anpassung der impfpolitik der EU-Kommission durch-
zufuhren, das heilt eine Beseitigung der Handelshemmnisse und der Entwicklung einer von allen
Landern getragenen Schutzimpfstrategie. Wenn wir iberlegen, dass wir in Rumanien allein in diesem
Jahr einige Hundert Schweinepestfalle haben, tickt dort eine finanzielle Zeitbombe, wenn wir bei dem
alten Thema bleiben. Natirlich geht es auch darum, das erscheint uns sehr wichtig, um eine Standar-
disierung der EU-Labordiagnostik, da zurzeit stark differierende Ergebnisse bei den Testergebnissen
auf klassische Schweinepest gibt. Um es einfach zu sagen: wir brauchen so etwas wie einen standar-
disierten Meter, wie es den in Paris gibt. Natirlich winschen wir uns auch eine offene und selbstbe-

wusste Vertretung der deutschen Forschungsergebnisse durch die Politik. Dort sind wir fihrend.

Abg. Hans-Michael Goldmann, amt. Vorsitzender: Danke, Herr Dr. Breuer. Sie haben sicherlich
nachher im Rahmen der Befragung weitere Ausfuhrungen zu machen. Danke.

Herr Dr. Voss, bitte.

Herr Dr. Matthias Voss, Verband der Deutschen Gefliigelwirtschaft e.V.: Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. fch mochte mich wieder auf das Geflugel konzentrieren, da ich von Schweinen nicht so viel
verstehe. Der Verband der Deutschen Gefliigelwirtschaft spricht sich auch zu dem jetzigen Zeitpunkt
immer noch gegen eine Impfung des Gefliigels gegen die Gefligelpest aus und setzt voll auf das
stamping out des Erregers. Die Ursache dafir ist, dass wir der Ansicht sind, dass es derzeit keine
Impfstoffe gibt, die wirksam genug sind, um wirksam die [nfektionen der Tiere und eine mégliche Vi-

rusausscheidung und Verschleppung in andere Bestande sicher auszuschlielben.

Es ist sicherlich zu begrii®en, dass das Friedrich-Loffler-Institut an solchen impfstoffen arbeitet, die
auch dann an groRe Tierzahlen einfach appliziert werden konnen. Die derzeit verfugbaren tmpfstoffe
sind alles Impfstoffe, die injiziert werden mUssen, mindestens zweimal, bei Puten, sogar dreimal, um

eine halbwegs belastbare Immunitat auszubilden. Wir sind auch der Ansicht, dass das von ltalien pro-
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pagierte sog. Diva-Prinzip zumindest mit den derzeitigen Impfstoffen nicht tauglich ist, um wirklich
Infektionen zu verhindern. Dieses Diva-Prinzip beruht darauf, dass man in den Impfstoff einen neuen
Neuraminidasetyp dieses Influenzavirus verwendet als das Feldvirus. Und wenn man Antikérper ge-
gen diese abweichende Neuraminidase nachweisen will, bedeutet das, dass sich das Feldvirus im Tier
vermehren muss, um Antikérper zu produzieren. Und das wollen wir eigentlich durch eine Impfung
verhindern. Es werden immer die groen Tierzahlen bei den Seuchenzigen in Italien und den Nieder-
landen genannt. Dagegen sprechen die wenigen — die drei Ausbriiche in diesem Jahr mit Geflugelpest
in Frankreich, in Deutschland und in Danemark, wo es durch ein sofertiges Eingreifen moglich war,
eine Ausbreitung der Seuche zu verhindern. Unsere Forderung ist daher, dass es eine sehr enge Zu-
sammenarbeit zwischen der staatlichen Tierseuchenbekampfung und der Geflugelhaltung gibt, um
wirklich jeden Verdachtsmoment sofort abzuklaren und gegebenenfalls diesen bei Ausbruch auszu-
raumen. Wir haben dieses in den vergangen Monaten, auch unter erheblichem Druck des HBN1-Virus
in Wildvogeln, in Deutschland und auch EU-weit erreicht. Eine angesprochene Notimpfung ist unserer
Ansicht nach auch nicht wirksam. Wenn man sich die Situation 2003 in den Niederlanden anschaut,
dann frage ich mich immer, in welchem Radius man dort eine Notimpfung durchfihren muss. Die hatte
sicherlich in einem Umkreis von mehreren hundert Kilometern durchgefiihrt werden mussen, weil sich
die Seuche damais so schnell ausgebreitet hat. Wir setzen nach wie vor darauf, einen Erstausbruch
so schnell wie méglich zu elimieren, eine Ausbreitung in andere Bestande zu verhindern und das mit
einer sehr engen Zusammenarbeit zwischen Geflugelhaltung und staatlicher Tierseuchenbekampfung

zu koppelin. Vielen Dank!

Prof. Dr. Erhard Kaleta, Kiinik fiir Végel, Reptilien, Amphibien und Fische, Justus-liebig-
Universitit GieRen: Vielen Dank, dass Sie mich eingeladen haben. Meine allererste und ich glaube
wichtigste Mitteilung fur dieses Gremium ist, dass alle Seuchen, die die Welt bisher kennen gelernt
hat, kommen und gehen. Sie gehen ohne menschliches Zutun und sie gehen — wir haben mehrere
Beispiele — mit menschlichem Zutun. Dieses menschliche Zutun kann a|.|es Mogliche sein, warten oder
beten, fasten oder das Toten der Bestdnde. Radikale Malinahmen haben in der Vergangenheit ge-
zeigt, dass man mit der Ausrottung des betroffenen Bestandes das Virus auch éusrotten kann. Wenn
ich jetzt sage, das Virus, dann ist das eine Fehleinschatzung. Das Beispiel Schweinepest zeigt ein
Wirtstier und ein in sich sehr einheitliches Virus, und das regional, Uberregional, eigentlich weltweit.
Die Konstellation einer Bekampfungsstrategie muss also bei einem Erreger der in sich einheitlich ist
und ein enges Wirtsspektrum hat, eine vollig andere sein als bei einem Erreger, von dem es zumin-
dest zwei grofie Gruppen gibt und Hunderte - keiner hat das bisher gezahlt — Untergruppen. Ein Impf-
stoff — wirde man ihn dann machen wollen — hat die Verschiedenheit der vorhandenen Viren zu be-

riicksichtigen und zugleich die Verschiedenheit all der Viren, die wir in naher Zukunft erwarten kdnnen.

Wenn man nun sagt, wir haben in absehbarer Zeit einen Zauberimpfstoff und das Friedrich-Loffler-
Institut in Riems ist sicherlich potent genug, einen Zauberimpfstoff zu entwickein —, dann bleibt zu
hoffen, dass der Anlass firr die Entwickiung — namlich die Geflugelpest — noch da ist. Aber das ist gar
nicht sicher. Jedenfalls nicht fur Deutschland, maglicherweise ist es in anderen Landern anders. Solch
ein Impfstoff — wo soll er eingesetzt werden? Die Massen der diversen Influenzaviren haben wir heut-

zutage nicht beim Hausgefligel, sondern bei den Tierarten, auf die moglicherweise der Jager Zugriff
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hat oder wir haben eben keinen Zugriff. Da sind ca. 50 Millionen Tiere, die nicht an der Kette liegen,
sondern je nach Nahrungsangebot und Witterung und Jahreszeit kreuz und quer uber diese Welt zie-
hen. Sie haben maglicherweise als Zugvogel feste Zugrouten. Wir haben also keine ernsthaft mogli-

che Chance das Virus aus der Wildvogelpopuiation herauszudrangen.

Mir persénlich liegt sehr viel daran, das Wildvogelleben hinsichtlich seinés Artenspektrums und hin-
sichtiich der Zahl zu erhalten. Der Zugriff auf Vogel, der vielleicht leichter ist, betrafe all jene Vogel, die
man als Hobbyvogel bezeichnet — Kanarien, Wellensittiche, Papageien, Tauben und dergleichen -.
Hier ist ein theoretischer Zugriff méglich, aber unter Praxisbedingungen schwierig. Zugang héatte man
zu den Vogeln, die in menschlicher Gefangenschaft gehalten werden, sei es nun Auslauf, sei es im
Wintergarten, sei es im Stall. Dort ware eine Impfung moglich. Wirde nun geimpft, dann muss man
wissen, ein krankes Tier — auch Hausgeflugel ist hin und wieder krank — kann nicht erfolgreich immu-
nisiert werden. Ein junges Kiken ist noch gar nicht in der Lage, eine Immunitat zu entwickeln. Alle
impfstoffe brauchen eine Mindestzeit, bis sie dann wirklich immun geworden sind. Beste Schatzungen
fur eine Immunitatsdauer beziehen sich etwa auf ein Jahr. Altere Vogelarten miissen also mehrmals
jahrlich immer wieder geimpft werden. Mit diesem Beispiel machte ich zeigen, dass ein Impfstoff, eine
Injektion oder eine Applikation per Wasser eine Immunitat und das fur immer - und Schluss mit der-

Gefligelpest - ein frommes Wunschdenken ist, aber keine realistische Moghchke|t

Wenn man die Welt Uber Deutschland hinaus sieht, und das muss man tun, wenn man an Gefiugei-
pest denkt, dann muss man wissen, dass die Verbreitungswege in den verschiedenen Landern durch-
aus sehr unterschiedlich sind. Wir haben in den asiatischen Raumen einen Handel mit lebendem Ge-
flagel auf dem Moped oder auf dem Fahrrad, kreuz und guer durch die Lande. Die Masse des Geflu-
geis lauft dort kreuz und guer durch alle Dérfer und alie Stadte, sodass Kontakte immer wieder auftre-
ten. Gleiche Verhaltnisse gab es vielleicht vor funfzig Jahren in Hessen. Heutzutage findet man in

hessischen Dérfern kein Geflugel, das ober die Strale jauft. So ist das nun mal. Die Abschottung ist

also gegeben.

Die afrikanischen Lander, die derzeit betroffen sind, um den Kontinent noch einmal zu erwahnen, da
ist der Einschlag véllig unberechenbar und nicht vorauskalkulierbar. Es gibt dort Falle — alie Vogel, die
nach Afrika von Europa fliegen, haben mit ziemlicher Sicherheit keinen Virus mitgebracht. Der Infekti-
onseintrag in Afrika ist unbekannt. Wie er hierher kammt, kann man genauso wenig sagen. Man kann
annehmen, moglicherweise sind es die Touristen, die dies und jenes mitbringen an Gefligelprodukten
oder Trophsen. Es kann auch mal ein anderer Passagier oder Wildvogel sein. Jedenfalls ist dort die
Strategie der Ausbreitung des Virus und das, was man menschlicherseits dagegen tun kann, etwas
total Verschiedenes. In einigen Regionen Europas gibt es vielleicht Verhaltnisse, die den asiatischen
sehr ahnlich sind, so dass man bei einer komplexen weltweiten Impfstrategie dies mit bedenken sollte.
Dies ist versucht worden, zu analysieren bei drei weltweiten Konferenzen in diesem Jahr. Keiner ist
auf eine schii:ssige |dee gekommen. Der goldene Weg zum Ziel ist immer noch nicht gefunden wor-

den. Und ich habe die Sorge, dass wir das heute hier auch nicht schaffen.

17



Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 22. Sitzung, 06.07.2006

Prof. Dr. A.D.M.E. Osterhaus, Niederlande: Vielen dank fir die Einladung. lch méchte eine kurze
Information zur Vogelgrippe, Grippe, Influenza im Allgemeinen geben und dann auf die Schutzimpfung
beim Gefliigel eingehen. Ich glaube, dass das eine realistische Option ist. Es gibt beirh Menschen
jedes Jahr diese Wintergrippe. Darlber werde ich heute nicht reden. Das zweite Problem, das es beim
Menschen gibt, ist die sog. pandemische Grippe und diese Humangrippe steht in Beziehung zu der

Vogelgrippe. Ich werde versuchen, das auszuarbeiten.

Hier sehen Sie ein Bild des Virus und hier sehen Sie ein Modell des Virus. Das Virus hat eine Hille
und auf der Hulle gibt es das sog. Hamaglutinin und Neuraminidase - das H und das N.

Vom Hamaglutinin sind bis jetzt ungefahr 16 Arten gefunden worden und vom Neuraminidase 9. Die
wurden alle bei Zugvégeln gefunden. Das zweite Wichtige ist, dass es 8 RNA-Segmente gibt. Das ist
das erbliche Material. Der wirkliche Grund fur die Influenzainfektionen sind die Zugvége!. Wenn diese
infiziert sind mit den sog. niedrigpathogenen Viren, dann kénnen sie mit dem Kot andere Tiere und
auch Menschen infizieren. Wenn das Virus auf Huhner Obertragen wird und wenn das Subtyp S oder 7
ist, kann es sog. hochpathogene Influenza geben — Gefilgelpest. Alsc es gibt da ein ganz  grolles
Problem fur die Tierhaltung in verschiedenen Landern, aber dazu gibt es auch ein Gesundheltsprob-
lem. Es ware durchaus mdéglich, dass die gro3en Ausbruche mit H5N1 zu einer Pandemie fiihren -
wie wir das im vorigen Jahrhundert dreimal gesehen haben. Es gibt da zwei Mdglichkeiten, um das
ganz kurz zu erklaren, die erste das sog. Genom-Reassortment, d. h. dass zwei Viren zugleich einen
Menschen oder ein Schwein infizieren und dass es dann einen Austausch von genetischem Material
gibt und sich ein ganz neues Virus bildet, das Hamaglutinin und Neuraminidase, wogegen Antikorper
geformt werden, wenn man infiziert wird oder wenn Huhner infiziert werden, dann werden Antikérper
gegen Hamaglutinin und das Neuraminidase gebildet und die schitzen das Tier gegen die Infektion.

Das ist die eine Moglichkeit..

Die zweite Moglichkeit ist, dass das Virus z. B. von Enten oder anderen Wildvogein Uberfragen wird
auf Menschen und dass das mehrere Male geschieht so wie wir das jetzt sehen und das Virus gradu-
ell sequentiell mutiert und dass es so nicht nur ein hochpathogenes Virus sondern auch ein Virus, das
schnell von Mensch zu Mensch (bertragen werden kann. Wir haben diese zwei Mdglichkeiten. Das
Genom-Reassortment ist im Jahre 1957 und 1968 geschehen, wo etwa 2 Mio. Menschen gestorben
sind. Im Jahre 1918 gab es die Spanische Grippe, das war eine sequenzielle Mutation und damals

sind ca. 50 Mio. Menschen gestorben. Wir beflrchten, dass das wieder passieren wird und sind nicht

gut vorbereitet.

Nun zu dem Problem mit den Zugvogeln: Hier gibt es viele Initiativen. Wir in den Niederlanden haben
mit unseren skandinavischen Kollegen seit 1998 den Kot von mehr als 10.000 Végeln analysiert. Wir
haben in Europa ein Netz aufgebaut, das durch ein neues Projekt der EU unterstiitzt wird, um zu un-
tersuchen, was fur verschiedene Influenzaviren es gibt und wie H5N1 und H7N7 durch Wildvogel auf
unser Hausgeflige! Ubertragen werden. Das sind so einige Ergebnisse, die wir haben: Es gibt

16 Hamaglutinin und 8 Neuraminidase. Es gibt also sehr viele dieser Influenzaviren.
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Das grolte Problem ist das zoonotische Problem, d.h. dass das Virus vom Gefluge! auf Menschen
Ubertragen wird. 1997 wurde in Hongkong das erste Mal nachgewiesen, dass Menschen durch HBN1

infiziert wurden. Es sind 18 Leute ins Krankenhaus gekommen, sechs davon sind gestorben.

2003 haben wir in den Niederlanden das H7N7-Virus entdeckt, mit dem etwa 80 Menschen infiziert
wurden und ein Tierarzt gestorben ist. Seit 2003 sind also mehr als 200 Menschen infiziert und ins
Krankenhaus gekommen. Dies ist alles auf Kontakte ~ wahrscheinlich Intensivkontakte — mit Gefliigel
zuriickzufihren. Das ist also eine schwierige Situation. Wenn wir uns anschauen, wo das begonnen
hat, dann war das in Sudosiasien, d. h. Kambodscha und Vietnam. Das Interessante ist, dass seit
man angefangen hat in Hongkong und Vietnam zu impfen, hat es dort Gberhaupt keine Humanfafle
mehr gegeben. Z .B. in Vietnam sind ca. 60-70 Leute infiziert worden, manche davon sind gestorben -

aber seit man diese Impfungen angefangen hat, war das Problem geldst.

Wir wissen auch, dass in der Tlrkei drei Menschen gestorben sind, dass in'Rumanien und Uberall in
Europa Félle aufgetreten sind. Dann hat es viele Diskussionen gegeben, wie Dr, Kaleta schon gesagt,
dass es wahrscheinlich durch die Zugvdgel verursacht wurde, aber dass es auch andere Ursachen
gibt. Wenn wir das jetzt anschauen, dann sehen wir, dass wir ein ganz grof3es Problem in Indonesien
haben und gerade heute haben wir eine Publikation in nature verdffentlicht, in der wir nachgewiesen
haben, dass z. B. in Nigeria drei neue Falle aufgetreten sind, die sehr wahrscheinlich von Zugvégein

(bertragen wurden.

Wir sehen, dass es immer mehr Humanfalle gibt — z. B. in Westafrika gibt es ein sehr grofies Problem.
Wir denken auch, dass es fiur Katzen ebenfails einen Impfstoff geben muss. Wir arbeiten daran.

Wenn wir uns auf die moégliche Impfung fokussieren, dann muss ich sagen, dass ich nicht mit der
Meinung einverstanden bin, dass es jetzt ni.cht moglich ist, zu impfen. Wir haben das Beispiel von
Vietnam und Hongkong genannt und ich denke, dass es sehr wichtig ist, einen Impfstoff mit einem

sehr breiten Schutz gegen die Viren herzustellen.

Wir wissen z. B. durch die Untersuchungen der Zugvégel ganz genau, wie das zusammenhangt und
was da geschieht. Was wir haben, ist antigene Kartographie, d. h. zu sehen, wie weit diese verschie-
denen Viren auseinander sind. Wenn man also einen Impfstoff aus dem Indonesien-Virus entwickeln
wiirde, wilrde dies keinen Schutz gegen das Virus bieten, das in Vietnam oder in Hongkong auftritt.
Das ist die Argumentation, die man jetzt anwendet um zu argumentieren, dass die Impfstoffe keine

Wirkung haben werden.

in den Niedertanden haben wir drei Produzenten fur die Impfstoffe. Hier wird ein H5NS-impfstoff her-
gestellt. Das Wichtigste ist hier das Adjuvans (leichtes Flussigparaffin). Es ist fur Huhner, Enten und
Puten geeignet und effektiv bei anderen Tieren. Fur Menschen ist es ebenfalls anwendbar. Es ist ein
Impfstoff mit abgetdteten Viren und hier gibt es keine Problerne far die Volksgesundheit. Ich glaube,

dass es wichtig ist, dies noch einmal zu betonen.
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Wir haben bei Impfungen von Zootieren festgestellt, dass nach zweimaligem Impfen ein guter Schutz

vorhanden ist.
Wir haben auch geprift, wie die Impfungen bei verschieden Viren, z.B. beim Indonesia-Virus und beim

Vietnam-Virus gewirkt haben. Wir wissen, dass ein Titer von 40 schatzend ist.

Ein Institut in den Niederlanden hat hierzu verschiedene Untersuchungen durchgefihrt, um zu sehen,
ob es maglich ist, dass das Virus von infizierten Tieren ~ wenn sie geimpft oder nicht geimpft sind -

und man sie mit dem Virus HPAI H7N7 infiziert, ob diese Tiere geschitzt oder ob sie das Virus weiter-

geben koénnen.

Bei Huhnern gibt es Gberhaupt kein Problem, bei Fasanen - die sind sehr empfindlich, wenn sie infi-
ziert werden, dann sterben sie. Bei ungeimpften Enten und Gansen hat man ein groleres Problem,

d.h. der Virus kann sich, auch wenn sie nicht geimpft sind, ohne aktive Uberwachung sich unbemerkt

ausbreiten.

Bei Fasanen wissen wir, dass man nach dem Impfen ein aktives Uberwachungsprogramm haben
muss. Bei Enten ist das Uberhaupt nicht nétig. Die Enten sind so unempfindlich, wenn man sie geimpft

hat, dass sich das Virus dann uberhaupt nicht verbreitet.
Das ist das Prinzip der DIVA. (Es folgen Erklarungen zu Anlage 1).

Ich glaube, dass die Ergebnisse, die wir erzielt haben, dies méglich machen — wenn ein hochwertiger
Impfstoff mit einem hochwertigen Adjuvans -. Es ist sehr wichtig, dass man eine klinische und virelogi-
sche Uberwachung durchfihrt, dazu sollte man das DIVA-Screening benutzen und die Herden regel-
manig untersuchen. Es ist notwendig, dass man sog. Indikatorvégel dazufugt, d.h. ganz empfindliche
Tiere, die nicht geimpft worden sind, die gut markiert sind und bei einer Infektion sofort sichtbar ist,

dass diese Tiere infiziert sind.

Abg. Hans-Michael Goldmann, amt. Vorsitzender: Vielen Dank und ich denke, die Erkenntnisse,

die in den Niederlanden gemacht wurden, sind fir uns besonders interessant. Herr Dr. Pijpp‘el, bitte.

Dr. Manfred Poppel: Schanen Dank, Herr Vorsitzender. Ich denke, das meiste, was ich sagen kann,
ist schon gesagt worden. Ich werde das also etwas begrenzen und brauche dann nicht die ganzen
funf Minuten. Vorweg - in den Neunziger Jahren hatten wir mal eine Tendenz, dass wir mit grofien
Stamping out-Methoden die Tierseuchen bekampft haben. Es scheint generell politisch bzw. in der
Akzeptanz der Bevolkerungen dieses nicht mehr ganz durchzukommen und das ist wohl auch ein
Grund, warum wir uns neben der Tatsache, dass wir hier ein gewisses Pandemierisiko verhindern
kénnen, wo ich im Augenblick jedoch nicht ganz von Uberzeugt bin, es aber auch nicht verneinen
kann, dass wir doch etwas anders mit der Impfstrategie bei der Bek&mpfung der Tierseuche umgehen
mussen. ich glaube auch, dass das, was zur Schweinepest von Seiten Prof. Kaleta gesagt wurde,
richtig ist. Wir haben ja unterschiedliche Viren und diese missen unterschiedlich betrachtet und ange-

fasst werden. Die Influenza-Viren sind diesbezlglich komplizierter und schwieriger.
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Jetzt zum Speziellen. Ich bin Tierarzt aus Ost-Westfalen und im Feld tatig. Die Westfalen haben allein
durch diese Aufstallgeschichte im Augenblick 25 bis 30 Mio. € verloren. Das ist sehr viel Geld. Die
Vaccination dieser Tiere hatte aber nichts'genutzt. Wir haben die Impfstoffe nicht, mit denen wir gro-
Re Mengen impfen kénnten. Wir haben nicht die 100-%ige Sicherheit, ob es sich unter Impfdecke

nicht weiter entwickeln kann. Daran mUssen wir weiter arbeiten.

Ich denke, die Bundesregierung und das Friedrich-Loffler-Institut unterstitzen dies. Wir haben einen
Sentinelsystem, das in diesem Bereich Uberhaupt nicht funktioniert. Im LLegehennen- und Freilandbe-
reich mit ca. 50.000 Tieren aufwarts, ist das alles machbar - zwar mit hohem Aufwand, denn die Vac-
cination ist nicht umsonst. Unter dem Infekticnsdruck, den wir zurzeit haben, und auch der allgemei-
nen Unsicherheit, was Pandamien betrifft, kann ich im Augenblick mit den jetzt zur Verfligung stehen-
den Impfstoffen keine Impfstrategie anbringen. Eine Notimpfung ware dann angebracht, wenn die sog.
Stamping-out-Methoden uns tberrennen wirden. Ich denke, Holland hat 2003 auch dartber nachge-
dacht zu impfen. Sie waren jedoch weit weg von entsprechenden anwendbaren Impfstoffen und von
deren Verfugbarkeit. Es deswegen dann unterblieben. In Holland hat das sehr lange gedauert, bis
man eigentlich den ersten Erstausbruch richtig isolieren konnte. Die neuen PCR-Methoden erlauben
hier deutlich schnelleres Handeln. Von der Seite aus kann ich im Augenblick aus, auch wenn ich es
gern fur mein Klientel haben wirde, beim besten Willen noch keine Impfung fordern. ich mochte aber
sagen, dass wir aber an den Strategien weiter‘arbeite.n milssen, damit wir in ,Friedenszeiten” die Sa-
chen etablieren kénnen. Dazu gehdren Impfstoffe, dazu gehort die Diagnostik, die es uns ermoglicht,
die entsprechenden Viren — die Feldviren von den impfviren zu unterscheiden und es gehoren definitiv
auch Dinge dazu, die eine bessere Praktikabilitat zulassen. Wenn wir einen hohen Infektionsdruck
bekommen wilrden, dann reicht es nicht aus, einzelne Tiere zu impfen. Das kann jetzt im Grof3versuch
mit Zootieren und Haustieren hier und da mal tun. Wenn man die Handelshemmnisse in irgendeiner
Art und Weise nicht berlcksichtigen musste — und das ist aus meiner Sicht Sache der Politik. tch
glaube nicht, dass die Drittlander von denen Deutschland und auch Holland relativ stark abhangig
sind, was allein das Zuchtgefligel angeht, der Sache schnell zustimmen wiirden, unter der Voraus-
setzung, dass sie nicht setber ein Riesenproblem — bis hin zu der geflrchteten Pandemie, die ich e-
benfalls nicht beurteilen. kann — nicht dann zu einer flachendeckenden Impfung auf der ganzen Welt
kommen wirde. Wir missen das trotzdem weiter forcieren. Damit wir damit umgehen kénnen, wenn

der Fall eintriit. Danke schén.

Dr. Weijens, Niederlande: Ich habe eine ganz kurze Prasentation. Warum haben wir in Holland ei-
gentlich geimpft? Was ist der Hintergrund? Wir denken, das Risiko des Einschleppens bleibt beste-
hen. Das wird es im nachsten Jahr auch geben. Vielleicht auch im Jahr danach. Es ist ein Problem,
das viele Jahre bestehen kann. Die Stallpflicht ist keine dauerhafte Losung. Es ist ein Problem fir
Hobbytierhalter, die oft nicht die Moglichkeit haben, aufzustallen. Es ist sehr problematisch fur das
Wassergefligel. Da haben wir ein ernstes Problem. Wenn man das Wassergeflugel aufstallt, dann
gibt es oft Gesundheitsprobleme und Tierschutzprobleme, es kommt zu Aggressivitat zwischen den

Tieren usw,
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Auch fur das Ministerium ist es problematisch, denn eine Aufstallpflicht ist sehr schwer durchzusetzen.
Es gibt sehr viele Hobbytierhalter und man sieht oft nicht, wo die Tiere sind. Es ist schwer zu kontrol-

lieren.

Das Letzie ist der Status der Eier. Jetzt haben wir eine Situation, wo die Hithner eigentlich 24 Wochen
pro Jahr im Stall sind. Wir haben ein freiwilliges Programm, das beinhaltet, entweder man impft oder
es muss aufgestallt werden. Es gibt zwei Programme: das Programm flr die Hobbygeflugelhalter und
das Programm fur die Wirtschaftsgeflugelhalter, das sind dann Freilandgeflugel- und Legehennen
usw. In Holland haben wir in diesem Wirtschaftssektor, biologische.) Freiland- und Legehennen. Wir
haten in Holland ein groftes Exportaufkommen, wir haben eine grofle Agrarproduktion und deshalb ist
es fUr uns besonders wichtig, dass es sicher ist. Das System muss sicher genug sein, um die Beden-
ken von unseren Produzenten auszurdumen. Wir kénnen nicht das Risiko eingehen, dass unser Ex-

port einbricht.

Deshalb haben wir viele Garantien in das System eingebaut. Wir haben eine luckenlose Identifizierung
und Registrierung. Jedes Hobbytier bekommt einen Fufring und wir kdnnen immer sehen, ob das
geimpft ist oder nicht. Auch fur das Wirtschaftsgefitigel gibt es ein System, das in unseren Augen lu-
ckenlos ist. Wir haben Impfstoffe, die einen Unterschied machen zwischen geimpften und infizierten

Tieren. Das sind die sog. heterologische Vakzine. Darliber wurde auch schon sehr viel gesprochen.

Das wichtigste Element ist das Monitoring, hier werden alle Anschriften erfasst, wo geimpft wurde. Es
ist ein kiinisches und serologisches Monitoring. Beim serologischen Monitoring kann man sehen, ob
die Impfung effektiv gewesen ist und die Titer hoch genug sind bzw. ob eine Infektion der geimpften
Tiere aufgetreten ist. Der Tierarzt und der Eigner missen unterschreiben, dass die Regeln anerkannt
werden. Die Eier und das Fleisch kénnen in der EU vermarktet werden. Von offizieller Seite gibt es
also kein Problem fur die Vermarktung. Wir haben gesehen, dass die Drittlander bis heute sehr be-
grenzte Reaktionen gezeigt haben. Eigentlich hat nur Japan seine Grenze fur bestimmte niederlandi-

sche Geflugelprodukte geschlossen. Vielen Dank.

Abg. Hans-Michael Goldmann, amt. Vorsitzender: Vielen Dank. Ich wirde jetzt eine Fraktionsrunde
vorschlagen. Hier kann auch das Ministerium eingebunden werden. Ich habe das so verstanden, dass
der Herr Dr. Beer vom Friedrich-Léffler-Institut in dem Rahmen auch fir Fragen zur Verfugung stent.
Wir haben auch eine Stellungnahme von Friedrich-Loffler-Institut vorliegen und dies sollte auch Ge-

genstand der Ergrterung sein. Herr Kollege Dr. Priesmeier, bitte.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier: ch glaube, aus den Beitragen der Sachverstandigen ist deutlich ge-
worden, dass-wir zwei unterschiedliche Bereiche haben. Einmal den Bereich der Hobbyhaltung und
zum anderen den Bereich des Wirtschaftsgeflugels. Wir haben im Augenblick die Situation, we noch
eine ausreichende Sensibilitat gegeben ist, um die auch die Hobbybestande zu beobachten und fest-
zustellen, ob es dort zu Erscheinungen kommt. Mit Fortdauer der jetzigen Situation wird das nicht
mehr der Fall sein. D. h. also das vermeintliche Eintragsrisiko aus diesem Bereich wird sich erhdhen

oder Falle werden nicht erkannt werden. In so einer Situation halte ich es fir angemessen, dass man
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dort adaquat zu den Niederianden eine entsprechende Kenzeption fur eine Impfung erarbeitet, und ich
glaube es ist aus den Beitragen deutiich geworden, dass die vermeintlichen Handelssanktionen zu-
mindest nur begrenzt erlassen worden sind. Das ist die grolle Beflrchtung aus dem Bereich der Wirt-
schaftsgeflugelhalter. Dass es dort im erheblichen Umfange zu entsprechenden Exportbeschrankun-

gen kommen konnte und sich wirtschaftlich dramatisch auswirken wirde.

Was mir aus den Beitragen nicht so ganz schllssig ist — und dazu meine Frage: Die jetzt angewand-
ten Impfstoffe sind alles inaktivierte Impfstoffe und beruhen im Regeifalle auf dem Nachweis Neurami-
nidase. In der Stellungnahme des Friedrich-Loffler-Instituts z.B. und was auch sonst von den anderen
Sachverstandigen angekiungen ist, wird das fur ein nicht ausreichendes Prinzip gehaiten. Wie ist die

Einschétzung aufzuldsen? st es ein ausreichendes Prinzip der Unterscheidung?

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: Vielen Dank, Herr Vorsitzender, vielen Dank auch den Experten fur ihre
detaillierten Darlegungen. Es ist sehr wichtig hier eine Abwagungsentscheidung zu fallen zwischen der
Gefahr, die besteht und die man einschatzen kann und zum anderen den Mafinahmen, die man dann
daraus ableitet. Wir sind uns sicher einig, dass die vorhandenen impfstoffe den eigentlichen Kriterien,
die man aufstellen wiirde, nicht entsprechen. Dass also kein Impfstoff verfugbar ist, der den Anforde-
rungen gerecht wird. Andererseits haben wir eine Situation, da bin ich Herrn Dr. Priesmeier sehr
| dankbar, dass er darauf hingewiesen hat, wo wir - glaube ich — eine permanente Gefahr haben, die

aber aus dem Bewusstsein der Menschen zu verschwinden droht.

Es ist in einigen Stellungnahmen deutlich darauf hingewiesen worden, dass gerade eine schnelle Re-
aktion im Falle eines Einschleppens in die Nutztierbestédnde wichtig ware. Genau das ist der Punkt, wo
man befurchten muss, dass jetzt, wo im Moment keine Falle mehr aufgetreten sind, genau das nicht
stattfinden wird. Wir haben das bei der Schweinepest erlebt, wo offensichtlich Uber 18ngere Zeit Infek-
tionen nicht erkannt wurden. Wir haben das in Borken erlebt, we nach drei Wochen ein Bestand nach
~ der Abschlussuntersuchung als infiziert erkannt wurde. Ich denke, die Einschatzung, die teilweise
gegeben wird, dass wir eigenilich alle Werkzeuge in der Hand hatten, wenn es dann einmal zum Aus-

bruch kommt um zu reagieren und einzugrenzen, entspricht nicht der Wirklichikeit.

Auch die Argumentation mit Sachsen, dass aus diesem Bestand keine weitere Verschleppung erfolg-
te, sollte uns nicht beruhigen. Es kann auch viel Gllck dabet gewesen sein. Soweit ich die Ermittlun-
gen vor Ort kenne, scheint das durchaus ein gewait'iges Gefahrenpotential zu sein. Es ist also die
Frage, wie hoch ist das Gefahrdungspotential im Moment? Wie hoch ist das Risiko, dass es zu einem
groleren Geschehen bei der Geflugelpest kommt? Wissen wir darliber dberhaupt geniigend? Haben
wir die Vollzugsmaéglichkeiten, die dann notwendig werden oder ist es dann nicht in Abwagung dieses
Risikos doch sinnvoll, zumindest fir die Bestande, die wir nicht permanent aufstallen kénnen, z. B.
Hobby- und Wassergeflugel, ob da das Risiko mittels einer lmpfung zu minimieren ware. Ob da sich
nicht die Argumentation gegen eine Impfung relativiert. Mein groltes Probiem ist, dass ich den Ein-
druck habe und die Diskussionen in den letzten Ausschusssitzungen haben das immer wieder gezeigt,
dass wir offensichtlich nicht wissen, in welchem Umfang das Virus in der Wildpopulation vorhanden
ist. Wir wissen nicht, wo die negativen Untersuchungen stattgefunden haben. Ob wir tatsachiich ein

23



Ausschuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 22. Sitzung, 06.07.2006

regionalisiertes Risiko haben, wie sich das bewegt in Zeit und Raum und &hnliche Dinge. Und insofern
sage ich, ist unser epidemiologisches Wissen, was eigentlich dafur notwendig ware, um wirklich wis-
senschaftlich begrindete Konzepte zu erarbeiten, gerade bei der avidren Influenza viel zu gering. Wir
wissen auch teilweise nicht, wie sich das Virus in den verschiednen Wildpopulationen verhalt und
Ahnliches. Das Friedrich-Loffler-Institut hat jetzt einige Projekte aufgelegt — auch im Zusammenhang
mit dem Sofortprogramm - ich denke, dass gerade auf dem epidemiologischen Sektor noch viel zu
wenig bekannt ist. Insofern relativieren und konzentrieren sich die Fragen nicht so sehr auf die GroR-
bestande. {ch glaube, da ist es unstrittig, dass im Moment eine Impfaktion nicht verfugbar und nicht
sinnvoll ist. Aber wenn wir feststellen, dass wir eine permanente Gefahrensituation in der Bundesre-
publik haben, die im Herbst auch wieder zunehmen wird — was machen wir mit den Bestanden, die
nicht auf Dauer aufgestallt werden kénnen? Da habe ich leider auch in den Expertenstatements nicht
wirklich eine Lésung gefunden. Genau diese Frage missen wir als Politiker beantworten. Wir kénnen
uns nicht zurtickziehen und sagen, akademisch betrachtet ist die Impfaktion nicht wirklich prasent,
sondern das ist eine politische Frage und wir haben auch eine Verantwortung far die Menschen, die
davon betroffen sind. ich wiirde also die Frage zurlickgeben: Wie grof} ist die Géfahr und was machen
wir, wenn wir feststellen, es ist ein endemisches Geschehen? Was machen wir mit den Besténden, die
wir nicht aufstallen konnen und ist die Option, die die Niederlande aufgemacht hat, nicht unter Abwa-

gung aller Dinge, die da genannt wurden, nicht doch eine verntinftige Losung?

Abg. Barbel Hohn: Alle, die im Ausschuss dafir pladieren, sich starker mit einer Impfstrategie
auseinanderzusetzen, wissen, dass ein Impfen nur zusammen gehen kann mit einer starken Beobach-
tung. Es ist nicht so, dass Impfen konsequentes Eingreifen ersetzt, wenn ein Seuchenfall aufgetreten
ist. Das muss immer parallel sein und da, wo Impfen das ersetzt, da geht es dann auch schief. Inso-
fern hat keiner, von denjenigen die fur das Impfen pladieren, die Vorstellung, dass man andere Mal-

nahmen dafilr beiseite schieben sollte. Das einmal vorne weg.

Der zweite Punkt ist, dass keiner von denjenigen, die fur das impfen pladieren, sagt, dann wird gar
kein Tier mehr getotet. Naturlich wird man in einem solchen Fall auch Tiere toten mussen. Da wird
man auch den bestehenden Bestand téten mussen. Die entscheidende Frage ist, ob man ein Massen-
t&ten damit auch in Grenzen halten kann, also wenn auch in 2003 schon geimpft worden ware, wirk-
lich 30 Mio. Tiere in den Niederlanden hatten getétet werden mussen oder ob man einen groen Teil
dieser Tiere nicht hatte téten missen, wenn man geimpft hatte. Um diese Frage geht es. Nicht darum,
dass man dann Gberhaupt nicht mehr t6ten muss sondern darum, dass man das Toéten eindammen
kann. Aber ich habe trotzdem Fragen, weil ja einzelne Experten ~ und ich gehe deshalb auch noch auf
lhre Papiere ein- die Dinge unterschiedlich dargestellt haben und die heutige Veranstaltung soll auch

dazu dienen, dass wir soiche unterschiediichen Darstellungen auf den Tisch bringen.

Deshalb habe ich folgende Frage: In den Statements des Friedrich-Loffler-Institut und der Gefllgel-
zilchter steht drin, dass der DIVA-Test in der Praxis nicht moglich ist. Das Friedrich-Loffler-Institut sagt
" nicht praxistauglich”, die Geflugelzlichter sagen ,es fehlt das notwendige Testsystem". Trotzdem wird

es in den Niederlanden angewendet. Ich mochte ganz gern die Frage beantwortet haben von den
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Veriretern aus den Niederlanden, warum sie ein nicht praxistaugliches System anwenden und warum
es bei ihnen in der Praxis dann doch funktioniert? Das ist eine entscheidende Frage. Der zweite Punkt
ist, da hatte ich gern noch eine Erlauterung von Herrn Osterhaus, Sie haben eine ganz wichtige Fra-
ge angesprochen — eine zentrale Frage: Kann sich das Virus unter der Impfdecke weiterentwickein
und sich damit ausbreiten? Verschleiern wir mit einem Impfen die Ausbreitung der Krankheit? Das

waren meine Fragen.

Sie haben das schon etwas erlautert, aber ich hatte das gerne noch starker akzentuiert — denn das ist
nach meiner Ansicht der entscheidende Punkt. Ich hatte schen ganz gern gewusst, ob Sie etwas dar-
Uber sagen kdnnen, wie grof} der Prozentsatz von den Viren ist, die noch gebildet werden. Was haben
lhre Untersuchungen da ergeben, was die Ausbreitung des Virus bei geimpften Tieren angeht?

Ich hatte gern noch etwas zum Thema Vermarktung gewusst. Ich habe den Eindruck, ob wir impfen
oder nicht, es ist eine Frage der Wirtschaftskriterien und sonst nichts. Deshalb habe ich die Frage
gestellt, als wir in den Niedertanden waren. Die Abgeordneten haben gesagt, dass geimpfte Tiere von
deutschen Unternehmen nicht abgenommen werden und nicht auf den Markt gebracht werden.

Ich hatte gern gewusst, ob Sie davon gehort haben oder ob das Erkenntnisse der niederlandischen

Abgeordneten waren und welche Unternehmen waren das?

Eine weitere Frage ist, warum so wenig wirtschaftlich arbeitende Betriebe impfen. Ob das genau dar-
an liegt dass sie Angst haben, ihren Markt zu verlieren. Dann hatte ich eine Frage in Bezug auf die
wirtschaftlichkeit. Wie viel kostet das Impfen? 13 Cent kostet der Impfstoff pro Tier. Nun wissen wir,
dass vielleicht auch zweimal geimpft werden muss. D.h. wie viel Kosten wilrden sozusagen bei der
Impfung der verschiedenen Tiere anfallen? Es ist ja auch ein Unterschied ob ich eine Gans impfe oder

ein Huhn. Was sind genau die Kosten und die Impfdurchgange, die da zu beachten sind?

Dann méchte ich noch einmal die Frage von Herrn Dr. Priesmeier aufgreifen. In den Statements, die
hier vorliegen, heildt es, wenn ein Impfstoff dann ein Lebendimpfstoff. Sie impfen aber nicht mit einem
Lebendimpfstoff sondern mit einem Totimpfstoff. Deshalb die Frage: Impfen Sie mit einem unwirksa-
men Impfstoff, weil er ein Totimpfstoff ist oder warum haben Sie sich trotzdem dafur entschieden,

auch impfen. Wenn Sie bitte noch einmal erklaren kénnten, was Adjuvans ist?

Abg. Johannes Réring: Zunachst einmal vieten Dank fur die Beitrage der Fachleute. lch habe eine
Frage zur praktischen Umsetzung. Wir betreiben jetzt fast 25 Jahre eine Nichtimpfstrategie in Europa.
Wir stellen fest, dass die Akzeptanz in der Bevdlkerung fir die jetzige Bekampfung, also das Keulen,
schwindet. Gleichzeitig ist der volkswirtschaflliche Schaden immens. Die letzten Erkenntnisse zur
Vogelgrippe, aber auch der jetzt Gberwundenen Schweinepest unterstreichen das. Wir haben gehért,
dass die Impfung keinen Einfluss auf die Volksgesundheit hat und deswegen meine Frage: Herr Dr.
Starp, Sie haben einen Weg aufgezeigt, der in die Zukunft weist - namlich impfung als Teil der Tier-
seuchenbekampfung, wo wir nicht allein auf den impfstoff setzen, sondern sehr stark auf die Diagnos-
tik. Sie haben beschrieben, dass man anhand der Diagnostik mit einem sehr sicheren Impfstoff Tier-
seuchenbekampfung bei Schweinen jetzt schon mdglich machen kann. Vielleicht ist das in der Zukunft

auch bei Gefliigel moglich. Meine Frage an Sie ist: Kénnten Sie ndher erlautern, wie der praktische
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Weg sein kénnte in der Umsetzung und wie hoch sind die Kosten? Von den niederlandischen Exper-
ten hatte ich gern gewusst, ob sie sich vorstellen kbnnen, die Verantwortlichen in anderen wichtigen
Regionen Europas, sprich Dénemark und Belgien, davon zu Uberzeugen, dass wir auf Dauer eine
Impfung als Teil der Seuchenbekampfung einsetzen und ob die Methode, die wir bis zuletzt noch an-
gewandt haben, fiur die Zukunft noch notwendig ist oder ob wir eine moderne Strategie einsetzen
kénnen, wo nicht generelles Impfen angesagt ist, sondern als Teil der Seuchenbekampfung mit neuen

diagnostischen Methoden, wie sie Herr Dr. Starp angesprochen hat.

Abg. Dr. Edmund-Peter Geisen: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich mochte die
Grundsatzfrage noch einmall Gber alles stellen. Wenn wir es also immer, wie in der Vergangenheit mit
Seuchen zu tun haben, und wenn die Keulungs- und Aufstallungsstrategie der Weg in die Zukunft
sein sollen, muss es dann nicht eine moderne, noch zu entwickelnde Strategie sein? Wenn wir uns
darauf klar einigen kénnten, waren wir schon ein Stlick weiter. Ich habe das bei den meisten Experten
verstanden, dass es in Richtung Impfstrategie geht. Ich habe auch festgestellt, dass der Deutsche
Bauernverband dies auch so sieht und deswegen stellt sich auch eine wesentliche Frage an die Bun-
desregierung: welche MaBnahmen wird die Bundesregierung nach einer solchen Anhérung, wenn es
denn in Richtung Impfstrategie geht, welche Manahmen will sie dann ergreifen, um auf der internati-
onalen Ebene den Wegfall von Handelsbeschrankungen einzuleiten — also schon im Vorfeld zu versu-
chen, dass die Bevolkerung aufgeklart wird. lch meine, daran muss man schon jetzt arbeiten. Wir
brauchen eine Vorlaufzeit in dieser Hinsicht und genau das schlagt der Deutsche Bauernverband
auch in seiner Stellungnahme vor.

Ich hatte an die Experten noch eine kurze Frage: Wie beurteilen Sie die These, dass in der Vergan-
genheit die Entwicklung von gentechnisch verénderten Markerimpfstoffen politisch nicht beftérdert und

zum Teit behindert wurde? Koénnen die Experten daftir Beispiele nennen?

Abg. Cornelia Behm: Ich bin etwas irritiert durch die Aussagen der Experten und wenn ich das ver-
gleiche mit einem Interview, das Herr Mettenleitner vom Friedrich-Loffler-institut der ,Berliner Zeitung"
vom 29. Juni 2006 gegeben hat. Da sagt er auf die Frage: Warum wird das Geflugel nicht einfach

gegen H5N1 geimpft? in der EU ist das nicht erlaubt usw.... Dazu hatte ich gerne mal eine Aussage.

Abg. Hans-Michael Goldmann, amt. Vorsitzender: Gut, da sind wir dann beim Friedrich-Loffler-
Institut und ich hatte da eine Frage oder auch an Herrn Sts Lindemann: Es gibt auch eine Aussage
von Herrn Mettenleitner, der sagt, wir brauchen noch funf Jahre bis wir einen impfstoff haben, der uns
nilft. Maglicherweise sind es jetzt nicht mehr funf, aber mich wurde interessieren, was fehit uns ganz
konkret noch oder besser gesagt, was fehlt uns, was die Niederlander haben oder gibt da eben doch
noch weitere Herausforderungen, die wir nach wie vor nicht geltst haben. Dann wirde ich Herrn
Sts. Lindemann zu den Handelsheschrankungen befragen. Ich erinnere mich noch sehr genau daran,
dass wir im Ausschuss als ein Verdachtsfall bei Nutztieren da war, dass Herr Minister Seehofer ge-
sagt hat, er hatte am gleichen Tag Anrufe von 20 Landern gehabt, wo mit Handelsbeschrankungen
gedroht wurde. Nun sagen aber die Niederlander, dass es mit den Handelsbeschrénkungen so ganz

schiimm nicht gewesen ist. Sie machen darauf aufmerksam, dass es z. B. bei den Eiern keine Prob-

leme gegeben hat.

26



Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 22. Sitzung, 06.07.2006

Wobei Sie, Herr Dr. Voss, in |lhrer Stellungnahme, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, auf diese
Probleme véllig zu Recht ganz besonders hinweisen. Wie stelit sich jetzt die Situation dar? Eine weite-
re Frage ist, gibt es eine Diskussion dariiber, ob wir vielleicht in Verzug gekommen sind, weil die
Impfstoffe auf gentechnisch veranderter Basis hergestellt worden sind? Vielleicht richten wir diese
Frage an Herm Prof. Kaleta und Dr. Poppel. Ist das nur ein Verdacht oder ist da was dran, dass wir
¢ns schwer damit getan haben, unter bestimmten politischen Regierungsverhaltnissen oder dass wir

uns auch jetzt noch damit schwer tun, den Weg zu gentechnisch veranderten Markerimpfstoffen zu

gehen und sie nicht genligend fordern.

Das DIVA-Prinzip ist angefragt worden. Ich lege gréften Wert darauf, dass das geklart wird. Ist das,
was die Niederlander machen mit dem DIVA-Prinzip erfolgsorientiert oder ist es das nicht? Auch da
sagt der Zentralverband der Deutschen Geflugelwirtschaft, dass das keine geeignete Grundlage ist.
Dann vielleicht noch einmal zu der Fragestellung, wo die Kernproblematik liegt, aus der Sie den
Schluss ziehen, wir missen an der bisherigen Strategie festhalten, alsc ausmerzen statt dauerhaft

damit leben, dass soiche Seuchen ausbrechen kénnen?

Prof. Dr. A.D.M.E. Osterhaus, Niederlande: Da hat es viele Fragen gegeben, zum DIVA-Prinzip und
zu den Impfstoffe, die wir zur Verfigung haben. Ich bin damit einverstanden, dass es immer besser
werden kann. Wenn wir die Ausrottung von Pocken beim Menschen betrachten, dann wurde mit ei-
nem Impfstoff behandelt, der bereits vor zweihundert Jahren entwickelt wurde. Das hat geklappt. Wir
kénnen jedoch sagen, dass wir gute Impfstoffe haben, die ausreichend Antikérper bilden, die sehr
hohe Titer bilden. Das haben wir bei verschiedenen Spezies nachgewiesen. Die Challenge-
Experimente, die gemacht worden sind, zeigen, dass wirklich ein guter Schutz gebildet wird. Das
Pronlem ist, dass das Virus unter die Decke gehen kénnte. Es ist wirklich so, dass z. B. bei Fasanen,
wo wir sehen, dass das eine Moglichkeit ware, aber wenn man das epidemiologisch betrachtet, dann
ist das ein Problem. Denn wenn die Tiere wirklich infiziert werden und man sich- diese Virus-
Replikation anschaut, dann gibt es soiche niedrigen Titer und es wird sich nicht weiter verbreiten. Also
das ist Selbstlimitierung. Bei Hihner und bei Enten gibt es das Problem nicht. Bei Puten wissen wir,
dass wir dreifach impfen mussen. Das alles zusammen mit dem DIVA-Prinzip, ich verstehe hier die
Kritik nicht, wenn man die richtige Neuraminidase benutzt, dann klappt das schon, wenn es technische

Probleme gibt, kénnen die doch geltst werden.

Der wichtigste Punkt ist, dass wir nicht wieder einen Ausbruch haben woliten, wie wir das im Jahr
2003 hatten und wir haben jetzt Impfstoffe mit diesen Problemen, dass wir Indikatortiere dabei haben
sollten, das DIVA-Prinzip und Monitoring. Das ist teuer. Das sind nicht nur die Kosten von 14 oder 15
Cent. Das sind auch zusatzlich Kosten einzurechnen. Wenn Sie wiissten, was das im Jahre 2003 fur
Kosten verursacht hat. Nur die landwirtschaftlichen Kosten betrugen 300 Mio. Euro und dazu kamen

noch medizinischen Kosten und aullerdem haben wir viele Tiere keulen milssen,

Mit der Strategie, die wir jetzt verfolgen, glauben wir, dass wir das Problem einddmmen kénnen. Wir

wissen auch, dass das Problem nicht auf Null reduziert werden kann. Unsere Stellungnahme sagt aus,
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dass der impfstoff keine hundertprozentige Wirkung hat. Es gibt wenige oder keine Impfstoffe, die eine

sterile Immunitat geben. Das Problem wird also reduziert.

Wenn man ein Huhn oder einen Fasan infiziert, dann befinden sich in dessen Kot 100 Mic. Virenparti-
kel Jetzt ist das reduziert, um eine Frage von lhnen zu beantworten, auf 100.000 Viruspartikel, die
man in kurzer Zeit sehen kann. Ich bin damit einverstanden, dass wir in der Zukunft noch bessere
Impfstoffe benstigen. Wir arbeiten bereits daran. Wir brauchen auch die Gentechnologie. Das ist ein
anderes Problem, das ebenfalls angesprochen worden ist. ich denke, mit dem was wir jetzt haben,
wenn man es wirtschaftlich betrachtet, dann ist es teuer, aber Keulung und ein neuer Ausbruch sind
nicht akzeptabel. Es ist ein suboptimaler Impfstoff, der gar nicht so schlecht ist und recht gut wirkt. Sie
haben die Daten gesehen, die ich prasentiert habe. Natlrlich werden wir spatestens in funf Jahren
neue Impfstoffe haben und ich muss fragen, warum sind die jetzt noch nicht verfigbar, wo die Techno-
logie seit langer Zeit bereits vorhanden ist. Aber es einfach nicht der Druck vorhanden und es war kein
Markt vorhanden. Jetzt ist er vorhanden und wir werden in wenigen Jahren auch viel bessere Impfstof-
fe haben. Das heiflt nicht, dass wir das, was wir jetzt haben, nicht benutzen sollten. Man muss das
okonomische Prinzip betrachten, was kostet es und was wird erreicht. Aber auch die generelle Akzep-

tanz des Verbrauchers ist wichtig, denn hier werden die Keulungen abgelehnt.

~Abg. Birbel Héhn: Konnten Sie bitte noch etwas zu diesem Lebendimpfstoff sagen? Also ist jeder

Totimpfstoff schiechter als ein Lebendimpfstoff?

Prof. Dr. A.D.M.E. Osterhaus, Niederlande: Ich glaube sicher, dass die Verwendung von Lebend-
impfstoffen auch méglich ist. Da gibt es ein additionelles Problem, das man sog. Reassortments be-
kommen kann. Also wenn man damit impft, dann sind die infiziert und wenn es dann Wildinfektionen
gibt, dann kénnen die Viren reassortieren und dann konnte man theoretisch ein pandemisches Virus
bekommen. Die Moglichkeit ist relativ klein, aber man kann bestimmte Sicherheiten einbauen, um das

zu verhindern. Aber ich glaube, dass es sicher Méglichkeiten gibt, mit Lebendimpfstoffen zu impfen.

Dr. Poppel: Ich glaube, generell ist die Runde sehr einheitlich in ihrer Meinung, dass endlich eine
impfstrategie entwickelt werden muss. Das ist mein Eindruck. Es ergibt sich nur die Frage, wann fan-
gen wir damit an oder haben wir noch Zeit in Mitteleurcpa? Ich glaube, das ist der primare Gesichts-
punkt, den man aus politischer Seite betrachten muss. Wenn also die Bevolkerung sagt, sie lehne
Keulungen ab, dann wird man eine etwas andere Einstellung dazu bekommen, als wenn eine ,Frie-
denszeit" da ist, wie wir sie im Moment in Mitteleuropa noch sehen. Ich glaube, da ist eine ganz gra-
duelle Unterscheidung. Punkt zwei ist, das wird Herr Dr. Beer nachher auch sagen, die Impfstoffe, die
wir zurzeit haben, sind anwendbar. Aber wenn Sie sich die Kosten anschauen, dann ist das nicht mehr
ganz so einfach. Wenn ich mir das im Hobby- und Rassegefltigelbereich anschaue und muss, weil ich
eben nicht davon Uberzeugt bin, dass DIVA richtig funktioniert - zumindest mit den vor Ort befindlichen
Testsystemen - also es ist maglich im FLI auf Riems die Neuraminidasen-Unterscheidungen festzu-
setzen- werde ich als Sicherheitsfaktor mit Sentineltieren arbeiten mtssen. Im Rassegeflugelbereich
mit Sentinelltieren arbeiten, ist technisch nicht moglich. Das ist ein blrokratischer Aufwand, der aus

meiner Sicht nicht funktioniert. Die Rassegeflugelziichter haben mich mehrfach gefragt, weil sie ge-
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glaubt haben, damit ist die Losung gegeben. Die Losung wére dann da, wenn wir flachendeckend
impfen, so wie bei Newcastle mit Vektorimpfstoffen und das damit dann - und das ist ein wesentlicher
Hinweis, den habe ich auch mehrfach in den letzten Monaten gebraucht — die Akzeptanz der ,kleinen
Leute*, das sind immerhin sechs- bis siebenhunderttausend Leute, die nur ein paar Hihner haben,
vorhanden ist. Da muss man von der Risikobewertung tberlegen, ist ein Einsatz von impfstoffen unter
dem sich bestenfalls etwas entwickeln kann, was wir alles nicht so genau wissen — vielleicht sehe ich
das zu schwierig und die Niederlander sehen das zu einfach — oder wir mussen uns auf der Mitte tref-
fen. Tatsache ist, wenrin Virus vermehrt wird und wenn auch nur Ober eine begrenzte kurze Zeit, ist ein
gewisses Restpotential fur die anderen Bestande, die nicht geimpft sind, da und die kann ich aus mei-
ner Sicht nur mit Sentineltieren herausbekommen. Zusatzlich fir Rassegefligel milssen von Regie-
rungsseite her wegen des Risikos der Weitervermehrung dieser sog. gering ausscheidenden Partien
Ausstellungen und entsprechende Markte eingeschrankt werden. Dann bleibt es bei den Tieren im
Zoo, die dann eingestallt werden und irgendwann verenden und weggeholt werden. Aber die Tiere,
die gehandelt bzw. auf den Ausstellungen gezeigt werden sollen, werden — zumindest, wenn man
keine 100-%ige Immunitat hat, die erwarte ich nicht, wird man aus Sicherheitsgrinden die Ausstel-
lungen und den Handel nicht genehmigen kénnen. Oder man musste wie bei Newcastle eine flachen-
hafte Impfung durchfihren, wie wir die Anfang der 60er Jahre in Deutschland eingefuhrt haben. Das

waren die zwei Alternativen.

Sts Lindemann, BMELV: Zu den sehr fachspezifischén Fragen wirde ich in der Tat Herrn Dr. Beer
vom FLI bitten, Aussagen zu treffen. Lassen Sie mich die Fragen beantworten, die mehr in Richtung
des Ministeriums gehen. Eine Frage war, was tut das Ministerium nach dieser Anhtrung. Wir héren
erst einmal aufmerksam zu und da wir nicht am Anfang der Mal3nahmen, die das Ministerium betref-
fen, stehen, sondern in einem sehr vorgerickten Stadium, werden wir, wenn hieraus neue Erkenntnis-
se gewonnen werden, naturlich darauf entsprechend reagieren und im Ubrigen das, was wir bereits
mit dem Sofortprogramm angeschoben haben, mit Vehemenz fortsetzen. Sie haben gefragt, was tﬁn
wir gegeniiber der OIE, um die Handelshemmanisse bei Impfung abzusenken. Wir haben in vieleflei
Gesprachen — nicht erst in den letzten acht Monaten — mit der EU-Kommission tber strategische Mal-
nahmen hinsichtlich einer Impfstrategie, das bezog allerdings auf Impfung gegen die klassische
Schweinepest, gesprochen. Die EU hat ihre Ausrichtung im Rahmen der Diskussionen bereits gean-
dert und prinzipiell mit Genehmigung der Veterinarbehtrden der EU die Impfung als eine Moglichkeit
der Bekémpfung vorgesehen. Sie ist auch im Gesprach mit der OIE, um die Hurden, die es dann im
Handel gibt, méglichst abzusenken. Das Problem ist, dass die OIE wie im Ubrigen auch die WTO ein

Einstimmigkeitsprinzip hat und es nicht so leicht ist, hier eine grundsatzliche Anderung herbeizufih-

ren.

Die Frage wurde dann gestellt, ist die Bundesregierung genereli gegen gentechnisch veranderte impf-
stoffe. Die Bundesregierung ist nicht generell gegen gentechnisch veranderte Impfstoffe, wenn sie
denn die erforderliche Wirksamkeit entfalten und hinreichend erprobt und danach zugelassen sind. Ich
darf daran erinnern, dass auch die Ausrottung der aujetzkischen Krankheit in Deutschland mit Hilfe
gentechnisch veranderter Impfstoffe erfolgt ist, - im Ubrigen in allen Bundeslandern — ganz egal von
welche politische Konstellation gerade regiert. Wie gesagt, es muss ein zugelassener Impfstoff sein.

29



Ausschuss fur Ernéghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 22. Sitzung, 06.07.2006

Das ist die Voraussetzung fur den Einsatz eines Impfstoffs und es muss selbstverstandlich ein wirk-

samer Impfstoff sein.

Wir haben im Ubrigen die Entwicklung der Impfstrategie in unser Sofortprogramm integriert. Daran
arbeitet das Friedrich-Léffler-Institut und wir wollen sozusagen fur den Fall, dass die impfung méglich

ist, ausreichend wirksame Impfstoffe vorhanden sind, durchaus eine impfstrategie fir Deutschland ins

Auge fassen.

Warum hat Herr Mettenleitner gesagt, Impfen ist nicht erlaubt? Impfen ist in der Tat gegenwartig nicht
erlaubt. Es bedarf einer Sondergenehmigung der EU. Diese haben sowohl| die Niederlénder als auch
die Franzosen beantragt und erhalten. Aber es ist generell das Prinzip nicht erlaubt, sondern bedarf

einer gesonderten Genehmigung der EU.

Warum dauert es funf Jahre bis ein Impfstoff hilft? Das kann wahrscheinlich Herr Dr. Beer besser be-
antworten. Bis ein impfstoff da ist, der hilft, vom Labor bis zur Zulassung eines Impfstoffes, und das

ist die Voraussetzung fir seinen grofiflachigen Einsatz, bedarf es eines sehr aufwéndigen Verfahrens.

Was ist mit den Handelsbeschrankungen, die verhangt worden sind? Werden die von uns als gravie-
rend oder als nicht gravierend angesehen? In der Tat ist es so, dass die Sperrmalinahmen, die die
Niederlande nach ihrer Impfung ertragen mussen, sich sozusagen sehr in Grenzen gehalten haben.
Dazu muss man allerdings wissen, in den Niederlanden haben von 100.000 NutzgeflﬂgéihalterbetriE«
ben vier geimpft. Die Niederlande haben eine sehr erfolgreiche diplomatische Strategie parallel zur
Impfung weltweit gestartet, mit der auch deutlich gemacht werden konnte, dass nicht beabsichtigt ist,
aulerhalb der EU mit Produkten aus Betrieben zu handeln, die impfen. Das ist glaubwirdig herlber

gekommen und deshalb hielten sich die Sperrmalinahmen im Rahmen.

Ich darf im Ubrigen daran erinnern, dass in den Niederlanden kein Ausbruch der aviaren Influenza,
weder bei Wild- noch bei Nutzgefiigel, gewesen ist. Das Ganze sah schon wesentlich anders aus, in
Frankreich, die in erheblicher Zahl Ausbriiche bei Wildgeflugel gehabt haben. Auch in einem Nutzge-
flugelbestand haben shnlich wenige Wirtschaftsgefligeihalter eine tmpfung gemacht. Die Sperrmafi-
nahmen waren, wenn ich da richtig informiert bin, von 33 Staaten dieser Erde gegen Frankreich ver-

hangt worden und konnten nur in mithsamen Verhandlungen wieder aufgehoben werden.

Was ist mit dem Ausschluss der Ubertragung auf Schweine? Das FLI hat da bereits Versuche ge-
macht und das bislang ausschlieen koénnen. Im Rahmen des Sofortprogramms gibt es weitere ent-
sprechende Untersuchungen, sodass wir alsbald den Winschen des ISN entsprechen kénnen und
definitiv dartiber Auskunft geben kénnen, ob es hier eine Ubertragungsmaoglichkeit gibt. Die entspre-

chenden Untersuchungen laufen.
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_Dr. Martin Beer, Friedrich-Loffler-Institut: Erst einmal freue ich mich, dass der Name FLI so héaufig
genannt wird. Wir sehen natlrlich auch, dass die Erwartungen groft sind und ich méchte anfangen,
wenn Sie das Wort Prasenz erwahnen, was ist mit dem Impfstoff, was sind die funf Jahre? Die Erfor-
schung dieses Impfstoffes die lauft seit 1999, d.h. schon lange bevor eine HSN1-Panik aufgekommen
ist und das, was wir jetzt sehen sind also die Frichte langjahriger Arbeit und das sind auch schon
gentechnisch veranderte Impfstoffe. Und egal, wer an der Regierung war, wir wurden immer geftrdert.
Bei der Farderung dieser Entwicklung wurde nie gefragt, ob das GMOs sind. Das kann ich aus eigener
Erfahrung sagen. Das ware falsch, so etwas zu behaupten. Jetzt ist es so, dass diese Studien sich in
einem Stadium befinden, wo wir in kleinen Gruppen experimentell die Impfstoffe testen. Das ist auch
publiziert. Ab néchstem Jahr ist gepfant, in die Feldstudienphase zu gehen und dann sind wir schon
deutlich einen Schritt weiter. Diese funf Jahre bedeuten, dass nach der Feldstudie ein Zulassungsver-
fahren beantragt werden muss. Das bedeutet bei GMOs in der EU: ich muss diesen Impfstoff sehr
aufwandig iber die EMEA in London zentral zulassen; das ist ein EU-Verfahren. Das macht die Sache
deutlich aufwandiger und kostentrachtiger. Es wird aber in der EU diskutiert, dieses Verfahren zu er-

leichtern.

Dann war die Frage, warum sehen wir die Neuraminidase-DIVA, der Nachweis der verschiedenen
Neuraminidase-Antikorper nicht als praxisrelevant an. Das kann ich wiederum aus eigener Erfahrung
sagen — wir machen seit zwei Jahren diesen Testim Labor. Wer es denn selber gemacht hat, wlrde-
nach zwei Minuten sagen, das konnen Sie mit wenigen Seren sehr schon tun, aber in dem Augen-
blick, wo Sie hunderte pro Tag erwarten, missen Sie ein Heer von Mitarbeitern beschaftigen und
selbst dann werden Sie viele dieser Falle nicht eindeutig kldren konnen. Es wird zu Diskussionen
kommen, denn es ist kein kommerzieller, kein zugelassener Test. Es ist ein Test, der in ganz wenigen
Laboren etabliert ist, der seit dem Jahr 2000 publiziert und angewendet wird, besonders in ltalien. Er
funktioniert zum Einen nicht mit allen Neuraminidase-Gruppen sehr gut und wenn die Gruppe wech-
selt — wir reden jetzt nur von H5N1 - was ist wenn ein H7 Virus mit einem anderen N kommt? — dann
haben wir grofie Probleme, das zu differenzieren. Wir konnten im Tierversuch sehr schon zeigen und
auch die italienischen Daten zeigen das, dass geimpfte Tiere sehr haufig gar keine nachweisbaren
Neuraminidase-Antikorper biiden. Das waren bei uns 80 % der Tiere. Da hilft lhnen der beste Test
nichts, wenn Sie die Antikérper nicht finden konnen. Wenn die Impfstoffe wirksam sein sollen, die
Replikation der Feldviren behindern, wenn sie das nur zum Teil tun und der Test ist nicht optimal,
dann werden Sie auch nicht die Antikérper finden. Wir arbeiten jetzt seit mehr als einem Jahr verstarkt
daran, diesen Test zu verbessern und trotzdem bleibt dieses Manko. Deshalb diese Aussage, in der
Praxis, wenn wir in grofler Menge impfen, tausende von Proben pro Woche untersuchen mussen,

dass das nicht moglich ware. Deshalb die ganz klare Aussage aus der Praxis: das funktioniert nicht.

Zur Impfung maochte ich noch kurz sagen, es wurden alle Nachteile genannt und da sind sich zum
Glick auch alle einig, keine sterile Immunitat, Ausscheidung moglich, deshaib die Definition der Impf-
decke. Das Ganze beruht auf Daten, und auch Prof. Osterhaus hat das gezeigt mit Kleingruppendaten
aus Studien mit zehn, zwanzig, dreillig Huhnern. Was ist, wenn ich 10.000 — 30.000 Tiere mit einer
Impfgruppe vakziniere. Wenn davon 10 — 20 % der Tiere nicht richtig vakziniert sind? Das mUssen

wir wissen, denn die mexikanischen Daten — und da wurden Millionen Tiere geimpft — zeigen, dass es
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groRe Probleme gibt und es zeigt sich auch, dass es in Italien ebenfalls nicht problemlos passiert. Es
gibt dort Tiere, die nicht geschitzt sind und das ist aber nie genau wissenschaftlich untersucht wor-
den. Jetzt kann man naturlich sagen: haben die da alles richtig gemacht? Wir wollen das unter unse-
ren Bedingungen wissen. Deswegen ist eine unserer Studien — und Herr Dr. Péppel wird uns da un-
terstitzen — dass wir ein Pilotprojekt aufgelegt haben im Rahmen des Sofortprogramms, wo wir durch
die Impfung von mehreren tausend Tieren wissen wollen, was dort passiert. Wir wollen nicht nur
nachweisen, ob die Antikdrper da sind, sondern wir werden uns statistisch gesichert Tiere heraus
greifen, und die mit H5N1 belasten, um einfach einmai Daten auf den Tisch zu legen, funktioniert das
oder funktioniert das nicht. Haben die Nachteile der Vakzine, die wir im Feld kennen, Bedeutung oder
nicht? Solange wir das nicht haben, kénnen wir nichts klar behaupten. Im Hobbybereich z. B. — warum
haben die Niederlande nicht gestattet, dass dort gehandelt wird — z. B. auf Markten - ? Es ist nicht
angesprochen worden, haben aber alle Experten genannt. Wenn wir Tiere haben, die wir klinisch nicht
mehr erkennen, denn das kénnen die Vakzine, aber das Virus ist noch da und ich nehme dann den
Kontakt auf zu nicht Vakzinierten, dann habe ich genau das, was ich auf gar keinen Fall haben will.
Deswegen gibt es dazu keine Alternative. Wenn ich das nicht mehr kontrollieren kann — und das ver-
muten wir — wenn wir tausende, zehntausende und hunderttausende Betriebe haben, die dann impfen
wiirden. Wer will das kontrollieren, ob einer zu einem Ungeimpften Kontakt aufnimmt? Deswegen ist

das aus unserer Sicht mit Vakzinen, die ich auch noch mehrmals applizieren muss, derzeit nicht mog-

lich.

Frau Hohn, wollte wissen, was ein Adjuvans ist. Das ist ein Hilfsstoff, der bei abgettteten Viren das
Immunsystem anregt. Diese Adjuvantien sind sehr entscheidend bei den Totvakzinen, ob hohe Anti-

korpertiter entstehen.

Abg. Birbel Hohn: Ich fande es gut, wenn die Niederlander noch einmal etwas zum DIVA-Test sagen

wirden. Da steht ja jetzt Aussage gegen Aussage.

Dr. M.J.B.M. Weijtens, Niederlande: Es gab viele Fragen und einige sind schon beantwortet. Die EU
hat genehmigt, dass drei Lander impfen — italien, Frankreich und die Niederlande.

Eine generelle Frage war, brauchen wir eine Impfstrategie? Bei uns war es so, dass es in der Bevdl-
kerung einen sehr groRen Widerstand gegen die Massenschlachtungen von gesunden Tieren gab.
Wir haben in den Jahren 1997 und 1999 11 Mio. Schweine und im Jahre 2003 zig Mio. Gefiigel geto-
tet und das wurde nicht akzeptiert. Die EU-Kommission sagt ebenfalls, dass das Téten von so vielen

Tieren zu kostenaufwéandig ist und dass sich da etwas &ndern muss.

Im konkreten Fall ist das Aufstallen auch nur einige Monate maglich. Wir kénnen das in Holland den

Burgern nicht Gber Jahre hinweg zumuten. Fir die kommerziellen Zuchter ware es moglich, aber fur

die Hobbyhalter ist es nicht tragbar.

Wir hoch sind die Kosten fur das Impfen? In ltalien kostet das Impfen pro Tier 15 Cent. Es wird schon
viele Jahre geimpft und es besteht ein bereits etabliertes System. In Frankreich kostet es 80 Cent pro

Tier — das betrifft Ganse und Enten und wird noch nicht so lange praktiziert.
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In Holland haben wir eine andere Situation. Wir haben viele Hobbyhalter und die haben immer nur

einige Tiere, deshalb ist es teurer.

Warum haben so wenige GeflugelzGchter in Holland geimpft? Bis jetzt sind es ungefahr tausend
Hobbytierhalter. Wir haben ein sehr schwieriges Monitoring. In jedem Geflligelzuchtbetrieb wurden
mehrere Blutproben entnommen. Aus auch sehr kostenaufwandig. Der Eigentimer muss das bezah-
len. Wir haben jetzt in Brussel die Herbstkampagne abgesprochen und im Herbst wird das System
dann flexibler sein. Es wird nicht so teuer sein und einige Anderungen enthalten, die es attraktiver

machen werden.

Warum haben die kommerziellen Geflugelzuchter nicht geimpft? Wir haben in Briissel im Ausschuss
das mit den Kollegen abgestimmt. Es gab kein Problem mit anderen Landern. Unsere Produzenten
sagen aber, dass der Markt noch nicht abgeschlossen ist und speziell die Supermarktketten, die die
Eier kaufen. Wir wissen das nicht — wir kontrollieren und wir verkaufen keine Eier. Unsere Produzen-
ten sagen also, es gibt ein Problem mit dem Markt. Ich hoffe sehr, dass das sich &ndern wird. Ich den-
ke, die franzosische Situation mit Drittlandern kann man nicht mit der hollandischen Situation verglei-
chen. In Frankreich gab es Ausbriiche in der kommerziellen Haltung. Wir haben geimpft und die Fran-

zosen haben auch geimpft, aber sie haben auch viele Wildtiere gehabt, die infiziert waren.

Dann gab es eine weitere Frage: Kann man, wenn man impft den Ausbruch nicht mehr erkennen? Wir
haben ein System mit Sentineltieren — also mit nicht geimpften Tieren -, die sehr deutliche klinische
Symptome aufweisen, wenn das Virus auftritt. Unser System basiert nicht nur auf dem Test, sondern

auch auf den Sentineltieren. Das ist eine doppelte Absicherung.

Man hat schon sehr viel Uber das DIVA-System gesprochen. Wir fir uns ist es sehr wichtig, dass die
Impfstoffe von anerkannten Herstellern kommen. Die Wirksamkeit ist erwiesen. Die Sicherheit fur das
Zieltier ist erwiesen. Die Sicherheit fur das Fleisch und Eier gegentiber dem Verbraucher ist erwiesen.
Man kann geimpfte und infizierte Tiere von einander unterscheiden. Das sind fir uns wichtige Dinge.
Das Patent fur den DIVA-Test haben wir von Italien gekauft und wenden es jetzt in unseren Laboren

an.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier: Ich hétte die Frage an Herrn Osterhaus, ob der Test ausreichend si-

cher ist und funktioniert.

Abg. Birbel Hohn: Kann man den DIVA-Test nur an mehreren hundert Tieren machen, weil das so

kompliziert ist oder kann man das auch an mehreren tausend Tieren?

Prof. Dr. A.D.M.E. Osterhaus, Niederlande: Die Frage ist sehr spezifisch auf den DIVA-Test bezo-
gen. Es gibt mehre pfaktische Probleme, die aber Iésbar sind. Ob man jedoch hundert oder auch tau-
sende Tests machen kann, das kann ich jetzt nicht beantworten. Ich méchte betonen, dass es sehr
arbeitsintensiv ist und auch ein technisches Problem. Wir haben dazu auch noch das klinische und

das virologische Monitoring und die ganze Qualitatsiberwachung der Impfung. Ich glaube also, dass
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das der DIVA-Test benutzt werden kann. Bei uns gab es kaum Probleme, da limitiert geimpft wurde.
lch bin aber davon Gberzeugt, dass, wenn man mehr investiert, dass das dann kein Problem sein

solite.

Prof. Dr. Erhard Kaleta: Der entscheidende Punkt ist nicht, geht DIVA — ja oder nein. Sondern kann
man ein virulentes Virus aus einer freien Umgebung unterscheiden von einem Impf-Virus oder nicht.
Die Unterscheidung auf der Basis der Neuraminidase ist eine Moglichkeit. Das Prinzip ist seit der Ent-
deckung dieses Enzyms Neuraminidase bekannt. Weil man ja auch noch andere Proteine hat an die-
sem relativ komplexen Virus gabe es auch die Méglichkeit iber nicht Strukturproteine oder Gber ein

Matrixprotein oder dgl. Man muss sich also nicht zwingend nur auf die Neuraminidase verlassen.

Der andere Punkt, auf den ich eingehen woilte — vorhin gab es die Bemerkung ,Lebendimpfstoff* und
Lebendimpfstoff soll ein Virus sein, das sich selbst vermehren kann, aber natirlich keine Krankheits-
symptome auslost, wohl aber eine Immunitat. Versuche mit Influenzaviren sind beim Gefligel, beim
Schwein und anderen Saugetieren, beim Pferd und massenhaft beim Menschen gemacht worden —
mit dem frustrierenden Ergebnis, nahezu alle Lebendimfpstoffe, die influenza-A-Virus enthielten, ha-
ben sich im Laufe der Zeit zu virulenten Viren entwickelt und Symptome und Tod ausgelést. Der klas-
sische Lebendimpfstoff, wie wir ihn von anderen Krankheiten bei Mensch und Tier kennen, wie bei-
spielsweise der Polio—lmpfstoff beim Menschen gegen Kinderlahmung, diese Lebendimpfstoffe sind
brandgefahrlich und scheiden fur alle Influenza-Viren, fur alle Tiere aus. Deshalb kann man im Labor
nur das nachmachen, was die Natur spontan hin und wieder auch tut. Man nimmt also aus einem
Influenza-A-Virus einen H5-Gen heraus und ubertragt es auf ein Virus, von dem man weil3, dass es
iber Jahrzehnte stabil gewesen ist und das ist eines der Newcastle-Viren. Dieses Newcastle-Virus
vermehrt sich praktisch in allen Vogelarten. Aullerdem Iost es keine Krankheitssymptome aus, auch
nach mehrfacher Passage, auch nach milliardenfacher Anwendung beim Geflugel. Es ist also ein ge-
netisch stabiles Virus, das zusatzlich dieses Virus Hamaglutinin enthalt und zwar nur dieses vom H5-
Virus, so dass ein geimpftes Tier zum einen gegen die Newcastle-Krankheit und H5 immun ist - nicht
gegen andere -, Zum anderen verursacht dieser Impfstoff nichts weiter als Antikorper dagegen, gegen
kein anderes Virus, sodass die Schwierigkeiten, die namentlich der Anfanger mit der Neuraminidase
hat, gar nicht erst auftreten konnen, weil es sie nicht gibt. Diese Impfstoffe — man nennt sie auch Le-
bendimpfstoffe, weil eben das Newcastie-Virus sich vermehrt, ist aber in dem Sinne kein Leben-

dinfluenza-impfstoff. Ich denke, das ist ganz wichtig, dass das auseinander gehalten wird. Danke.

Dr. Matthias Voss, Zentralverband der Deutschen Gefligelwirtschaft e.V.: Ich méchte noch ein-
mal kurz auf DIVA zurGckkommen und warum wir solche Vorbehalte haben. Natdrlich sind wir daran
interessiert, infizierte von ungeimpften Tieren zu unterscheiden, aber ich habe noch keine Zahlen aus
ltalien gesehen, wie viele Tests wirklich durchgefuhrt worden sind und mit welchen Ergebnissen.
Wenn es um DIVA geht, dann kommt immer ,wir haben auch Sentineltiere in den Herden und die be-
nutzen wir um die Infektion zu erkennen®. Ich denke, die Sentineltiere sind das Wichtige. Sie sind
hochempfénglich fur die Infektionen. Sowoh| hochpathogene als schwach pathogene Influenzainfekti-

onen wirden wir daran erkennen. Ich denke, das ist das Wichtige. Das DIVA-Prinzip, das im Moment
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propagiert wird mit diesen inaktivierten Impfstoffen ist fur mich mehr ein Marketingargument als wirk-

lich ein Weg um Infektionen aufzuzeigen.

Herr Goldmann fragte, was die Hollander haben, das wir nicht haben. Sie haben ein Riesenglick,
dass sie nicht den Druck des H5N1 aus der Wildgefligelpopulation haben oder auch anderer (nfluen-
zaviren. Unsere grofle Angst ist, dass bei einer Impfung eine Infektion nicht schnell genug erkannt
wird und wenn das nicht passiert, das haben wir 2003 in Holtand gesehen {nach unserem Kenntnis-
stand hat es ungefahr eine Waoche gedauert, bis die Diagnose gestellt wurde) und das hat eben dazu
gefihrt, dass es zu dieser massiven Verschleppung und Ausbreitung gekommen ist. Wir mussen den

Erstausbruch identifizieren und ausrdumen, dann wird es auch nicht zu so horrenden Tierzahlen

kommen.

Handelsheschrankungen sind angesprochen worden. ich mdchte hier, wo ich die Gelegenheit habe,
auch Handelsbeschrankungen auf Grund eines Ausbruches ansprechen. Deutschland ist blockiert fir
Exporte in viele Lander. Was macht die Regierung? Die Regierung hat z. B. erfreulicherweise ein Sta-
tement herausgegeben, Gber das, was die Bundesrepublik gemacht hat, um Wermsdorf zu kontrollie-
ren und die Fristen angegeben. Die grofle Bitte ware, das dies auch nach Ablauf der OIE-Fristen er-
neut geschieht und auch ein direkter Kontakt mit dem OIE gehalten wird, um Deutschland fir Exporte

wieder zu 6ffnen. Der andere Wunsch ware, dass die Industrie auch unterstutzt wird, um andere Mé&g-

lichkeiten zu etablieren, die das OIE ermdglicht.

Wir haben diese Sperrbezirke um Wermsdorf errichtet, wd_bei z.B. die phillipinische Regierung das
fiberhaupt nicht interessiert, weil es vorher nicht mit ihnen abgesprachen war,

Abschliefiend noch einmal; Mexiko ist genannt worden. Das andere Land, das wir nennen mussen, ist
Pakistan. Das sind zwei Lander, die seit 1994 bzw. 1985 Probleme mit Gefllugelpest haben. Sie haben
angefangen zu impfen und bis heute nicht aufgehort. Wir haben bisher zwei Ausbriiche von Geflugel-
pest im Hausgefligel gehabt und jetzi zu sagen, wir fangen an zu impfen — das ist unserer Meinung
nach nicht der richtige Ansatz. Wir missen weiterhin daran arbeiten, dass das Hausgefligei von die-

ser infektion frei bleibt.

Dr. Detlef Breuer, Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands e.V.: Ein kieines
Abschlussstatement; Mir scheint wir sind erfreulicherweise in der Schweinepestbekampfung wesent-
fich weiter als wir das in der Geflligelgrippebekampfung sind. Dennoch méchte ich eines abschiieflend

klar herausstellen, das ist die Frage der praktischen Umsetzung.

Bezuglich der Impfung mochten wir keinen Ruickiall in die Impfpraxis der 60er oder 70er Jahre als
Davermafinahme, sondern es geht uns um die Notschutzimpfung ausschliellich als Bestandteil der
Seuchenhekampfung und Schadensminimierung. Wir haben bei dem aktuellen Seuchenzug in Nord-
rhein-Westfalen rund 110.000 Schweine toten mUssen. Hatten wir dieses neue clevere Konzept der
Diaghostik anwenden k&énnen, waren das wesentlich weniger. Ich glaube wir stehen auch unmittelbar
vor einem Durchbruch, In ein paar Jahren, da bin ich mir ziemlich sicher, ware das mit 10.000 bis

15.000 Schweinen abgehandelt worden. Wir haben aktuell einen Schaden in der Gréfle von 20 Mio.,
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der Uber die Tierseuchenkasse zu entschadigen ist, was dann wiederum teilweise die Landwirte zu
tragen haben. Ich méchte ganz einfach nur motivieren bzw. ich gehe hier mit dem sicheren Geflhl
raus, dass wir zumindest in dem Bereich auf einem richtigen Weg sind und hoffe, dass wir in Klrze ein

tragfahiges Konzept von der Bundesregierung bekommen.

Dr. Michael Starp, Deutscher Bauernverband: Ich denke, es wurde wieder einmal deutlich, dass die
Risikoeinschatzung zwischen FLI und den niederlandischen Behérden unterschiedlich ist. Am Ende
kénnen wir das als Verband auch nicht aufiésen. Da muss man sich einig werden, wie hoch das Risiko
ist. Auf der einen Seite konnen wir unseren Auslaufhaltern nicht sagen, ihr durft nicht. Auf der anderen
Seite wollen wir auch kein Risiko eingehen, insbesondere in einem Gebiet mit hoher Gef!Ugeldi‘chte

und dass dort der Virus eingetragen wird und wir dann Massentétungen bekommen, weil wir beim

Auslauf geimpft haben.

Man muss sicherlich einen groRen Unterschied machen zwischen der Schweine- und der Geflugel-
pest. Ich denke, beim Gefligel reden wir von vorsorglichen Impfungen bei Auslaufgefligel. Wenn das
Risiko gering ist, dann misste eine Auslaufhaltung méglich sein. Wenn man es dann bei den gréfileren
Anlagen einsetzen wirde, dann missen noch mehr Voraussetzungen erfullt sein. Ich denke, dass es
mit dem jetzt vorhandenen Impfstoff nicht méglich ist, weil es auch im Ablauf nicht denkbar ist. Sie
mussen es mit der Nadel applizieren— das ist zu schwierig. Aber fiir das Auslaufgeflugel kdnnte ich es

mir durchaus vorstellen, wenn das Risiko ganz gering ist.

Da war dann noch die Frage mit der Reaktionsgeschwindigkeit. Im Notfall - wenn wir also die Seuche
haben — als Notimpfung kommt das bei Gefligel nicht in Frage, weil es einfach zu lange davern wir-
de Wir mussten zweimal mit der Nade! arbeiten, wir missten abwarten, bis der Immunschutz aufge-
baut isrt, was dann zu lange dauert. Bei Schweinepest sieht es aber ganz anders aus. Und deshalb
wollen wir dort auch keine Schutzimpfung, dass alle Ferkel geimpft werden. Wir wollen es nur im Seu-
chenfall einsetzen. Wenn es dann kommt, wollen wir um den Betrieb herum ~ also die Tiere im betrof-
fenen Betrieb werden gekeult, um der Seuche schnell Herr zu werden. Das Sperrgebiet wirden man
komplett impfen und dann wirde man nach zwei Tagen Aufhebungsuntersuchungen machen. Die
Tiere, die geimpft sind und dann nachweislich keinen Virus haben, die kdnnen sich auch nichf mehr
infizieren, weil der Impfschutz so sicher ist. Es geht darum, herauszufinden, ob es tatsachlich sicher
ist. Wir konnten das Angebot machen, damit wir in den Handel reinkommen, dass wir es bei der
Schiachtung testen. Wir kénnten versuchen, das zu automatisieren. Das ware bei Schweinen denkbar,
weil der Wert der Tiere natirlich viel hsher ist als beim Gefitgel. Wir konnten hohe Sicherheitsstan-
dards einfuhren, das ware immer glnstiger als im Seuchenfall in grofien Mengen zu toten. Dazu
kommen dann auch noch die ethischen Gesichtspunkte. Wenn man das macht, dann darf eins nicht
passieren, dann durfen keine Handelsrestriktionen passieren und es darf nicht geschehen, dass der
Handel sagt, nein, nicht mochte das Seuchenfleisch nicht Das wirde oft dann auch in der Presse so
dargestellt. Der Handel sagt, wenn das einmal durch die Medien geht, dann kaﬁn ich das Fleisch nicht
mehr verkaufen. Deshalb muss das Fleisch dann ohne jegliche Kennzeichnung auf den Markt kom-
men koénnen, ohne Abwertung. Es darf nicht stigmatisiert sein. Dafur brauchen wir Akzeptanz bei den

Verbrauchern, aber wir brauchen auch Unterstlitzung, um es gesetzlich einzufuhren. Das ist ein langer
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Weg, aber wir mlssen ihn gehen und wir sollten die Erfahrungen, die in Nordrhein-Westfalen gesam-
melt wurden, nutzen. Wir wissen jetzt, dass es immer wieder zu Seuchenausbriichen kommen kann,

aber wir wissen auch, dass wir im Seuchenfall selbst, etwas bewirken kénnen.

Dr. P&ppel: Wir sind dabei einen Impfversuch zu starten und das BMELV und auch die EU mUssen
etwas dazu sagen, ob das Uberhaupt geht. Ob wir allein durch solch einen Versuch Handelsrestriktio-
nen bekommen. Ich wollte eigentlich nur dafir werben, dass es sinnvoll ist, obwoh! ich nicht fur das
Impfen bin, dass wir weiter daran arbeiten missen, dass wir fir den Fall der Falle richtig gewappnet

sind. Ich denke, vielleicht kann man das in diesem Sinne einmal positiv entscheiden.

Abg. Hans-Michael Goldmann, amt. Vorsitzender: Ich denke, dass Sie das bilateral abklaren. Wir
haben Sie heute intensiv in lhren fachlichen Positionen kennen geiernt. Das hat uns gut getan. Ich bin
sehr erfreut darliber, dass eine Auslandsreise uns zu neuen Erkenntnissen gefuhrt hat, die wir nicht
alle eins zu eins Ubernehmen wollen. Davon kann keine Rede sein. Es ist sehr wichtig, dass man in
einem immer vereinter werdenden Europa weil}, was die Anderen machen und ich meine, dass wir
uns weiterhin um diese Dinge intensivste Gedanken machen missen. Ich bin davon Gberzeugt, dass
es ein wirtschaftspolitisches Thema und ein tierschutzpolitisches Thema ist — es ein gesamtgesell-
schaftliches Thema. ich danke, den Kollegen, die heute hier sein konnten und den Sachverstandigen
und biete mit allem Nachdruck auch die Kontakte aulerhalb solcher Anhdrungen an.

Schiuss der Sitzung: 16.30 Uhr
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