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Fragenkatalog

Fraktion der CDU/CSU und SPD

Wie beurteilen Sie die vorgesehene Anlastung der Kosten, die der BLE bei der Erhebung der
Fondsbeitrage entstehen, auf die beiden Fonds und halten Sie eine Ubergangsregelung ange-
sichts der Verztégerung bei der Novelie fur notwendig oder gerechtfertigt?

Welche umsetzbaren Méglichkeiten der Einsparung von Verwaltungskosten in der BLE sehen
Sie, um die beiden Fonds nicht Gber Gebuhr zu belasten?

Entspricht die vorgesehene Entflechtung der Aufsichtsgremien der so genannten ,good gover-
nance" und welche Auswirkungen sehen Sie fur die Arbeit des Absatzfonds und seiner Ausfth-
rungsgeselischaften?

Kann die Gruppe der Land- und Forstwirtschaft einer definierten Gruppe zugeordnet werden? Wie
beurteilen Sie die geplante Starkung der Gruppe der Beitragszahler im Verwaltungsrat des Ab-
satzfonds?

Findet das Instrument der Absatzférderung auch Anwendung in anderen Mitgliedsstaaten der
Gemeinschaft? Gibt es dort vergleichbare Absatzférderungsstrukturen und welche Elemente
konnten gegebenenfalls auf das deutsche System Ubertragen werden?

Halten Sie das Konstrukt des Absatzfonds mit zwei Durchfihrungsgesellschaften (§ 2 Absatz 2
AbsFondsG) fur sinnvoll und Ziel fihrend, die gesetzlich erteilten Aufgaben des Absatzfonds zu
erfuilen?

Sehen Sie die verfassungsrechtlich notwendige Gruppennutzigkeit und die Anforderungen der
europaischen Rahmenregelung fur staatliche Beihilfen mit dem Anspruch an mehr Regionalitat
der Marketingmanahmen vereinbar?

Halten Sie das nach Gesetzesanderung geltende Absatzfondsgesetz konform mit der deutschen
Verfassung und mit der europdischen Rahmenregelung for staatliche Beihilfen vereinbar?

Fraktion der FDP

Werbung durch die CMA

a) Sehen Sie durch das Verbot des EuGH, die nationale Herkunft von landwirtschaftlichen Pro-
dukten zu bewerben, die zentrale Werbung durch die CMA beeintrachtigt?

b) Begunstigt die allgemeine Werbung landwirtschaftlicher Produkte nicht ebenso die importierten
landwirtschaftlichen Produkte?

c) Wie soll die Gruppennltzigkeit der Werbung auch fur die Sparten der fandwirtschaftlichen Pro-
duktion sichergestellt werden, die nicht zu den Hauptprodukten wie Fleisch und Milch zahlen?

d) Welchen Sinn sehen Sie in der allgemeinen Werbung flr beispielsweise Milch oder Fleisch?

e) Wie soll es gelingen, dem Kunden ganz allgemein Uber die Werbung der CMA die Werthaltig-
keit von landwirtschaftiichen Produkten zu vermitteln und halten Sie diesen Ansatz fur Erfolg ver-
sprechend in der Konkurrenz zu anderen Konsumprodukien?

Wie bewerten Sie die Effizienz der Verwendung der Absatzfondsmittel?
Exportférderung

a) Wie weit niitzt die Exportférderung wirklich der produzierenden Landwirtschaft?
b) Wer nutzt die Exportférderung in welchem Umfang?
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- Sollte sich der Bundestag zunachst auf die vorgelegte kleine Novelle des Absatzfondsgesetzes
beschranken oder halten Sie es fUr sinnvoll, bereits heute Uber eine grundsatzliche Reform des
Absatzfonds zu diskutieren?

- Welche Korrekturen bzw. Verbesserungen sind aus Sicht der Land- und Ernahrungswirtschaft
zZusatzlich zur vorliegenden kleinen Novelle des Absatzfonds langfristig sinnvoll und erforderlich?

- Welche Vor- und Nachteile sind mit einer Zwangsabgabe flir die Land- und Emahrungswirtschaft
verbunden und welche Alternativen bestehen grundsatzlich bzw. werden in anderen Landern und
mit welchem Erfolg genutzt, um die Aufgaben, die die CMA bzw. der Absatzfonds in Deutschland
ibernommen hat, z. B. Uber privatrechtliche Lésungen, sicherzustellen?

Fraktion DIE LINKE.

- Wie bewerten Sie die Arbeit der CMA hinsichtlich der Absatzsteigerung und Preisstabilisierung fr
die Produzenten der agrarischen Rohstoffe?

- Haben die deutschen Landwirte lhrer Meinung nach Vorteile durch die Arbeit der CMA und ZMP,
die durch die Erhebung der Zwangsabgaben gerechtfertigt sind?

- Lassen sich die Vorteile der Absatzférderung fur die deutsche Landwirtschaft beziffern? Wie viele

EinbuRen fur die Landwirtschaft durch sinkende Preise und sinkenden Absatz der Produkte wéren
Zu erwarten?

- Ist die Mehrheit der betroffenen Abgabenzahler mit dem System der Absatzforderung in Deutsch-
land einverstanden? Wie schatzen Sie das Image von CMA und ZMP ein? Wrden die deutschen
Landwirtschaftsbetriebe nicht auch auf freiwilliger Basis die gleichen Beitrage zur Absatzforde-
rung aufbringen?

- Wie ist die Kompatibilitat zur EU-Rechtssetzung? Entspricht das Absatzférderungsgesetz den
EU-Anforderungen?
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Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wie beurteilen Sie den bisherigen Nutzen der Absatzfondsabgabe fur die deutsche Land- und Er-
n&hrungswirtschaft insgesamt?

Wie beurteilen Sie den Nutzen der Arbeit der zentralen Markt- und Preisberichtsstelle (ZMP)? Hal-
ten Sie den Zuschnitt der Aufgaben der ZMP fir sinnvoll? Soliten der ZMP ber den bisherigen Zu-
schnitt hinaus weitere Aufgaben Gbertragen werden?

Wie beurteilen Sie jeweils den Nutzen der unterschiedlichen Bereiche der Absatzférderung: Gene-
rische (gattungsbezogene) Werbung, Exportforderung, zentral-regionales Marketing, Qualitatssi-
cherung?

Wie beurteilen Sie die Auffassung fuhrender Firmen der Ern&hrungsindustrie, dass die Exportfér-
derung in den Handen der CMA wenig erfolgreich sei, da die CMA zu unbeweglich, zu borokratisch
und durch den hohen Verwaltungsaufwand uneffektiv sei? Kann diese Kritik anhand konkreter Zah-
len widerlegt werden?

Wie beurteilen Sie die Qualitat der Evaluierung der MalRnahmen der Absatzférderung? Welche
zusatzlichen Méglichkeiten einer Erfolgskontrolle gabe es aus lhrer Sicht?

Wie setzen sich die Einnahmen des Absatzfonds zusammen und fir welche Malnahmen werden
die Einnahmen im Einzelnen verwendet? Wie beurteilen Sie die Transparenz der Mittelverwendung
durch die CMA”?

Welche Konsequenzen wurden for den laufenden Haushalt 2007 aus der eingeschrankten Verfg-
barkeit der Finanzmittel gezogen und wie werden die verfugbaren Mittel in 2007 verwendet?

Ist der landwirtschaftliche Berufstand in seiner Vielfalt im Verwaltungsrat der CMA nach aktueller
Gesetzeslage angemessen reprasentiert? Wenn nein, wo sehen Sie Anderungsbedarf?

In der Vergangenheit haben die Werbebotschaften der CMA haufiger Unwilien sowohl bei den Ad-
ressaten der Werbung als auch bei den Beitragszahlern erregt. Halten Sie vor diesem Hintergrund
gine inhaltliche Neuausrichtung der Absatzférderung fir erforderlich oder winschenswert und
wenn ja, in welcher Hinsicht?

Bisher bedient sich der Absatzfonds nach § 2 Absatz 2 einer zentralen Einrichtung zur Durchfih-
rung seiner Aufgaben. Im Prinzip ware aber auch eine Zuweisung der Aufgaben an verschiedene
Einrichtungen Uber ein Ausschreibungsverfahren denkbar. Wie beurteilen Sie jeweils die Vor- und
Nachteile des bisherigen Systems mit nur einer zentralen Einrichtung als Auftragnehmer und eines
mehr auf Wettbewerb ausgerichteten Systems?

Inwieweit tragt die geplante kleine Novelle des Absatzfonds dazu bei, den sich aus EUJ-Recht und
dem Beschluss des Verwaltungsgerichts Kéln ergebenen Anforderungen geniige zu tun? (EU-
Werbeleitlinie, Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 05.11.2002 zur herkunftsbezogenen
Werbung, VG Kéin Beschluss vom 18. Mai 2006: Zweifel an der Gruppenn{tzigkeit des Absatz-
fonds)

Wie schatzen Sie die Auffassung des BMELV und von Abgeordneten des Bundestages ein, dass
die kleine Novelle und die damit verbundene Befassung des Bundestages nicht ausreichen, um die
Zwangsabgabe ausreichend zu begrinden und damit den im Urteil des VG Kéln geaulberten Zwei-
fel an der Verfassungskonformitdt Rechnung zu tragen?

Sehen Sie einen grundsatzlichen Widerspruch zwischen der Zielsetzung des EU-Binnenmarktes
und der Zielsetzung des Absatzfondsgesetzes der Forderung des Absatzes heimischer Erzeugnis-
se?

Wie viele Widerspruchs- und Klageverfahren gegen die Erhebung der Absatzfondsabgabe sind
zurzeit anhdngig und auf welche Summe belauft sich der Streitwert?
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Inwieweit ist durch diese Situation die Arbeitsfahigkeit der CMA und der ZMP eingeschrankt bzw.
gefahrdet? Inwieweit wirde eine Neufassung im Sinne des vorliegenden Gesetzesentwurfs an die-
ser Situation etwas grundlegend andern?

Teilen Sie die Auffassung, dass die vor allem von der Erndhrungsindustrie, aber auch von Landwir-
ten und Verbrauchergruppen getragene Ablehnung des heutigen Konzeptes des Absatzfonds/der

CMA dazu fohren muss, dass es einer anderen inhaltlichen Ausrichtung bedarf, um Akzeptanz
herzustellen?

Wann wird es zu einer Neukonzeptionierung'und .grolen” Novelle des Absatzfondsgesetzes
kommen? Wie kdnnen dabei eine Starkung der Elemente Qualitdt und Transparenz, Wertschat-

zung von Lebensmitteln, Erhdhung der Wertschdpfung und Exportférderung konkret umgesetzt
werden?

In welchem Umfang wird in anderen Mitgliedsstaaten der EU Absatzftirderung durchgefthrt?

Wie unterscheiden sich in anderen EU-Staaten die Systeme zur staatlichen Absatzférderung vom
System in Deutschland? Wo gibt es Parallelen, wo wesentliche Unterschiede?

Wie beurteilen Sie die méglichen Folgen fur die deutsche Land- und Erndhrungswirtschaft, wenn
die Forderung des Gemeinschaftsmarketing durch den Absatzfonds ersatzlos eingestellt wirde?
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Einziger Tagesordnungspunkt
Offentliche Anhérung

zum Thema

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Absatzfondsgesetzes und des Holzabsatzfondsgesetzes
BT-Drs. 16/4149

Die Vorsitzende: Ich begriile Sie ganz herzlich. Ich eréffne hiermit die sffentliche Anhdrung des Aus-
schusses fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zum Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Absatzfondsgesetzes und des Holzabsatzabsatzfondsgesetzes auf BT-Drs. 16/4149. Die
Anhdrung, die wir durchfuhren, entspricht der Absprache aller Fraktionen und wir hoffen, auf unsere
Fragen fur die anstehende Beratung des Gesetzes entsprechende Antworten zu bekommen.

Ich begrife die Ausschussmitglieder, das Bundesministerium und besonders den Staatssekretar,
Herrn Dr. Paziorek, die Zuhdrer sowie die Sachverstindigen, die mit ihren Beitrdégen den Haupt-
schwerpunkt unserer Anhérung darstellen.

Ich muss etwas zum Verfahren klarstellen, das neu ist. Auf Wunsch der Koalitionsfraktionen haben wir
eine neue Regelung, die beinhaltet, dass wir nach der Berliner Stunde verfahren. Das heiflt, die Re-
dezeit teilt sich jetzt in die Fraktionsstarke auf und das hat konkrete Konsequenzen, auch fur die
Sachverstandigen, worliber ich Sie jetzt informieren muss, d.h. die Antwortzeiten der Sachverstandi-
gen werden der fragenden Fraktion zugerechnet. Ich bitte die Sachverstandigen, das auch mit im
Blickfeld zu behalten. Das funktioniert also folgendermafen: Wir haben die Eingangsstatments, die
dauern wie bisher funf Minuten, dann verteilt sich die Redezeit. Es bleiben 75 Minuten, die verteilen
sich wie folgt: CDU/CSU — 23 Min. und 45 Sek., SPD 23 Min. und 45 Sek., FDP - 10 Min., DIE LINKE.
— 8 Min., 45 Sek., BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - 8 Min., 45 Sek. Das Ausschusssekretariat wird also
die Zeit messen und ich bitte um Verstandnis fur dieses Verfahren. Es ist eine Ubertragung im Parla-
mentsfernsehen vorgesehen. Der zeitliche Rahmen - bis 10.00 Uhr — ist bekannt.

Ich wiirde Sie jetzt gern einzeln begrilBen und gleich beginnen. Ich begriiBe als Vertreter von Verban-
den, Institutionen und Bundesléndern den Deutschen Bauernverband, Herrn Dr. Born, sowie seine
Begleiter Herm Dr. Kriiger und Dr. Wetterich. Ich begriite das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz des. Landes Mecklenburg-Vorpommern, Herrn Minister Dr. Till Backhaus, und
auch seinen Begleiter, Herrn Rudolphi. Von Neuland e.V., dem Verein fur tiergerechte und umwelt-
schonende Nutztierhaltung, begrife ich Herrn Jochen Dettmer - er ist der Bundesgeschaftsfihrer.
Von dem Verband Deutscher Mihlen Herrn Manfred Weizbauer, den Hauptgeschaftsfihrer. Als Ein-
zelsachverstandige begriRe ich Herrn Dr. Tilmann Becker, geschaftsfuhrender Direktor des Institutes
fur Agrarpolitik und landwirtschaftliche Marktlehre der Universitat Hohenheim sowie Herrn Dr. Matthias
Cornils, Privatdozent von der Universitat Bonn, und Herrn Claus-Peter Witt, Vorstandsvorsitzender der
Uelzena e.G.

12



Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 38. Sitzung, 07. 03. 2007

tch verweise noch auf zusatzlich eingegangene Stellungnahmen, wie z.B. von der Agrarmarketingge-
sellschaft Sachsen-Anhalt mbH und die ausliegenden Unterlagen.

Ich bitte den Deutschen Bauernverband, Herrn Dr. Born, zu beginnen.

Dr. Born, Deutscher Bauernverband: Sehr verehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren.
ich bedanke mich, dass ich heute Morgen hier unser Anliegen vortragen kann. Sie wissen, der Absatz-
fonds und die beiden Durchfuhrungsgesellschaften befinden sich in einer schwierigen Situation. Ob-
wohl hinsichtlich der Beihilferegelung der EU einiges geklart worden ist, setzen wir uns mit einem Ur-
teil des Kolner Verwaltungsgerichts auseinander und wir kénnen nicht ganz nachvoliziehen, welche
Griinde dort ausschiaggebend waren. Lassen Sie mich hier deshalb ganz kurz etwas Grundsatzliches
dazu sagen, wie wir zum Absatzfonds und seinen Durchfuhrungsgesellschaften stehen und dann ganz
schnell zu den vorgeschlagenen Anderungen in dem Gesetzentwurf der Fraktionen kommen.
Zunachst einmal glaube ich, darf man die Tatigkeit der CMA nicht nur daran festmachen, was an ge-
nerischer Werbung |4uft. Ich nehme an, das wird heute Morgen hier eine besondere Rolle spielen. Die
Tatigkeit des Absatzfonds und seiner Durchfihrungsgeselischaften geht jedoch sehr viel weiter und
ich will dazu vier Punkte nennen: In der Diskussion in den letzten Wochen ist untergegangen, dass wir
zwei Durchfihrungsgesellschaften haben, Eine ist die ZMP, die Markt- und Preisberichistelle, die
ganz wichtig ist und - ich glaube - véllig unstrittig auch in den eigenen Reihen bei den Landwirten ist.
Hier gibt es hohe Sachkompetenz und wir machten schon erreichen, dass diese Einrichtung bestehen
bieibt.

Zweitens unser wichtigstes Betatigungsfeld fir die CMA und deren Marketingbemuhungen, ist der
eigene Markt — der Inlandsmarkt. Im Zusammenhang mit dem EUGH-Urteil wird die Situation oft so
dargestellt als ob wir allein bestrebt sind durch eine Herkunftsbezeichnung ,deutsche Produkte' aus-
l&ndische Ware aus dem deutschen Markt herauszuhalten, das ist nicht so. Heute wird hier in Berlin
eine grofte Messe — die ITB - ertfinet. Die deutschen Verbraucher geben fir Reisen Gber 60 Mrd.
aus; die deutschen Bauern verkaufen fir etwa 40 Mrd. Produkte. Wir missen einfach auf dem einhei-
mischen Markt die Werthaltigkeit der Produktion von Nahrungsmitteln gegeniber anderen Verbrau-
cherausgaben festigen und da hat die CMA eine ganz wichtige Aufgabe, produktlbergreifend in vielen
Marktsegmenten.

Drittens — zunehmende Bedeutung erfahrt seit einigen Jahren der Export. Wir sind selbst bei Schwei-
nefleisch im letzten Jahr Netto-Exporteur geworden. Die deutsche Agrarproduktion entwickelt sich
sehr gut und dann braucht man im internationalen Wettbewerb eine Begleitung in internationale Mark-
_ te hinein und uns freut es sehr, dass es mit Hilfe grolter Anstrengungen der CMA gelungen ist, die neu
hinzugekommenen L&nder in der Europaischen Union oder auch die Rohstoff exportierenden Lan-
dern, egal ob das nun Russland oder der Nahe Osten ist, fur die Landwirtschaft und die Agrarwirt-
schaft zu erschlie®en. Fir uns Markte zu erschlieflen, das hilft jedem einzelnen Landwirt, das hilft der
gesamten Produktionskette in Deutschland. '
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Vierter Punkt: ich méchte nicht unerwshnt lassen, dass die CMA in den letzten Jahren sehr stark mit-
gehoifen hat, die Produktionskette auf die neuen Rahmenbedingungen — auch hinsichtlich Produktsi-
cherheitsdokumentation und Rickverfolgbarkeit — besser aufzustellen. Das Stichwort QS steht dafir,
aber andere Produktsicherungsprogramme ganz genauso. Hier glaube ich, waren wir nicht handlungs-
fahig gewesen in einer ganz tiefen Krise, ndmlich der BSE-Krise, wenn wir nicht die CMA gehabt hat-
ten. Das sind die vier Punkte, die uns im Wesentlichen veranlassen, Sie zu bitten, dem Absatzfonds
und seinen Durchfihrungsgesellschaften wirklich eine Perspektive zu geben. Erneuerungsbedarf gibt
es, das wird auch dokumentiert durch die Novelle und dazu will ich ganz kurz noch etwas anfiigen. Wir
sind davon Uberzeugt, dass wir den Absatzfonds und seine Durchfihrungsgesellschaften kurzfristig
stabilisieren und mittel- und langfristig sichern und weiterentwickeln mossen. Wir werden mit dieser
Forderung von den meisten Kritikern des Systems, die es natorlich gibt, durchaus unterstiitzt, diese
Einrichtung also im Detail zu verandern, aber im Grundsatz zu erhalten. Die Stellungnahmen der
Sachverstandigen machen mehrheitlich deutlich, dass am grundsatzlichen Nutzen des Instruments
nicht gezweifelt wird, gestritten wird naturlich im Detail Uber die inhaltliche Ausgestaltung. Dabei zeigt
sich, dass die einzelnen Branchenwiinsche nicht immer vollstandig zu erfillen sind, oftmals an rechtli-
che Schranken stoen, durch gute Vorbereitung in den Produktausschissen der CMA jedoch aufge-
griffien werden kénnen. Wir unterstitzen die regeiméanige Uberprifung der Absatzférderung, um sie an
die Herausforderung des Marktes anzupassen. Diese Anpassungen sind jedoch unabhangig von der
jetzigen Gesetzesnovellierung in einem zweiten Schritt innerhalb der abgabepflichtigen Gruppen zu
diskutieren. Nach dem zu erwartenden Verfassungsgerichtsurteil wird sich auch zeigen, ob etwaige
Anderungen einer erneuten Gesetzesnovellierung bedirfen. Die jetzigen Vorschlage, wie die Starkung
der Beitragszahler und die Sicherung der Gruppennitzigkeit, unterstitzen wir. Was ich hier gesagt
habe, mdchte ich mit einem kleinen Nebensatz auch auf den Holzabsatzfonds beziehen, der gerade in
diesen Tagen eine ganz wichtige Aufgabe hat. Auch da stehen wir voll und ganz dahinter.

Die Vorsitzende: Schénen Dank, Herr Dr. Born. Ich weise nochmals darauf hin, dass es eine schriftli-
che Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzer zum Holzabsatzfonds gibt. Dann
gebe ich weiter an das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz, Herrn Dr.
Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Ich méchte mich herzlich fur die Einladung bedanken. Ich glaube, dass
das Gesetz und die Novelle geradezu notwendig sind. Es ist alternativios. Wenn wir uns mit den inter-
nationalen Markten auseinander setzen, dann wissen wir, dass gerade deutsche Lebensmittel nach
wie vor einen sehr guten Ruf haben. Die GruppennUtzigkeit ist flr mich vollkommen klar und dartiber
werden wir auch in den nachsten Jahren reden mussen. Der Nutzen for die Landwirtschaft muss er-
kennbar sein und hier gibt es sicherlich Verbesserungsméglichkeiten. In dem Zusammenhang will ich
ausdrticklich betonen, dass wir etwa 20 Projekte im zentralregionalen Programm mit der CMA abwi-
ckeln und damit natirlich auch die Frage, wie kdnnen wir Lebensmittel in hoher Qualitat dem Verbrau-
cher in Deutschland und in der Welt prasentieren, sehr wohl als positiv ansehen. Ich glaube auch,
dass wir eine klare Verteilung der Aufgaben an die beiden Durchfihrungsgesellschaften weiter struk-
turieren sollten. Dieses ist auch so vorgesehen und es wird von mir auch nicht in Frage gestellt. Auch
die im Gesetzentwurf vorgelegten Anderungen zur Kostenerstattung wird von uns nicht moniert, son-
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dern ich denke, das ist im Rahmen der Transparenz und klaren Ausrichtung der CMA richtig und not-
wendig. Ich will auch nicht auf das Bundesverfassungsgerichtsurteil von 1890 eingehen. Das eine hat
mit dem anderen aus meiner Sicht nichts zu tun. Wir sollten uns darauf konzentrieren, dass Agrarmar-
keting als solches Ond den Absatzfonds als auch die ZMP weiter zu festigen. Unter dem Strich ist in
diesem Zusammenhang auch notwendig, dass die Zusammensetzung des Verwaltungsrates kiarer
geregelt wird. lch will das an dieser Stelle noch einmal betonen. Diejenigen, die das Geld aufbringen,
missen aus meiner Sicht auch die Mdglichkeit haben, den Einfluss auf die Aktivitaten ausiben zu
kénnen. Dadurch sind in der Vergangenheit Irritationen in der Landwirtschaft und bei den Beitragszah-
lern entstanden, Der Ansatz zur Vermeidung von moglichen Interessenkollisionen - die absatzfonds-
geregelte Entsendung von drei Mitgliedern des Absatzfonds in den Aufsichtsrat der CMA — dass
dieses aufgehoben wird, ist aus meiner Sicht nachvollziehbar. Ich will insofern nochmals deutlich ma-
chen, dass sich aus meiner Sicht die Arbeit der CMA und des Gemeinschaftsmarketings deutscher
Produkte in den letzten Jahren und Jahrzehnten durch eine grofte Fachkompetenz auszeichnet. Wir
haben es hier jedoch mit einem dynamischen Prozess zu tun, das will ich ausdricklich unterstreichen.
Ich glaube auch, dass der Vorwurf, die Werbung for deutsche Agrarprodukte sei nicht effizient genug,
nicht zutrifft. Unter dem Strich muss es darum gehen, den Wert von Lebensmitteln noch deutlicher
herauszustreichen und damit Absatzaktivitdten umzusetzen, Dass die Aktivitdten in den vergangenen
Jahren den Wiinschen der Beitragszahler angepasst wurden, habe ich zur Kenntnis genommen. ich
meine auch, dass der einzelne Landwirt und der Verarbeiter, die im Mittelpunkt der Diskussion stehen,
sich nach der Wirkung ihrer eingesetzten Finanzmittel fragen. Wir erkennen natrlich auch, dass der
eine oder andere im Prozess danach im Lebensmitteleinzelhandel der eigentliche Profiteur ist. Hier ist
schon die Frage, ob man nicht in Zukunft ein paar Dinge nachsteuern sollte. Wir sprechen uns fir die
Weiterfiihrung der Beitragserhebung aus, denn aus meiner Sicht ist diese alternativios. Wenn man
sich die grofien Nationen in Europa anschaut, mit weichen Aktivitaten sie aufwarten, liegen wir bei
deutlich Uber einer Mrd. €. Wenn wir dann nach Amerika oder Kanada schauen, wird das noch deutli-
cher unterstrichen. Die Alternative wére andere Finanzierungsmodelle aufzubauen. Fazit: die Land-
wirtschaft oder auch die Forstwirtschaft muss im Vordergrund der Aktivitaten der CMA stehen. Die
Landwirtschaft muss einen direkten Nutzen aus der Arbeit der CMA ziehen kénnen und ich will auch
ausdriicklich sagen, es hat keinen Sinn, irgendwelche Konflikte zwischen den einzeinen Gruppen zu
entwickeln. Aus meiner Sicht und der des Landes Mecklenburg-Vorpommern ist das nicht weiter zu
verfolgen. Ich glaube, dass wir einen Diskurs zur inhaltlichen Ausrichtung des Absatzfonds der CMA
und der ZMP bendtigen. Aber ich will ausdriicklich die ZMP als positives Instrument der politischen
Starkung und der Entscheidungsfindung mit heranziehen. Ich halte es auch fur dringend notwendig,
eine starkere Verzahnung mit dem Agrarmarketing der Lander vorzunehmen, um damit die Regionali-
tat, die von Brussel ausdricklich unterstitzt wird, starker in den Vordergrund zu stellen. Hier worde ich
grolen Wert in Richtung der jungeren Generation iegen. lch erinnere daran, der Bauernhof als Klias-
senzimmer oder gesunde Ernahrung und Bewegung, sind Themen, mit denen wir uns auch in der
Zukunft weiter auseinandersetzen missen. Eine strikte Trennung zwischen den Aufgaben der CMA
und denen, die ansonsten auch noch Vorteile ziehen, sollte es geben. Unter dem Strich halte ich es
fur notwendig, diese Gesetzesinitiative umzusetzen und ich hoffe auf ein moglichst schnelles Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes, damit wir Klarheit bekommen.
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Jochen Dettmer, Bundesgeschiftsfiihrer Neuland Verein fiir tiergerechte und umweltschonen-
de Nutztierhaltung: Vielen Dank, Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren. Vielen Dank fur die
Einladung, insbesondere der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN. Erlauben Sie mir, meine Stellung-
nahme vor dem Hintergrund als langjahriger Geschaftsfiihrer von Neuland aber auch als Vorstands-
mitglied des Bundesverbandes der Regionalbewegungen, der sich insbesondere um die Regional-
vermarktung Gedanken macht, aber auch als Aufsichtsratsmitglied der Agrarmarketinggesellschaft
Sachsen-Anhalt abzugeben. Nicht zuletzt bin ich auch noch Landwirt in Sachsen-Anhalt und ich sehe
das also auch aus Sicht der Basis. Das Neuland-Qualitatsfleischprogramm ist vielleicht nur ein kleines
Beispiel um deutlich zu machen, wie Marktdifferenzierung im zukUnftigen Agrarmarkt positiv wirken
kann. Auch wenn wir nicht sehr groR sind, so hat uns doch eine Untersuchung der Europaischen
Kommission bestatigt, dass wir ein Konzept entwickelt haben, das den Mehrwert nicht nur in den Stu-
fen zwischen Landwirtschaft und Verbraucher hangen lasst, sondern dass auch etwas beim Landwirt
ankommt. Ich denke, es ist ganz wichtig, auch im Hinblick auf zuknftige Debatten vom modernen
Agrarmarketing, dafur Sorge zu tragen, dass die Wertschopfung auch in der Landwirtschaft ankommit.
Nun zu den konkreten Fragen im Zusammenhang mit dem Gesetz. Sie haben sicherlich alle die Ant-
worten studiert. ich mdchte sie kurz aus unserer Sicht zusammenfassen.

Wir halten die Zweifel des Verwaltungsgsgerichts Kain bezuglich der Verfassungswidrigkeit fur nach-
"voliziehbar und verstandlich. Letztlich muss das Verfassungsgericht urteilen und dem haben wir uns
dann zu beugen, aber insbesondere kénnen wir nachvollziehen, dass es sich in der Landwirtschaft
nicht nur um eine homogene Gruppe handelt. Wir haben mittlerweile eine dermalen differenzierte
Agrarstruktur, die sich auch in den entsprechenden MalRnahmen niederschlagen musste. Ich mochte
erganzend zu der Stellungnahme noch gleich der Frau Vorsitzenden eine kurze Zusammenfassung
eines Vortrages von Franz Fischler ubergeben, der aus seiner Sicht als langjahriger EU-Kommissar
mal die Differenziertheit zusammengefasst hat. Punkt zwei: Die Notwendigkeit der kleinen Novelle ist
durch die Begriindung der Bundesregierung eindeutig gegeben. Was mir fehlt, ist dass man im Rah-
men des Verfahrens for mehr Transparenz sorgen muss. Wir haben dankenswerter Weise in den Un-
terlagen des Deutschen Bauernverbandes Zahlen Uber Mittelherkunft und Mittelverwendung bekom-
men. ich denke, das sollte eine Selbstverstandlichkeit sein, dass dieses im Rahmen einer quasi fiska-
lischen Abgabe der Offentlichkeit und den Betroffenen regelmafig zugénglich gemacht wird. Zweitens
die Zusammensetzung der landwirtschaftlichen Seite sollte vor dem Hintergrund der Differenziertheit
der Landwirtschaft Uberpriift werden. Hier ware es denkbar, dass das Bundesministerium in eigener
Zustandigkeit die Mitglieder, wie es fur andere Interessengruppen auch blich ist, selbst benennt. Des
Weiteren als dritten Punkt denke ich, sollte man festhaiten, dass eine grofie Novelle vorbereitet wer-
den sollte. Da mdchte ich jetzt im Folgenden darauf eingehen, da durch die kleine Novelle wichtige
Punkte nicht geregelt sind. Insbesondere muss die grole Novelle eine stérkere Konkretisierung in § 1
vornehmen beziglich der Ziele des Gesetzes Richtung Produktdifferenzierung, Férderung von Wert-
schopfungsketten, Regionalitat, Marktforschung und was im Prinzip Uberhaupt fehlt, ist Produkt- und
Technologieinnovation, wie sie in anderen Wirtschaftsbereichen eine Selbstverstandlichkeit ist. Ich
denke, man sollte sehr intensiv dariber diskutieren, ob man nicht, wie es auch in anderen Landern
diskutiert wird, z.B. im Vereinigten Konigreich, grundsatzlich dber einen Verzicht auf generische Wer-
bung nachdenken sollte. Der Nutzen ist sehr kritisch zu sehen und diese Gelder kdnnten gespart wer-
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den. Der dritte Punkt einer groen Novelle sollte darauf fokussiert werden, die Monopolsteliung der
CMA als Durchfuhrungsgeselischaft zu Gberprifen, inwieweit nicht ein Ausschreibungsverfahren mehr
Effizienz und auch Partizipation durch die Bundeslander erméglicht, um die Gelder gezielter und effi-
zZienter einzusetzen.

Sollte das Bundesverfassungsgericht zu dem Urteil kommen, dass die Abgabe verfassungswidrig ist,
solite frihzeitig dariber nachgedacht werden, welche anderen Agrarmarketinginstrumente sinnvoll
waren. Ein ersatzloses Streichen und ein Zurlickfallen ins Nichts ware nicht sinnvoll, sondern man
muss dann die Erfahrungen nutzen, die andere EU-Lander gemacht haben in der Kombination von
staatlicher Absatzférderung, Unternehmensmarketing und Gruppenmarketing — zumindest muss es in
der Schublade sein. Es ware schlecht fur die deutsche Landwirtschaft, wenn wir dann erst anfangen
zu diskutieren. Aber ich denke, der Hauptfokus sollte in der weiteren Novelle des bestehenden Geset-
zes liegen, um hier den Spielraum, den der Gesetzgeber und auch die EU-Kommission bietet, brei-
testmaglich zu nutzen, um mehr Wertschopfung fur die landwirtschaftlichen Betriebe zu bekommen.

Manfred Weizbauer, Geschiftsfiihrer Verband Deutscher Miihlen: Vielen Dank Frau Vorsitzende,
dass wir hier die Gelegenheit bekommen, unsere Position als Getreidemiihlen darzustellen und einzu-
bringen. Sie wissen, dass die Getreidemihlen ein Bereich sind, wo eine Klage vor dem Verwaltungs-
gericht Kéin aufgekommen ist — das Ergebnis der Klage kennen Sie. Insofern wird Sie unsere Stel-
lungnahme im Prinzip in der Sache nicht Gberraschen. Lassen Sie mich vielieicht vorher zwei grund-
satzliche Anmerkungen machen. Das eine ist, dass die Muollerei natirlich auch an einer Agrarwerbung
und an einem Agrarmarketing interessiert ist. Ich glaube da sitzen die Landwirtschaft und die Ernah-
rungswirtschaft in einem Boot, weil unsere guten Produkte letztlich nur gemeinsam vermarktet werden
kénnen. Wir sind im Verhaltnis zu vielen anderen Branchen, wenn ich nur an Fleisch, Milch oder Zu-
cker denke, sicherlich in einer ganz besonderen Situation, dass die Abgabe die von den Mihlen als
Flaschenhalsbetrieb gezahlt werden, nicht zuriick gewalzt werden kdnnen. Das kann weder die &ffent-
liche Hand noch die private Wirtschaft — sprich der Landhandel - ob privat oder genossenschattlich
organisiert. Wir sind in der Situation, dass von gréfenordnungsmaiig 22 Mio. t Brotgetreide 6 Mio. t
bei den Muhlen landen und mit der Abgabe belegt sind. Der Rest ist eben ohne Abgabe belegt und
wenn Sie an die zunehmende Bedeutung von Bioenergie denken, dann ist es ein Bereich, wo wir letzt-
lich in einer Wettbewerbsposition sind, die die Branche benachteiligt. Ein wichtiger Punkt fir uns ist,
dass die Beitragszahler in den Gremien entsprechend vertreten sein mussen. Wir fihlen uns in den
Gremien nicht vertreten. Wir betrachten uns als Beitragszahler, weil die Ruckwalzung nicht maglich
ist, Der zweite grundsatzliche Punkt, der auch durch das Urteil des Kéiner Verwaltungsgerichts deut-
lich geworden ist, ist das Thema der Gruppennutzigkeit. Wir sehen den Nutzen des Absatzfonds der
CMA und der ZMP starker im Bereich der Landwirtschaft. In unserem speziellen Bereich ist die Situa-
tion anders, insofern muss man auch differenzieren nach Produkten. In unserem Bereich sehen wir flr
die Mullerei, als fur die Ernahrungswirtschaft, die Gruppennitzigkeit allenfalls hochst eingeschrankt.

Ich glaube, das ist eine Aufgabe, der sich der Gesetzgeber letztlich in der Zukunft stellen muss, ob er
moglicherweise durch stérkere Differenzierung nach Branchen das Ganze transparenter und effekti-
ver machen kann. Zur Verordnung selber: Die Verordnung sehen wir als einen kleinen Schritt um eini-
ge Unzulanglichkeiten zu beseitigen. Wir halten sie jedoch nicht fir ausreichend. Letztlich muss nach
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der kleinen Novelle sehr schnell eine grofe Novelle kommen. Ich weilk, dass wir letztlich in einer
Zwickmuhle sind. Einerseits ist die Finanzierung gefahrdet aufgrund der vielen Widersprliche. Das
Verfassungsgericht in Karlsfuhe wird sicherlich auch nicht vor Ende 2008 entscheiden. Bis dahin muss
man die Finanzierung der Absatzférderung sicherstellen. Das ist vielleicht auch eine Aufgabe der 6f-
fentlichen Hand. Vielleicht fur ein, zwei Jahre die Finanzierung zu gewahrleisten oder zu Uberbricken.
Letztlich muss eine grofie Novelle her, die Akzeptanz und Transparenz fordert, die die Gremienarbeit
férdert, weil ich beflrchte, dass mit der jetzt angedachten Novelle, mit der wir im Prinzip leben kdnnen,
aber die wie gesagt, die Probleme nicht I¢st, auch letztlich die Verfassungsrechtlichkeit nicht eindeutig
und zufrieden stellend gelast ist. Das Schlimmste, was passieren kénnte, ist, dass nach einer kleinen
Novelle in zwei Jahren der Vorgang wieder in KéIn beim Verwaitungsgericht anhangig ist und das
Ganze wieder in Karlsruhe landet. Das wére eine Situation wo wir CMA, ZMP und Absatzfonds einen
Barendienst erweisen wirden. Das kann nicht im Sinne der Landwirtschaft als auch der Ernahrungs-
wirtschaft sein.

Prof. Dr. Tilman Becker, Institut fiir Agrarpolitik und Landwirtschaftliche Marktlehre der Univer-
sitéit Hohenheim: Vielen Dank Frau Vorsitzende. lch méchte mich kurz vorstellen, ich bin Lehrstuhl-
inhaber fir den Lehrstuhl Agrarmarkte und Agrarmarketing. Es gibt in Deutschland sieben Lehrstihle
fur Agrarmarketing. Ich werde darauf eingehen, wie die wissenschaftliche Position ist. Als Wissen-
schaftler habe ich es gut, ich habe keine Interessen — ich kann mir freie Gedanken machen, da ich
nicht davon betroffen bin, ob die CMA abgeschafft wird oder nicht. Ich kann mich also wissenschaftlich
damit auseinander setzen und relativ vorurteilsfrei sein. Es gibt mehrere Punkte, die ich ansprechen
méchte. Ein Punkt ware die Tatigkeit der CMA.

Marketing, Verkaufsférderung, Werbung — hier besteht die einhellige Meinung aller Kollegen seit Jahr-
zehnten, dass es herausgeworfenes Geld ist. Generische Werbung in der Form wie die CMA sie ma-
chen muss: sie darf nicht fir eine besondere Marke werben, sie darf nur fir eine Produktkategorie
werben, sie muss weiterhin ihre Werbeausgaben auf alle Produktgattungen gleichmafig verteilen, sie
darf nicht nach dem CMA-Giitezeichen-Urteil die deutsche Herkunft herausstellen. Was bleibt ihr dann
noch anderes (ibrig, als fur sich selbst zu werben oder eine sehr unnitze diffuse Werbung zu machen,
wo man eigentlich gar nicht weill, was wird denn da beworben aufler der Name CMA. Das ist die
einhellige Meinung schon seit Jahrzehnten, dass diese Werbung unnitz ist und abgeschafft gehort.
Soweit zur Werbung.

Exportférderung wurde angesprochen, das ist ein ganz wichtiger Bereich der CMA, ein wichtiger Be-
reich, der sicherlich wert wére erhalten zu werden oder sogar ausgebaut zu werden. Hier ware zu
iberlegen, ob eine Sonderstellung des Agrarsektors gerechtfertigt ist oder ob - so wie in anderen
Landern — dieser Bereich vielleicht mit der Exportférderung der Gesamtwirtschaft zu vereinigen, zu
koordinieren ist. Dariiber ware nachzudenken, aber dieser Bereich sallte erhalten werden.

Qualitatssicherung — der nachste Bereich. Qualitatssicherung wird von der QS-GmbH gemacht. Das

ist auch sehr gut, was sie macht. Ich denke, darlber besteht auch weitgehend Einigkeit. Wenn die
CMA wiederum Geld fiir Werbung herausgibt, fur die QS ist es herausgeschmissenes Geld. Man sollte
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es sein lassen. Die Qualitatssicherung sollte die QS-GmbH machen, die CMA sollte sich da heraus-
halten. Zentral-regionales Marketing ist der nachste Bereich. Die CMA macht dort einiges, die Lan-
desmarketinggesellschaften machen einiges, die Ministerien machen einiges. Dort wére sicher eine
bessere Koordination angebracht. Das sind die Schwerpunkte der CMA und die Position, die man
dazu haben kann.

Jetzt zu dem anderen Punkt — der geplanten Novellierung. Ich méchte nur eines klarmachen, dass die
Novellierung den Einwendungen des Verwaltungsgerichts Koln nicht Rechnung tragt. Ich meine auch,
dass es, wie es der Bauernverband vertritt, wenn hinten in den Begrlindungen in einer kleinen Zeile
dem Rechnung getragen wird, dass sich das Bundesverfassungsgericht nicht davon tauschen lassen
wird. Ich halte es fur utopisch, daran zu glauben, dass durch eine Zeile oder ein Statement in der Be-
grindung des Bundesverfassungsgerichts, gesagt wird, der Gesetzgeber habe sich mit der Gruppen-
nitzigkeit und der Homogenitat auseinandergesetzt. Aus den Protokollen wird ganz deutlich, dass
dies alles nicht passiert ist.

Nun zu der geplanten Novellierung. Ich habe versucht, herauszubekommen, was denn der Zentral-
ausschuss der Deutschen Landwirtschaft ist. Ich habe Kollegen gefragt, ich habe versucht, eine Ge-
schaftsordnung oder eine Vereinssatzung zu bekommen. Tut mir leid, ich bin nicht erfolgreich gewe-
sen, Vielleicht kann der Bauernverband mich dort unterstiitzen. Er hat eine Reihe von Informationen,
die leider den Akademikern nicht zuganglich gemacht werden, weil sie ja schlimme Sachen damit
machen kénnten. Aber vielleicht wére das ganz hilfreich, wenn von Seiten des Bauernverbandes eine
Unterstitzung der Wissenschaft stattfinden wurde. Ich habe auch nicht ganz verstanden, warum die
Erhéhung von 10 auf 12 Mitgliedern stattgefunden hat. Vielleicht kann man das erklédren. Aus dem
Protokoll und_ aus den Vorschlagen ist es nicht ersichtlich.

Zu der Kostenerstattung wirde ich als Okonom sagen, dass es sicher sinnvoll ist und zu winschen
ware, dass die CMA oder Absatzfonds sich aussuchen kénnten, wer die Kosten letztendlich Gber-
nimmt und ob das die BLE machen soilte oder ob es andere Moglichkeiten gibt. Es ist jedenfalls sinn-
voll und skonomisch effizient, dass erstattet wird.

Dr. Matthias Cornils, Privatdozent, Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn: Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende, sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf mich ganz herzlich fur die Einladung bedanken
und will in aller Kiirze noch einmal auf die juristischen Kernfragen eingehen, namlich zum einen die
Vereinbarkeit mit dem Europarecht, zum anderen mit dem Verfassungsrecht. Auch in der Vergangen-
heit sind diese beiden Fragen intensiv diskutiert worden und in der Rechtspraxis auch entschieden
worden. Aus beiden Perspektiven jedoch mit dem Ergebnis, dass die Vereinbarkeit der Regelung des
Absatzfondsgesetzes mit den beiden Mafstidben des Europarechts und des Verfassungsrechts gege-
ben ist. Jetzt stehen diese Fragen, im Wesentlichen aufgrund des Beschiusses des Verwaltungsge-
richts K&éln zum Bundesverfassungsgericht vom Mai des vergangenen Jahres, wiederum neu im
Raum. Das Verwaltungsgericht formuliert dabei so strenge europarechtliche und verfassungsrechtli-
che Malstabe, dass das Absatzgesetz, wenn diese MaRstabe richtig waren, in der Tat keinen Be-

stand haben kdnnte. Jedoch, nach meiner Auffassung sind diese Mallstébe des Verwaltungsgerichts
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sowoh! auf der verfassungsrechtlichen wie auch auf der gemeinschaftsrechtlichen Seite viel zu scharf
zugeschnitten und gehen weit dber die Anforderungen hinaus, die einerseits das Bundesverfassungs-
gericht und andererseits die Beihilfepraxis der Europgischen Kommission und auch die Rechtspre-
chung des Gerichtshofes aufgestellt haben. Legt man diese malfgeblichen Rahmenbedingungen
zugrunde, so ist das Absatzfondsgesetz vorbehaltlich aller Ungewissheiten, die mit verfassungsge-
richtsbezogenen Prognosen immer verbunden sind, schon bisher und auch in der Fassung der Novel-
le mit dem héherrangigen Recht vereinbar.

Ich will das anhand der beiden MaRstabe noch einmal erlautern: Wie scHon bisher die Werbeleitlinien
der Kommission, so stellt auch die neue Rahmenregelung der Kommission fur staatliche Beihilfen fur
die Zukunft gewisse Bedingungen fur mitgliedstaatliche Absatzftrderungsinstrumente mit Beihilfen-
charakter auf, mit denen sichergestellt werden soll, dass schadliche Auswirkungen auf den Wettbe-
werb vermieden werden. Das Absatzfondsgesetz ist mit diesen Vorgaben weiterhin vereinbar. Das
Gesetz legt sich in der allgemeinen Beschreibung der Aufgaben den Absatzfonds nicht auf bestimmte
Modalitaten der Absatzférderung fest. Die Frage der Kompatibilitdt der von der CMA und ZMP ins
Werk gesetzten Marketingmanahmen entscheidet sich also nicht auf der gesetzlichen Ebene son-
dern auf der Ebene der Konkretisierung der Manahmen durch den Absatzfonds und die Durchfth-
rungsgesellschaften. Das Gesetz l4sst fur diese Konkretisierung genugend Spielraum, um das Mal}-
nahmespektrum den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben anpassen zu kénnen. Der Gemeinschafts-
rahmen 14sst auch umgekehrt genigend Spielraum fur MaBnahmen, die geeignet sind, den Gesetzes-
zweck des Absatzfonds zu erfillen. Das gilt sowohl fur die FérdermalRinahmen nicht werblicher Art, die
ohnehin nicht den strengeren Bedingungen hinsichtlich der Werbebeihilfen unterfalien, als auch fur die
qualitatsbezogene Werbung sowie die Werbung fur auf Gemeinschaftsebene eingetragene Produkte
mit geschitzter Ursprungsbezeichnung, ferner fir Gutezeichen mit sekundarer Ursprungsbezeichnung
und generische Werbung ohne Herkunftsbezug, von der jedenfalls nach der gesetzlichen Annahme
erhebliche mittelbare Nutzeffekte auf die heimische Landwirtschaft ausgehen kénnen. Die meisten von
den Durchfuhrungsgeselischaften des Absatzfonds auch bisher durchgefuhrten Mafinahmen sind also
auch weiterhin gemeinschaftsrechtlich legitim.

Zum Verfassungsrecht. Verfassungsrechtlich rechtfertigungsbedurftig ist der Abgabenzwang. Das
Bundesverfassungsgericht hat in jahrzehntelanger Rechtsprechung einen Katalog von Bedingungen
aufgestellt, die erfullt sein missen, damit aulersteuerliche Sonderausgaben verfassungsrechtlich
zulsssig sind. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts KéIn sind diese Bedingungen nach mei-
ner Auffassung fur die Zulassigkeit der Absatzfondsabgabe ~ auch heute noch funfzehn Jahre nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes — gegeben. Das gilt zum einen fur die Vorausset-
zung, dass Sonderausgaben nur zur Finanzierung eines {iber die Mittelbeschaffung hinausgehenden
legitimen Sachzwecks zulassig sind. Das Verwaltungsgericht bestreitet schon diese Annahme, und
zwar mit dem angeblich gemeinschaftsrechtlichen Argument, dass die Starkung der Wettbewerbsposi-
tion der deutschen Agrarwirtschaft schlechthin unzuléssig sei. Dies beruht jedoch auf einer viel zu
engen Interpretation der europarechtiichen Vorgaben fur den Binnenmarkt. Nach diesen Vorgaben
richtig verstanden, ist die gesetzliche Starkung der Wettbewerbsposition von inlandischen tandwirt-
schaftichen Erzeugnissen sehr woh| zulassig, sofern davon keine negativen Auswirkungen auf die
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Konkurrenz aus anderen Mitgliedstaaten ausgehen. Gemeinschaftsrechtlich problematisch ist der
verdrangende substitutive Wettbewerb. Gemeinschaftsrechtlich unproblematisch ja sogar erw(nscht,
sind hingegen Maflinahmen, die den Wettbewerb stimulieren und so zum verbesserten Absatz agrari-
scher Produkte fuhren. Gerade auf derartige Mallnahmen zielt jedoch das Absatzfondsgesetz aus-
weislich der Begrindung des Gesetzentwurfes ab. Auch am Vorliegen der Voraussetzung hinreichen-
der Homogenitat der in Anspruch genommenen Gruppe besteht im Ergebnis kein Zweifel. Nach dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts — man muss sich das immer wieder klar machen, dass so
vor 15 Jahren entschieden wurde - bilden die deutschen Unternehmen der Land- und Ernghrungswirt-
schaft, die den Absatzfonds finanzieren, deswegen eine homogene Gruppe, weil sie als Wettbewerber
innerhalb der Europaischen Gemeinschaft gemeinsam betroffen sind. An diesem Befund hat sich auch
gut funfzehn Jahre spater nichts geéndert. Insbesondere auch deswegen nicht, wie das Verwaltungs-
gericht Koin behauptet, weil der Binnenmarkt zwischenzeitlich vollendet worden ist. Ganz im Gegen-
teil, der Binnenmarkt mit seiner offenen Konkurrenz zwischen den Anbietern aus den verschiedenen
Mitgliedsstaaten ist aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts gerade wesentlicher Legitimationsgrund
der Absatzforderung und der Abgabenbelastung und keineswegs ein Gegenargument, wie es das
Verwaltungsgericht annimmt. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kommt es fur die
Zugehdrigkeit der deutschen Land- und Ernahrungswirtschaft auch nicht auf die deutsche Staatszu-
gehtrigkeit der die Betriebe tragenden Gesellschaften oder Kaufleute an. Es geht nicht um deutsche
Betriebe im Sinne des Staatsangehorigkeitsrechts oder Sitzlandsprinzips, sondern um die Starkung
der binnenlandischen Landwirtschaft mit den daraus resultierenden positiven Gemeinwohleffekten.
Auch die Gruppenn(tzigkeit, um das mit einem Satz zu beschlieBen, ist nach meiner Auffassung ge-
geben. Das Bundesverfassungsgericht hat immer einen ziemlich groRzigigen und keineswegs im
engen Sinne synallagmatischen Zusammenhang zwischen Kosten und Nutzen angenommen, son-
dern eine viel grolzigigere mittelbare Nutzbarkeit zugunsten der ganzen Gruppe ausreichen lassen
und ich sehe nicht, warum das hier nicht mehr gegeben sein soll. Was schlieBlich die periodische
Prafung angeht, so wird sie mit diesem Novellierungsverfahren hergestellt, sodass diese Bedenken
auch zerstreut sein mussten. im Ergebnis also keine durchgreifenden Bedenken.

Claus-Peter Witt, Vorstandsvorsitzender der Uelzena eG: Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren, ich bin sehr froh, dass ich als Vertreter der Deutschen Milchwirtschaft einige Wor-
te an Sie richten kann. Ich bin auch in der komfortablen Situation, dass ich far mich nicht in Anspruch
nehmen kann, neutral zu sein. Die Milchwirtschaft ist der wichtigste Teil der deutschen Land- und
Ern&hrungswirtschaft und damit verknipft ist gleichzeitig, dass wir der gréfte Beitragszahler im Rah-
men des Absatzfondsgesetzes sind. Bei 28 Mrd. kg Milchanlieferung war das Aufkommen, dass die
Milchseite eingebracht hat, eine GroRenordnung von 33 Mio. Euro. Falls thnen das nichts sagt, so
entspricht das doch 35 % des gesamten Mittelaufkommens und ich denke, dass diese Zahl auch do-
kumentiert, dass die Milchbranche nachhaltig zu dem Mittelaufkommen beigetragen hat. Nicht zuletzt
vor diesem Hintergrund hat unsere Branche auch ein potentielles und nachhaltiges Interesse an einer
effizienten und an den Markten ausgerichteten Absatzférderung. Die deutsche Milchwirtschaft repra-
sentiert auch die Milchviehbetriebe, die dahinter stehen — 110.000 sind es in Deutschland mit ihren
Familien - und wir reklamieren auch far uns 40.000 Arbeitnehmer in den mehr als hundert mittelstan-
dischen Unternehmen der gesamten Molkerei- und Milchwirtschaft. Der Branchenumsatz der deut-
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schen Milchindustrie betragt insgesamt 20 Mrd. Euro, davon 4 Mrd. Euro im Exportgeschaft. Diese
Zahi dokumentiert, wie wichtig fur uns die Absatszrderung von deutschen Milchprodukten auch im
Ausland ist.

Seitens der Milchwirtschaft bringen wir uns in die unterschiedlichen Gremien der Absatzfondsgesell-
schaft ein. Wir sind in den wesentlichen Gremien und Aufsichtsgremien vertreten und man kann auch
sagen, in allen wesentlichen Produktausschissen, die sich mit Milchprodukten beschaftigen. Wir schi-
cken unsere leitenden Mitarbeiter dort hinein, chne groRe Aufwandserstattung, weil wir ein ursachli-
ches Interesse daran haben, nicht nur Verwaltungsmenschen die Aufgaben zu Uberlassen, sondern
auch Input zu geben aus der milchwirtschaftlichen Situation und aus unseren Markterfahrungen. Wir
mdchten uns nachhaltig auch darum kimmern, die sich &ndernden Verzehrgewohnheiten, Verbrau-
chereinstellungen und soziodemografischen Entwicklungen in die operativen Einheiten der CMA ein-
zubringen. Durch die Heterogenitdt von persdnlichen Meinungen, aber auch der unterschiedlichen
Produkte, konzentrieren sich die gemeinsamen Ziele der Absatzfdrderung insbesondere auf produkti-
bergreifene Themen. Ich denke, das ist auch nahe liegend. Es geht hier - vor allem im Inland - um
Verbrauchersicherheit, Lebensmittelqualitat und Ernahrungsfragen. Im Zeitalter eines hochsensiblen
Verbrauchers, eines Verbraucherschutzministeriums und einer Informationsitberflutung halten wir es
fur wichtig und erforderlich, ganz frih anzufangen mit Verbraucheraufkl&rung mit der Botschaft, dass
Milch eine gute Basis ist fUr eine gesunde Ernahrung. Sie diskutieren im Moment in Berlin die Frage
der Kindertagesbetreuung. Ich denke, dass hier auch eine gute Chance ware {iber die CMA in einem
recht frohen Stadium der menschlichen Entwicklung, also auch bei Kleinkindern, anzusetzen und sich
einzubringen und darauf hinzuweisen, dass Milch ein gesundes Lebensmittel ist. Die deutsche Milch-
wirtschaft hat zu keinem Zeitpunkt die primare Aufgabe der CMA darin gesehen, fur die sofortige Stei-
gerung von Volumen auf den verschiedenen Markten zu sorgen, sondern wir haben immer gesagt,
dass es im Wesentlichen darum gehe, generische Absatzférderung durchzusetzen und ein fir alle
Unternehmen der deutschen Land- und Erndhrungsindustrie ginstiges Klima zu schaffen, um milch-
wirtschaftliche Produkte in den verschiedenen Entwickiungsstadien am Markt zu platzieren und den
Verbrauchern nahe zu bringen. Die CMA und auch die ZMP sollen quasi hier den Acker flr uns berei-
ten, fir unsere Aktivitaten, auf dem dann die Unternehmen letztendlich mit inrem Produkt Marketing-
mafinahmen aufsetzen kannen. Die qualitative Absatzférderung ist damit eine der zentralen Aufgaben
der beiden Durchflhrungsgesellschaften des Absatzfonds, der CMA und der ZMP, die sich in quantita-
tiven Zuwachsen der auf diesen Markten agierenden Unternehmen langfristig niederschlagen sollte.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass an der grundsatzlichen Notwendigkeit einer Ab-
satzférderung fur die deutsche Land- und Ernahrungswirtschaft keinerlei Zweifel bestehen und ich
mochte abschlieend noch mal ganz explizit darauf hinweisen, dass die erhobenen Widerspriche in
keinerlei Weise ein Misstrauensvotum gegen diese grundsatzliche Zielsetzung darstellen, sondern sie
sind vielmehr zur Absicherung von Rechtspositionen und Rechtsfoigen getstigt worden um Bilanzposi-
tionen auch richtig zu dokumentieren und es war eine schwierige Situation, gerade fur den Deutschen
Raiffeisenverband mit seinen regionalen Prifungsverbanden hier einen Einklang zu sehen — das eine,
das man gerne will und dartber hinaus Bilanzsicherheit zu schaffen.

22



Ausschuss fur Erghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 38. Sitzung, 07. 03. 2007

Abg. Peter Bleser: Ich mochte eine kurze Wertung abgeben. Ich denke, im Vorfeld einer WTO-
Entscheidung und im Vorfeld des Angebotes 2013 Exporterstattungen abzuschaffen, ware es eine
fatale Situation, wenn sich die deutsche Ernahrungswirtschaft dieses Werbeinstrument nehmen lassen
wlrde. Es ware aus meiner Sicht, insbesondere fur die mittelstdndischen Strukturen, die wir in
Deutschland Gberwiegend haben, ein schwerer Wettbewerbsnachteil, wenn es nicht geldnge, gegen-
Ober internationalen Konzernen eine Werbemoglichkeit aufrecht zu erhalten, die uns am Markt ent-
sprechend positionieren liele.

Vor diesem Hintergrund méchte ich gern Herm Dr. Cornils noch einmal fragen: Sehen Sie fundamen-
tale Anderungen gegenlber der Situation von 1990, als das Verfassungsgericht schon einmal ent-
schieden hat? Glauben Sie, dass im Umkehrschluss bei einer mangelnden Maglichkeit, dieses Wer-
beinstrument aufrecht zu erhalten, die Erzeugern sogar klagen kdnnten, wegen der Benachteiligung
gegeniber internationalen Strukturen in der Ernahrungswirtschaft? Man wirde uns hier €in Instrument
des gemeinschaftlichen Handeins nehmen und daher glaube ich, dass dies eine wirklich fundamentale
Benachteiligung kleinerer Strukturen ist.

An Herrn Witt hatte ich eine Frage die Milchwirtschaft betreffend: Sie sagten, dass 35 % des Mit-
telaufkommens aus der Milchwirtschaft k4men und wir haben eine Marktsituation, die nach wie vor
unbefriedigend ist, was die Preisgestaltung angeht. Hier sind wir nach dem Auslaufen der Milchquote
auf entsprechende Exportmdglichkeiten angewiesen, die andere mit den ihnen zur Verfigung stehen-
den Mitteln in GroRstrukturen leichter generieren kénnen. Sehen Sie eine Notwendigkeit auch bei der
Internationalisierung der Markte, dieses Instrument zu nutzen und wo sehen Sie die Anwendungsmég-
lichkeit in Drittmarkten, insbesondere in Schwellenldndern, wo eine Infrastruktur wie bei uns in Europa
nicht vorhanden ist?

An Herrn Born méchte ich die Frage richten, wie er die Situation im europédischen Ausland einschatzt,
welche Moglichkeiten den Erzeugern und der verarbeitenden Wirtschaft dort gegeben sind, in diesem
Bereich Werbung zu betreiben?

Abg. Marlene Mortler: Ich mdchte zunachst einmal grundséatzlich festhalten, dass alle Experten sich
in einem Punkt einig sind, dass das zentrale Marketing und die Absatzférderung ein ganz wichtiger
Punkt fur die Zukunft sind. Sie haben sich fur die zentrale Absatzférderung ausgesprochen.

Die Novelle beschaftigt sich nicht nur mit der Absatzférderung sondern auch mit der Holzabsatzférde-
rung. For mich ist es interessant, dass die Vertreter diese Novelle ausdriicklich begrufien, weil sie
sagen, wir kénnen es nicht allein leisten, wir sind klein strukturiert und es ist wichtig, dass unsere Inte-
ressen gebindelt werden. Auerdem sagt man, die BOrokratie wird ein Stick weit zurick gedrangt,
wenn es um die Erstattung der Personalkosten geht. Ich méchte ausdricklich noch einmal betonen,
dass man die Absatzférderung auch nicht in Frage stellt, obwoh! diese generische Werbung ja Vor-
aussetzung ist fir staatliche Beihilfen. Damit méchte ich Uberleiten zum Punkt Milch. Auch hier freut
es mich, dass der Experte, Herr Witt, zur Milch unter anderem gesagt hat, dass die CMA in den ver-
gangenen Jahren durch eine ausgewogene Mischung von rationaler und emotionaler Kommunikation
die Anforderungen der Milchwirtschaft umfassend erfllt und meine Beitragszahler sehen die Beitrage
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nicht so sehr als Zwangsabgabe, sondern als Sclidarbeitrag zur Absicherung der Land- und Erah-
rungswirtschaft in Europa. Mich freuen perstnlich auch die Aussagen von Herrn Cornils, wenn es um
das Thema EU-Recht bzw. Verfassung geht, um die Aussagen zu Homogenitat und Gruppennltzig-
keit. Nun komme ich zu meinen Fragen und einem Brief, den ich seit gestern im Blro liegen habe. Ich
zitiere: “Wie Sie und auch die Regierung mittlerweile erkennen missen, nitzt die CMA nur den Indust-
riebetrieben, dem LEH und den Verbénden. Die Beitragszahler missen nur die Zwangsabgabe leis-
ten. Wer verkaufen und Marketing betreiben will, muss dies selbst tun und braucht keine erfolglose
CMA. Wir erwarten bei den anstehenden Beratungen dies zu beriicksichtigen und endlich die CMA
abzuschaffen oder die Regierung muss die Kosten Ubernehmen und nicht die Erzeugungsbetriebe
damit belasten." Hierzu hatte ich gern eine Aussage von Herrn Witt und dem Deutschen Bauernver-
band. Die nachste Frage betrifft Neuland. Neuland setzt sich sehr stark fur Transparenz ein und des-
halb frage ich, ob Sie in der Vergangenheit mit der CMA zusammengearbeitet haben. Wenn ja, in
welcher Form? Haben Sie Geld bekommen, wie viel und wofur? Eine dritte und letzte Frage betrifft
das Thema Qualitatssicherung. Auch hier hat sich der Vertreter von Neuland gegen eine Werbung far
Qualitatssicherung durch die CMA ausgesprochen. Da hatte ich auch gern eine Antwort vom Vertreter
der Milchwirtschaft dazu.

Abg. Gustav Herzog: Zunachst ein herzliches Dankeschtn an unsere Sachverstandigen fur die
miindlichen Vortrage und das, was sie uns schriftlich herein gegeben haben. ich denke, das ist eine
wertvolle und hilfreiche Arbeitsgrundlage fur die Entscheidung fur diese kleine Novelle aber auch fir
die Debatte, in der wir uns befinden. Die Berliner Redezeitregelung ist gedacht zur Disziplinierung der
Abgeordneten als Fragesteller, das ist also nicht gegen Sie gerichtet. Trotzdem erlaube ich mir eine
Vorbemerkung, dass wir schon einmal in dieser Runde zusammen saflen und die Novelle schon
einmal beschlossen hatten zum Absatzfondsgesetz - auch im Deutschen Bundestag. Leider ist sie
dann im Vermittlungsausschuss versandet, um nicht zu sagen, an bestimmten Personalentscheidun-
gen gescheitert. Aber Uber diese sehen wir jetzt hinweg. Diese kleine Novelle — und da habe ich von
keinem der Sachverstandigen Widerspruch gehdrt — soll die Kostenerstattung regeln, die Entflechtung
und personelle Veranderungen im Zentralausschuss vornehmen. Ich denke, das k&nnen wir so ma-
chen. Ich gehe weiterhin davon aus, dass sowohl nach dem bisherigen Gesetz als auch nach der
kleinen Novelle keinerlei Schwierigkeiten hinsichtlich der VerfassungsmaBigkeit und der EU-
Konformitat bestehen. Jetzt zu meinen Fragen an Herrn Born, Herrn Backhaus, Herrn Dettmer und
Herrn Becker. Kdnnen Sie sich vorstellen, dass durch eine Ausschreibung und nicht mehr durch das
Festhalten an den Durchfuhrungsgesellschaften mehr Qualitat und Effizienz in das System gebracht
werden kénnte? In diesem Zusammenhang die Frage an Herrn Cornils, ob es eine rechtliche Rele-
vanz gebe, wenn wir in dieser Frage nicht jetzt im Gesetzgebungsverfahren aber in Zukunft etwas
&ndern, also nicht mehr Uber die Durchfihrungsgesellschaften sondern in einer gréferen Pluralitat
agieren? Herr Backhaus, Sie haben mehrfach betont, dass aus Sicht des Landes das bisherige Sys-
tem alternativios ware. Heildt das auch, dass die Bundeslander und - die Frage dann auch an Herrn
Witt als Vertreter der Milchwirtschaft -, dass die Branchen aus sich heraus nicht in der Lage waren, ein
&hnliches System auf die Beine zu stellen wie es jetzt die CMA hat. Von der Férderung des Export-
marketings bis hin zu den Messeauftritten, Point of Sale-Schulungen und dergleichen. Das also von
daher auch die Alternativiosigkeit begrindet wird. An Herrn Born méchte ich die Frage richten, ob er
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sich als Vertreter einer ganz gewichtigen Gruppe vorstellen kdnnte, dass man grundsatzlich fur mehr
Transparenz sorgen solle. Es hat mich schon etwas pikiert, dass Herr Becker mehrfach ausfihren
konnte, er hatte nicht genigend Informationen gehabt. Ich habe diese Informationen als Mitglied im
Verwaltungsrat und ich kann sie natrlich hier nicht auf den Tisch legen. Also, die Frage an Sie, kén-
nen Sie sich vorstellen, dass dort mehr Transparenz gewahrleistet wird und dass sowohl der Absatz-
fonds als auch CMA und ZMP die Zahlen auf den Tisch legen. Eine weitere Frage an Herrn Born wa-
re: Es gab vor einigen Monaten in dem Bereich Ihrer Verbandsgliederungen vereinzelt Aufrufe. Kon-

nen Sie noch einmal erlautern, wie diese zustande gekommen sind und warum die jetzt unterbleiben?

An Herrn Weizbauer: Es hat mich schon etwas irritiert, dass Sie gesagt haben, Sie sind so mit der
Arbeit der CMA nicht zufrieden. Wenn ich aus dem Jahresbericht 2005 des Verbandes Deutscher
Muhlen zitieren darf: , Der Verband hat in gewohnt intensiver Weise in den Gremien der CMA mitge-
arbeitet. Im Produktausschuss Brotgetreide wurden Verkaufsfdrderungsaktionen beschlossen und
umgesetzt, so z.B. durch die Konzipierung von Kinospots, Aktionen zum Thema Snack, zum Thema
Mehl bzw. Brot — unter dem Stichwort ,Deutschland hat Geschmack". Da irritiert mich lhre Stellung-
nahme etwas. Wir hatten ja bereits ein Gesprach. Sie haben das dffentlich angesprochen und ich
méchte nun 6ffentlich reagieren. FOr mich ist das widersprichlich und ich denke, dass der Verband
der Mihlen auch durch die Unterstutzung fur die GMF durchaus for sich in Anspruch nehmen kann,
von der CMA gut behandelt worden zu sein.

Herr Becker an Sie noch einmal eine Bemerkung: Es ist richtig, als Wissenschaftler brauchen Sie
keine Interessen zu vertreten. Es ist unsere Aufgabe als Abgeordnete, die Interessen der deutschen
Landwirtschaft hier im Ausschuss zu vertreten. An Sie die Frage: was gébe es denn fur Alternativen,
wenn jetzt der Absatzfonds oder das Gesetz als nicht verfassungsgemaf angesehen wirde? Wer soll
in Zukunft — wir haben jetzt Uiber Absatzférderung, Verbraucheraufkldrung und dgl. gesprochen — wer
soll auf Krisen, wie BSE, Vogelgrippe und anderes reagieren? Es gerét leicht in Vergessenheit, dass
es damals die CMA mit Geld des Absatzfonds war, die darauf reagiert hat.

Abg. Hans-Michael Goldmann: Herzlichen Dank an die Sachverstandigen fur die Steflungnahmen.
Ich will nicht verhehlen, dass manche mich besonders erfreut haben. Im Bereich der rechtlichen Be-
wertung war das Herr Dr. Cornils, aber ich fand auch die Ausfuhrungen von Herrn Dr. Becker sehr
interessant. Ich finde, Sie haben da etwas angesprochen, das wir hier abkigren mussen. Die Informa-
tionen, die einigen zur Verfugung stehen, sind wohl vollig andere, als die, die anderen zur Verfigung
stehen. Ich bin begeistert, dass Herr Herzog das alles weifl. Ich wundere mich nur, warum er das
nicht bei der Debatte um die kleine Novelle eingebracht hat. Da haben wir diese Dinge hinterfragt und
auch in den Ausfuhrungen der Sozialdemokraten im Parlament habe ich da einiges vermisst.

Herr Bleser hat in seinen Ausfuhrungen von der deutschen Erndhrungswirtschaft gesprochen. Ich
meine das ist der Knackpunkt. Es geht hier nicht um deutsche Ern&hrungswirtschaft sondern um die
deutsche Landwirtschaft und ich meine, dass Herr Weizbauer das in seinen Ausfahrungén sehr deut-
lich gemacht hat. Deswegen noch einmal die Nachfrage an Herrn Weizbauer: Sie haben den Nutzen
fur die Landwirtschaft betont, aber fur die Ernahrungswirtschaft — fur Ihren Bereich die Mdllerei — ha-
ben Sie das sehr infrage gestelit. Ich frage Sie also: Wo sehen Sie die zentralen Defizite und glauben
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Sie, dass durch mehr Transparenz mehr Effektivitat im bestehenden System zu erzielen ist? An Herrn
Prof. Becker habe ich die Frage: Sie unterscheiden in lhrer Stellungnahme zwischen Werbewirkung
und Werbeerfolg. Sind Sie der Meinung, dass eine Werbung ,Deutschland hat Geschmack" Woerbe-
wirkung und Werbeerfolg miteinander verbindet? Sie sagen ja zur Exportwerbung. Kénnen Sie viel-
leicht an einem Beispiel einmal deutlich machen, wie Sie eine solche Exportwerbung ausgestaltet
sehen? Sie stellen die Wechselwirkung zwischen positiver Auswirkung CMA auf Qualitatssicherungs-
systeme ein wenig infrage. lhre Formulierung ist da ja relativ drastisch. Kénnen Sie vielleicht erlautern,
warum Sie der Meinung sind, dass also Qualitatssicherung, die zum Ausdruck bringt, dass deutsche
Produkte qualitatssicher sind, eher eine Negativwerbung ist, weil man damit gleichzeitig zum Ausdruck
bringt, dass es relativ viele Produkte geben muss, die nicht qualitatssichef sind?

Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Witt: Sie sind in einem Bereich tatig, der uns allen sehr am
Herzen liegt. Welche Erfolge sind mit der CMA im Bereich der Milchindustrie direkt zu verbinden? Sind
also Absatzerfolge von Uelzena, Nordmilch oder anderen in osteurop&ischen oder asiatischen Mark-
ten damit zu begriinden, dass sie eine generische Werbung betonen oder handelt es sich nicht eher
um eine produktausgerichtete Werbung, die dabei zum Tragen kommt?

Eine Frage dann noch an Herrn Dr. Born: Sie sehen Erneuerungsbedarf — muss also dieser kleinen
Novelle nicht doch eine grofie Novelle folgen, die das Produkt nicht nur verfassungsmaRig und recht-
lich sicher macht, sondern dem Grundgedanken Rechnung tragt, dass fiir deutsche Agrarprodukte
diese Werbung auf eine zukunftsfahige Basis gestellt wird? Sehen Sie hier Handlungsbedarf?

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: Die Berliner Runde fihrt auch dazu, dass wir uns als Opposition be-
schrénken missen. Wenn ich jetzt eine Frage an alle Experten stellen wirde, hatte jeder eine Minute
Zeit zu antworten. Ich halte das schon fur eine eklatante Benachteiligung. Offensichtlich gibt es eine
ganz zentrale Frage: In wessen Interesse handelt die CMA? im Interesse der Beitragszahler oder ist
es eigentlich nicht Interessenvertretung der Weiterverarbeiter? Da ist also die Frage, wie man das
idsen kann. Herr Becker sagte bereits, dass man neue Agrarmarketingstrukturen und neue Absatzfor-
derung im Interesse der Beitragszahler brauchen wiirde. Aber ich mochte meine wertvolle Redezeit
von 8 Minuten an Herrn Becker (ibergeben, damit er seine Erganzungen machen kann.

Die Vorsitzende: Ich bedanke mich auch ganz herzlich bei allen Sachverstandigen. Fur die Fraktion
der Grinen méchte ich die Fragen an Herrn Dettmer stellen. Frau Mortler hat zum Teil die Stellung-
nahmen zur Kenntnis gebracht und ich denke, die kennen Sie auch. Wir haben gerade aus der Land-
wirtschaft und auch aus der Emahrungswirtschaft ziemlich geharnischte Briefe erhalten, die zum Aus-
druck bringen, dass die bisherige Zwangsabgabe als vollig ungerechtfertigt, wirkungsios und abzu-
schaffen angesehen wird. Meine Frage vor diesem Hintergrund ware: Die Akzeptanz ist seh? gering
und es gibt einen Teil der Kritik, die sich auf die Struktur der CMA und des Absatzfonds bezieht, - um
es locker zu sagen - das sei sozusagen ein Versorgungsprogramm fur Funktionare. Es gebe viel zu
hohe Verwaltungsausgaben und insgesamt aus dieser Struktur heraus eine grole Ineffizienz. Zu er-
wahnen sind auch die Stellungnahme von ABL und anderen, die auch ganz klar Kritik dullern. Das
zweite ist, die Diskussion um eine neue inhaltliche Ausrichtung des Absatzfonds bzw. der CMA. Es
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gibt Erklérungen - auch in der Offentlichkeit -, die die neue Zielsetzung starker auf Wertschatzung von
Lebensmitteln, auf Qualitat und auf den Export ausrichten wollen. Sind Sie der Auffassung, dass sich
eine solche Neuausrichtung bereits in der Arbeit des Absatzfonds wie auch in deren Haushalt und
insgesamt niederschiagt? Wie sehen Sie insgesamt eine mogliche Neuausrichtung von Absatzfonds
und CMA auch mit der Moglichkeit, die Monopelstellung zu beenden?

Das wiéren die ersten Fragerunden und ich bitte, mit der Beantwortung zu beginnen. Ich beginne mit
Herrn Dr. Born.

Dr. Helmut Born, Generalsekretir, Deutscher Bauernverband: Herr Bleser hatte angefragt, wie
Deutschiand gegeniiber den Mitbewerbern in der Europaischen Union dastehe. Ich lasse mal offen,
dass wir natiirlich weltweit gro3e Exporteure bei Milch haben, wie z.B. Neuseeland, wo ein erheblicher
Werbeaufwand betrieben wird oder den Nord- und Stdamerikanern, die uns weltweit im Exporige-
schaft begegnen. Was Europa angeht, da habe ich hier eine Liste, die Herr Backhaus eben auch
schon angesprochen hat. Im Jahre 2003 sind da fur etwa zehn EU-Lander die Summen aufgelistet,
die Liste konnen wir gern zur Verfiigung stelien. Ich will jetzt nur zwei erwahnen. Die Franzosen haben
im Jahre 2003 286 Mio. € eingesetzt, das entspricht in etwa dem Absatzfonds CMA und ZMP. Davon
waren 166 Mio. € durch Abgaben gedeckt. Sie sehen, da sind uber 100 Mio. € auch noch staatliche
Mittel hinein geflossen, die wir auf deutscher Seite gar nicht haben. Das macht ein Abgabenvolumen
am Produktionswert von 0,34 % aus. In Deutschland sind die Vergleichzahlen im Jahre 2003, dort
waren wir noch sehr hoch in den Aufwendungen, 159 Mio. €, davon 108 Mio. € durch Abgaben. Es
sind also vor allem EU-Mittel und Reserven zusatzlich eingesetzt worden, Abgaben am Produktions-
wert betrugen 0,25 %. Zum Vergleich ein letztes Land, namlich die Niederlande: 109 Mio. € insge-
samt, 58 Mio. € Abgaben, 041 % am Produktionswert. Da sieht man, dass das, was wir hier in
Deutschland machen, auf das Abgabevolumen bezogen unteres Mittelfeld ist. Da hinein mussen wir
uns als Agrarwirtschaft fiigen, wobei ich da keinen groRen Unterschied zwischen Ernahrungswirtschaft
und Agrarwirtschaft mache.

Frau Mortier hat einen Brief zitiert, der sich sehr kritisch auseinandersetzt mit dem, was wir tun. Diese
Briefe bekommen wir auch. Es ware nicht korrekt, wenn man sagte, alle Bauern jubeln, wenn man
sich (ber die Abgabe unterhalt. Aber ich will es nicht bagateliisieren, wenn man fragen wiirde, ob wir
Steuern zahlen wollen, wirden wir wahrscheinlich auch dagegen sein. Es ist eine Frage, wie es ge-
lingt, jedem einzeinen Landwirt klar zu machen, dass die Mittel, die erhoben werden, auch far ihn per-
sénlich einen Vorteil bieten. Das ist manchmal schwer, z.B. vor einem Jahr befand sich die Gruppe
der Gefligelzichter in einem furchterlichen Desaster, das durch die Vogelgrippe hervorgerufen war.
Es kam darauf an, diesen Markt zu retten und wenn wir die CMA mit ihren Moglichkeiten beim Gefla-
gelfleisch nicht gehabt hatten, befanden wir uns heute in einer viel schwierigeren Situation.

Ich will deutlich machen, dass die Mittel - egal ob bei Milch oder Fleisch — welche nicht nur bei generi-
schen MarketingmaRnahmen, sondern auch in anderen Feldern eingesetzt werden, gut eingesetzt
sind.
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Zur Frage von Herrn Herzog: Ich kann hier mit einem eindeutigen Ja antworten. Die Transparenz ist
da und wo sie nicht ist, wollen wir sie gern herstellen. Dass Problem bei Herrn Becker ist, er glaubt
uns manchmal die volle Wahrheit nicht. Der Zentralausschuss ist ein freiwilliger Zusammenschiuss der
Verbande Deutscher Raiffeisenverband, DLG, Verband der Landwirtschaftskammern und des Deut-
schen Bauernverbandes. Der hat eine Geschaftsordnung und mehr ist da nicht. Das ist der Zentral-
ausschuss, der jetzt erganzt wird durch den Zentralverband Gartenbau. Herr Becker vermutet immer
sehr viel mehr, aber wir kénnen inm nicht mehr liefern auer, das es vor dreilig, vierzig Jahren einen
Briefwechsel zwischen den beteiligten Verbanden gab, der besagt, dass man sich fur bestimmte Akti-
vitaten abstimmen wolite, z.B. wer welche Leute in die Gremien hineinschickt. Das ist der Zentralaus-
schuss der Deutschen Landwirtschaft — nicht mehr und nicht weniger.

Was die Zahlen zum Absatzfonds und zur CMA angeht, da glaube ich, dass man nicht transparenter
sein kann als das Mittelaufkommen und die Mittelverwendung jahrlich und in Zwischenberichten im
Vorhinein und Nachhinein darzulegen. Es gibt Informationspflichten, denen auch nachgekommen
wird. '

Zu der Frage nach den Aufrufen, auch von Landesbauernverbanden: Herr Herzog, Sie denken an
NRW, glaube ich. Ich gebe gern zu, dass wir Uber diese nicht erfreut waren. Dahinter steckte aber die
gleiche Argumentation wie sie Herr Witt angesprochen hat. Auch die beiden Landesbauernverbande
in NRW unterstutzen den Absatzfonds und die CMA sehr, Sie sagen aber, wenn Rechtspositionen
gewahrt werden missen - so wie das auch im Raiffeisenverband gegenuber den Molkereien und an-
geschlossenen Unternehmen der Fall ist — soll das auch getan werden. Ob das hilft, gerade in einer
so schwierigen Diskussion, das ist eine verbandspolitische Wertung. Wir sehen das anders als die
beiden Verbande in NRW und in einer folgenden Prasidiumssitzung haben wir da auch wieder Gleich-
klang bekommen.

Herr Goldmann, auf die letzte Frage, ob wir anstatt der kieinen Novelle, nicht eigentlich die grofte ma-
chen mussten: Wir werben sehr dafir, die kleine jetzt durchzuziehen und dann das Verfassungsge-
richtsurteil abzuwarten. Dann muss man prifen, was an nachsten Schritten notwendig ist. Ich will jetzt
nicht auf Details eingehen, die man mit und ohne Novelle innerhalb der Gremien und der Strukturen
von CMA und Absatzfonds anpacken kann. Ich giaube schon, dass die Reaktion auf Notwendigkeiten
im Mérketing aber auch in der Begleitung der gesamten Produktionskette sehr viel intensiver gewor-
den ist in den letzten Jahren. lch kann nochmals an die Dokumentation und Riickverfolgbarkeit erin-
nern. Ohne den Schwenk der CMA zur Unterstutzung dieser Einrichtungen ware das sehr schwer
gewesen und zu Herrn Dettmer ~ Regionalitat und besondere Produkte, die auf artgerechte Tierhal-
tung setzen, waren ohne den Anschub aus der CMA hinaus, so gar nicht in den Markt hineinzubringen
gewesen. Das konnen Sie auch fur viele Oko-Produkte sagen. Man sieht, dass dieser Absatzfonds
atmet und auf Eftwicklungen im Markt reagiert.

Dr. Till Backhaus, Minister, fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-

Vorpommern: Ich bin gefragt worden, wie ich zu einer dezentralen oder alternativen Losung stehe.
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Fragen Sie in den Unternehmen herum, ob die IHK-Beitrage oder Zwangsbeitrage hochgradig akzep-
tiert sind. Da worde ich denken, auch die Industrie fahit sich nicht immer optimal vertreten, es machen
jedoch alle mit. Ich finde schon, dass dieser Vergleich auch ein bisschen hinkt, da wir eine andere
Situation haben. Ich glaube, wenn man sich Europa oder die Welternahrungswirtschaft und -
landwirtschaft anschaut, dass Deutschland insgesamt sehr gute Chancen hier auch in der Zukunft hat
— und da sehe ich auch den Schwerpunkt, einmal die Exportférderung zu sehen, da wéren wir aus den
Landern in einer Kleinstaaterei, in der wir uns leider ja zum Teil immer noch befinden, Uberhaupt nicht
in der Lage. Ich bin schon der Auffassung, dass das tatsachlich alternativios ist. In dem Zusammen-
hang ist aus meiner Sicht auch noch einmal zu unterstreichen, wenn man sich den § 1 des Gesetzes
anschaut, dann wird klar und deutlich, dass es einmal um den Absatz und die Verwertung von Er-
zeugnissen der deutschen Landwirtschaft und Erndhrungswirtschaft geht und dieses zentral zu for-
dern-ist. Ich halte das nochmals fur richtig und auch notwendig. Es geht um die ErschlieBung und
Pflege von Markten im In- und Ausland. Dann kommt die Frage, die Herr Dettmer aufgeworfen hat
dazu, ob die Mittel und Methoden — dazu z4hle ich auch neue Methoden und Produktentwicklungen —
gerade vor dem Hintergrund der Verbesserung der Qualitat und der Sicherheit reichen. Wenn man die
Umfragen der CMA betrachtet, auch das will ich noch einmal herausstellen, ZRP mussten wir dann in
den Landern selber machen sowie auch den Holzabsatzfonds. Wie soll das in den Landern umgesetzt
werden? Es wird Klagen hagein, weil die Lander eigene Kriterien aufstellen und sofort die Diskussicn
auf dieser Ebene stattfindet. Damit kommen wir keinen Millimeter weiter. Das was ich auch sehe, ist,
ob die Vertreterinnen und Vertreter die Transparenz, die die Landwirte erwarten, walten lassen. Wenn
ich mir das Uberlege, so sind ca. 400 Vertreterinnen und Vertreter der Land- und Erméhrungswirtschaft
in den Gremien vertreten. Ob hier immer die volistandige Transparenz stattgefunden hat und ob die
zentrale Werbung — das ist auch ein Hauptthema - die Landwirte so akzeptieren, da wage ich ein Fra-
gezeichen zu setzen. Ich will also nochmals appellieren, denn ich glaube, dass es notwendig ist, auf
der einen Seite eine engere Verknupfung zu den MalRnahmen zu bekommen, d.h. dass das zentrale
Marketing auf den Priifstand gestellt wird, aber das wir auch die Querverbindungen in Richtung mas-
sive Exportforderung und auch die regionalen Besonderheiten stérker in den Fokus nehmen. Dabei ist
mir aus der Sicht unseres Landes besonders wichtig, dass gerade auch die Frage der Verbrauchersi-
cherheit im Zusammenhang mit dem Stellenwert der Ernahrung deutlich weiter gestarkt werden sollte,
auch in Richtung der Tatsache, dass wir auch in der Debatte um Kinder und Schulen, tatséchlich die
Verbraucher der Zukunft an uns binden soliten und-da meine ich, waren wir gut beraten, eine engere
Verkniipfung zwischen CMA und den Landern weiter voranzubringen. Abschliefiend — man stelle sich
auch vor - wir soliten dann internationale Messen bestiicken, das missten wir dann alles alleine ma-
chen, Hier werden auch neue Absatzmaérkte erschlossen, dazu wéren wir in dieser Form nicht in der
Lage.

Jochen Dettmer, Neuland e. V., Bundesgeschiftsfilhrer: Zunachst einmal zur Frage von Frau
Mortler. Natlrlich haben wir Malnahmen im Rahmen des regionalen dezentralen Marketings mit der
CMA gemacht. Das aber weniger als Verein, sondern Uber die Erzeugergemeinschaften, die in den
Bundeslandern angeschlossen sind. Ich kann lhnen keinen kompletten Uberblick geben, wie viel Gel-
der da hinein geflossen sind. Es war aber mehr oder weniger eine Flankierung und wir haben es am
Anfang schon ohne die CMA geschafft, das Programm Gber die groRen Verbande wie Tierschutzbund,
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BUND und ABL zu propagieren. Aber dennoch ist es wichtig und das stelle ich auch nicht in Frage,
dass man zusammenarbeiten muss und dass das dezentral regionale Marketing ein sinnvolles Instru-
ment ist, was auch weiter ausgebaut werden soilte und deswegen kann ich hier auch gleich Uberleiten
zur zweiten Frage von Herrn Herzog. Gerade die Erfahrungen, die wir mit den Landern gemacht ha-
ben, insbesondere Niedersachsen, NRW, aber auch in den anderen Bundeslandern, zeigen wie wich-
tig die Mittel sind, die die CMA im Rahmen des dezentral-regional Marketings und Landermarketings
zur Verfugung gestellt hat. Als Aufsichtsratsmitglied der Agrar- und Marketinggeselischaft Sachsen-
Anhalt war ich schon erschreckt, wie die KGrzung in diesem Jahr ausgesehen hat und wie viele sinn-
volle Projekte auf der Strecke geblieben sind. Das hat mich sehr verwundert, nachdem ich die Zahlen
von Herrn Born gelesen habe, dass da in einigen Bereichen, Uber die man eher hatte diskutieren
kénnen, Mittel nicht in dem MaRe gekirzt worden sind, wie ich es fur sinnvoll gehalten hatte, um diese
Mittel dann den Landern zur Verfigung zu stellen. Das ist ein Schréggewicht, was man hatte ausglei-
chen kénnen, und auch noch in den nachsten Jahren ausgieichen kénnte. Ich wollte damit sagen,
dass die Landeragrarmarketinggeselischaft mittlerweile einen sehr wichtigen Beitrag zur Weiterent-
wicklung eines modernen Agrarmarketings leistet. Von daher macht ein Ausschreibungsverfahren
durchaus Sinn, weil es in der Kompetenz, die dort ist, nicht nur um reine Fragen geht, die auf ein Land
spezifiziert sind, sondern auch um grundsatzliche Fragen geht, die sich mit Marktdifferenzierung, mit
Qualitatsfuhrerschaft, mit Genussorientierung — man sehe sich einmal Osterreich an, was dort mittler-
weile fur ein Marketing gemacht wird in der Genussorientierung - befassen. Von daher wirde das zu
einem erheblichen Mehr an Effizienz und an Know how fithren und nattrlich auch den Haushalt der
Lander entlasten. Ich glaube, dass die L&nder daran ein Interesse haben, dass also in diesem Sinne
die Marketinggesellschaften auch Maglichkeiten haben, weiter zu existieren, da es in einigen Landern
ziemlich bedrohlich aussieht und die Sparorgien — was ich z.B. in Niedersachsen sehe -, an die Exis-
tenzfahigkeit herangehen. Die Lander haben hier scheinbar wirklich keine Finanzmittel. Deswegen
denke ich, ist das eine ganz wichtige Diskussion, ein Ausschreibungsverfahren ernsthaft zu erwagen.

Nun zu der Frage von Frau Héfken, inwieweit die Akzeptanz eine Rolle spielt. Es ist mehrfach erwahnt
worden und bei uns in den Verbanden, die ich mit reprasentiere, ob dass das Agrarbindnis ist oder
die Verbande, die auferhalb des Deutschen Bauernverbandes sind, gibt es hierzu eine breite Diskus-
sion, auch zu der Frage, warum diese Gruppen nicht angemessen in der Transparenz und in den
Gremien mit beriicksichtigt werden. Ich denke, das ist nach wie vor unbeantwortet und kann auch in
die kleine Novelle noch einflieRen. Eine innerliche Neuausrichtung, wie sie angekindigt worden ist,
Wertschatzung, Qualitat und Export, habe ich nicht erkennen kénnen. Im Gegenteil das, was man
hatte stabilisieren kdnnen im Rahmen des Haushaltes, wie es auch Herr Born ausgefihrt hat, 2007
sind entsprechende Klrzungen vorgenommen worden. Man hétte hier auch andere Prioritaten setzen
kdnnen und ich hoffe, dass dies im Haushalt 2008 entsprechend gemacht wird, um auch deutlich zu
machen, dass es hier eine Neuausrichtung in der Richtung Export gibt und auch Landermarketing, wie
dezentrales-regionales Marketing gibt — auch wenn das Geld weniger geworden ist, denke ich, kann in
diese Richtung kurzfristig agiert werden.

Manfred Weizbauer, Hauptgeschiftsfiihrer Verband Deutscher Mihlen e.V.: Ich mochte die Fra-
ge von Herrn Herzog nach den Leistungen der CMA und die Einschatzung aus Sicht des Verbandes
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beantworten. Ich méchte jedoch vorher noch eine generelle Bemerkung machen: Es ist doch auffallig,
dass heute bei allen hier im Raum sowohl der Holzabsatzfonds als auch der Weinabsatzfonds, den es
ja auch gibt, iberhaupt nie in die Diskussion gestellt wird. Das heiidt, offensichtlich sind die Absatz-
fondseinrichtungen, die produktbezogener sind, die transparenter sind bei der Gruppe starker akzep-
tiert, als eine Organisation, die mehrere Interessen und mehrere Branchen abdecken muss.

Ich hatte vorhin gesagt, dass wir den Absatzfonds aus Sicht der Mullerei brauchen, letztlich um ge-
meinsam in der ganzen Wertschopfungskette Getreide das Geld fur Marketing und Absatzmalinah-
men ,einzusammein®. Zur Leistung der CMA: Da muss man im Getreidebereich — und das ist auch die
Differenzierung zu vielen anderen Bereichen — anerkennen, dass bei Milch, bei Fleisch, bei Zucker
Produkte geliefert werden; die der Endverbraucher konsumieren kann. Das ist bei Malz, bei Mehl nicht
oder nur in ganz engen Grenzen der Fall. Unsere Produkte werden weiter verarbeitet ~ entweder die
Malzprodukte in der Brauerei oder Mehl in der Béackerei. insofern sind wir auf einem anderen Level
und das ist eine Aufgabenstellung, wo sich die Politik Gedanken machen muss, ob sie die Branchen,
die Endverbraucherprodukte liefern, gleichbehandeln scllte oder muss, mit den Branchen, die Produk-
te zur Weiterverarbeitung liefern. Ich kann noch einmal an das Thema Interventionsmarktordnung
erinnern, Da ist es letztlich ahnlich. Da ist bei uns die Getreideseite auf der Intervention. Wenn Sie
Milch, Fleisch oder Zucker nehmen, dann werden die Verarbeitungsprodukte interveniert und das hat
einen guten sachlichen Grund. Insofern ware durchaus eine branchenmaitige Untergliederung auch
unter dem Dach der CMA Uberlegenswert, um diese starker branchenmaitig auszurichten und letzt-
lich auch transparenter und effektiver zu machen. In unserem speziellen Bereich ist es so, dass die
CMA fur Getreideexport im Prinzip kaum etwas tun kann. Das sind grofie internationale Landerge-
schafte. Dasselbe gilt auch fur Mehl. Brot und Brotchen geht im grenznahen Bereich bei Frischepro-
dukten, geht etwas weiter bei Spezialprodukten, wie Vollkorn, Pumpernickel und verpackter Ware und
dann ist Mehl vielleicht ein bisschen bei Sutwaren drin, wo die Prasens deutscher Produkte hilfreich
ist. Hier kénnte die CMA auch flankierend aktiv werden. Unser Engagement leidet jedoch nicht an der
Effizienz oder der mangelnden Leistung der CMA, sondern wir haben in der Branche ein anderes Pro-
duktsortiment und andere Anforderungen als vielleicht bei Milch oder bei Zucker. Insofern muss man
das differenzieren. In dem Bereich, wo wir aktiv sind, wie im Binnenmarkt, da hat die Arbeit der CMA
einiges Positive bewirkt und dass die Ausschussverireter im Brotgetreideausschuss aus unserer
Branche aktiv mitarbeiten und sich ihre Aktivitdten dann auch in unserem Jahresbericht niederschla-
gen, das ist selbstverstandlich. Auf die Frage von Herrn Goldmann zum Nutzen des Agrarmarketings
fur Landwirtschaft und Ernahrungswirtschaft: Das wird aus meinen bisherigen Ausflhrungen schon
deutlich, fur die Mallerei ist der Nutzen in der Tat sehr begrenzt und kann nur sehr begrenzt sein. Fir
den Bauernverband ist es letztlich unerheblich, ob Getreide in Kérmerform, in Fleischform, in Biodtha-
nol oder in einer anderen Form verarbeitet wird. Dass die Branchen wie Backer und die Brotindustrie,
die in den Gremien auch vertreten sind, da gern mitarbeiten, weil sie letztlich keinen Beitrag entrich-
ten, ist auch klar — das liegt auf der Hand. Insofern ist das logischerweise differenziert und ich méchte
mein Petitum wiederhoien: Man solite tber Differenzierung und Struktur nachdenken. Qualitdtssiche-
rende Aufgaben sind meines Erachtens Aufgaben, die die Wirtschaft erfullen muss. Das kann die
CMA allenfalls begleiten. Das was bei einigen Lebensmitteiskandalen in der Vergangenheit war, da
konnte die CMA im Vorfeld auch nicht helfen und da kann vielleicht in der Offentlichkeitswahrnehmung
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die CMA etwas abschwéchen, aber letztlich ist da priméar die Wirtschaft aufgefordert, ihre Hausaufga-
ben zu machen.

Prof. Dr. Tilman Becker, Geschiftsfiihrender Direktor des Institutes fiir Agrarpolitik und Land-
wirtschaftliche Marktlehre der Universitat Hohenheim: Ich mochte zuerst auf die Frage von Frau
Mortler eingehen. Es ging hier um die Ausschreibung. Es ist sicher sinnvoll, wenn die CMA die M&g-
lichkeit hat, die Beitragserhebung und auch deren Art und Weise, der Institution zu Ubertragen, die sie
fur geeignet halt. Das ist ein dkonomisches Grundprinzip — die Herren von der FDP werden mir sicher
Recht geben - denn sie verteidigen immer die dkonomischen Grundprinzipien. Ich sehe nichts, was
dagegen sprechen wirde.

Milch ist ein besonderes Produkt. Deswegen haben wir auch Befurworter von Milch, die die CMA be-
furworten, ung Gegner von Getreide. Milch ist das Produkt, das nicht so leicht durch andere landwirt-
schaftliche Produkte zu substituieren ist. D.h. wenn ich Werbung fir Milch mache, mache ich gleich-
zeitig Gegenwerbung oder versuche, Coca-Cola-Kunden, Saftkunden u. a. abzuwerben und das sind
weitgehend nicht landwirtschaftliche Produkte, der Einsatz der landwirtschaftlichen Produkte in diesen
Erzeugnissen ist relativ gering. Deshalb sind die Milcherzeuger dafur, Fleischerzeuger wirden das
schon ganz anders sehen, Kaseerzeuger ebenfalls. Da treibt eine Werbung die Kunden von einem
Produkt zum anderen. D.h. insgesamt, mehr essen kdénnen wir nicht. Es sei denn, wir werden dicker
und dann mussen wir wieder Werbung machen, dass man nicht zu dick werden darf. D.h. es bringt
nichts fur alle Produkte in gleicher Weise zu werben, wenn man nur anderen Produkten die Kunden
abwirbt. Milch ist da eine Ausnahme und deshalb ein schanes Beispiel und da ist die Unterstitzung
sehr hoch.

Herr Herzog fragte Alternativen an, in fast allen anderen Landern Europas haben wir so etwas wie
Produktschatten. Die Finanzierungsformen sind da sehr unterschiedlich. Sie reichen von einer para-
fiskalischen Zwangsabgabe — einer Sonderabgabe, die ich eigentlich relativ attraktiv finde, d.h. wenn
sich - wie z.B. in Spanien - 35 % der Erzeuger eines Produktes sagen, wir wollen eine Produkigruppe
machen, dann kénnen sie beim Ministerium den Antrag stellen. Sie werden dann als Produktgruppe
anerkannt und sie haben das Recht von allen Mitgliedern Zwangsabgaben zu erheben. D.h. wenn sich
eine Mehrheit der Gruppierung dafur ausspricht und sagt, wir wollen uns zusammentun und um das
Trittbrettfahrerproblem zu beheben, wollen wir eine Zwangsabgabe erheben, dann tragt der Gesetz-
geber dem Rechnung.

D.h. das ist ein Zwischending zwischen der gesetzlich festgelegten Zwangsabgabe und der freiwilligen
Abgabe einer Gruppe. Es gibt auch verschiedene Moglichkeiten der Abgaben fur Gruppen, z.B. in
Amerika haben wir einen grofien Teil von generischer Werbung — dort haben wir sie aber fur einzelne
Produktgruppen und fur einzelne Bundeslander, z.8. kalifornische Birnen oder kalifornische Wein-
trauben. Da gibt es eine Gruppe, die hat sich dort zusammengeschlossen, die hat Gelder — diese Gel-
der werden ausgeben. Es ist Teil der Gesetzesgrundlage, dass die Skonometrisch, okonomisch evalu-
iert werden mussen. Es gibt eine Rethe von Wissenschaftlern in Amerika, die damit beschaftigt sind.
In Deutschiand gibt es derartiges nicht - es gibt keine konometrischen, Skonomischen Untersuchun-
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gen des Werbeerfolgs der CMA. In Amerika gibt es so etwas zu hundertfach, es wird sich sehr intensiv
damit auseinander gesetzt. Das sollte auch im Interesse der Produktgruppe sein, dass sie das Geld
nicht verschleudern mochte. Sie hat das Geld und jetzt mdchte sie es effizient einsetzen. Sie ist natur-
lich bestrebt, das untersuchen zu lassen. Alles was bei der CMA bisher nicht der Fall ist. Das waren
Alternativen zum Absatzfondsgesetz. Wenn es Sie interessiert, ich habe am Wochenende einen Bei-
trag geschrieben und habe ein paar Exemplare fur Sie dabei und in einigen Tagen werden Sie es bei
mir auf der Homepage finden, wo ich mir ein paar weitere Gedanken gemacht habe, wie man jetzt mit
der CMA weiter verfahren und sie weiterentwickeln kénnte. Das vielleicht nur zur Anregung, diese
Produktschaften mit diesen mehrheitlichen Entscheidungen, die dann auch unter Mehrheitsentschei-
dung eine gesetzlich vorgeschriebene Zwangsabgabe erheben konnen.

Zur Transparenz — das 4rgert mich persénlich ein bisschen. Ich versuche Zahlen aber die Ausgaben
der CMA zu bekommen. Ich habe sie von 1989 als sie in der ,Top Agrar erschienen sind — kurz vor
dem Verwaltungsgericht. Die Zahlen sind nirgendwo anders erhaltlich. Ich mag da irgendwo im Dun-
keln fischen — sie sind nicht im Internet, sie sind bei keinem meiner Kollegen erhaltlich, sie sind bei
keinem Landwirt erhaltiich. Mag nicht stimmen. Ich frage mich, wenn es eine tatséchliche Quelle gibt,
die objektiv ist, warum berichtet ,Die Zeit' ganz andere Zahlen als ,Top Agrar'. Also das kann nun
wirklich nicht angehen, dass der Bauernverband sagt, hier wirde Transparenz herrschen. Das ist
einfach eine Unverschamtheit, schlicht gesagt.

Wie sieht es mit der Werbung aus. Das wurde &fter gefragt. ,Deutschland hat Geschmack® wurde
gefragt von Herrn Goldmann, wie ist da Werbewirkung und Werbeerfolg. Werbewirkung ist, wenn et-
was wirkt — um einen Erfolg zu haben, muss erstmal die Werbung wirken. Sie muss Aufmerksamkeit
erregen, sie muss wahrgenommen werden. Dann kann sie einen Erfolg haben. Wenn Sie sich die
ganzen Werbekampagnen der CMA angucken — ,Deutschland hat Geschmack®, .Bestes vom Bauern®
- das sind alles Werbekampagnen, die Sinn machen, wenn man sie interpretiert als Werbekampag-
nen fur die Marke CMA. Das macht nur Sinn als Eigenwerbung. Insofern ist sie sinnvoll und ist werbe-
technisch und vom ganzen Aufbau, vom Ansatz und von der Konzeption sinnvoll. Es ist keine Pro-
duktwerbung — es ist Werbung fur die CMA.

Wertschatzung von Lebensmittein als neue Strategie. Wer das befurwortet, dem wirde ich raten,
Fernsehen zu gucken und sich anzugucken, was EDEKA und REWE fur Werbung macht. Es ist in der
Okonomie bekannt, dass staatliche Mahahmen private Ma3nahmen aus dem Markt heraus treiben
kénnen. Dasselbe kann auch staatliche Werbung machen. Gucken Sie sich an, wie EDEKA und RE-
WE versuchen, die Werthaltigkeit von Lebensmitteln herauszustellen, natirlich insbesondere der Le-
bensmittein, die sie verkaufen. Das heildt, die CMA wlrde mit einer Werbung fur die Werthaltigkeit von
Lebensmitteln Probleme bekommen, wegen gesundheits-, krankheitsbezogener Werbung oder
irgendwelcher Behauptungen, die aufgestellt und die ernahrungswissenschaftiich nicht bewiesen sind.
Drittens macht sie dem Lebensmitteleinzelhandel, der die Wertigkeit von Lebensmitteln herausstelit,
Konkurrenz und erweist der Landwirtschaft einen Barendienst. Sie erreicht namlich genau das Gegen-
teil. Wie so oft, ist es gut gemeint, aber andere Initiativen werden unterdruckt und man erreicht genau
das Gegenteil. Dasselbe gilt fOr die Wérbung fur Sicherheit.
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Der Geschaftsfuhrer der CMA héatte wissen mussen, dass die Kunden davon ausgehen, dass Le-
bensmittel sicher zu sein haben. Das ist das Ergebnis von Umfragen. In dem Augenblick, wo ich an-
fange und sage, dieses Produkt ist sicher, denkt der Verbraucher: und was ist mit den anderen Le-
bensmitteln, sind die etwa nicht sicher? D.h. ich bereite nur das Saatbeet fur zukunftige Lebensmittel-
skandale, wenn ich fir so etwas, wie das QS-Zeichen Werbung mache. Fragen Sie sich einmal, wa-
rum es verboten ist, fur 1ISO 9000 Werbung zu machen? Warum ist es verboten, fir EurepGap Wer-
bung zu machen? Das sind alies Qualitatsprogramme. Es ist verboten, im Rahmen des Programms
Werbung zu machen. Das hat seinen Grund, denn mit Sicherheit wirbt man nicht. Das ist eine Selbst-
verstandlichkeit. Soweit zur Werbung fur das QS-Zeichen. Nach Angaben der CMA ist die Werbung
das FEinzige, was die CMA fir dieses QS-System macht. Es ist sonst eine unabhangige Institution,
also Qualitatssicherung gehort zu @S und nicht zur CMA.

Dann ist da noch dieser Widerspruch Landwirtschaft und Ernahrungswirtschaft. Die Landwirtschaft
bezahlt das Geld, aber die Steuertraglast haben die Landwirte und die Verbraucher. Das sind diejeni-
gen, die letztendlich die Steuertraglast haben. In der Okonomie unterscheiden wir zwischen Steuer-
zahllast — dass ist das, was ich bezahlen muss - und dann kann es Uberwalzt werden und das ist
dann die Steuertraglast. Das tragen alle in der Kette. Von der Steuerzahllast gesehen ist naturlich die
Absatzforderung der CMA, die nicht fur Markenprodukte Werbung machen darf, die nicht fur verarbei-
tete Produkte nach den neuen Gemeinschaftsieitlinien Werbung machen darf. Sie darf nur fur unver-
arbeitete Agrarprodukte Werbung machen. Sie darf nicht fur verarbeitete Lebensmittel Werbung ma-
chen - das ist die neue Gemeinschaftsleitlinie. Sie muss nur far eine Produktgattung Werbung ma-
chen. Sie muss ihre Mittel so einsetzen und verteilen, dass sie fir alle Produktgattungen entsprechend
dem Aufkommen Werbung macht. Sie darf nicht die deutsche Herkunft herausstelien. Was bleibt denn
da eigentlich noch Ubrig? Es gibt keinen meiner Kollegen, der ein Wort fur die CMA-Werbung einlegt.
Es gibt da eigentlich keine Argumente und ich verstehe die Position des Bauernverbandes nicht, dass
sie so heftig an dieser Werbung kleben. Das verstehe ich nicht. Noch ganz kurz zur 1HK ~ die machen
keine Werbung fur ihre Produkte. '

Dr. Matthias Cornils, Privatdozent Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn: Herr Bleser, Sie haben
mich darauf angesprochen, ob eine wesentliche verfassungsrechtliche Anderung der Grundlagen von
1990 bis heute eingetreten ist. In der Tat ist es ganz wichtig, sich das immer wieder vor Augen zu
fuhren, dass wir eine ganz grundliche und sorgfaltige verfassungsgerichtiiche Erdrterung unserer
Problematik haben, die gerade funfzehn, sechzehn Jahre zurickliegt. Das ist eine relativ komfortable
Situation, die man nicht allzu h&ufig hat — aus verfassungsrechtlicher Sicht, dass man sich mit einem
Gesetzgebungsverfahren zu befassen hat, das gerichtfich schon einmal ausdiskutiert worden ist. Die
meisten verfassungsrechtichen Bedenken, die heute vergebracht werden, sind vor funfzehn Jahren
bereits ausfahrlich behandelt worden. Vieles fallt in sich zusammen. Wenn also die Frage gestellt wird,
was gibt es fur Unterschiede und far Anderungen, dann kann man das in tatsachlicher Hinsicht und
vielleicht auch in rechtlicher Hinsicht begreifen. Tats&chlich wirde sich dann alse die Frage stellen, ob
es im Hinblick auf die werblichen Auswirkungen neue Erkenntnisse gibt, sodass man sagen muss, der
urspriingliche Gesetzeszweck gilt heute nicht mehr und greift nicht mehr. Das ware das eine. Der
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andere Gesichtspunkt ware beispielsweise die hier mehrfach angesprochene offenbar weiter voran-
schreitende Ausdifferenzierung innerhalb der Branche, die dazu fuhrt, dass bestimmte Angehdrige
nicht mehr dazugerechnet werden kénnen, weil die Gruppenhomogenitat entfallen sein soll. In beiden
Hinsichten glaube ich kaum, obwoh! ich als Jurist natrlich nur diese tatsachlichen Annahmen bedingt
einsehen kann, dass diese Vorwirfe haltbar sind. Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit der
Frage der Differenzierung, der Zusammenfassung mdglicherweise auch heterogener Angehoriger zu
einer rechtlich homogenen Gruppe ausdrlcklich befasst. Vor funfzehn Jahren wurde bereits geschrie-
ben, als es den Vorwurf auch schon gab, dass es auf einzelne Dissidenten, d.h. aus der Gruppe her-
ausscherende, die Akzeptanz verweigernde Mitglieder nicht ankommt, sondern dass es auf ein prinzi-
piell gemeinsames Gruppeninteresse ankommt, was damals angenommen worden ist. Wir haben es
also mit einem alten Argument zu tun. lch vermag nicht einzuschatzen, nehme aber nicht an, dass
sich von daher tatsachlich seit den letzten finfzehn Jahren Wesentliches gedndert hat. Genauso we-
nig wie bei dem ersten Gesichtspunkt gilt das fur die Frage, ob sich grundsatziich etwas an der Ein-
schatzung des Nutzwertes dieser werblichen MaRnahmen geéndert haben kann. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat diesen vor 15 Jahren angenommen und nicht weiter in Frage gestellt. Jetzt hore ich
hier verschiedentlich heraus, dass dieser Nutzwert insgesamt in Frage gestellt wird. Ich vermag das
aus juristischer Sicht nicht einzuschatzen, habe aber massive Zweifel, dass sich in tatsachlicher Hin-
sicht hier wesentliches ge&ndert haben soll. Wenn, dann wéren diese Bedenken auch schon vor 16
Jahren begrundet gewesen, doch sie waren es offenbar nicht.

Was die rechtiichen méglichen Anderungen angeht, auf die auch das Verwaltungsgericht Kéln alleine
abstellt — und nicht auf diese tatsachliche Veranderung, sondern auf rechtliche Veranderungen aus
Sicht des Gemeinschaftsrechts, namlich auf gemeinschaftsrechtiich verscharften Druck auf den Ab-
satzfonds -, ist zu sagen, dass insofern diese Vorhaltungen auch nicht zutreffen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat vor 16 Jahren ganz wesentlich fur diese Verklammerung der gemeinsamen finanzie-
rungsverantwortlichen Gruppe darauf abgestellt, dass die Land- und Ernéhrungswirtschaft insgesamt
europarechtlich in grundsatzlich gleicher Weise betroffen und deswegen durch das Gemeinschafts-
recht vorstrukturiert ist. An diesem Sachverhait hat sich Uberhaupt nichts geéndert. Das haben wir
heute in der genau gleichen Weise. Sie kénnten diese Satze abschreiben und in einer Folgeentschei-
dung wieder zugrunde legen und sagen, verfassungsrechtlich ist das unter diesem Gesichtspunkt in
Ordnung. Was wir haben sind geringfigige Veranderungen in der Rahmenregelung, die demnéachst
kommt, die die Ausrichtung der einzelnen Mainahmen ein Stiick weit beeinflussen konnen. Das an-
dert aber nichts an der grundsatzlichen Mdglichkeit, nichtwerblicher und werblicher Aktivitaten in ei-
nem etwas modifizierten Rahmen, sodass man sagen kann, es gibt hier nach wie vor auch aus ge-

meinschaftsrechtlicher Sicht Spielraum, der verfassungsrechtlich dann genutzt werden kann.

Schlieftlich noch ein wichtiger Punkt, was diese Nutzwertdiskussion, diese Zweifel und diese Akzep-
tanzprobleme angeht, hier muss man sich immer vor Augen halten, dass der Gesetzgeber in wirt-
schaftspolitischen Angelegenheiten zunachst ein weites’ Prognoseermessen hat. Gerade in solchen
Eignungsfragen, wie bei der Frage, ob MaBnahmen Uberhaupt wirken und in wie weit sie wirken. Der
Gesetzgeber hat aber ausweislich der Regierungsbegriindung sehr ausfahrlich formuliert und diese
Frage diskutiert und angenommen, das heilt also eine Prognose zugrunde gelegt, die Zunéachst ein-
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mal zu respektieren ist. Das ist ein wichtiger Punkt, den man gerade im Bereich solcher Eignungs-
zweifel im Auge behalten sollte. Die anschliefende Frage ging dahin, ob man nicht sogar umgekehrt
sagen muss, dass eine Art Pflicht zu einer solchen staatlichen organisierten Absatzforderung besteht.
Also -ein Anspruch auf die zwangsweise Finanzierung der gemeinsamen Werbung sozusagen. Das
wirde ich sagen, scheint mir eher fern liegend. Wir haben hier die Situation, dass man rechtlich eini-
ges kann aber nicht muss. Es folgt aus der rechtlichen Mdglichkeit nicht immer auch die rechtliche
Pflicht. Man konnte so etwas allenfalls aus grundrechtlichen Schutzpflichten formulieren, aber die
greifen hier lange nicht. Allein aus einer gemeinschaftsweiten Schlechterstellung der inlandischen
Land- und Ernghrungswirtschaft folgt noch nicht jeweils ein rechtiicher Anspruch auf Gleichstellung.
Das muss ich relativ deutlich verneinen, diesen Gesichtspunkt. Es bleibt eine rechtspolitisch diskutab-
le Frage. Man kann das wollen oder nicht — rechtlich méglich aber nicht verpflichtend.

Claus-Peter Witt, Vorstandsvorsitzender der Uelzena eG: Ich will versuchen, auf die Frage von
Herrn Herzog einzugehen, ob die Branche nicht selbst etwas organisieren kann, dass man auf diesem
Wege von der Zwangsabgabe weg kommt. Hier gibt es eine eindeutige Position, die wir dort haben.
Wir denken schon, dass nur eine Zwangsabgabe eine Finanzierung gewéhrieistet, die dauerhaft ist
und eine kontinuierliche Bearbeitung der Aufgabenstellung in den Bereichen Marketing und Markibe-
richterstattung erméglicht. Das gilt sowohl fir CMA als auch fur ZMP. Ich denke, eine privatrechtliche
Losung konnte dies nicht dauerhaft sicherstellen. Der milchwirtschaftliche Bereich empfindet die Ab-
gaben nach dem Absatzfondsgesetz nicht so sehr als Zwangsabgabe, jedenfalls sagen mir das meine
Landwirte, sondern vieimehr auch als Solidarbeitrag zur Absicherung der Land- und Ernahrungswirt-
schaft in Deutschland. Wir haben hier sicherlich ein Informationsdefizit, auch das was Frau Mortler
hier gesagt hat, ist richtig. Uns gehen auch diese Schreiben zu. Das ist einer der Grunde, weshalb wir
darauf angewiesen sind, dass die Unternehmensvertreter, die letztendlich die Landwirte auch repra-
sentieren, in einer zunehmend grofieren Zahl in die Gremien hinein missen, um dort die informatio-
nen zu sammeln und sie wieder zuriick an die Basis zu geben. In dem Augenblick, wo unsere Land-
wirte dann auch héren, wo der Mitteleinsatz stattgefunden hat und wenn er dann auch hort, dass das
von der Schulmilchunterstitzung Uber Hausfrauenmanagement und Aufklarungsarbeit sowie in die
Kindergarten hineingeht, dann hat er auch die Akzeptanz, dass er sagt, mein Geld, das maonatlich bei
der Milchgeldabrechnung abgezogen wird, wird einer verninftigen Verwendung zugefohrt. Hier wirde
ich mir auch winschen, dass die Unternehmen sich noch nachhaltiger einbringen, um diese Informati-

onen, die sie dann gewinnen, auch zurtickgeben an die Beitragszahler, die das auch wissen wollen.

Ende: 10.00 Uhr
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