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Offentliche Anhérung

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Verbraucherinformation
BT-Drucksache 16/5404

dazu Stellungnahmen der Sachverstandigen:

Verbande/Bundeslander/Ministerien:

Bund fur Lebensmittelrecht und 16(10)439-B
Lebensmittelkunde e. V. (BLL) 16(10)439-B-1
Dr. Marcus Girnau

Bundesbeauftragter fir den Datenschutz und die 16(10)439-F
Informationsfreineit
Peter Schaar

CorA — Netzwerk fur Unternehmensverantwortung 16(10)439-E
Volkmar Libke

Ministerium far Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und 16(10)439-G
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
Ministerialrat Michael Hlulsenbusch

Stiftung Warentest 16(10)439-C
Vorstand
Dr. Werner Brinkmann

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. 16(10)439-D
Roland Stuhr

Einzelsachverstindiger:

Prof. Dr. HansjUrgen Garstka keine schriftliche
: Stellungnahme
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Zusitzliche eingegangene Stellungnahmen:
foodwatch e. V. 16(10)439-A

Hauptverband des Deutschen Einzelhandels (HDE) 16(10)440
und des Bundesverbandes DEHOGA

" Im Internet sind die Stellungsnahmen unter ,Stellungnahmen von Sachverstandigen (Ausschussdrucksachen)”
abgelegt.
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Liste der Sachverstandigen
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Bundesbeauftragter flir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit

CorA — Netzwerk fir Unternehmensverantwortung

Ministerium fir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

Stiftung Warentest
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

Einzelsachverstéindiger:

Prof. Dr. Hansjurgen Garstka
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Fragenkatalog zur Anhdérung ,Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Verbraucherinformation®

1. Beschrankt das neu vorgelegte VIG die Informationsfreiheit der Blrgerinnen
und Burger im Vergleich zur derzeitigen Rechtslage nach IFG?

2. Wird mit dem VIG - angesichts des klnftigen Nebeneinanders von Informati-
onsfreiheitsgesetzen und sonstigen verbraucherbezogenen Informationspflich-
ten z.B. aus dem LFGB - ein schlissiges und in sich konsistentes Verbrau-
cherinformationsrecht geschaffen - wenn nein, welche Schritte waren dazu
mindestens erforderlich?

3. Welche Vereinfachungen beim Antragsverfahren und welche verbraucher-
freundlicheren Gebulhrenregein kénnten am Gesetzentwurf vorgenommen
werden?

4. Besteht die Gefahr, dass die gesetzlichen Verfahrensregeln insbesondere zu
Verfahrensdauer, Rechtsmitteln und GeblUhren Verbraucherinnen und
Verbraucher abschrecken, ihre Rechte nach dem VIG auszuiiben?

5. Wie beurteilen Sie die Forderungen nach Ausweitung des Anwendungsbe-
reichs?

6. Wie bewerten Sie die Einschrankung des vorliegenden VIG-Entwurfes auf Be-
horden als einzig auskunftspflichtige Stellen?

7. Wie bewerten Sie die Einschrankung des vorliegenden VIG-Entwurfes auf das
Lebens- und Futtermittelgesetzbuch? '

8. Welche Alternativformulierung kénnte der Kritik vieler Verbande an der Rege-
lung zu Betriebs- und Geschafisgeheimnissen Rechnung tragen? Wie beurtei-
len Sie diesbeziiglich den Vorschlag der Landesregierung NRW?

9. Wiare eine Starkung der aulergerichtlichen Streitbeilegung nach dem Vorbild
einiger Landesinformationsgesetze im Gesetz sinnvoll?

10.Halten Sie die Regelung eines Anspruchs auf "Gegendarstellung” des Unter-
nehmens in Gestalt einer Veréffentlichungspflicht der Behérde fur solche Félle
fur sinnvoll, in denen Unternehmen auf behérdliche Beanstandungen oder 6f-
fentliche Warnungen sofort mit Abhilffemafnahmen reagieren und ohne Ge-
gendarstellung in ihrer Existenz bedroht sein kénnten?

11. Welche Art von Informationen kénnen Blrgerinnen laut dem vorliegenden
VIG-Entwurf erhalten und welche Art von Informationen kénnen sie nicht er-
halten?

12.Ist eine Beschrankung des Informationsanspruchs auf Erzeugnisse nach dem
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch mit dem Anspruch des Gesetzes
vereinbar, Verbraucherinnen und Verbraucher umfassend zu informieren?
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13.Sind die vielfaltigen Ausnahmetatbestande nach § 2 zum einen mit dem Inte-
resse des Verbrauchers an ausreichender information vereinbar und erfillen
sie zum anderen die Bed{rfnisse der Unternehmen hinsichtlich Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit sowie des legitimen Schutzes seiner Geschaftsgeheim-
nisse ?

14.Sollte eine Regelung vorgesehen werden, wonach der Informationsanspruch
des Birgers bei Auskunftsbereitschaft des Unternehmens auch durch Verweis
der Behdrde an das auskunftsbereite Unternehmen erfulit werden kann
(Rechtsgedanke entspr. Selbsteintrittsrecht des Unternehmers aus § 40 Abs.2
LFGB)?

15.Wie koénnte ein Informationsanspruch von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern gegeniiber Unternehmen aussehen?

16. Welche Art von Informationsanspruch wéare winschenswert, um einerseits die
Verbraucherlnnen in ihren autonomen Kaufentscheidungen zu unterstlitzen
sowie andererseits die Unternehmen in nachhaltigem und verantwortungsbe-
wusstem Wirtschaften zu unterstlitzen?
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Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliche Anhérung
Zum

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Verbraucherinformation

BT-Drucksache 16/5404

Die Vorsitzende: Guten Morgen, ich begrlfte Sie ganz herzlich zu unserer 6ffentlichen Anhérung
zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ,Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der Verbraucherinformaticn®, BT-Drucksache 16/5404. Ich begriite meine Kolleginnen
und Kollegen Abgeordnete, den Staatssekretar Dr. Miller vom BMELV, die Sachverstandigen und die
Zuhérer auf der Tribiine.

Die Anhorung wird nach einem Beschluss unseres Ausschusses nach den Vorgaben der sog. Berliner
Stunde ablaufen, d. h. es werden Fraktionsrunden bis zum Ablauf der jeweils zur Verflgung stehen-
den Redezeit pro Fraktion stattfinden, Die Antworten der Sachverstédndigen werden der fragenden
Fraktion zugerechnet. Wenn Sie versuchen, das iu berlcksichtigen, ware das hilfreich. lch bitte die
Sachverstandigen, darauf ein wenig zu achten. Ich gehe davon aus, dass nach den Eingangsstate-
ments eine Gesamtzeit von 60 Minuten verbleibt, diese verteilt sich auf die Fraktionen wie folgt:
CDU/CSU 19 Minuten, SPD 19 Minuten, FDP 8 Minuten, DIE LINKE. 7 Minuten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN 7 Minuten. Wenn Sie also von manchen Seiten hinterher keinen Ton mehr héren, dann ist
das nicht Unhéflichkeit, sondern dieser Methode geschuidet. Der zeitliche Rahmen geht bis 10.00 Uhr.
Dann beginnen wir mit unserer regularen Ausschusssitzung. Wir fangen mit den Statements an. Ich
habe die grofte Bitte, dass Sie Ihr Eingangsstatement auf funf Minuten begrenzen, denn das ermég-

licht uns dann die Zeit, noch ins Gesprach zu kommen und nachzufragen.

Dr. Marcus Girnau, Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e, V. (BLL): Ich will die
Position des BLL kurz zusammenfassen. Ich méchte nicht auf die Frage der Erforderlichkeit des
Verbraucherinformationsgesetzes eingehen. Dazu haben wir uns ja schriftich ausfohrlich geaufiert.
lch méchte den Kernpunkt ansprechen, der aus Sicht der Wirtschaft wichtig ist, namlich die Frage
eines angemessenen Ausgleichs zwischen den informationsinteressen der Verbraucher auf der einen
Seite und den angemessenen und berechtigten Schutzinteressen der Wirtschaft auf der anderen Sei-
te. Hier sehen wir als BLL das erkennbare Bemihen auch im Gesetzentwurf zum Verbraucherinforma-
tionsgesetz genau diesem Aspekt Rechnung zu tragen. Wir begrufen insbesondere drei Punkte: Das
eine ist der umfassende Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse. Sie wissen Betriebs- und
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Geschaftsgeheimnisse geniellen einen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz, dem eben auch
mit diesem Ausnahmetatbestand Rechnung getragen wird. Die Regelung im Verbraucherinformati-
onsgesetz knlpft insoweit ja nahtlos an die Vorgangerregelung im § 6 des Informationsfreiheitsgeset-
zes an, was schon von der fruheren Bundesregierung quasi fast wortgleich hier ins Informationsfrei-
heitsgesetz implementiert worden ist. Das Zweite, was wir ausdricklich begrliden, sind die Verfah-
rensregelungen zum Schutz der Rechte betroffener Dritter in § 4 des Verbraucherinformationsgeset-
zes. Hier sind wir der Auffassung, dass ein wirklich angemessener Rechtsschutz hier sichergestelit
wird uber Anhérungsrechte, Uber das Recht zur Stellungnahme und Gber die Méglichkeit, vor der Ver-
offentlichung letztendlich auch gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. Als dritten Punkt
begriten wir — auch das ist Ihnen bekannt — dass in das Gesetz kein unmittelbarer Rechtsanspruch
auf Information gegeniiber den Unternehmen aufgenommen worden ist. Dies ware eine absolute
Neuerung. Diesen gesetzlichen Informationsanspruch kennt bisher weder das europaische Recht,
noch das deutsche Recht gegentber Unternehmen. Wir sind auch der Auffassung, dass es keines
gesetzlichen Ihformationsanspruchs gegen die Unternehmen bedarf, weil das. Informationsverhalten
der Unternehmen ein typisches Profilierungsinstrument im Wettbewerb darstellt und insoweit auch
weitgehend von den Unternehmen genutzt wird.

Drei Kritikpunkte haben wir auch schon in der letzten Runde zum Verbraucherinformationsgesetz vor-
gestellt. Das eine ist, dass wir der Auffassung sind, dass in laufenden Verwaltungsverfahren keine
Information offen gelegt werden soll, weil hier die Gefahr besteht, dass eben ungepriifte Informationen
zu frihzeitig letztendlich gegeniber dem Verbraucher prasentiert werden. Wir sind auch der Auffas-
sung, dass es eines solchen Schutzes nicht bedarf, weil es in Gefédhrdungslagen im § 40 des Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuches umfassende Mdaglichkeiten gibt, letztendlich hier mit Infor-
mationen auch frihzeitig an die Offentlichkeit zu gehen.

Der zweite Kritikpunkt, den wir haben, ist, dass wir der Auffassung sind, dass bei Bedarf Informationen
gegenliber dem Verbraucher aufbereitet werden missen. Wenn Informationen aus sich heraus nicht
verstandlich sind, dann sind wir der Auffassung, dass letztendlich die Behdrden auch verpflichtet sein
mussen, diese Informationen aufzuberegiten, um dem Verbraucher Uberhaupt eine verwertbare Infor-
mation zur Verfigung zu stellen.

Der dritte Punkt, den wir am Verbraucherinformationsgesetz kritisieren, ist die Frage, dass hier ein
Ausschluss fur die sachliche Richtigkeit der Information gegeben wird. Wir sind der Auffassung, dass
fur Eigendaten der Behorden natirlich auch die volle Haftung greifen muss. Hier besteht letztendlich
eine Uberprufungsmaglichkeit fur die Behérden, die Richtigkeit der Information zu Oberprifen und
dieser Pflicht muss die Behtrde auch fur Eigendaten nachkommen. Dass sie das fir beigezogene
Daten aus dem Bereich der Unternehmen nicht kann, davon gehen wir aus. Aber fir die Eigendaten
ist das aus unserer Sicht erforderlich, So viel vielleicht als Anfangsstatement. Vielen Dank.

Peter Schaar, Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit: Vielen

Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe bereits eine schriftiche Stellungnahme abgegeben, auf die ich in-
soweit verweisen machte. Ich will mich auf das Verhaltnis des vorliegenden Gesetzentwurfes zu ande-
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ren Gesetzen, die den Informationszugang regeln, konzentrieren. Es ist ja das dritte Gesetz, das auf
Bundesebene einen Zugang zu Informationen der Verwaltung regeln soll, ochne dass eine personliche
Betroffenheit des Auskunftsbegehrenden besteht. Wir haben das Informationsfreiheitsgesetz, das
Umweltinformationsgesetz und jetzt bekommen wir auch noch ein Verbraucherinformationsgesetz. Als
Informationsfreiheitsbeauftragter begriiie ich deshalb auch ganz ausdriicklich dieses Anliegen, den
Informationszugang zu erweitern. Wenn man allerdings diese drei Gesetze neben einander legt, stelit
man fest, dass es doch teilweise gravierende Differenzen gibt. Dies ist flr diejenigen, die Auskunft von
der Verwaltung begehren, schwer nachvollziehbar und es ist teilweise auch sachlich nicht wirklich
begrindet. Das heifdt, mein grundsétzlicher Kritikpunkt wére, dass hier im Grunde ein zusétzliches
Gesetz neben diese beiden bestehenden trilt, das teilweise abweicht und zwar nicht zugunsten des
Informationszugangs, sondern diesen gegendber, insbesondere gegentber dem Informationsfrei-
heitsgesetz als Generalnorm des Zugangs zu Informationen, die bei den Bundesbhehérden bestehen,
mehrere Einschrankungen enthalt. Dieses flhrt dazu, dass der Betroffene durch dieses Gesetz, das ja
eigentlich die Absicht verfolgt, den Informationszugang zu verbessern, in bestimmen Konstellationen
sogar zu weniger Informationszugang fuhrt. Dies kann eigentlich nicht beabsichtigt sein. Deshalb ap-
pelliere ich an den Gesetzgeber, sich noch einmal diese Vorschriften anzuschauen und dann durch-
zugehen, wo hier Differenzen sind. Ich habe dieses in meiner schriftlichen Stellungnahme bereits ge-
sagt. Solche Einschrankungen bestehen bei den Ausnahmetatbestdnden. Es gibt ungiinstigere Ge-
buhrenregelungen. Es gibt keine Moglichkeit, aulerhalb des Klageweges einen Informationsfreiheits-
beauftragten anzurufen. Das sind schon gravierende Schlechterstellungen. Das kann eigentlich nicht
im Sinne der Macher eines solches Gesetzes sein. Wenn man dieses vermeiden will, muss man si-
cherstellen, dass die weitergehenden Vorschriften des Informationsfreiheitsgesetzes den restriktiveren
in diesen Punkten vorgehen. Normalerweise heiftt es ja, dass spezifische gesetzliche Regelungen, die
allgemeinen Normen, die Generalnormen verdrangen. Das ist im § 1, Abs. 4 auch so enthalten. Man
musste also insofern an den § 1, Abs. 4 im Sinne eines verbesserten Informationszugangs bzw. zu-
mindest im Hinblick auf eine Nichtverschlechterung gegeniber dem Status quo noch einmal herange-
hen.

Daruber hinaus gibt es weitere Punkte, die sowohl im vorliegenden Gegenstandsbereich, also beim
Verbraucherinformationszugang, als auch beim allgemeinen Informationszugang, zu winschen itbrig
iassen. Da worde ich mir wainschen, dass man zu einer generellen Verbesserung kdme. Dies betrifft
inshesondere den absoluten Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Er ist ja an einem
Punkt eingeschrénkt worden, namlich dort, wo gesagt wurde, dass Verstdfie gegen gesetzliche Be-
stimmungen nicht als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu behandeln sind. Das begrlfle ich aus-
druicklich. Andererseits muss man sagen, dass andere Informationen sogar noch mit Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen gleichgestellt werden. Nur das fuhrt dann dazu, dass die Ausschlusstatbe-
stande dann ggf. noch einmal weiter sind. Inscofern sclite man da noch einmal besonders nachschau-
en. Ansonsten verweise ich auf meine schriftliche Stellungnahme.

Die Vorsitzende: Wir kommen jetzt zur CorA, dem Netzwerk far Unternehmensverantwortung und

gratulieren Herrn Volkmar Lubke ganz herzlich zum Geburtstag.
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Volkmar Liibke, CorA - Netzwerk fiir Unternehmensverantwortung: Dies war sicherlich eines der
attraktiveren Geburtsgeschenke des heutiges Tages. CorA Corporate Accountability ist ein Netzwerk
von 36 Verbdnden und NGOs, die sich der Unternehmensverantwortung verschrieben haben, in die-
sem Bereich aber sehr wohl wissen, dass Unternehmensverantwortung nicht alles ist, sondern nur
korrespondierende Verantwortungsibernahme der Marktpartner funktioniert, wenn wir in eine nachhal-
tige Zukunft gehen wollen. Wir haben deshalb vor allen Dingen natirlich zunachst einmal auf der o-
bersten Ebene sehr viele Probleme mit dem Begriff Verbraucherinformationsgesetz. Wir gehen schon
von einem modernen Verbraucherbegriff aus, wo das Individuum nicht mehr nur noch seine individuel-
le Nutzenmaximierung sucht oder im Extremfall einmal vor gesundheitlichen oder anderen Gefahren
geschutzt werden muss, sondern wir gehen tatsachlich von Verbrauchern am Markt aus, die auf
Grund von ihrer symmetrischen Informationslage befahigt sind, auch Verantwortung im Markt als
Nachfrager zu Obernehmen. Diesen Anspruch haben wir, wenn wir Verbraucherinformationsgesetz
héren und wenn wir dann sehen, was dort geregelt ist, ist dies allenfalls ein Zugang und Umgang mit
dem Behdrdendatengesetz aber nicht eins, was die Verbraucherinformation insgesamt betrifft.

Wenn wir den Verbraucherinnen und Verbraucher erméglichen wollen, im Sinne von nachhaitiger
Entwicklung zu agieren, missen sie Hintergrundinformationen zu den sozialen Skologischen Daten
auch in der Produktionskette der Alternativen am Markt haben, sonst verhalten sie sich und zwar in
millionen- oder milliardenfacher Héhe im Prinzip gegen die eigenen Interessen und auch gegen ge-
sellschaftliche Interessen. Letztlich — das sage ich noch einmal fur den Rahmen eines solches Geset-
zes - wirde natlrlich nur eine sanktionsbewahrte Publizitatspflicht fir Unternehmen im Bereich von
sozialen okologischen Kernindikatoren dieses Problem 18sen. Wir sind aber jetzt mit diesem Verbrau-
cherinformationsgesetz auf dem Weg, einen kleinen Ausschnitt aus diesém Bereich, der eigentlich
notwendig war, zu regeln und ich will mich darauf einiassen, auch diesen Ausschnitt noch einmal kurz
zu kritisieren. Erstens der Regelungsbereich: Es ist aus unserer Sicht absolut nicht begriindbar, wieso
es sich auf den Bereich des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzes beschrankt. Wenn wir etwa die
Finanzdienstieistungen sehen, dann sehen wir, dass dort heftige und grofie Schaden fur die Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern entstehen, heutzutage in Zeiten der elektronischen Datenverarbeitung
sozusagen durch einen Mausklick, und die Tatsache, dass auch dort im Prinzip so etwas wie ein In-
formationsfreiheitsgesetz nicht immer gleich klappt, zeigt, dass der BaFin im Moment von der vzbv zur
Herausgabe von Daten zum Thema Schrottimmobilien verklagt werden muss. Das hatte viele
Verbraucher vor Millionen Schaden retten kénnen, wenn sie die Informationen rechtzeitig gehabt hat-
ten.

Wir haben bundeseinheitlich gefordert, dass ist im Moment vielleicht nicht mehr so strittig, weil es
natlrlich in den Landern unterschiedlich unnétige Hirden und Differenzen aufmachen wirde, eine
einheitliche Behandlung des Informationsbegehrens von Verbraucherinnen und Verbrauchern. Wir
fordern ebenso wie Herr Schaar den Geltensvorrang des VIG gegentber dem IFG abzuschaffen, weil
damit eine Verschlechterung der Informationssituation verbunden ware. Diese undefinierten Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse sind im Prinzip das Einfallstor fur eine Informationsverweigerung. Wir ha-
ben keine Interessensabwagung. Ich darf einmal Uber den nationalen Tellerrand sehen. In den USA,
wo das Toxics Release Inventory, also Daten im chemischen Bereich an die Umweltbehérde gemeldet
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werden missen, hat man immerhin auch ein Kreuzchen, wo die Unternehmen sagen, das definieren
wir als Geschéaftsgeheimnis. Es kommt dann aber zu einer unabhangigen Uberprifung durch einen
Ombudsmann und einer Abwagung, ob das wirklich wirtschaftliche Schaden verursachen wirde, wenn
diese Daten bekannt werden. Das letzte Stichwort zur Kostenfrage durch die Bundesratsdebatte: Die-
se Elemente Zugangspunkte, Zugangswege, Information Uber Zugangsmoglhichkeiten, auch die For-
 mate der Information, aber auch Bearbeitungszeiten und natlrlich letztens Kosten sind international
immer wieder die Faktoren, die Schwellen flr die Nutzung dieses Rechts dann bedeuten. Wir fordem
da selbstverstandlich einen kostenlosen Zugang. Dies erst einmal im Uberblick und ich glaube, die
funf Minuten sind auch vorbei. Vielen Dank.

Ministerialrat Michael Hiilsenbusch, Ministerium flir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen: Vielen Dank, Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, ich méchte zundchst auch im Namen von Minister Uhlenberg mich
ganz herzlich dafir bedanken, dass das Verbraucherschutzministerium Nordrhein-Westfalen hier die
Gelegenheit erhaiten hat, im Rahmen der Ausschussberatungen sich zu dem Gesetzentwurf zu &u-
Rern. Eingeflossen in die Stellungnahme des Verbraucherschutzministeriums Nordrhein-Westfalen ist
inshesondere auch die Stellungnahme des Bundesrates zu dem fast wortgleichen Gesetzentwurf der
Regierungsfraktionen. Insofern kann man feststellen, dass der vorliegende Entwurf eines Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts der Verbraucherinformation insgesamt begruit wird. Festzustellen ist,
dass er einen sachgerechten und ausgewogenen Ausgleich zwischen den Informationsinteressen der
Verbraucherschaft und den Belangen des Handels und der Wirtschaft, insbesondere den Belangen
Kleinerer und mittierer Unternehmen sowie landwirtschaftlichen Erzeugern gewahrleistet. Die Verbrau-
cherschaft hat im Ubrigen auch lange genug auf eine Starkung ihrer Informationsrechte warten mus-
sen. Mit dem Gesetzentwurf wird ein erster groRer Schritt zu mehr Transparenz im Bereich des
Verbraucherschutzes geleistet. Doch dieser erste Schritt darf und wird nicht der letzte Schritt sein.
Insofern wird als erstes seitens des Verbraucherschutzministeriums Nordrhein-Westfalen angeregt,
den EntschlieRungsantrag, den der Bundestag seinerzeit zu dem gescheiterten ersten Gesetzentwurf
gefasst hat, auch hier zu treffen. Eine Evaluation des Gesetzes ist dringend erforderlich, um in einigen
Jahren auf solider Informationsgrundlage das Informationsrecht im Interesse des Verbraucherschut-
zes weiter entwickeln zu k&énnen. Auch konnten einige wichtige Fragestellungen im aktuellen Gesetz-
gebungsverfahren noch nicht abschliefend bewertet und geklart werden. Zu nennen sind hier nur die
Stichworte Auskunftsanspruch gegeniber Unternehmen, Ausweitung des Informationszugangsrechts
auf weitere Produkte und Dienstleistungen sowie — es ist eben schon in der Stellungnahme von Herm
Schaar angeklungen - eine Harmonisierung aller bestehenden Informationsrechte. Es wére win-
schenswert, der Bundesregierung auch diesbezuglich einen entsprechenden Handiungs- und Profauf-
trag zu erteilen.

Zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs: Dass darin geregelte Verbraucherinformationsgesetz khUpﬂ zutref-
fend an die Regelungssystematik des allgemeinen Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes und
einiger Lander an. Die vom Bundesprasidenten gerigten verfassungsrechtlichen Mangel wurden be-
seitigt. Eine Verpflichtung von Kommunen zur Gewahrung von Verbraucherinformationen haben die
Landesgesetzgeber durch formelles Landesgesetz vorzunehmen. Der Entwurf ist auch aus Sicht des
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Bundesrates im Wesentlichen gut gelungen. Doch auch Gutes kann verbessert werden, Verbesse-
rungsvorschidge wurden vom Bundesrat in seiner Sitzung am letzten Freitag beschlossen. Diese - und
das mdchte ich hier ausdricklich betonen -, betreffen nicht die Substanz des Gesetzes und sollen den
Gesetzgebungsprozess nicht aufhalten. Die vorgeschlagenen Anderungen wirden das Gesetz aller-
dings noch effizienter machen und aus Sicht der Lander, inshescondere den Vollzug vereinfachen und
erleichtern. Insofern ware eine Ubernahme durch den Gesetzgeber winschenswert. Zu nennen sind
hier beispielhaft folgende Anderungsbegehren: Es soll kein ausnahmsweiser Anspruch auf Informatio-
nen geben, die &lter als funf Jahre sind. Auch erscheint eine wiederholte Beteiligung Dritter bei kurz-
zeitig hintereinander erfolgenden Antragsteliungen zur selben Angelegenheit entbehrlich. Ein inhaltlich
wesentlicher Punkt ist, die Moglichkeit fir den betroffenen Unternehmer zu eréffnen, die gewlinschte
Information selbst zu erteilen, wenn er dies méchte. Also dieses sog. freiwillige Selbsteintrittsrecht,
was es im Bereich des § 40 LFGB auch bereits gibt, sollte hier zur Harmonisierung und zur Vereinfa-
chung fur die Behorden eingeflhrt werden. Ein formaler Punkt, den ich Ihnen gern auch ans Herz
legen wirde, ist das Hinausschieben der mit Verkiindung eintretenden Sperrwirkung des Gesetzes. In
dem Moment, wo das Gesetz verkindet wird, aber erst nach sechs Monaten in Kraft tritt, entwickelt es
Sperrwirkung zu Lasten aller bereits jetzt landesrechtlich bestehender Verbraucherinformationsrechte.
Wir hatten diese sozusagen dann ein halbes Jahr ausgehebelt und gar keine Verbraucherinformati-
onsrechte. Dies dirfte auch nicht im Sinne des Gesetzgebers sein.

Artike! 2 des Gesetzentwurfs wird ebensc begrifit. Die praktischen Erfahrungen bei der Bekampfung
von Lebensmittelskandalen haben deutlich gemacht, dass diese Anderungeh dringend erforderlich
sind. Durch die Anderungen werden die Uberwachungsbehtrden besser in die Lage versetzt, auf Le-
bensmittelskandale angemessen zu reagieren und bestehende Gefahren besser kommunizieren und
bekampfen zu kénnen. So wird beispielsweise kinftig eine information der Offentlichkeit in der Regel
nicht mehr daran scheitern, dass die betroffenen Lebensmittel schon verzehrt sind. Auch die neuen
Mitteilungspflichten fur die Staatsanwaltschaft verbessern die Erkenntnis und Handlungsmaglichkeiten
der Uberwachungsbehérden deutlich. Aber auch hier hat der Bundesrat einige Anderungsvorschlage
anzubringen. Einer liegt darin, dass die Verpflichtung der auskunftspflichtigén Stelle zur Giterabwa-
gung vor einer Information der Offentlichkeit auch fur die Falle des § 40, Abs. 2, Satz 2, Nummer 2
nicht bestehen soll. Das sind Falle, in denen ein hinreichender Verdacht von Gesundheitsgefahrdung
oder Tauschung in erheblichem AusmaR besteht. Ansonsten wird noch die bullgeldbewahrte Pflicht
redlicher Unternehmer, festgestelite Mangel den Behtrden zu meiden, empfohlen sowie eine Erho-
hung des Buligeldrahmens in § 60, Abs. 5. Die weiteren Fragen kénnen Sie der schriftlichen Stellung-
nahme entnehmen.

Dr. Werner Brinkmann, Stiftung Warentest: Vielen Dank, Frau Hofken, mit dem Verbraucherinfor-
mationsgesetz macht der Verbraucherschutz in Deutschland einen weiteren Schritt. Insofern ist dieses
Geselz aus unserer Sicht zu begrufen. Der Schritt ist allerdings nicht groB, jedenfalls nicht so grof,
wie er sein kénnte und wie er vielleicht auch hatte sein mussen. Ich meine zunachst einmal — auch
ankniipfend an einige meiner Vorredner — es gilt eine Gesamtkodifikation der Materie. Das hat insbe-
sondere der Bundestag, die Datenschutzbeauftfagte sorgfaltig herausgearbeitet, weiche gesetzlichen
Regelungen wir hier zukinftig nebeneinander haben werden, teilweise mit inhaltlich nicht aufeinander
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abgestimmten Regelungen. Damit h&ngt ein grundsatzlicher Nachteil des Gesetzes selbst zusammen.
Ich bin bei dem Geltungsbereich, der aus unserer Sicht eine unversténdliche Beschrénkung — ich sa-
ge sogar Beschranktheit ~ aufweist und ich bin bet der fir mich nicht beantworteten Frage, warum das
Gesetz nicht auch z. B. fur technische Gerate gilt. Mir ist unverstéindlich, dass ausgerechnet diese
Produktkategorie im Geltungsbereich des Gesetzes gar nicht auftaucht, obwohl wir wegen der Sicher-
heitsprobleme dieser Materie seit mebr als 35 Jahren mit dem Gesetz Uber technische Arbeitsmittel
und den Nachfolgesetzen eine einschlagige Regelung des Sicherheitsaspekts haben. Ein weiterer
Punkt ist auch mit Ausnahme des ersten Redners in allen Stellungnahmen der Sachverstandigen zum
Ausdruck gekommen, ngmlich die Ausdehnung auch auf das Gebiet der Finanzdienstleistungen. Herr
Lubke hat mit den Schrottimmobilien schon ein Beispiel genannt. Ich fuge ein weiteres hinzu. Wenn
Sie die Tageszeitung der letzten Tage verfolgt haben, dann werden Sie unter dem Stichwort Gottinger
Gruppe Berichte gelesen haben. Vzbv - und hier schaue ich meinen linken Nachbarn wohlwollend an,
Verbraucherzentralen und Stiftung Warentest haben in unmissverstandlicher Deutlichkeit jahrelang vor
diesem Anbieter gewarnt, der sein Tun jahrelang aus seiner Sicht erfolgreich fortsetzen kann und die
Justiz sich mit der Behandlung dieses Angebotes ausgesprochen schwer getan hat.

Bei den formalen Regelungen gehe ich noch auf zwei Dinge ein. Ich meine einmal das Antragsverfah-
ren selbst. Da fehit mir bei der Bemessung der Frist zunachst einmal das Gebot zur unverziglichen
Bearbeitung. Hier ist nur eine Frist geregeit. Theoretisch kann also der zustindige Beamte oder die
verantwortliche Behdrde diese Sache zunachst einmal nach Eingang drei Wochen weg legen, denn
man hat ja einen Monat Zeit. Hier milsste doch die Verpflichtung aufgenommen werden, mit der Arbeit
sofort anzufangen und wir meinen, dass bei der Beteiligung eines Dritten — ich vermute einmal fast,
das wird der Regelfall sein — die Verldngerung der Frist auf zwei Monate des Guten zu viel ist, denn
die Arbeit verdoppelt sich ja nicht. Selbst wenn sie sich verdoppeln wlrde, kann teilweise das eine
zeitgleich neben dem anderen gemacht werden.

Mein letzter Punkt iét die Regelung der Gebuhren. Hier ist unversténdlich abweichend vom Informati-
onsfreiheitsgesetz nicht geregelt, dass der finanzielie Aufwand des Antragstellers und der begehrte
Ertrag in einem vernunftigen Verhaltnis stehen mussen. Es sollte also entweder eine Obergrenze fir
die Gebihr aufgenommen werden oder aber eine Bagatellklausel, dass bei geringem Aufwand der
Behdrde die Auskunft kostenfrei ist. Jedenfalls ist an den Gesichtspunkt der Prohibitivitat des Geset-
zes durch Gebihren bisher nach unserer Uberzeugung zu wenig gedacht worden. Vielen Dank.

Roland Stuhr, Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.: Vielen Dank, Frau Hofken, sehr geehrte
Damen und Herren, es ist inzwischen Allgemeingut, dass nur der informierte Verbraucher eine eigen-
verantwortliche Kaufentscheidung treffen kann und seiner Rolle als Marktteilnehmer gerecht werden
kann. Vor diesem Hintergrund unterstitzt der Verbraucherzentraie Bundesverband trotz aller in den
vergangenen Jahren immer wieder und gerade in der jongsten Vergangenheit auch im Hinblick auf
den vorliegenden Gesetzentwurf vorgebrachten Kritikpunkte ausdrticklich den jetzt vorliegenden Ge-
setzentwurf. Das Gesetz wird die Informationsmdglichkeiten von Verbrauchern in der Offentlichkeit
und auch von Verbanden nach unserer Auffassung erkennbar verbessern. Ich méchte deshaib zu-

nachst auf die Anderungen im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch eingehen, die aus unserer
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Sicht eben durchaus zu einer spiirbaren Verbesserung der Verbraucherinformation beitragen werden.
So begrofen wir ausdriicklich die vorgesehene informationspflicht der zustandigen Behérden, die mit
der Soll-Vorschrift im § 40 im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch geschaffen wird. Im Rahmen
der Abw&gung wird dabei auch das bislang erforderliche besondere Interesse um einen Tatbestands-
merkmal reduziert auf ein einfaches Interesse, Nach unserer Auffassung Wird dadurch mehr Ausle-
gungs- und Rechtssicherheit gewonnen und die Behdrde bei der Abwagung und auch bei der Ent-
scheidung Ober den Informationszugang bzw. der Information der Offentlichkeit unterstiitzt. Um dem
Vorsorgeprinzip besser Rechnung zu tragen, ware es an dieser Stelle allerdings erforderliich, das ist
auch schon gesagt worden, auch bei hinreichenden Verdachtsmomenten fur eine Gesundheitsgefshr-
dung sowie bei einer Tauschung der Verbraucher im erheblichen Umfang auf eine Abwagung zu ver-
zichten. Das ist der Punkt im § 40, Abs. 1, Nummer 2. Der entsprechende Bundesratsbeschluss vom
vergangenen Freitag ist auch insoweit ausdricklich zu begruRen. Schliefilich wird auch die Aufhebung
von § 40, Abs. 4 dazu beitragen, dass die Behéirde hei einem entsprechenden Bedurfnis auch nach-
traglich informieren kann. Auch hierbei handelt es sich um eine aus unserer Sicht sehr sinnvolle Ge-

setzesanderung, die den Markt nachhaltig stabilisieren kann.

Ich komme nun zum eigentlichen Verbraucherinformationsgesetz. Wenn man den Gesetzentwurf so
von vorn nach hinten durchliest, ist dabei durchaus ein Gefalle an Effizienz, was die Anspruchsgrund-
lagen angeht, festzustellen. Je weiter man also liest, umse mehr verliert sich bedauerlicherweise diese
Effizienz. Die wesentliche Starke des Gesetzentwurfs, zugleich aber auch der aus unserer Sicht einzig
effektive Verbraucherinformationsanspruch steht gleich am Anfang in der Informationsméglichkeit Gber
Gesetzesverstolle im § 1, Abs. 1, Nr. 1. Hier verdient ebenfalls Anerkennung, dass dieser Anspruch
ohne Ricksicht auf Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse und auch ohne Kostenerstattung gewahrt
wird. Das sind ganz wesentliche Punkte. [ch méchte an dieser Stelle noch einmal ganz deutlich sagen,
bei der Diskussion um die Kostenerstattung geht es eben auch darum, Transparenz in Behdrdenhan-
deln und in das Handeln der Aufsichtshehérden zu bringen und Aufsichtshehdrden zu unterstitzen.
Denn nach unserer Erfahrung gibt es im Bereich der Markt- und Gewerbeaufsicht erhebliche Voll-
zugsdefizite, trotz Kenntnis von Gesetzesverstdfien. Diese Vollzugsdefizite sollten mit Hilfe einer gut
informierten Offentlichkeit und gut informierten Verbrauchern ausgeglichen werden. Der Verbraucher
leistet damit eine Art Amtshilfe fir die Behtrde und es ist aus unserer Sicht tberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar, wenn sich die Behtrde hierfir bezahlen lasst. Das ist ja auch im Gesetzentwurf so nicht vor-
"gesehen. Aber ich sage das im Hilnblick auf den entsprechenden Anderungsbeschiuss des Bundesra-
tes vom Freitag, den wir ablehnen. Liest man nun den Gesetzentwurf weiter, so steht zu befiirchten,
dass die Gberwiegenden Informationsanspriche wegen des uneingeschrénkten Vorbehalts fir Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse und der kostendeckenden Geblhrenregelung sehr schwer durch-
setzbar sein werden. Bei den Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen ist aus unserer Sicht zu beman-
geln, dass die Definition offensichtlich hier der Rechtssprechung tberlassen werden soll und nach der
bisherigen hdchstrichterlichen Rechtssprechung bestimmen vor allem die Unternehmen selber, was
ein Geheimnis ist. Das Bundesverwaltungsgericht z. B. 1&sst es ausreichen, dass eine Information nur
einem begrenzten Personenkreis zuganglich ist und nach dem bekundeten Willen des Unternehmens-
inhabers geheim zu halten ist und die Vertffentlichung dem Unternehmen zum Nachteil gereichen
kann. Wenn man diese Definition zugrunde legt, dann durfte wahrscheinlich letztlich jede Information,
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die das Unternehmen nicht herausgeben will, ein Geheimnis sein und den Informationsanspruch ge-
genlber der Behorde ausschlielien. Hier ist also dringend eine Abwégung erforderlich. Zur Kostenre-
gelung kann man sagen, dass die erhobenen Gebihren generell nicht kostendeckend sein sollten,
sondern dass es eigentlich eher um eine Art Schutzgeblihr gehen solite, weil die Informationsgewah-
rung grundsatzlich im &ffentlichen Interesse liegt. Vor allem wére auch die Auskunftsfrist in § 4 nach-
besserungsbedirftig, denn hier steht zu befurchten, dass hat auch Herr Dr. Brinkmann schon gesagt,
dass die Einmonatsfrist nicht die Regel sein wird, sondern eher die Ausnahme, denn letztlich geht es
doch fast immer um Informationen, die Dritte betreffen. Dann haben wir noch zusatzlich die zweiw-
chige Bedenkzeit, wenn nicht sogar, wenn die sofortige Vollziehung nicht angeordnet wird, eine ein-
monatige Widerspruchsfrist. Hier hatte man dann im Ergebnis 2 2 bis drei Monate. Diese Frist ist
eindeutig zu lang.

Abschliellend noch zwel kurze Punkte im Hinblick auf den Beschluss des Bundesrates. Wir sind auch
fur ein Selbsteintrittsrecht des Untermnehmens, also flir diese Subsidiaritdt des behdrdlichen Aus-
kunftsanspruchs, allerdings nicht in der beschlossenen Form. Es kann hier nur um Taten und nicht um
Worte gehen. Der Bundesrat hat beschlossen, dass eine Selbstverpflichtung, also lediglich eine erklar-
te Bereitschaft einzutreten, ausreichen soll. Wir sagen, die Information muss bereits erfolgt sein, sie
muss den Verbraucher erreicht haben. So steht es auch im § 40, Abs. 2 Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuch. Auch ein spiegelbildliches Informationsrecht des Unternehmens, das erfahren will, wer
hier Auskunft Gber Informationen haben will, ist im Grundsatz nicht falsch. Allerdings hier sollte man
berticksichtigen, dass mdglicherweise Unternehmen mit Anfragen von Einzelverbrauchern anders
umgehen, als mit Anfragen von Verbanden, weil eben eine geringere Offentlichkeit und vielleicht auch
eine geringere Rechtsdurchsetzungsbereitschaft erwartet wird. Dann beruft man sich auch eher auf
Betriebsgeheimnisse. Im Groften und Ganzen mdchte ich aber noch einmal betonen, dass diese
Punkte, die ich angesprochen habe, hierzu gehért naturlich auch eine Ausweitung des Anwendungs-
bereichs, der von einigen Rednern schon angesprochen wurde, wichtig sind, aber im Hinblick auf die
Bedeutung des Gesetzentwurfs auch einer Evaluierung, die in zwei Jahren kommen soll, vorbehalten
bleiben kdnnen. Ich danke Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.

Prof, Dr. Hansjiirgen Garstka: Es ist eigentlich schon Vieles gesagt worden. Ich méchte mich auf
den Punkt konzentrieren, der nach unserer Erfahrung bei der Kontrolle der Durchsetzung des Informa-
tionsfreiheitsgesetzes eigentlich die zentrale Rolle spielt, namlich das Problem der Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse, was hier schon angesprochen worden ist. Der Entwurf beldsst es dabei, dass im
Zusammenhang mit den bisherigen Gepflogenheiten es praktisch zu einer Selbstdefinition kommen
wird, was Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind. Ich denke, dass dies eigentlich sowohl im allge-
meinen Informationsfreiheitsgesetz als auch hier in der Spezialregelung zur Verbraucherinformation
unangemessen ist. Ich halte es zwingend fur notwendig, damit Uberhaupt ein effektiver Informations-
anspruch der Kunden und Kundinnen gewahrleistet ist, dass eine Interessenabwagung durch die Be-
hérde stattfinden kann, die Uber die Daten verfugt. Beispielhaft kdnnte hier das sein, was im Vereinig-
ten Konigreich geregelt ist. Dort kennt man auch ein Verbraucherinformationsrecht und dort ist dann,
wenn Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse vorgebracht werden in jedem Fall, wie es dort heil’t, ein
Public Interest Test vorgesehen. Das heildt, die Behorde, bei der ein Auskunftsanspruch eingeht, hat,
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selbst dann, wenn die Betriebe geltend machen, es handele sich um Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nisse, ein Public Interest Test durchzuflihren, also abzuwégen, ob fatsachlich der Wert des Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisses den o6ffentlichen Interessen in diesem Fali vorgeht. Ich denke, dass dies
in das Gesetz eingefligt werden muisste, aus der Erfahrung der Kontrolle der Durchfiihrung des Infor-
mationsfreiheitsgesetzes hier im Land Berlin, fir das ich zusténdig war. Anderenfalls wird der Aus-
kunftsanspruch im Wesentlichen dadurch ausgehebelt werden, dass die Unternehmen sich in jedem
Fall auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse berufen werden. Eine schwachere Form, aber auch das
ist im Gesetz so nicht niedergelegt, ware das, was bereits im Chemikaliengesetz steht, dass zumin-
dest die Unternehmen, die fiir bestimmte Genehmigungsverfahren beispielsweise Angaben bei den
Behdrden machen, kennzeichnen missen, welche der Daten, die sie anliefern missen, sie selbst als
Betriebs- und Geschaftsgeheimnis bezeichnen, also eine proaktive Verpflichtung zur Kennzeichnung
der Daten. Meines Erachtens wirde schon das die Reichweite der Informationsanspriche férdern. Es
wére in diesem Zusammenhang denkbar, wenn wir an das Chemikaliengesetz denken, dass pauschal
ganz bestimmte Dinge von der Reichweite des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses ausgenommen
werden. Ich weise darauf hin, dass im Chemikaliengesetz z. B, geregelt ist, dass physikalisch-
chemische Eigenschaften von Stoffen von vorn herein Gberhaupt nicht unter Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse fallen kénnen. Es ware denkbar, hier einfach Dinge aufzufiihren, bei denen sich die Un-
ternehmen nicht auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse berufen dorfen.

In diesem Zusammenhang noch eine Anmerkung, weil das, was vorzubringen ware, hier schon vorge-
bracht worden ist. Es ist sehr zu begrufien, wenn Straf- und BuRRgeldverfahren durchgefihrt werden
und ein Auskunftsanspruch in jedem Fall hesteht. Ich weise darauf hin, auch das ware vielleicht eine
Anregung, die aufgenommen werden kénnte, dass in den USA daruber hinaus eine Selbstversffentli-
chungspflicht van Unternehmen dann besteht, wenn sie einem Straf- und Bullgeldverfahren unterzo-
gen worden sind. Das ware ein Gedanke, der meinés Erachtens in der Tat sehr hilfreich wéare und
durchaus eine abschreckende Wirkung fir andere Unternehmen hatte, wenn von den Unternehmen
selbst 6ffentlich gemacht werden musste, dass sie in bestimmten Situationen ein Straf- und BuRgeld-
verfahren unterworfen worden sind. Man musste nicht warten, bis irgendeine Privatperson, ein Kunde
oder ein Verband einen entsprechenden Informationsanspruch steiit, sondern die Unternehmen wer-
den verpflichtet, von sich aus sich sozusagen als Stunder zu bekennen. Das hat sich in den USA, wie
ich gelesen habe, als auflerst effektive Malinahme erwiesen.

Die Vorsitzende: Wir haben auch noch schriftliche Stellungnahmen von foodwatch und dem Haupt-
verband des Deutschen Einzelhandels (HDE) und der DEHOGA erhalten. Herzlichen Dank fur Ihre
sehr spannenden Beitrdge. Dann wirden wir in die Fragerunde kommen.

Dr. Michael Biirsch, Mitglied des Innenausschusses: Frau Vorsitzende, ich danke sehr herzlich,
als Gast hier fragen zu durfen. Ich habe im {nnenausschuss das Informationsfreineitsgesetz betreut.
Insofern geht mein Interesse dahin, welches Verhaltnis zwischen dem Informationsfreiheitsgesetz und
dem jetzt hier diskutierten Verbraucherinformationsgesetz besteht. Ich wurde Herrn Schaar und Herrn
Garstka noch einmal um eine Klarstellung bitten, was sie in der schriftlichen Stellungnahme schon
gemacht haben, Uber dieses Verhaltnis, dass es keine Besonderheit ist, wenn man die weitergehen-
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den Mdglichkeiten des Informationsfreiheitsgesetzes offen halt. Als Jurist verstehe ich die gesetzliche
Bestimmung in § 1, Abs. 4 zunachst auch einmal so, dass sie genau diese Maglichkeit lasst. Wenn
man sagt, Bestimmungen Ober den Informationszugang nach anderen Gesetzen bleiben unberihrt,
heillt es, sie bleiben bestehen. Das Ganze wird nur durch die Begriindung in eine andere Richtung
gelenkt, was etwas ungewodhnlich ist. Also noch einmal die Klarstellung, auch nach dem Umweltinfor-
mationsgesetz, dass es ein ganz gewthnlicher Fall ist, dass es keine Ausnahmeregelung hier ware,

wenn man den Zugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz eben weiterhin bestehen fasst.

Dann worde ich, wenn Sie das kénnen, um eine Lebenshilfe bitten. Wie kdnnte eine nicht umfangliche
Ergaénzung oder eine gesetzliche Formulierung lauten, die das klar stellt, was eigentlich klar sein
misste.

Abg. Ursula Heinen: Herzlichen Dank an alle Experten fur Ihre neuerlichen Statements. Es ist ja nicht
die erste Runde, in der wir uns hier befinden. Aber angesichts der Entwicklung im Bundesrat vom
vergangenen Freitag lohnt es sich sicherlich, hier noch einmal das eine oder andere genauer nachzu-
fragen. Deshalb wlrde mich von Herrn Girnau und vom BLL interessieren, wie Sie die Vorschlage des
Bundesrates bewerten, die am Freitag verabschiedet worden sind.

Mich wlirde vom Vertreter des Landes Nordrhein-Westfalen noch einmal interessieren, wie Sie die
einzelnen Vorschlige jetzt konkret beurteilen, insbesondere die Frage nach den Kosten, was nach
lhren Vorstellungen doch etwas schwieriger sein wirde, fir Verbraucher an Informationen zu gelan-
gen. Das steht im Gegensatz dazu, dass Sie an der einen oder anderen Stelle mehr Verbraucher-
schutz bzw. mehr Verbraucherinformation verlangen. In dem Zusammenhang habe ich auch noch die
Frage, warum Sie eine Einfigung haben wollen, dass die Behodrde berechtigt ist, auf Nachfrage des
Dritten Namen und Anschriften der Antragsteller weiterzugeben. Da habe ich doch erhebliche Beden-
ken hinsichtlich eines solchen Verfahrens. Vielleicht kann Herr Schaar auch dazu noch einmal etwas
sagen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das mit den Bestimmungen des Datenschutzes tbereingeht,
wenn ich eine Information bei einer Behdrde nachfrage und die Behdrde dann berechtigt ist, meinen
Namen entsprechend weiterzugeben. ‘

Weiterhin verstehe ich nicht, wenn den Bundesl&ndern diese Anderungsantrage so wichtig sind, wie
es auch im Anschluss an den Bundesrat deutlich gemacht wurde, warum der Anderungsantrag, der
den Bundeslandern dann die Rechte gegeben hatte, dass auch tatséchlich durchzusetzen, namlich
aus dem VIG ein zustimmungspflichtiges Gesetz zu machen, keine Mehrheit im Bundesrat gefunden
hat. Dies steht fir mich im starken Widerspruch zu dem, was hier von Ihnen verlangt wurde. Herzli-
chen Dank.

Abg. Hans-Michael Goldmann: Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Sachverstan-
dige, herzlichen Dank. Ich habe eine Frage zu dem Komplex Kosten und Informationsaufbereitung an
den Vertreter des Landes Nordrhein-Westfalen. Wenn man jetzt hingehen und im Grunde genommen
die Behsrden verpflichten wirde, das zu machen, was auch Herr Girnau eingefordert hat, dass sie die
Information aufbereiten und dem Verbraucher die Information liefern, mit der er wirklich etwas anfan-
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gen kann., Wie wiirde das den Kostenrahmen beeinflussen? Ist es nicht eigentlich ein Stiick unfair,
dass man in dem Gesetz sagt, ja wir geben euch Informationen, aber ihr misst die Kosten selbst tra-
gen? Fuhrt das nicht genau zu dem, was auch beim Informationsfreiheitsgesetz eingetreten ist, nam-
lich das im Grunde genommen die Nachfrage nach Informationen auflerordentlich gering ist. Diese

Frage wulrde ich an den Verireter des Landes Nordrhein-Westfalen, Herrn Brinkmann und Herrn
Schaar richten.

Dann noch eine Frage in dem Zusammenhang mit dem Gedanken des freiwilligen Eintrittsrechts. Herr
Girnau vom BLL, ware das etwas, dem man sich von der betrieblichen Seite her nahern kénnte oder
wére auch das, was Herr Garstka vorgestellt hat, was in Amerika scheinbar sehr gut klappt, dass so-
zusagen die Bereitschaft der Betriebe da ist, sich nicht hinter den Geschéftsgeheimnissen zu verste-
cken, sondern sich mdglicherweise dem Markt mehr zu 6ffnen, mit lhren Vorstellungen in Einklang zu
bringen?

Abg. Karin Binder: Meine Fragen richten sich an Herrn Libke. Ich wiirde Sie bitten, noch etwas mehr
zum Thema zu sagen, was die Verpflichtung der Unternehmen auf Auskunft angeht. Was halten Sie
davon, ein Auskunftsrecht fur die Verbraucherinnen und Verbraucher gegenlber den Unternehmen
direkt im Gesetz zu verankern und wie stehen Sie zu dem Vorhaben der Regierungskoalition, eine
generelle Ausnahme fur Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse einzuraumen? Wie kénnen Sie sich
vorsteflen, damit umzugehen? Halten Sie es flr denkbar, hier eine Schiedsstelle oder Ombudsstelle
einzurichten oder wo kénnte man das angliedern, um genau dieses Problem in den Griff zu bekom-
men, was diese Verweigerung der Information aufgrund von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
angeht?

Abg. Ulrike Héfken: Ich bin schon ein wenig erschittert die Gber recht einhellige Darstellung, dass
diesés Gesetz Informationen an wesentlichen Punkten verhindert, auch im Verhaltnis zu anderen gel-
tenden Rechtsvorlagen. Ich wiirde gern an Herrn Schaar und an Herrn Lubke die Frage richten, ist es
tatsachlich so, dass aufgrund der spezialgesetzlichen Verbraucherinformationsregelung aktuell beste-
hende Blrgerrechte auf Information beschnitten werden? Wie missten die Alternativen aussehen?

Noch eine Frage zum Bundesrat: Ich weill nicht, ob ich das mit dem Selbsteintrittsrecht der Unter-
nehmer richtig verstanden habe. Soll das tatsachlich heillen, dass die Verbraucher dann keine infor-
mationen mehr durch die Behérden erhalten, sondern auf eine wie auch immer geartete und nicht
kontrollierte Information der Unternehmen verwiesen werden, die dann auch noch die Hoheit Uber das
haten, was sie selbst als Geschaftsgeheimnisse bezeichnen méchten?

Die Vorsitzende: Ich wirde jetzt vorschlagen, dass wir jetzt die Antwortrunde in der umgekehrten
Reihenfolge durchfuhren.

Prof. Dr. Hansjiirgen Garstka: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich werde mich sehr kurz fassen,

zumal die Fragen, die gestellt wurden, sich eigentlich nicht unbedingt an mich richten. interessant an
den Fragen fand ich vor allem die Idee, eine Ombudsstelle daflr einzurichten, ob es sich denn tat-
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sdchlich um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse handelt. Ich hatte vorhin schon gesagt, dass es
nach unseren Erfahrungen erforderlich ist - und so wird es kemmen -, dass man eine Stelle einrichtet,
die Oberprift, ob tatsachiich dieser Ausnahmetatbestand ,Betriehs- und Geschaftsgeheimnisse’, der in
diesem Gesetzentwurf sogar um andere wettbewerbsrelevante, mit Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nissen vergleichbaren Fakten erweitert ist, vorliegt. Ich kdnnte mir vorstellen, dass das eine Aufgabe
ist, die auch die Informationsbeauftragten, soweit sie in den Landern existieren, Ubernehmen kdnnten.
Wer immer das macht, es ware begriflenswert, wenn das eine Stelle ware, die unabhéngig von der
Behdérde ist, die Uber die Daten verfugt. Weil die Behtrde, die Uber die Daten verfigt, natlrlich in einer
gewissen Weise auch abhéngig ist. Das ist nicht zu bestreiten, dass es da gewisse Abhangigkeitsver-
haltnisse gibt. Wenn wir eine neutrale Stelle hiatten, die darUber befindet, wire das sicher besser. Wie
ich in meiner zurlickliegenden Praxis zum allgemeinen Informationsfreiheitsgesetz gesehen habe,
braucht man nicht unbedingt eine hohe Fachkenntnis, um zu beurteilen, ob etwas unter ein Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnis félit. Es war doch relativ schnell erkennbar, dass ein Argument vorgescho-
ben wurde. Wenn man dieses Selbsteintrittsrecht der Unternehmen einfuhrt, also dass die Unterneh-
men Auskunft erteilen, dann wird das Problem der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse noch gravie-
render. Das ist hier vollig fichtig angesprochen worden. Ich kann nicht Beides gleichzeitig machen.
Einerseits den Auskunftsanspruch auf die Unternehmen sozusagen weiterleiten und es gleichzeitig
dem Unternehmen Oberlassen, selbst zu definieren, was ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis ist.
Dies scheint mir unvereinbar zu sein. Wenn man den Unternehmen seibst die Auskunft (berlasst,
dann’ist es umso dringlicher, dass ein solcher Public Interest Test, ob es sich tatsachlich um Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse handelt, oder man muss ja anders formulieren, selbst wenn es Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse sind, ob das Offentliche Interesse nicht uberwiegt, von einer anderen Stel-
le, sei es eine Ombudsstelle, wie hier vorgeschlagen, vorgenommen wird. Man kann den Unterneh-
men nicht die Beauskunftung tiberlassen und ihnen dann auch noch tberlassen, selbst zu definieren,
was geheimhaltungsbedirftig ist. Danke sehr.

Roland Stuhr, Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.: Ich bin bei keiner der Fragen direkt an-
gesprochen worden. Zum Selbsteintrittsrecht: Ich kann das nur unterstutzen, was mein Vorredner
hierzu gesagt hat. Ich hatte das auch schon angedeutet. Das Selbsteintrittsrecht solf eigentlich den
Unternehmen die Maoglichkeit geben, Informationen, die sie selber betreffen und Uber die sie verfu-
gen, auch selber der Offentlichkeit preis zu geben und nur in dem Umfang, wie das auch tatsachlich
passiert ist, wirde dann der Informationsanspruch gegentber der Behorde zum Erliegen kommen.
Was natlrlich nicht passieren darf, ist ein Pingpong-Spiel, d. h. eine Alternativitat in dem Sinne, dass
man aufeinander verweist und sagt, der andere ist ja eigentlich dran. Das kostet wieder Zeit und darf
auf keinen Fall passieren. Ich glaube, da sind wir uns auch einig. Aber eine Formulierung misste na-
tirlich ganz anders sein als das, was der Bundesrat beschlossen hat. Wenn die information tatsach-
lich in ausreichendem Umfang, so wie sie nachgefragt war, geflossen ist und die Nachfragenden oder
die Offentlichkeit erreicht hat, dann wirde demzufolge der Informationsanspruch gegeniber der Be-
hérde in den Hintergrund geraten. So misste die Formulierung dann auch aussehen. Vielen Dank.

Dr. Werner Brinkmann, Stiftung Warentest: Vielen Dank. Die mir gestelite Frage bezieht sich auf
die Gebihrenregelung. Ich bin in der Tat der Meinung, bei der Regelung, dass kostendeckende Ge-
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buhren erhoben werden kénnen, solite es nicht bleiben. Sie hat allerdings eine wichtige Ausnahme
und die ist auch sehr zu begrifien, namlich die, dass sie fir Rechtsversttfie nicht gilt. Aber aulterhalb
von Rechtsverstéfien ist die Orientierung an den Kosten dann problematisch, wenn sie den interes-
sierten Blrger abschreckt. ‘Deswegen bitte ich noch einmal zu prifen, ob hier nicht entweder eine
Bagatellregelung ergénzend aufgenommen werden kann, ndmlich Mallnahmen mit ginem relativ ge-
ringen Aufwand, durch die Behtrde kostenfrei zu erteilen oder eine Obergrenze einzuflhren. Wie das
dann genau rechtstechnisch zu machen ist, dies wissen die Experten besser als ich. Aber dieser
Grundsatz der Kostendeckung mit lediglich der Ausnahme bei Rechtsverstdiden ist mir im Augenblick
zu verbraucherunfreundlich oder ich wiederhole mich da, ich furchte diese Regelung wird prohibitiv
wirken.

Ministerialrat Michael Hiilsenbusch, Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen: Zunachst zu der Frage der Kosten. In der
Tat ist die Frage, inwieweit Kosten und Gebuhren erhoben werden sollen, eine Gratwanderung. Man
kinnte sagen auch beim Bundesrat haben hier zwei Seelen in einer Brust geschlagen. Die Streichung
der Kostenfreiheit fur Verstolinformationen sollte nicht etwa ein verbraucherunfreundlicher Akt sein,
sondern der Bundesrat hatte mit diesern Antrag die Erwartung verbunden, dass es allen Landern
leichter gemacht wird, dem’ verfassungsrechtlichen Auftrag, die Informationspflicht auf Kommunalbe-
hérden zu erstrecken, besser entsprechen zu knnen. Denn wir dorfen nicht vergessen, dass eine
Verpflichtung von Kommunalbehérden, bei denen eine Oberwiegende Zahl von Verbraucherinformati-
onen vorliegt, nur durch formelles Landesgesetz erfoigen kann und in allen Landern nach Konnexi-
tatsgesichtspunkten auch entsprechende Ausgleichzahlungen erfolgen missen. Insofern wollite man
es hier dem Landesgesetzgeber leichter machen, ein bundeseinheitliches Verbraucherinformations-
recht zu schaffen und nicht einen Flickenteppich zu erzeugen. Denn die Gefahr wilrde eventuell be-
stehen. Das Land Nordrhein-Westfalen sieht das entspannter. Wir fordern eine weitergehende Gebuh-

renfreiheit, wie Sie auch unserer Stellungnahme entnehmen kdnnen.

Ich bin weiter gefragt worden, warum die Behtrden berechtigt sein sollen, Namen und Anschriften von
Auskunftssuchenden weiterzugeben. Diesen Antrag des Bundesrates darf man nicht isoliert sehen. Er
steht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem von ihm vorgeschlagenen sog. Selbsteintrittsrecht der
Unternehmer. Wie soll ein Unternehmen Informationen im Rahmen des freiwiligen Setbsteintritts-
rechts geben kénnen, wenn es die Namen und die Anschrift der Antragsteller nicht bekommt. Das war
der Hintergedanke und die Intention des Bundesrates. Frau Abg. Heinen hatte gefragt, warum der
Bundesrat — ich formuliere es jetzt ein bisschen (berspitzt — nicht den Mut hatte, sich seine eigene
Zustimmungspflichtigkeit zu beschlieRen, zumal dies auch Gegenstand des Bundesratsverfahrens
war. Wir wollten das Gesetz nicht aufhalten. Der Bundesrat wollte nicht, dass es im Rahmen des Zu-
stimmungsverfahrens zu einer weiteren Runde kommen misse, sondern wir wollten hier schon dieses
Gesetz so schnell wie maéglich zur Verabschiedung bringen. Letztlich ist von der Vorsitzenden auch
noch einmal die Frage zum Selbsteintrittsrecht gestellt worden. Den Stellungnahmen meiner Vorred-
ner haben Sie vielleicht entnehmen kdnnen, dass der Rechtsgedanke des Selbsteintrittsrechts so
schlecht ja gar nicht ist. Es mag sein, dass die Formulierung, die der Bundesrat hier verwendet hat,
die eine oder andere Verbesserungsmaoglichkeit noch erdffnet. Aber die Moglichkeit zu erdﬁnen, dass
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der Unternehmer freiwillig selber die Informationen geben kann, erleichtert die Behdrden ungemein.
Es wird Obrigens nicht die Maglichkeit erdffnet, alles zum Betriebs- und Geschaftsgeheimnis zu erkla-
ren, denn die Ablehnungsmaéglichkeit besteht nur in dem Punkt, in der der Unternehmer diese Informa-
tion auch erteilt. Letztlich wirde ein freiwilliges Selbsteintrittsrecht des Unternehmers zu einer Harmo-
nisierung zwischen den Rechtsbereichen § 40 LFGB - Information der Offentlichkeit - und VIG - indivi-
dueller Informationsanspruch - fahren. Vielen Dank.

Herr Liibke, CorA — Netzwerk fiir Unternehmensverantwortung: Ich wurde zundchst nach der
Verpflichtung der Unternehmen gefragt, Ausklnfte direkt erteilen zu sollen. Das hatte ich versucht,
sozusagen in den gesellschafispolitischen Gesamtrahmen zu spannen, dass, wie wir auch neu-
deutsch sagen, ein Level Playing Field nur entstehen kann, wenn alle in dieser Branche Tatigen, ab
einer bestimmten Gréfe oder Relevanz auch verpflichtet werden, diese informationen im Prinzip zur
Verfugung zu stellen. Das heifl3t nicht, hochglanzblitzende Nachhaltigkeitsberichte zu drucken, son-
dern nformationen zur Verflgung zu stellen, um daraus versténdliche Verbraucherinformationen zu
machen. Nur so kénnen wir auch Kosten fur die Stiftung Warentest und andere Organisationen spa-
ren, die mihsam dem Markt hinterher laufen miissen und die ethische Qualitat von Produkten testen.
Wie wir jetzt auch alle versuchen, diese Relevanz von sozialem und dkologischem Verbraucherverhal-
ten dann auch zur Geltung zu bringen. Dies ware die Losung, auf die wir hin missen. Es gibt einen
interessanten Zwischenschritt von den Kollegen der vzbv. Die sagen, dann wollen wir wenigstens
einmal eine verbindliche Hintergrundinformation zu den selbst behaupteten mit Nachhaltigkeit und
Verantwortung zu tun habenden Werbebeteuerungen haben. Also, wenn dann jemand von artgerech-
ter Tierhaltung oder kinderarbeitsfreie Textilien usw. spricht, dann ist das doch eine Spur, die direkt
darauf zielt, dass man auch auf Nachfrage die Belege und die Beweise erhalten musste. Denn das
lasst sich leicht behaupten. Dann hatten wir einen Ubergang, wonach in zwei Jahren uberlegt werden
kénnte, ob das jetzt etwas gebracht hat. Im Prinzip werden wir dann wahrscheiniich feststellen mus-
sen, dass da eine unabhangige Instanz dazwischen muss. Ich habe etwa acht Jahre im Projekt der
sozialtkologischen Unternehmenstests gearbeitet und habe ununterbrochen mit freiwilligen Seibst-
auskiinften von Unternehmen zu tun gehabt und so ungefahr 1.500 Unternehmensprofile in unserem
Team zum Thema ,Verantwortung von Unternehmen” gemacht. Diese Erfahrung mit Unternehmens-
antworten auf Verbraucherinnen- Verbraucher- oder auch Verb&ndeanfragen ist natirlich eine sehr
bunte. Das soll heiflen, dass Sie, wenn Sie es nicht gemacht haben, sich kaum vorstellen kdnnen, wie
kreativ PR-Abteilungen von Unternehmen, die diese Antwort noch einmal durchgehen, sein kénnen,
wenn es darum geht, nicht direkt zu ligen, aber doch nicht so die ganze Wahrheit zu sagen. Ich habe
die Vermutung und den Verdacht, dass in der Notwendigkeit sowohl gultige und valide informationen
zu bekommen, am Ende auch verstandliche fur die Verbraucher, dass man sich bei den Unternehmen
fragen muss, ob diese eigentlich valide sind. Wahrscheinlich sind sie sehr verstandlich, aber ob sie in
dem Sinne der durch die Behdrdendatenbank gegangenen Informationen auch valide sind, da hatte
ich meine Zweifel. Wir haben als Verbraucherorganisation immer das Problem,. dass wir an konkreten
Tests feststellen, dass 10 bis 20 % der Antworten ein bisschen an der Kante sind, z.B. es wurde etwas
vergessen oder der Geltungsbereich wurde nicht richtig definiert. Wenn man die Informationen hat,
steht man vor dem Problem, welche von den 100 % sind denn diese 20 %. Man steht also im Prinzip
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bei Selbstauskiinften von Unternehmen vor dem Problem, womoglich irrefGhrende Verbraucherinfor-
mationen selbst weiter zu geben. Das kann am Ende dann doch nicht die Lésung sein.

ich wurde weiterhin noch nach der generelien Ausnahme fur Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
gefragt. Ich hatte schon gesagt, dass diese Ombudsstelle fur mich auch eine interessante Variante
ware. ich habe auRerdem eine Aufstellung der Differenzen zu den Ausschluss- und Beschrankungs-
grinden im VIG und im {IFG. Da steht im VIG:  Beeintrachtigung fiskalischer Interessen®. Das steht im
IFG auch. Es steht im VIG ferner: ,Verletzung von Dienstgeheimnissen; informationen, die im Rahmen
einer privatrechtlichen Vereinbarung entstanden sind; Informationen, die alter als funf Jahre sing;
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen und Informationen, die auf Grund gesetzlicher Mel-
depflicht in Bezug auf vorschriftswidrige Erzeugnisse Ubermittelt wurden”. Alle diese sind Ausnahmen
im VIG-Entwurf zu dem Bereich, zu dem im IFG kein Ausnahmetatbestand besteht. Das ist also eine

ganz entschiedene Einschrankung, wenn das so durchgeht.

Peter Schaar, Bundesheauftragter fiir den Datenséhutz und die Informationsfreiheit: Zunachst
zu den Fragen des Abg. Dr. Blrsch und zur Frage der Vorsitzenden nach der Anspruchskonkurrenz
IFG und VIG. § 1, Abs. 4 Verbraucherinformationsgesetz regelt zwar, dass Bestimmungen Ober den
Informationszugang und Informationspflichten aufgrund anderer Gesetze unberihrt bleiben. Das er-
zeugt den Eindruck, als wiirde das IFG insoweit vorgehen. Schaut man aber - und dies sollte man bei
solchen Gelegenheiten tun - in die Begriindung, ergibt sich doch ein anderes Bild, denn dort wird in
Satz 3 gesagt, dass diese Anspruchskonkurrenz nach allgemeinen Auslegungsgrundsétzen geldst
werden soll. Wie ausdriicklich in Satz 4 ausgeflhrt, soll das dazu fuhren, dass das Zugangsrecht nach
dem Verbraucherinformationsgesetz den Ansprichen aufgrund des informationsfreiheitsgesetzes und
zwar der Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und der Lander vorgehen soll. Das bedeutet, dass
hier nach den allgemeinen Auslegungsgrundsatzen wahrscheinlich sogar korrekt ausgelegt wird. Es
gibt hier zwei Auslegungsgrundséatze, das eine ist der Grundsatz der Spezialitdt. Der zweite ist der
Grundsatz der Posterioritat. Im Hinblick auf die Spezialitdt kommt man zu dem Ergebnis, dass das
VIG im Zweifel das speziellere bzw. besondere Gesetz ist, wahrend das IFG das allgemeine Gesetz
ist. Nach dem Grundsatz der Posterioritat wirde man zu dem Ergebnis kommen, dass das VIG nach
dem IFG kommt. Wie kann man das lésen? Das ist ja auch von lhnen Beiden gefragt worden. tch
denke, man muss das in dem Gesetzestext selbst l6sen in der Art und Weise - ich habe da jetzt kei-
‘nen Formulierungsvorschlag - ,dass man so etwas wie einen Ginstigkeitsgrundsatz im Sinne des
Gesetzeszweckes in das Gesetz selbst hinein schreibt, dass namilich in Fallen, in denen eine andere
Rechtsvorschrift den Auskunftsbegehrenden besser stellt, als das VIG, diese andere Vorschrift weiter-
hin Geltung behalt. Damit ware das eindeutig und fir den Gesetzesanwender auch einfacher zu [8sen,
als bei diesen doch etwas komplizierten Auslegungsbemihungen, die einem teilweise nicht besonders
geschulten Gesetzesanwender doch Schwierigkeiten bereiten. Es ware einerseits klar und zweitens
auch im Sinne eines moglichst umfassenden Zugangs zu den begehrten Informationen winschens-
wert.

Als Zweites mochte ich zu der Frage von Frau Abg. Heinen nach der Weitergabemdglichkeit oder
Befugnis bezlglich personenbezogener Daten an die Unternehmen Stellung nehmen. Der Bunderat
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hat das gefordert. Herr Hulsenbusch hat das noch einmal Klar gestellt. Es steht ja in der Begrindung
dieses Bundesratsvorschlags, dass das im Zusammenhang mit dem Selbsteintrittsrecht des Unter-
nehmens stehen soll. Allerdings mUsste das dann auch in dem Gesetzgebungsbefehl stehen. Das ist
aber nicht der Fall. Wenn ich diese Ubermittiungsregelung richtig verstanden habe, dann ist die Be-
herde berechtigt, auf Nachfrage des Dritten Name und Anschrift des Antragstellers weiter zu geben.
Dabei ist nicht gesagt, dass dies nur in diesen Fallen gilt, falls ein Selbsteintritt mdglich ist. Wenn man
Uberhaupt einem solchen Gedanken néher treten wolite, miusste man dies im Gesetz auch entspre-
chend klarer formulieren, als es der Bundesrat bisher vorschlagt. Der andere Punkt ist die Konse-
quenz einer solchen Weitergabe von personenbezogenen Daten. Das bedeutet, dass das Unterneh-
men nach den Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes mit diesen Daten umgehen darfte. Ein-
schiagig ware § 28 Bundesdatenschutzgesetz, d. h. natorlich dorfte das Unternehmen diese Daten fir
den genannten Verwendungszweck auch einsetzen. Hier ist ja der Verwendungszweck nicht weiter
spezifiziert. Er wére allenfalls aus dem Kontext des Gesetzes herzuleiten. Das Bundesdatenschutzge-
setz spricht aber von Interessenabwégung und auch von berechtigten Interessen des Unternehmens.
Das wirde auch bedeuten, dass dieses Unternehmen madglicherweise auch noch andere berechtigte
Interessen haben konnte, mit diesen Daten urmzugehen. Ich will nicht so weit gehen, obwohi das
durchaus nicht ausgeschlossen ist, dass man das dahin interpretieren kénnte, dass die betreffenden
Personen dann besonders beworben werden. Andererseits ist es nicht so richtig vorstellbar, dass
derjenige, der sich Ubher ein bestimmtes Lebensmittel beschwert hat oder Auskunft begehren will, dann
gleich irgendwelche Probepackungen bekommt. Moglicherweise lieRe sich ein Selbsteintrittsrecht
auch auf anderem Wege realisieren, indem man die Behtrde insoweit als Postboten benutzt. Dann
misste das Unternehmen nicht selbst diese Informationen bekommen. Das Ziel ware gleichwohl damit
erreicht, bis auf geringstfugige Verwaltungskosten, die damit verbunden waren.

Da bin ich auch schon bei der Frage des Abg. Goldmann nach den Kosten. Ich denke, das ist ein
ganz groes Problem, was in diesem Gesetz geregelt ist. Denn darin ist einerseits der Grundsatz der
Kostendeckung, aber chne Obergrenze, enthaiten. Eine zielgerichtete Auslegung dieser Kostenbe-
messung am Zweck des Gesetzes ist andererseits nicht enthalten. [ch verweise hier auf das IFG und
ware sehr froh, wenn Sie sich bei der Regelung im VIG an den § 10 IFG orientieren kdnnten. Ich lese
diese noch einmal vor. § 10, Abs, 2 hat folgenden Wortlaut: ,Die GebUhren sind auch unter Beriick-
sichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen, dass der Informationszugang wirksam in
Anspruch genommen werden kann“. ich denke, das wéare eine Formulierung, die dem allgemeinen
konsentierten Zweck dieses Gesetzes wesentlich naher kammen wirde als die bisherige Gesetzes-
formulierung und im Hinblick auf die Informationsbegehrenden besser ware als die schiechtere Forde-
rung des Bundesrates. Insofern denke ich, ware das sicher ein sinnvoller Weg. Ich unterstitze aus-
driicklich den hier auch schon geauRerten Vorschlag fur Bagatellauskunfte Geblhrenfreiheit vorzuse-
hen. Im Hinblick auf die Praxis der Gebiuhrenerhebung gibt es ganz deutliche Unterschiede zwischen
Bund und einzelnen Landern. Auf Bundesebene haben wir tatsachlich einen Lernprozess bei den
Behsrden, der dazu gefihrt hat, dass es kaum Beschwerden im Hinblick auf die Gebiihrenerhebung
gibt. Wir haben da ja auch eine Geblhrenobergrenze, aber ansonsten wird sehr moderat mit der Ge-
buhrenregelung umgegangen. In einigen L&ndern ist das genauso. In anderen allerdings wird heftig
zugeschlagen. Ich nenne jetzt hier keine Landernamen, aber es gibt solche Lander. Ich denke, wir
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soliten hier nicht auf Abschreckung setzen, sondern auf Motivation zum Informationszugang. Das
sollte nicht durch Gebuihrenregelungen unterlaufen werden. Vielen Dank. '

Dr. Marcus Girnau, Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e. V. (BLL): Frau Heinen
hatte gefragt, wie die Auffassung des BLL zu den Anderungsantragen des Bundesrates ist. Ich will die
wesentlichen Punkte kurz durchgehen. Der erste Punkt war der generelle Ausschluss bei Informatio-
nen, die 4lter sind als flnf Jahre. 1ch_ glaube, das ist nachvollziehbar. Das wird sowiesc nicht der Grof}-
teil der Informationen sein. Das halte ich also fir akzeptabel aus Sicht des BLL. Das Selbsteintritts-
recht halte ich aus Sicht der Wirtschaft fir denkbar. Allerdings muss gewahrieistet sein, dass eben
kein Druckpotenzial, insbesondere gerade auf kleine und mittelsténdische Unternehmen entstehen
kann, dass quasi dann ein gesetzlicher Anspruch daraus wird. Alsc so lange der Freiwilligkeitsaspekt
klar im Vordergrund steht und gesagt wird, wenn das Unternehmen die Bereitschaft dazu zeigt, dann
soll es das auch machen kénnen, dann halte ich das fir denkbar. In dem Zusammenhang wlrde ich
auch das nachvollziehen kénnen, dass der Antragsteller dann genannt wird. Der dritte Punkt ist die
Frage der Meldepflicht auf nationaler Ebene, wenn nicht sichere Lebensmittel einem Unternehmen
angeboten werden. Der Punkt ist fur das Verbraucherinformationsgesetz nicht mehr relevant, denn es
gibt bereits den Vorschiag eines LFGB-Anderungsgesetzes von Seiten des BMELV, zu dem auch
schon die Verbandsanhérung stattgefunden hat. Also das Thema ist von Seiten des BMELV bereits
aufgegriffen. Allerdings haben wir als BLL deutliche Bedenken, unabhangig von der poﬂlitischen Be-
wertung der Meldepflicht in dem Bereich, ob dieser Punkt auf nationaler Ebene geregelt werden kann.
Wir sehen darin einen Verstoll gegen das Gemeinschaftsrecht, denn die Bundesregierung hat mit
Recht zundchst versucht, die europaische Verordnung, die Basisverordnung, insoweit zu erganzen,
hat aber nicht die Mehrheit der Mitgliedsstaaten gefunden. Wir halten das auf nationaler Ebene nicht
fur moglich, Der vierte Punkt war: Keine Beteiligung Dritter bei gleichartigen Anfragen innerhalb eines
Jahres. Da sehe ich schon Probleme im Hinblick auf die Frage, was denn gleichartige Anfragen sind.
Da gibt es sicherlich erhebliche Auslegungsspielrdume und innerhalb eines Jahres kénnen sich auch
Einschatzungen andern. Da ware ich eher skeptisch aus Sicht des BLL. Die Frage der Verkurzung der
Abwagung bei gesundheitsrelevanten Vorgangen halte ich jetzt hier nicht fir ein akutes Problem,
denn in den Fragen, wo Gesundheitsrelevanz da ist, geht naturlich die Waagschale in Richtung Infor-
mation und da wird auch die Abwagung letztendlich kein groes Problem fur die Behtrde sein. Wir als
BLL sind der Auffassung, dass bei gesundheitsrelevanter Betroffenheit der Verbraucher die Informati-
on kiar im Vordergrund stehi. Der letzte Punkt war die Erhdhung des Strafrahmens. Da finde ich es
schon interessant, dass der Bundesrat hier eine Erhéhung des Strafrahmens fordert, nachdem er sich
im Marz im Beschluss ,Sicherung der Qualitat der Lebensmittelsicherheit' gerade gegen eine Erho-
hung des Strafrahmens ausgesprochen und vertreten hat, dass erst einmal soll der geltende Straf-
rahmen ausgeschopft werden soll. Wir als BLL sind der Auffassung, dass es erst einmal einer Aus-
schépfung des bestehenden Strafrahmens bedarf, bevor wir Uber Erhdhungen nachdenken.

Zur Frage von Herrn Goldmann zu den Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Aus unserer Sicht ist
der Begriff relativ klar umrissen. Man verweist in der amtlichen Begrindung auf § 17 des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb. In der Definition dort ist klar erkennbar, dass es sich um ein be-
rechtigtes wirtschaftliches Interesse handeln muss und die Behorde diese Berechtigung naturlich
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nachprifen kann. Es ist ja nicht so, dass der Unternehmer letztendlich nur ,Geschaftsgeheimnisse*
auf alle Unterlagen stempeln muss und damit den Informationsanspruch umgehen kann. Die Behérde
kann nachprifen, ob ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse vorliegt, was auch gerichtlich Gber-
priafbar ist. Von daher sehen wir hier keine Einfalltore, dass von den Unternehmen Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse vorgegeben werden kénnen.

Herr Garstka hat eine proaktive Kennzeichnung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen vorge-
schlagen. Ich glaube, das wird sich in der Praxis sowieso ergeben. lch wirde unseren Unternehmen
jedenfalls empfehlen, sich sehr genau die Definition anzuschauen und sehr genau zu beurteilen, wel-
che Informationen an die Behdrde abgegeben werden. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse im Sinne
dieser Definition sollten dann auch im eigenen Interesse aufgeschrieben werden, damit die Behdrde
noch einmal nachfragen kann und die Drittbeteiligungsrechte umfassend gewahrt werden kannen.

Die Vorsitzende: Es gibt noch eine Nachfrage der SPD-Fraktion. Sie haben eine Frage, Herr Garstka,
nicht beantwortet und zwar zum Informationszugang, wie Sie sich da die gesetzlichen Regelungen
vorstellen kénnen.

Prof. Dr. Hansjlirgen Garstka: Das hat Herr Schaar im Grunde beantwortet. Eine Prazisierung der
gesetzlichen Vorschrift ware wiinschenswert, Die Bedeutung dieser Unbeschadetregelungen ist in der
Tat immer etwas unklar. Es ware besser, wenn dort stinde, dass weitergehende Anspriche auf In-
formationszugang den Regelungen dieses Gesetzes vorgehen. Dann fragt man sich allerdings, wenn
man es genau Oberlegt, wieso dann diese Ausnahmetatbestdnde berhaupt im Verbraucherinformati-
onsgesetz stehen, wenn ohnehin die allgemeinen Zugangstatbestande des Informationsfreiheitsge-
setzes des Bundes oder der Lander vorgehen. Wir haben ja eine Vielzahl von Bundeslandern, in de-
nen es kein Landesinformationsfreiheitsgesetz gibt. In diesen Landern, soweit die Gesetze dann dort
anwendbar sind, haben wir keinen weitergehenden Informationsanspruch entsprechend dem Bundes-
informationsfreiheitsgesetz, so dass wir eine merkwurdige Unterschiedlichkeit der Rechtslage in den
einzelnen Landern finden. Da, wo Informationsfreiheitsgesetze existieren, wo die Zugangsrechte wei-
tergehen als nach dem Verbraucherinformationsgesetz, gehen dann dort die entsprechenden Be-
stimmungen vor. In den Landen, in denen es kein Landesinformationsfreiheitsgesetz gibt, sind die
Antragsteller schlechter gestellt. Da entsteht eine merkwirdige Diskrepanz. Im Grunde genommen
wiére die konsequente Lésung, dass man ganz einfach den Ausnahmetatbestand des Verbraucherin-
formationsgesetzes mit denen, die im Bundesinformationsfreiheitsgesetz stehen und die im Ubrigen
auch noch weiter gefasst sind, als in den einzelnen Landern, z. B. hier in Berlin, harmonisiert. Wir
bekommen jetzt, so wie es auf dem Papier steht, ein merkwirdiges Dreierregime. Im Bundesinforma-
tionsfreiheitsgesetz haben wir gewisse Ausnahmen, im Verbraucherinformationsgesetz und in den
Landesgesetzen auch noch. Das ist eine gewisse unkoordinierte Situation. Der richtige Weg ware der,
dass man klarer als es bisher der Fall ist, regelt, dass weitergehende Informationsansprlche, nach
welchen Gesetzen auch immer, vorgehen. Es ist theoretisch auch denkbar, dass sogar das Umweltin-
formationsgesetz anwendbar wére, wenn es bei der Produktion von bestimmten Lebensmitteln zu
einer gewissen Uberschneidung mit Umweltinformationen kommt. Auch das ist denkbar. Es ware noch
einmal sehr winschenswert, es nicht bei der dieser Unbeschadetregelung zu belassen, sondern klar

29



Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 47. Sitzung, 13.06.2007

zu machen, wie Herr Schaar es vorgeschlagen hat, dass weitergehende Informationszugangsrechte,
wo auch immer sie stehen mdgen, vorgehen. Dies ware die richtige Lésung.

Abg. Julia Kléckner: Ich habe noch eine Frage an den Vertreter des Netzwerkes filr Unternehmens-
verantwortung. Sie haben soziale dkologische Standards genannt. Diese Daten soliten auch abfragbar
sein. Das hort sich sicherlich sehr gut an und es wére auch sehr schon, wenn man diese Informatio-
nen noch zusatzlich hatte. Aber wie stellen Sie sich das bei importierten Produkten vor, also bei aus
China oder anderen Landern importierten Produkten, wie z.B. auch Nahrungsmittelzusatzstoffe, Fer-
tiggerichte oder zusammengesetzte Lebensmittel? Wie stellen Sie sich vor, dass man letztlich auch
aus jedem Land von jeder Produktionsbedingung die Informationen hatte und weitergeben kénnte und
welche Standards waren das?

Abg. Elvira Drobinski-Wei: Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Girnau. Sie haben in lhrer mundlichen
Stellungnahme deutlich gemacht, dass Sie hier sehr wohl Vorbehalte gegen das VIG haben. So habe
ich es zumindest verstanden, wobei Sie mit mir méglicherweise doch einer Meinung sind, dass hier
Verbraucherpolitik doch auch Wirtschaftspolitik ist. Allerdings nur dann, wenn der Verbraucher auf
gleicher Augenhthe mit den Unternehmen steht. Das heildt, wir brauchen doch deshalb eine andere
informationskultur mit mehr Transparenz. Mir scheint, dass das fur Sie als Vertreter des BLL ein
Reizwort ist. Ich fige noch hinzu, dass es von Verantwortung zeugt, wenn es beispielsweise eine
Rackrufaktion in der Automobilindustrie gibt, wahrend es in der Lebensmittelindustrie eher als Skandal
zu sehen ware. Vielleicht kénnen Sie dazu noch einmal Stellung nehmen.

Dann eine Frage an alle mit einer knappen Antwort. Z.B. haben Sie, Herr Hulsenbusch, gesagt, dass
das, was wir mit dem VIG sowie mit dem Entschiie@ungsantrag als Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier der Koalition auf den Weg gebracht haben, Bestand haben muss. Sie haben auch gesagt,
Gutes kénnte noch verbessert werden. So habe ich auch die verschiedenen Anregungen und Kritiken
verstanden. Sind Sie davon Uberzeugt, dass das, was wir hier diskutieren und eigentlich zum Ab-

schluss bringen wollen, jetzt auch abgeschlossen werden muss?

Abg. Karin Binder: Ich wirde Herrn Lubke bitten, etwas zur der Zweckbestimmung des Gesetzes zu
sagen. Es ist ja keine ausdrickliche Zweckbestimmung darin. Kann man diese aus dem Gesetz her-
aus interpretieren oder kann man das auf irgendeinem anderen Weg klarstelien, dass es sich hier
wirklich vorrangig um die Verbraucherinteressen zu handein hat oder sehen Sie da ein Defizit?

Abg. Hans-Michael Goldmann: Eine Frage an Herrn Schaar. Was halten Sie von diesem Ombuds-
mann? Welche Erfahrung haben Sie da gemacht?

Abg. Ulrike Héfken: Ich muss sagen, dass den Eindruck habe, dass das Ganze nicht nur zu einem
Informationsbeschrankungsgesetz wird, sondern durch diese Selbsteintrittsmoglichkeit tatsachlich zu
ginem Gesetz werden kann, mit dem die Unternehmen die Verbraucher kontrollieren. Stellen Sie sich
nur einmal vor, es sind von den Firmen abh&ngige Verbraucher, wie Landwirte, die nachfragen. Es
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sind Leute in einem Dorf, die nachfragen. Es sind Leute, die vielleicht Mitarbeiter sind. Das finde ich
erschitternd und da méchte ich Sie nur um Ja oder Nein bitten, ob das so ist.

Dr. Marcus Girnau, Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e. V. (BLL): Frau Dro-
binski-Weil3, wir haben keine Probleme mit Informationsoffeniegungen. Das habe ich auch versucht, in
der Stellungnahme deutlich zu machen, insbesondere bei der Thematisierung ,information der Unter-
nehmen". Die Frage ist eben, brauchen wir hier einen gesetzlichen Anspruch oder geht das auch auf
freiwilliger Basis. Ich stimme Ihnen zu, dass das ein wichtiger Faktor ist. Wie gesagt, viele Unterneh-
men etablieren sich ja gerade in dem Bereich und bieten éehr viele Informationen an. Gerade in der
letzten Zeit ist in der anderen Thematik der Nahrwertinformation erhebliche Bewegung in die Informa-
tionskultur gekommen. Yon daher dréangen wir als BLL auch die Unternehmen, dieses als Marketing
Tool, als Wettbewerbsmalinahme zu nutzen. Ich glaube, dass man damit auch hinkommen wird, dass
der Verbraucher einen Anspruch auf Informationen hat. Da sind wir sicherlich einer Meinung. Zur Fra-
ge, ob die Ruckrufe in der Automobilindustrie mit dem Ruckrufen im Lebensmittelbereich vergleichbar
sind: Dies glaube ich nicht, denn im Lebensmittelbereich besteht eine ganz besondere Sensibilitat
gerade im Hinblick auf die Produkte, so dass da die Vergleichbarkeit der Qualifizierung (ber Rlckrufe
sicherlich anders zu bewerten sein wird als in der Automobilindustrie.

Peter Schaar, Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit: Zur Frage
von Frau Drobinski-Weill, ob es denn ein solches Gesetz geben soll. ich wirde sagen Ja, ohne Ein-
schrankung. Es sollte ein Gesetz geben. Allerdings wirde ich mir wiinschen, wenn hier noch einige
Nachbesserungen im Sinne der auch hier teilweise geauflerten Kritik im Hinblick auf einen verbesser-
ten Informaticnszugang vorgenommen werden.

Zur Frage des Abg. Goldmann zum Thema Ombudsmann. Ja, ich denke, dass diese Ombudsfunktion
wichtig ist. Wir haben im Augenblick eine Situation, wo der Einzelne nach dem Gesetzentwurf bei der
Behorde anfragen kann und die Behdrde verweigert evtl. unter teilweise sehr pauschaler Begriindung
einen solchen Informationszugang. Wir haben ja die Erfahrung sowohl im Bund als auch in den Lan-
dern, dass das gar nicht 50 selten vorkommt. In einem solchen Fall hat der Betroffene nach dem Ge-
setzentwurf nur die Alternative, sich entweder damit zufrieden zu geben oder die Gerichte anzurufen.
Das ist ein Weg, der kostentrachtig sein kan.n, Gblicherweise langwierig und eine Open-End-
Veranstaltung ist. Das wird insofern eher abschreckend sein. Meine Erfahrung mit dieser Ombuds-
funktion, die ja durch die bestehenden Informationsfreiheitsbeauftragten, die es in acht Bundesldndern
und im Bund gibt, zusatzlich wahrgenommen werden kénnte, ist. dass es dem Einzelnen erleichtert
wird, zum Informationszugang zu kommen. In Zweidritteln der Falle, die an mich heran getragen wer-
den, wo zunadchst einmal kein Informationszugang erfolgt ist, die Behorde nicht geantwortet hat oder
die Auskunft sehr stark beschrénkt wurde, haben wir sozusagen mediatorisch erreichen kénnen, dass
der Informationszugang doch im Wesentlichen erteiit werden konnte, so dass diese Ombudsfunktion
sinnvoll ist. Ich fande es gut, wenn man das hier auch mit einfiigen kénnte.

Volkmar Liibke, CorA — Netzwerk fiir Unternehmensverantwortung: Die Frage nach international
agierenden Unternehmen und importierten Produkten ist relativ kiar und einfach zu beantworten, weil
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es gerade bei internationalen Aktivititen von deutschen Unternehmen international anerkannte Re-
geln gibt, wie z.B. die ALO-Standards und darauf aufbauend die OECD-Guideline fur das Verhalten
internationaler Untermehmen bei Auslandsinvestitionen, die zu beachten sind. Das ist ein Regelwerk,
was sich auch in die Indikatoren Gbersetzen |asst und auch so genutzt wird, denn es gibt ja eine Be-
schwerdestelle beim Bundeswirtschaftsministerium. Da werden, wenn etwas schief geht, solche Falle
dann auch verhandelt. Das heifdt, da missen wir einfach noch einmal hineinschauen und dann hatte
man ganz klar auch schon Indikatoren dessen, was inhaltlich dort abgefragt werden misste und kénn-
te. Es gibt weiterhin zivilgesellschaftlich eine ganze Menge an Aktivitaten, die das noch weiter prazi-
sieren. Ich will jetzt nicht gieich wieder die Kernindikatoren der Stiftung Warentest vorfiihren, aber das
ist es genau, was einen Dialog von Anspruchsgruppen um die Frage, um welche Inhalte es denn ei-
gentlich geht, konkretisiert hat. Es gibt den weltweiten Prozess der Global Reporting Initiative, wo
auch 20 bis 25 deutsche GroRunternehmen inzwischen ihre Berichterstattung und ihre Jahresberichte
nach diesen Kriterien auslegen und diese Informationen freiwillig offenlegen. Das ist zwar nicht unbe-
dingt 100 % vergleichbar, aber immerhin. Das heilt, da haben wir ein Regelwerk und wir haben, wie
Sie alle wissen, auf ISO-Ebene im Moment den Ansatz ISO Social Responsibility, also SO 26.000, die
entwickelt wird, die eine Guideline zur Verantwortungsibernahme darstellt. Da sind auch inhaltliche
Bereiche angesprochen, die dazu gehdren. Unternehmen in bestimmten Branchen haben sehr heftig
reagiert. Wenn Sie die Textilindustrie nehmen, da hat es zwar zehn bis zwalf Jahre gedauert und auf
Grund von Druck aus der Zivilgesellschaft ist es dann gelungen. Wir haben dann Zertifikate und Gute-
siegel, die jetzt nicht einfach selbst gemachte eigene sind, sondern wie etwa SA 8.000 oder ahnliches
von unabhangigen Wirtschaftsprifern aberpruft und uns als Verbraucherinnen und Verbraucher sicht-
bar machen kénnen, dass diese Inhalte tatsachlich hinter dem Label stehen.

Ministerialrat Michael Hiilsenbusch, Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen: Auf die Abschlussfrage von Frau Drobinski-
Weilt habe ich die Antwort, dass, ob der diskutierten Probleme und Fragestellungen, der Eindruck
entstehen mag, dass wir uns am Anfang eines Gesetzgebungsverfahrens befinden. Ich darf aber in
Erinnerung rufen, dass das mitnichten der Fall ist. Ein langjahriger komplexer Abwégungsprozess ist
diesem Gesetzentwurf vorausgegangen und wir sind uns alle darlber im Klaren, dass noch l&angst
nicht alle Frage in diesem Zusammenhang geklart sind. Ich denke, man solite nicht zu ehrgeizig sein
und jetzt in diesem Verfahrensstadium schon versuchen, alles in diesen Gesetzentwurf hineinzubrin-
gen. Es ist ein erster wesentlicher und wichtiger Schritt in Richtung mehr Verbraucherinformation und
Verbrauchertransparenz, aber ganz sicherlich nicht der letzte. Insofern ist mein Pladoyer, diesem Ge-
setzentwurf vielleicht ein bisschen verbessert, aber auf jeden Fall so schnell wie mbgliqh zuzustim-
men.

Dr. Werner Brinkmann, Stiftung Warentest: Auch ich gehe nur auf die generelle Frage ein und teile
die Einschatzung von Herrn Hillsenbusch. Das Gesetz hat nach meinem Verstandnis einen grundsatz-
lichen Fehler. Das ist der sachliche Geltungsbereich. Aber das Gesetz wird trotzdem einen deutlichen
Fortschritt bringen. Den sollte man nicht aufhalten. Man sollte dann mit einigen Verbesserungen, die
jetzt noch im laufenden Verfahren maglich sind, das Gesetz verabschieden und in Kraft treten lassen

und Ober weitere Verbesserungen dann in einer Evaluierung nach zwei Jahren nachdenken. Danke.
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Roland Stuhr, Verbraucherzentrale Bundesverband e. V: Auch ich kann mich Herrn Dr. Brinkmann
nur anschlieen. Partiell ist es sicherlich so, dass mit dem VIG-Entwurf im Hinblick auf die Ausnahme-
tatbestande, die schon genannt wurden, auch in gewisser Weise eine Informationsbeschrankung ge-
genuber der Rechtslage nach dem schon in Kraft getretenen Informationsfreiheitsgesetz zu befarch-
ten ist. Aber in dem wesentlichen Bereich, namlich der Information bei Rechtsverletzungen, bietet das
Gesetz doch deutliche Chancen. Das ist ein sehr wichtiger Bereich. Hier gibt es eben nicht die Aus-
nahmen for Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und die Kostenerstattungspflicht. Das ist fir uns ein
wesentlicher Bereich und deshalb sage ich Ja, dieses Gesetz soll kommen. Auch die Anderungen im
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch sind gut und sollen kommen. Dazu hatte ich schon einiges
ausgefihrt. Es ware sicherlich auch nicht verkehrt im Rahmen der moglicherweise noch erfolgenden
Anderungen zumindest die Beschllisse des Bundesrates zum Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buch zu Ubernehmen, die wir nur befirworten kénnen. Dann sollte — da mdchte ich mich auch Herrn
Dr. Brinkmann anschlieen — in der Evaluierungsphase jedenfalis Uber eine Ausweitung des Anwen-
dungsbereiches auf alle Produkte und Dienstleistungen sowie einen begrenzten Anspruch gegenlber
Unternehmen fur selbst ausgelobte Produkteigenschaften nachgedacht werden. Aber dies sind sicher-
lich Punkte, die der Verabschiedung im Moment nicht entgegenstehen sollten.

Prof. Dr. Hansjiirgen Garstka: Ich denke, es ist zu begriien, dass fur spezielle Sektoren spezielle
Informationsgesetze auch geschaffen werden. Die machen nattrlich nur dann Sinn, wenn sie einen
Mehrwert gegentber der algemeinen Regelung bringen. Dies haben wir ja hier diskutiert. Wenn in
einem Spezialgesetz nicht zusatzliche Informationsanspriche enthalten sind bzw. soweit es erforder-
lich ware, was hier nicht der Fall ist, bestimmte Einschrankungen gemacht werden mussen, dann ist
das richtig. Wenn aber sozusagen ein Gesetz nichts anderes tut, als das, was ohnehin schon geregelt
ist, fur einen speziellen Bereich zu wiederholen, macht es keinen Sinn. Also das Gesetz muss natir-
lich einen Mehrwert haben und das hat es. Wir missen sehen, dass die Hauptwirkung dieses Geset-
zes nicht im Bereich des Bundes liegen wird. Da haben wir das Bundesinformationsfreiheitsgesetz,
das teilweise, wie wir gehort haben, weiter geht als dieses Gesetz und damit auch vorgehen soll. Wir
haben Landesgesetze. Die Hauptwirkung dieses Gesetzes wird in den Léndern liegen, die sich bis
heute weigern, ein Landesinformationsfreiheitsgesetz zu machen. Da wird das Bundesgesetz gelten
und auch diese Lander werden dann jedenfalls'innerhalb seines Geltungsbereich das VIG anwenden
mussen. Ich halte es fur dringlich, dieses Gesetz zu verabschieden, um eben auch in den Landern, in
denen bisher keine Informationsfreineit gesetzlich gewahrt wird, so ahnlich wie wir es im Umweltbe-
reich schon haben, entsprechende Rechtsgrundlagen fur den informationsanspruch zu sg:haﬁ‘en.

Die Vorsitzende: Ich danke |hnen ganz herzlich. Ich fand es sehr wertvoll und interessant, lhre Stel-

lungnahmen in unsere Arbeit einbeziehen zu kénnen. Wir werden in diesem Bereich noch weiter dis-
kutieren. Ich wiinsche lhnen einen schénen Nachhauseweg.

Schluss der Sitzung: 09.50 Uhr
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