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Milch: ‘
Nun schnelles Ende der EU-Exportsubventionen beschlie3en

AbL und MISEREOR: Auch kein Exportdumping mit anderen Mitteln! Neue Studie Gber
Exportstrategien der Mclkereien zu Lasten von Bauern in Nord und Siid

Der Anstieg der Preise flr Molkereiprodukte auf den Weltmarkten ist nach Auskunit der
Arbeitsgemeinschaft bduerliche Landwirtschaft {AbL} zu einem beachtlichen Teil darauf
zurlickzufihren, dass die Européische Union in den letzten Jahren ihre Exportsubventionen
fir Milchprodukte stetig gesenkt hat, besonders in den letzten 12 Monaten. Mitte 2006 habe
die EU die kinstliche Verbilligung mittels Steuergeldern bei exportiertem Magermilchpulver
eingestellt, es folgte das Aussetzen dieser Subvention bei Vollmilchpulver und Kondensmilch
Anfang 2007 und schlieBlich im Juni diesen Jahres auch bei Kase und Butter. Erstmals seit
40 Jahren sind damit alle Exportsubventionen der EU im Milchbereich auf Null gesetzt, teilt
die Bauerncrganisation anlasslich der Vorstellung einer Studie Gber die Exportstrategien
europaischer Molkereien mit, die gemeinsam mit MISEREOR herausgegeben wurde.

Mit der Aussetzung der Exportsubventionen bei Milch sei endlich eine rund 40-jahrige
Geschichte unterbrochen, in der die EU mit Hilfe dieser Subvention Milchprodukte auf den
Weltmarkt driicke und damit regionale Markte besonders in Entwicklungsténdern nachhaltig
destabilisiere. ,Mit diesemn jahrzehntelangen Dumping hat die EU dazu beigetragen, dass in
Landern Afrikas, Asiens und Lateinamerikas kleinb3uerliche Produzenten von ihren
regionalen Absatzmarkten verdréngt worden sind oder ihre Verkaufspreise so stark unter
Druck gesetzt worden sind, dass sie von ihrer Milchproduktion kein ausreichendes
Einkormmen mehr erwirtschaften konnten®, kritisiert Alicia Koimans, Agrarreferentin bei
MISEREOR. ,Die EU hat allein fiir den Milchbereich in den letzten Jahren zwischen 800
Millionen und 1,8 Milliarden Euro pro Jahr ausgegeben”, zitiert Kolmans die Studie der
Organisationen. :

Der AbL-Vorsitzende Friedrich Wilhelm Graefe zu Baringdorf erganzt: ,Die EU darf in das
Dumping von Milchprodukten auf dem Weltmarkt nicht wieder einsteigen. Wir fordern die EU-
Kommission, den EU-Agrarrat und das Europaische Parlament auf, der langjahrigen
Forderung von entwicklungspolitischen und bauerlichen Organisationen nach Abschaffung
der Exportsubventionen nun auch dauerhaft Geitung zu verschaffen.”

AbL und MISEREQCR sehen in ihrer Studie ein endglltiges Aus der Exportsubventionen nicht
nur im Interesse der landlichen Bevdlkerung in Entwicklungslandern: ,Das Exportdumping ist
zwar gegenliber den Steuerzahlern oftmals damit begrindet worden, den Bauern helfen zu
wollen. Das Gegenteil aber wurde bewirkt. Das Geld haben sich Milchindustrie und die
Exporteure eingesteckt, es hat nicht dazu gefiihrt, das die Molkereien den Bauern einen
kostendeckenden Milchpreis gezahlt haben®, so Graefe zu Baringdorf. ,Das lassen sich die
Milchbauern nun nicht mehr bieten. Sie schlielen sich im Bundesverband der Deutschen
Milchviehhalter (BDM) zusammen und drohen den Molkereien notfalls mit einem Milchstreik,
wenn die Molkereien bis Oktober nicht 40 Cent je Liter Milch zahlen®, erlautert der AbL-
Vorsitzende.

Die AbL warnt gemeinsam mit MISEREOR davor, vor dem Hintergrund gestiegener Preise
fur Milchprodukte im Einzelhandel die Quotenregelung abzuschaffen oder aufzuweichen: Die
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Ausdehnung der Milchproduktion in der EU wiirde die Chance gleich wieder zerstiren, dass
sich die regionalen Markte in Entwicklungs- und Schwellenlandern erholen und sich dort eine
nachhaltige stabile Milchwirtschaft entwickelt. Die EU sollte durch besondere Qualitats-
erzeugnisse (berzeugen und den Weg, mit billigen Massenwaren Exportméarkte zu erobern,
endlich verlassen. Die Abschaffung der Mengenbegrenzung innerhaib der EU droht das
Exportdumping fortzusetzen, nur mit anderen Mitteln.

Hinweis: Die Studie ,Strategie billige Milch® ist zu beziehen bei:
AbL, thomsen@abi-ev.de, Tel: 02381-9053172
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Bundesgeschaftsstelle « Bahnhofstrafte 31 « D — 59065 Hamm/Westf.
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Vorwort

In der Welthandelsorganisation (WTO) ringen die Chefunterhéndler seit 1995 um ein weiteres
Agrarabkommen. Dabei haben sie nur die Liberalisierung und Deregulierung der Markte im
Blick. Die Rahmenbedingungen fiir die Bauerinnen und Bauern auf dieser Welt sollen
zunehmend von den globalen Mirkten bestimmt werden. Das bedeutet vor allem, dass die
Erzeugerpreise der Produzenten mehr und mehr vom meist niedrigen und auch schwankenden
Weltmarktpreis bestimmt, also nach unten gedriickt werden. Die negativen Folgen auf die
vielen Menschen, die in den lindlichen Riumen leben, werden dabei genauso auBer Acht
gelassen wie die Entwicklungen der einzelnen Volkswirtschaften, besonders in den drmsten
Lindem der Welt.

Die vorlicgende Studie setzt sich am Beispiel Milch damit auseinander, wie die Mechanismen
der Deregulierung und Liberalisierung auf internationaler und nationaler Ebene konkret wirken.
Es kommt zum Vorschein, dass die politischen Instrumente der EU-Milch- und
Agrarhandelspolitik sowohl die Milchbetriebe hier im Allgau, in Deutschland und Europa in
ihrer Existenz gefihrden, als anch die Lebensgrundlage von Kleinb4uerinnen und Kleinbauern
in den Entwicklungslindern bedrohen oder sogar zerstéren. Wenn auch das Ausmal der Folgen
sich unterscheidet. Wihrend bei uns das Hofesterben eine Vernichtung unserer Arbeitplitze und
eine Verinderung unserer Kulturlandschaft bedeutet, treibt es die Menschen in den
Entwicklungslindern weiter in Armut und Hunger.

Auch wird deutlich, fiir wen bzw. fiir welche Interessen - trotz der negativen Folgen - an einer
Politik der Deregulierung und Liberalisierung festgehalten wird. Die wichtigsten Profiteure sind
die exportorientierten Molkereien. Sie haben ein Interesse an dem billigen Rohstoff Milch, und
das in groBen Mengen. Sie glauben, dann in Zukunft ungehindert auf dem Weltmarkt agieren zu
kénnen. Dort ethoffen sich die Konzeme hohe Umsatzzuwéchse.

Die AbL begriifit die Kooperation mit MISEREOR bei dieser Studie, um gemeinsam auf die
Probleme einer schrankenlosen Liberalisierung flir die baduerliche Landwirtschaft weltweit
aufmerksam zu machen und Losungsansitze fiir eine Agrarpolitik aufzuzeigen, die endlich
bauerliche, entwicklungspolitische und gesellschaftliche Anliegen in den Vordergrund riicken.
Denn die Landwirtschaft ist viel mehr als nur ein Wirtschaftszweig und ldsst sich nicht auf
Senkung der Kosten, Gewinnmaximierung oder das Bruttoinlandsprodukt reduzieren. Eine
biuerliche und vielfiltige Landwirtschaft ist in jeder Region dieser Welt notwendig, um
ausreichend gesunde und angepasste Nahrungsmittel zu produzieren, um den Menschen ein
Einkommen zu ermdglichen und um die Natur und die regionale Kultur zu erhalten.

Maria Heubuch

Milchbauerin im Allgiu und Bundesvorsitzende der
Arbeitsgemeinschaft biuerliche Landwirtschaft






Geleitwort

MISEREOR begriifit, dass die Arbeitsgemeinschaft bduverliche Landwirtschaft (AbL) als
deutsche Banernorganisation, sich fiir eine nachhaltige Landwirtschaftspolitik einsetzt, die auch
die Folgen der européischen Agrarpolitik und unserer Wirtschaftsweise fiir die Menschen in den
Entwicklungslindern nicht auller Acht lisst. Aus diesem Grund haben wir die vorliegende
Versffentlichung geme unterstiitzt.

Mit seinen beiden Publikationen aus dem Jahr 2005 , Agrarsubventionen schaffen Armut — Das
Beispiel der EU-Miich in Burkina Faso” und ,, Von Milchseen und Schleuderpreisen — Die
europdische Milchpolitik und ihre Folgen' hat MISEREOR am Beispiel der Milch verdeutlicht,
welche negativen entwicklungspolitischen Folgen das Dumping von Agrarprodukten auf den
Mairkten der Lander des Siidens hat.

Seit vielen Jahren wird in der EU deutlich mehr Milch produziert als von den Verbrauchem in
Europa nachgefragt wird. Nicht nur die Produktion wird subventioniert, sondern auch der
Export der Uberschiisse ins Ausland. Dadurch schafft es die EU, Milchprodukte in Drittlandern
unterhalb der Produktionskosten zu verkaufen und einer der grifiten Milch-Anbieter auf dem
Weltmarkt zu sein. In vielen Entwicklungslindern wird dadurch der Zugang von lokalen
Produzenten zu ihren eigenen Mirkten erschwert. Durch die unfaire Konkurrenz gehen so
vielfach Einkommenschancen fiir die verarmte landliche Bevélkerung verloren.

Berit Thomsen von der AbL zeigt in der vorliegenden Publikation, wie sich die durch WTO-
und EU-Regelungen gegenwirtiz wandelnde EU-Milchpolitik voraussichtlich anf den.
europdischen Milchsektor und die Stellung der EU im internationalen Milchmarkt auswirken
wird.

Es zeigt sich, dass der anstehende Abbau von Exportsubventionen bis zum Jahr 2013 sehr
wahrscheinlich nicht zur erhofften Beendigung des Dumpings fithren wird. Vielmehr sollen die
Reformen dazu beitragen, dass durch eine Anniherung des EU-Binnenpreises fiir Milch an den
Weltmarktpreis, die europdische Milchindustrie ihre intemationale Wettbewerbsfahigkeit
beibehdlt bzw. erhéht — auf Kosten einer bauverlichen und nachhaltigen européischen
Milchwirtschaft. Uberschiisse wiirden weiterhin produziert und méglichst billig hauptsachlich
in Schwellen- und Entwicklungslinder exportiert.

Die zum Schluss des folgenden Textes skizzierten Handlungsoptionen machen deutlich, dass es
Alternativen zu dieser Politik gibt. Zu ihrer Verwirklichung ist es zentral, dass die
Landwirtschaft in ihren vielfiltigen Funktionen erfasst wird und soziale sowie Gkologische
Interessen gestarkt werden. Vielfach sind diese Interessen identisch mit den Interessen einer
biuerlichen Landwirtschaft in Nord und Stid. Es ist daher wichtig, diese Gemeinsamkeiten zu
unterstreichen und die gegenseitige Solidaritét zu stirken.

Dr. Bernd Bornhorst

Leiter der Abteilung Entwicklungspolitik
MISEREOR
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| Einleitung

Europa ist weltweit die Region mit der grofiten Milchproduktion. Auch der Milchverbrauch in
der Europdischen Union (EU) liegt an der Weltspitze. Und obwohl die Kosten, die zur
Erzeugung von einem Liter Milch in Europa anfallen, héher sind als in anderen wichtigen
Erzeugerregionen, bestimmt die européische Milchindustrie mit ihren Exporten seit Jahrzehnten
den Weltmarkt mit.

Daran hat auch die Emfithrung der Milchquote in der EU im Jahr 1984, also die Begrenzung der
Milchmenge, di¢ die Milchbauern in der EU straffrei erzeugen diirfen, nichts gedndert. Denn die
Milchquote ist damals rund 10% iiber dem Eigenverbrauch der EU festgesetzt worden. Damit
wurde der exportorientierten Milchindustrie eine Menge zugesichert, um weiterhin den Welt-
markt von Milchprodukten maflgeblich mitzubestimmen.

Europiische Milchprodukte werden bislang zum groflen Teil mit Hilfe von staatlichen
Exportsubventionen verbilligt verkauft - hauptsichlich in Entwicklungs- und Schwellenléndern,
wo nachweislich die lokale Milchwirtschaft gefihrdet und zerstort wird (vgl. auch Oudet 2005,
Reichert 2005). Gleichzeitig fiihren die Uberschiisse zu niedrigen Milchpreisen im européischen
Binnenmarkt, wodurch auch hier biuerliche Betriebe in ihrer Existenz bedroht sind.

In den Verhandlungen der Welthandelsorganisation (WTQ) steht die Abschaffung der
Exportsubventionen zur Debatte. Die EU-Kommission hat den Abbau aller Exportsubventionen
bis zum Jahr 2013 angeboten. Auflerdem hat sie eine weitere Reform der Milchmarkipolitik fiir
das Jahr 2008 angekiindigt, wobei sie im wesentlichen die Abschaffung der Mengenbegrenzung
{Milchquote) im Jahr 2015 sowie vorbereitende Schritte dahingehend vorschlagen wird.

In der beginnenden politischen Diskussion {iber diese Reform wird von bestimmter Seite der
Eindruck vermittelt, dass die Abschaffung der Milchquote nicht mehr zu verhindern sei.
Molkereiwirtschaft sowie Bauernverbinde proklamieren die Liberalisierung des europiischen
Milchmarkts.

Exportorientierte Molkereien arbeiten bereits an Strategien, in Zukunft ihre Prdsenz am
Weltmarkt auszubauen, und suchen nach Wegen, auch nach Auslaufen der Exportsubventionen
Milchprodukte exportieren zu kénnen. Welche Voraussetzungen benétigt die Milchwirtschaft,
um ihre Chancen auf dem Weltmarkt zu erhalten oder gar zu verbessern und auf wessen Kosten
kénnte sie das erreichen? '

Diese Studie beschreibt die verschiedenen Interessenlagen und analysiert die Folgen einer
solchen Milchmarktreform, und zwar sowohl fiir Milchbetriebe in Deutschland (in der EU) als
auch im Hinblick auf internationale entwicklungspolitische Anliegen.

Zunichst werden der Weltmilchmarkt und Entwicklungstrends von Angebot und Nachfrage
dargestellt, um herauszustellen, wo in Zukunft mégliche Absatzmirkte fiir die deutsche
Molkereiwirtschaft zu erwarten sind. Weiterhin wird die Wirkung des Weltmarktpreises auf den
nationalen Milchpreis analysiert.

AnschlieBend werden der Milchmarkt in Europa sowie dessen Uberschussproduktions-
ausrichtung skizziert und die EU-Milchmarktordnung erlautert. Darauthin werden die Folgen
der WTO-Verhandlungen auf den EU-Milchmarkt bewertet. Es folgt eine Darstellung der
Strukturen der Milchproduktion in Deutschland und der Exporte der deutschen Milchwirtschaft,
Dabei wird vor allem gezeigt, in welche Drittlinder die deutschen Milchprodukte hauptsichlich
abgesetzt werden. '

Weiterhin werden der Strukturwandel der Milchwirtschaft in Deutschland untersucht, die
Kostensenkungsstrategien der Molkereien dargestellt und der Preisdruck auf die deutschen
Milcherzeuger sowie der Dumpingeffekt in den Entwicklungsidndern aufgezeigt. Darauf folgt
die Skizzierung der aktuellen Debatte um die Zukunft der Milchquote und eine vertiefende
Folgenabschitzung einer moglichen Quotenabschaffung auf Entwicklungslinder und
Milchbetriebe in Deutschland.

Abschliefend werden Handlungsvorschlige an die Politik formuliert, die eine bauerliche
Landwirtschaft stirken und entwicklungsvertriglich sind. '
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1 Dle Milch im Welthandel

i Mehr Markt bedeutet, dass fir die deutsche Milchwirischafi zukiinftig ein globaler Marit relevant
ist: Nicht die Situation in der eigenen Region oder in Deutschland ist bestimmend fiir die Preise,
¢ sondern jene in der EU-25 und zunehmend jene auf dem Weltmarkt. (...) Wer mit den Chancen
durch das Wachstum der Nachfrage am Weltmarkt argumentiert, darf nicht verschweigen, dass die
i1 Nutzung dieser Nachfrageentwicklung bedeuter, die gegenwdirtig wesentlich niedrigeren Preise am
Weltmarkr zu akzeptieren.

Prof. Dr. Hannes Weindlmaier, Professor fiir Betriebswirtschaftslehre der
Milch- und Eméahrungsindustrie, Technische Universitit Manchen
i [Quelle: Deutsche Bauernkorrespondenz 4/05]

1.1 Weltmilchproduktion und Verbrauch
In nahezu allen Lindern der Erde wird Milch erzeugt. Milchprodukte haben einen sehr hohen
Stellenwert bei der Versorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln (Hofstetter 2005).

Nach den aktuellen Zahlen der FAOSTAT lag die Milcherzeugung in 2005 weltweit bei 630
Millionen Tonnen. Sie ist in den vergangenen zehn Jahren um knapp 90 Millionen Tonnen (17
Prozent} gestiegen (vgl. Anhang Tabelle Al). Die EU ist weltweit der groBite Milchproduzent,
gefolgt von Indien und den USA.

Abbildung 1: Weitmllchproduktlon in 2005

EU-25

H Indien

OUSA
ORussland

M Pakistan
China

H Brasilien
ENeuseeland
B Rest der Welt

Quelle: FAOQOSTAT

Von den 630 Millionen Tonnen Gesamtmilcherzeugung 2005 waren 530 Millionen Tonnen
Kuhmilch und der Rest Biiffel-, Ziegen-, Schaf- und Kamelmilch. In den Industrielindern wird
iiberwiegend Kuhmilch produziert, Biiffel-, Ziegen- und Schafmilch spielen in Entwicklungs-
landern eine groBere Rolle.

Nach den jiingsten Zahlen der RaboBankWorldForecast wurden im Jahr 2004 weltweit insge-
samt 620 Millicnen Tonnen Milch verbraucht. Die RaboBankWorldForecast prognostiziert bis
2010, also innerhalb von sechs Jahren, einen Anstieg der Nachfrage um fast 13% auf 700 Mulii-
onen Tonnen Milch (RaboBankWorldForecast 2006).
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Asien stellte 2004 insgesamt den gréfiten Absatzmarkt fiir Milch und Milchprodukte dar. In
China und Hongkong wird sich der geschétzte Milchverbrauch bis 2010 auf 37 Millionen Ton-
nen verdoppeln. In Russland, der Ukraine und Weiflrussland ist im gleichen Zeitraum von ei-
nem um insgesamt 30% steigenden Milchverbrauch auszugehen. In Subsahara Afrika werden
knapp 27% Verbrauchswachstum angenommen und in Sudamenka einschliefilich der Karibik
mehr als 20% (vgl. Tabelle 1}.

In den Industrielindern wird bis 2010 von einem Verbrauchsanstieg um knapp 6% in Ozeanien
und um zusammen fast 5% in den USA und Kanada ausgegangen. Am geringsten wird das
Verbrauchswachstum fiir die EU-25 mit einem Wachstum von knapp iiber 3% prognostiziert
(vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Verbrauch von Miichprodukten in Milch#iquivalent' und die
Entwicklurng bis 2010

Verbrauch in : Verbrauch m +/- Prozent
Mio. t2004’

Quelle: RaboBankWorldForecast 2006
(1} Bangladesch, Buthan, Indien, Malediven, Nepal, Pakistan, Sri Lanka.

Fiir die weitere Zukunft wird davon ausgegangen, dass der Milchverbrauch in den Entwick-
lungslindern bis zum Jahr 2020 um durchschnittlich knapp drei Prozent je Jahr zunehmen wird.
In den entwickelten Lindern dagegen nur um 0,6% (Sanftleben 2004).

Die europiische Milchindustrie betont vor allem die zunehmende Nachfrage in Entwicklungs-
und Schwellenlindemn. Im Aufirag der niederlindischen Regierung haben Wissenschaftler der
Universitit Wageningen die Studie: , European dairy policy in the years to come: impact of
quota abolition on the dairy sector” zur Zukunft des EU-Milchsektors erstellt. In dieser weisen
die Experten auf dic steigende Nachfrage nach westlichen Produkten in Entwicklungslindern
und auf dortige kiinftige Absatzmdrkte fiir die europdische Milchindustrie hm (Berkum et al
2006).

1.2 Akteure im Weltmilchhandel

. Milk doesn’t travel®, d.h. aufgrund des Gewichts der flissigen Milch, aber auch aus hygieni-
schen Griinden werden auf den Gberregionalen Mirkten ausschlielich verarbeitete Milchpro-
dukte gehandelt (Maack et al 2005), wie Voll- und Magermilchpulver, Butter und Kise, aber
auch Kondensmilch und Kasein.

Die exportorientierte europdische Molkereiwirtschaft rechnet sich Profitchancen auf dem Welt-
markt aus, vor allem in Entwicklungsléndern, wo die Nachfrage nach Milch steigen soll.

Die EU war im Jahr 2005 weltweit der grofite Kase- und Butterexporteur und liegt bei Mager-
und Vollmilchpulver hinter den USA bzw. Neuseeland auf Platz zwer (vgl. Tabelle 2). Konnte
die EU in den Jahren 2000 bis 2005 ihre Weltmarktanteile bei Butter um 13 Prozentpunkte aus-

' Um die Mengen der unterschiedlichen Produkte vergleichbar zu machen, werden die exportierten Mengen in so

genannte ,Milchiiquivalente™ umgerechnet, die angeben welche Menge an fliissiger Milch notwendig ist, um sie
herzuste!len.
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banen, verlor sie beim Kiseexport 3 Prozentpunkte und beim Export von Mager- und Voll-
milchpulver jeweils 10 Prozentpunkte ihrer Weltmarktanteile (vgl. Anhang Tabelle A2).

Tabelle 2: Exportmengen Milchprodukte
[1000 t, 2005 vorldufig]

_______________________ Neuseeland
i Ausiralien” [

Quelle; FAQSTAT, ZMP Marktbilanz Milch 2006
(1} Ausgenommen dem Intra-Handel zwischen den EU-Staaten
(2} Das Milchjahr endet im Juni des angegebenen Jahres

1.3 Produktionskosten und Preise

Das Welthandelsvolumen von Milchprodukten ist, verglichen mit der weltweiten Produktions-
menge, gering. So wurden 2005 von 630 Millionen Tonnen Weltmilchproduktion 40 Millionen
Tonnen auf dem Weltmarkt gehandelt, also 6,3% der Gesamtproduktion.

Tabelle 3: Die gréBten Exporteure im Welthandel mit Milch

‘Argentinien &
Quelle:  ZMP telefonische Auskunft im Januar 2007
2003 umfasste der Weltmilchhandel in Milchiiquivalent 40 Millionen Tonnen der Produktion (6,3%)

Bestimmend fiir den so genannten Weltmarktpreis sind die Produktionskosten der giinstigsten
Exporteure Australien und Neuseeland. Rund ein Drittel der auf dem Weltmarkt gehandelten
Milchprodukte, bezogen auf Milchiquivalente, kommt avs diesen Regionen. Hier herrschen
tkonomisch #uBerst effiziente Strukturen in der Verarbeitung und Vermarktung vor und das
Klima begiinstigt die Produktion.
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Abbildung 2: Milchpreisentwickiung EU, USA, Neuseeland und Weltpreis

Enro /100 kg
40

Neuseeland

1991 1993 1995 1997 1999 2001 'IUQ'.?* 2005
SZMP 2005 (verindert)

Da die Exportmenge der EU etwa derjenigen Neuseelands entspricht, bestimmt die EU mit.
ihren Exportpreisen den Weltmarktpreis ebenfalls stark mit. Die Erzeugungskosten und der
Binnenpreis fiir Milch liegen zwar iiber denen Neuseelands, aber mithilfe der Exportsubventio-
nen (so genannte Ausfuhrerstattungen) kann die EU Milchprodukte auf Drittlandsmérkten weit
unterhalb ihrer Herstellungskosten anbieten. Damit hilt auch die EU den Weitmarktpreis nied-
rig.

Durch die Liberalisierung und Deregulierung der Landwirtschaft weltweit, wie sie z.B. im
Rahmen der Welthandelorganisation (WTQ) oder von regionalen und bilateralen Handelsab-
kommen verfolgt werden, gewinnt der Weltmarktpreis auch auf Méarkten, die bisher vor allem
von regionalen Verhaltnissen (Angebot und Nachfrage, Erzeugungskosten) bestimmt waren,
zunehmend an Bedeutung.

Dabei variieren die Produktionskosten auf Frzeugerebene weltweit wegen der unterschiedlichen
Produktionsbedingungen wie beispielsweise Klima, Standort, Transportwege, Verarbeitung,
BetriebsgroBe etc. sehr stark. Im [FCN Dairy Report 2004 werden die Produktionslénder an-
hand ihrer Produktionskosten grob in fiinf Kategorien eingeteilt (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Einteilung der Produktionslander anhand der Produktlonskosten in
Centzikg Mllch im Jahr 2003

B
16 bis 25 Ccm Estland Tschechlsche Republik, Bang]adesch Chlna Thailand, kieinere Betricbe in
Bras1hcn und Indien sowie Beispielbetriebe in GroB-Britannien mit 183 Milchkithen,
1_n Texas mit 2. 400 und in Kanada mit 1.710 Kiihen

Qste}rglch Frankreich, Schweden klemere Betn-ébe m_deg Nlcderla;lden und Israel

Pl Schiweilz, Norwegcn Finnland, Kanada und kleme "Betriche m”Déutschland
Quelle: Hemme et at (IFCN Dairy Report 2004)

Eurocent: Alle monetiren Wertangaben in dieser Studie werden in Euro gemacht.
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2 Dle EU und der Milchmarkt

Der in Hongkong vereinbarte Abbau der Exporterstattungen fiir Agrarprodukie bis zum Jahr 2013

stellf die EU-Miichquotenregelung in” Frage. Die Reduzierung der Ausfuhrsubventionen wird

moglicherweise eine Reform der Milchmarktordnung notwendig machen. Dies kann ein

vorgezogenes Ende der Garantiemengenregelung bedeuten. Das wichtigste ist, die Exportmengen
der europdischen Milchindustrie nicht in Frage zu stellen.

Siem Jan Schenk, Vorsitzender des niederlindischen Bauernverbands (LTO)

[Quelle: Agra-Europe 52/03, 27.12.2005]

L

S

2.1 Milchmarkt in der EU

In Industrielindern wird der groBte Teil der erzeugten Milch von Molkereien verarbeitet. So
sind 2005 in der EU-25 von den 143 Millionen Tonnen erzeugter Milch 132 Millienen Tonnen
(92%) an Molkereien geliefert worden. In den Export gingen daraus insgesamt 14 Millionen
Tonnen (9,8%), gerechnet in Milchdquivalent. Davon wurden 13 Millionen Tonnen mit Hilfe
von Exportsubventionen auf dem Weltmarkt abgesetzt. Auf dem europiischen Binnenmarkt
wurden 8 Millionen Tonnen Milch mit finanzieller Unterstiitzung abgesetzt (Speiseeis, Bicker-
butter, soziale Einrichtungen, Milchaustauscher, Kasein) (vgl. Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Kuhmilchbilanz der EU-25 im Jahr 2005
[Mio. Tonnen (Mllchaquwalent)]

Anlieferung

, f: mi!)E.éipons.t_lbyst_l!l_q@@n_

Yerwendet

Quelie:  BMELV 2006, ZMP, DBV

Die Kuhmilcherzeugung in Deutschland betrug 2005 insgesamt 28,4° Millionen Tonnen, was
knapp 20% der Milcherzeugung in der gesamten EU-25 ausmachte. Die weiteren grofien Milch-
erzeugungslinder in der EU sind Frankreich (24,7 Mio. t}, GroB-Britannien (14,5 Mio. t), Polen
(11,9 Mio. t), Italien (11,4 Mio. t) und die Niederlande (10,8 Mio. t}. Die Mengenangaben be-
ziehen sich auf das Jahr 2005 (ZMP Marktbilanz Milch 2006}.

2.2 Milchpolitik der EU

Die Milchmarktpolitik setzt sich im wesentlichen aus den Instrumenten AuBenschutz, Interven-
tion, Produktionsquote, Exportsubventionen und Interne Stlitzung zusammen.

AuBBenschutz:

Am europiischen Binnenmarkt liegt das Preisniveau fiir Milchprodukte {iber dem von Drittlén-
dern. Zum Schutz der EU-Erzeuger vor Konkurrenz aus Drittlindern werden Zolle auf die Ein-
fuhr von Milchprodukten erhoben. In der Regel fithren die Zolle zu einer weitgehenden Verhin-
derung von Einfuhren an Milchprodukten in die EU (Prohibitivzélle). Die EU muss allerdings
eine geringe Menge, die rund 5% des EU-Verbrauchs entspricht, zu verminderten Zollsitzen
einfithren, was in erster Linie mit Butterimporten aus Neuseeland abgedeckt wird (Salomon et
al 2006). Zwar hat die EU auferdem den 50 am wenigsten entwickelten Lindern (LDC) zoll-
freien Marktzugang auch fiir Milchprodukte gewdhrt, was aber bislang mangels Angebotspo-

*  ohne Hamburg, Bremen, Berlin (32 Tonnen Milcherzeugung)



Strategie billige Milch

7

tential, Logistik und aufgrund von EU-Standards (Lebensmittelhygiene u.2.) noch nicht zu Ein-
fuhren in die EU gefiihrt hat (Isermeyer 2007).

Intervention:

Die EU verfligt iiber ein System, mit dem sie die Preise fiir bestimmte Molkereiprodukte staat-
lich absichert. Dazu werden fiir diese Produkte (Butter, Magermilchpulver} Mindestpreise fest-
gelegt. Werden diese eine festgelegte Mindestzeit von den Marktpreisen unterschritten, greift
die EU in den Markt ein und kauft die betreffenden Milchprodukte auf und finanziert zudem die
Lagerung. Die EU setzt diese Intervention wieder aus, wenn der Markipreis tiber die Ausldse-
schwelle klettert. Sobald die EU-Kommission den Markt fiir ausreichend aufnahmefihig hiit,
betitigt sie sich wiederum als Marktakteur und setzt die eingelagerten Milchprodukte auf dem
Markt ab, hanfig mit der Wirkung, dass der Marktpreis wieder unter Druck geriit. Im Ergebnis
orientiert sich der Marktpreis in der Regel stark am Interventionspreis und setzt sich nur selten
davon ab,

Offiziell wird das Interventionssystem damit begriindet, dass es den Milchpreis fiir die Milch-
bauern absichere. Es wird aber nicht der Milchpreis der Bauern, sondern es werden die Preise
fiir einige wenige Interventionsprodukte abgesichert. Das sind mit Magermilchpulver und Butter
Produkte der Molkereien. Wihrend in der Zuckermarktordnung der EU ein Mindestpreis fiir
Zuckerriiben, also fiir die landwirtschaftliche Stufe, festgesetzt wurde, hat es solche Vorgaben
int der Milchmarktordnung der EU nie gegeben.

Mit der Reform der Milchmarktordnung im Rahmen der letzten beiden Reformen der EU-
Agrarpolitik (Agenda 2000* und Mid Term Review 2003 %y wird die Intervention seit 2004 abge-
baut, indem sowohl der Interventionspreis fiir Magermilchpulver und Bautter als auch die maxi-
male Interventionsmenge bei Butter schrittweise abgesenkt werden. Diese Prozesse sollen bis
2008 abgeschlossen sein (Verordnung (EG) 1787/2003 des Rates).

Anstatt aber ganz aus der Intervention mit ihrer preissenkenden Wirkung auszusteigen, hat die
EU — auch auf Druck der. Milchindustrie — an der Intervention festgehalten. Mit der Senkung
des Interventionspreises verfolgt die Politik das Ziel, den Milchpreis weiter an das Weltmarkt-
niveau anzupassen, das heift, nach unten zn lenken. Die EU-Kommission begriindet das mit der
Forderung der Wettbewerbsfihigkeit der EU-Milchwirtschaft.

Produktionsquote:

Als Folge einer steigenden Milcherzeugung bis in die 80er Jahre waren die Ausgaben der Euro-
piischen Gemeinschaft (EG) fiir die Milchmarktordnung (Stichworte ,Butterberge™ und
,.Milchseen*) stark angestiegen. Im wesentlichen mit dem Ziel, die Ausgaben zu reduzieren, hat
die EG im Jahr 1983/84 eine Produktionsquote fitr Milch eingefiihrt. Damit ist eine Obergrenze
fiir die Menge an Milch festgelegt worden, die in jedem Land und letztlich auf jedem Betrieb
produziert und vermarktet werden darf. Ein Uberschreiten der Quoten ist mit Strafabgaben be-
legt.

In der EU-25 betriigt die Produktionsquote insgesamt 138 Millionen Tonnen und ist damit rund
10% hoher als der durchschnittliche EU-Verbrauch. Die Milchquote wird in den Quotenjahren

Agenda 2000 heifit die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europétscher Union, die im Mirz 1999
auf dem EU-Gipfel der europdischen Staats- und Regierungschefs beschlossen wurde. Fir die EU-
Milchmarktordnung sieht die Agenda 2000 eine Absenkung der Interventionspreise fiir Milchprodukte (Butter
und Magermilchpulver) um insgesamt 15% in drei Schritten ab 2005/06 vor. Weiterhin soll schrittweise eine
Milchprimie zwischen 2005/06 bis 2007/08 von schlieBlich 1,724 Cent/’kg als Ausgleich fur die Pre1ssenkungen
eingefiihrt werden.

*  Im Rahmen der Agenda 2000 wurde beschlossen, zur Halbzeit der Laufzeit, also in den Jahren 2002/2003, die
Agenda 2000 einer Halbzeitiberpriifung zu unterzichen. Aus dieser ,Mid term Review™ wurde mit den
Luxemburger Beschlissen vom Juni 2003 eine weitere umfassende Reform der EU-Agrarpolitik. Auch die
Milchmarktordnung wurde in diese Reform einbezogen. Der Interventionspreis fir Butter soll nun um insgesamt
25% in vier Schritten abgesenkt werden. Die Butter-Intervention wird auf festgelegte Hochstmengen begrenzt,
die mit maximal 70.000 t im Jahr 2004/05 begann und schrittweise auf maximal 30.000 t ab dem Jahr 2008/09
abgesenkt wird. Zudem soll die Milchprimie von der tatsichlichen Produktion (Milchmenge) ab 2005, spitestens
ah 2007, entkoppelt werden, Die Milchpramie soll im vierten und letzten Schritt auf 3,55 Cent’kg erhdht werden.
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2006/07 bis 2008/09 in einigen Mitgliedstaaten der EU-15 sogar noch linear aufgestockt um
insgesamt 1,5% (Verordnung (EG) Nr. 1788/2003 und Beschluss des Rates vom 22.03.2004).

Die Festlegung der Milchquote auf Uberproduktion erzeugt einen permanenten preissenkenden
Druck auf die Erzeugerpreise. Die EU-Kommission will dieses Szenarie fortfilhren und hat
angekiindigt, im Rahmen des so genannten Health Checks 2008° eine weitere Ausdehnung der
Milchquote um wahrscheinlich 2% vorzuschlagen, was den Druck auf den Milchpreis fortfith-
ren bzw. erhéhen wird.

Exportsubventionen:

Die in der EU nicht abzusetzenden Anteile der in der Union/Gemeinschaft erzeugten Milch
werden in Drittlindern, also auf dem so genannten Weltmarkt, abgesetzt. Die EU unterstiitzt die
Exporte durch Exportsubventionen (Ausfuhrerstattungen). Damit soll die Differenz zwischen
dem in der Regel hoheren EU-Preis und niedrigeren Weltmarktpreis ausgeglichen werden. In
den letzten 10 Jahren zahlte die EU zwischen 1.753 Millionen Euro (1997) und 841 Millionen
Euro (2006) pro Jahr an Exportsubventionen filr Milcherzengnisse (vgl. Tabelle 5).

Tabelie 5: Milchanlieferung in der EU, Exportmengen und -subventionen
{Ausfuhrerstattungen)

L] ] ] 1 l L] [} ] i 1 2006
] ] 1 ]
. 1996 1997, 1998 1999: 2001£ 2003; 2004

Export (n MlO t
Milchﬁq_uivalch_ _

Exportsulechan i ) ' ! 1 1 ' ! 1 !
lieferung (Euro/kg)c) 'o0,014 0,015 0,013 0,012° 00100 G010 ¢,014 0,011 0,009 0,006
a) Haushaltsplan
b)  gezahlte Exportsubventionen in Euro/kg Milch bezogen auf die exportierte Milchmenge
¢) gezahlte Exportsubventionen in Euro/kg Milch bezogen auf die angelieferte Milchmenge
Quellen: ZMP: Marktbilanz Milch 2000, S. 81; Marktbilanz Milch 2006, 3. 91. EU-KOM: EAGFL-
Finanzbericht 2000, Anhang 11, S. 2; EU-KOM: EAGFL-Finanzbericht 2005, Arhang, §. 324; fiir
2005-2006; EU-Haushaltsplan 2007, Kap. 05 02 12, Amtsblatt der EU vom 16.03.2007, I1/289.

Direktzahlungen (Teil der so genannten Ersten Siule’):

Als Ausgleich fiir die Absenkung der Preisstitzung fiir die Milch-Interventionsprodukte (Butter,
Magermilchpulver) wurde im Jahr 2004 eine gesonderte Direktzahlung (Milchprimie) einge-
fithrt. Grundlage flir die Berechnung der Milchprimie je Betricb war jeweils die betriebliche
Referenzmenge, also die Milchquotenmenge am 31. Mérz des entsprechenden Jahres. Die
Milchprimie musste bis spitestens 2007 in allen Mitgliedstaaten von der Produktion entkoppelt
werden (in Deutschland erfolgte die Entkopplung 2005), so dass die Dircktzahlung unabhingig
von der tatsichlichen Milcherzeugung und erzeugten Milchmenge gewihrt wird.

In der EU-Agrarreform von 2003 wurde bereits angekiindigt, dass wiederum etwa zur Halbzeit der 2003-Reform,
also im Jahr 2008, eine neue Uberpriifung stattfinden soll. Die EU-Komumnission hat dafiir den Begritf ,Health
Check* geprigt. Erste offizielle Papiere von der EU-Kommission werden Ende 2007/Anfang 2008 erwartet.

! 'Mit der Reform Agenda 2000 hat die EU-Kommission eine Vielzahl von kleineren Instrumenten der Agrarpolitik,
die nicht zu den Marktordnungen (Intervention, Mengenregelungen, Ausgleichszahlungen/Direktzahlungen u.a.),
sondern zur Politik der Landlichen Entwicklung gehorten, zusammengefasst und sie als ,,Zweite Siule” der EU-
Agrarpolitik bezeichnet. Entsprechend wurden die ,,alten* Mafinahmen der Marktordnungen zur ,Ersten Sdule™
erklart.
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Insgesamt betrugen die EU-Ausgaben fir Milch im Haushaltsjahr 2005 rund 2,61 Milliarden
Euro und haben sich gegeniiber dem Vorjahr um 236 Millionen Euro erhéht. Sowohl fiir die
Exportsubventionen als auch flir die Intervention und die Beihilfemafinahmen sind zusammen
1,24 Milliarden Euro ausgegeben worden. Diese Zahlungen sind damit gegeniiber dem Vorjahr
um 1,11 Milliarden Eure zurickgegangen. Dem stehen jedoch zusétzliche Ausgaben fiir Direkt-
zahlungen in Form der Milchprimie in Héhe von rund 1,37 Milliarden Euro gegeniiber
(BMELYV 2006a). Nach Abschluss der dritten Stufe der Erhéhung der Direktzahlungen im Jahr
2006 betragt die Gesamtsumme der mit der Milchmarktreform begriindeten Direktzahlungen
EU-weit 4,9 Milliarden Euro.

MaBnahmen der Lindlichen Entwicklung (Zweite Saule®):

In der so genannten Zwelten Siule der Europdischen Agrarpolitik werden besondere Qualititen
der Landwirtschaft, umweltfreundliche Anbaumethoden und benachteiligte Gebiete gefdrdert,
aber auch die ,,Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit*. Die EU hat in ihrem aktuellen Finanzplan
diese Saule gekiirzt. Fiir die Férderperiode 2007 bis 2013 stehen EU-weit knapp 78 Milliarden
Euro zur Verfiigung (inkl. Modulation} statt 88 Milliarden Luro, wie von der EU-Kommission
urspriinglich vorgeschlagen (NRW-Landwirtschaftsministerinm 2006 und EU-KOM 2006).

Diese Kiirzungen bleiben nicht ohne Folgen. In Deutschland haben viele Bundeslinder Forder-
programme fiir Weidehaltung und Griinlandextensivierung (ebenfalls in der Zweiten Séaule)
gekiirzt oder gestrichen. Diese Programme sind einerseits dkologisch wichtig und fdrdem
andererseits vor allem kleinstrukturierte und extensiv wirtschaftende Betriebe.

Gleichzeitig wurde die Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit, also Investitionsbeihilfen fiir ren-
table Betriebe, so umgestaltet, dass sie fiir kleine und mittelgrofie Betriebe immer weniger inte-
ressant sind. Die Mindestinvestitionshéhe ist angehoben und die Bestandsobergrenze fiir Tiere
abgeschafft worden.

2.3 Folgen der WTO-Verhandlungen fiir den EU-Milchmarkt

In der WTO wird in den Agrarverhandlungen {iber den Abbau von Zollen, den Abbau der Ex-

portsubventionen und den Abbau der Internen Stiitzung verhandelt.

Abbau von Zélien:

Die Héhe der Zélle, die die Mitgliedstaaten auf Einfuhren von Produkten erheben diirfen, wurde
im jiingsten WTO-Abkommen festgelegt (gebunden), welches 1995 in Kraft trat (GATT 1994)
und seither nicht mehr geéindert wurde. '

In der laufenden WTO-Runde haben sich die Chefunterhindler bisher im Prinzip auf einen ge-
staffelten Abbau von Zéllen geeinigt, also hohere Zolle sollen stirker gesenkt werden als
niedrigere. Die Hohe der Zollsenkungen ist allerdings noch unklar. Dazu liegen mehrere Vor-
schliage von den verschiedenen WTO- bzw. Staatengruppen vor.

Dem aktuellen Verhandlungsstand zu Folge ist es am wahrscheinlichsten, dass eine Einigung
nahe am G20-Vorschlag® liegen wiirde. Deshalb sollen hier-die méglichen Auswirkungen dieser
Vorschliige auf den Marktzugang in die EU anhand der Handelsprodukte Butter und Mager-
milchpulver untersucht werden. Diese zeigen beispielhaft den unterschiedlichen Trend zwischen
Fett- und Proteinmarkt auf.

Als Berechnungsgrundlage soll hier der EU- und Weltmarktpreis aus dem Jahr 2005 dienen, da
es sich hier um die jiingsten verfiigbaren Zahlen handelt. Auch wenn sich die Preise seither

¥ Die ,Zweite Siule” der EU-Agrarpolitik wurde als Begriff von der EU-Kommission im Rahmen der Agenda
2000 geschaffen. Darin wurden verschiedene Malinahmen der Politik zur Forderung der Lindlichen Entwicklung
zusammengefasst. Eine weitere, rechtstechnische Zusammenfassung erfolgte mit der Reform 2003 durch die
Schaffung eines eigenstindigen Finanzierungsfonds, des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raumns (ELER).

Die G20 setzt sick zusammen aus einer Gruppe vén bedeutenden Entwicklungs- und Schwellenliindem unter der
Leitung von Brasilien und Indien.
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leicht gedndert haben und der Interventionspreis flir diese Produkte derzeit abgesenkt wird (vgl.
Kapitel 2.2), konnen mit ihrer Hilfe Riickschliisse auf die Auswirkungen abgeschitzt werden.
Der Zoll auf Butter ist in der WTO mit 1,896 Euro/kg'® gebunden. Der Vorschlag der EU witrde
eine Zollsenkung um 60% erfordern und der Vorschlag der G20 eine Reduzierung um 75%.

Wie die Berechnung in Tabelle 6 zeigt, kostete 2005 importierte Butter 3,42 €/kg und war damit
teurer als die EU-Butter mit 2,77 Euro’kg. Wenn die Vorschlige der EU oder der G20 umge-
setzt wiirden, hétte zu dem Zeitpunkt die importierte Butter 2,28 Euro/kg (EU-Vorschlag) oder
1,99 Euro/kg (G20-Vorschlag) gekostet. Der Buttermarkt wire nicht mehr vor Einfuhren ge-
schiitzt gewesen.

Tabelle 6: Berechnung des aktuellen Zolles und der Zollsenkungsvorschlige
der EU und G20 fir Butter — anhand der Milchpreise im Jahr 2005

+Zoll —Im];

“Zollabbau nach G20—Vorschiag b 10, 474 E/kg e
Quelle:  ZMP Marktbilanz Milch 2006, WTO eigene Berechnung

Der Zoll auf Magermilchpulver ist in der WTO mit 1,188 Euro/kg'' gebunden. Der Vorschlag
der EU wiirde eine Zollsenkung um 50% erfordern und der Vorschlag der G20 eine Reduzie-
rung um 65%.

Das importierte Magermilchpulver kostete 2005 insgesamt 2,94 Euro/kg und lag iiber dem EU-
Preis von 2,03 Euro/kg (siche Tabelle 7). Aber auch nach einer Zollsenkung gemill dem EU-
Vorschlag hiitte importiertes Magermilchpulver noch 2,34 Euro/kg gekostet. Auch nach einer
Zollreduktion, wie ihn die G20 vorschligt, hitte importiertes Milchpulver 2,17 Eurokg
gekostet. Der Zollschutz wire erhalten geblieben.

Tabelle 7: Berechnung des aktuellen Zolles und der Zollsenkungsverschliage
der EU und G20 fiir Magermilchpulver — anhand der Milchpreise im
Jahr 2005

i EU-Prels

____________ 2,03 €kg

G20—V0rschlag S
Quelte:  ZMP Marktbilanz Milch 2006, WTO, eigene Berechnung

Einige Produkte sollen aber auch von Zollsenkungen teilweise ausgenommen werden diirfen.
Dafiir wird in der WTO fiber so genannte ,Sensible Produkte“** fiir Industrielinder und ,,Spe-
zielle Produkte*” sowie ,,Spezielle Schutzmechanismen*'* fiir Entwicklungslinder diskutiert.

Crawford Falconer, Vorsitzender des Landwirtschaftsausschusses in der Welthandelsorganisa-
tion (WTQ), hat in einer Verhandlungsgrundlage vom April 2007 vorgeschlagen, dass die
Spannbreite der ,,Sensiblen Produkte” zwischen 1% bis maximal 5% liegen soll (Falconer
2007). Die EU hat insgesamt 2.200 Zolllinien fiir Agrarprodukte in der WTQ notifiziert, davon

9 Butter mit der Zolltarifnummer 0405.00.10
' Milchpulver mit der Zolltarifnummer 0402.10.19

Sensible Produkte sollen von einer Zollsenkung weitgehend ausgenommen werden und es gibt eine Quote zur
Einfuhr ohne oder mit ganz niedngem Zoll.

Spezielle Produkte: Entwicklungslinder sollen uiber die Sensiblen Produkte hinaus weitere bestimmte Produkte
speziell deklaricren und diese von der allgemeinen Zollsenkungsformel ausnehmen diirfen.

AuBerdemn soll fiir Entwicklungslinder ein Spezieller Schutzmechanismus eingefiihrt werden, der es thnen
erlaubt, Zolle zeitweise anzuheben, wenn Importe fir bestimmte Produkte stark ansteigen.
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betreffen allein 157 Zolllinien'> Milchprodukte, das sind knapp tiber 7% aller Agrarzolilinien
(telefonische Auskunft beim BMELV, Januar 2007).

Wie die in Tabelle 6 und 7 berechnete Tendenz zu den Auswirkungen der Zollsenkungsvor-
schlage zeigt, miisste nicht der gesamte Milchsektor als sensibel erklart werden miissen, um ihn
weiterhin geschiltzt zu halten. Es zeichnet sich ab, das vor allem Zolllinien im Fettmarkt wie
etwa Butter, Butters] und Kisesorten wie z.B. Gouda und Edamer als sensibel deklariert werden
miissten, um geschiitzt zu bleiben.

Eine abschlieffende Analyse ist aufgrund unbekannten Parameter wie tatsichliche Hohe der
Zollsenkung, Verinderung der Milchpreise, Wechselkurse etc. nicht mdglich. Auch konkurrie-
ren Bereiche des Zucker- und Rindfleischmarktes mit den Milchprodukten um die Deklarierung
als ,.Sensible Produkte®. Aber in der Tendenz lasst sich festhalten, dass mindestens die obere
Marge von Falconers Vorschlag notwendig wire, um die sen51blen Bereiche des EU-Milch-
marktes vor Einfuhren zu schiitzen.

Zudem muss beriicksichtigt werden, dass Produkte, die nicht als sensibel erklirt werden und
dennoch eine Zollsenkung ,,verkraften”, dies nur unter der Voraussetzung tun, dass der Binnen-
marktpreis gegeniiber dem Weltmarkt nicht zu stark anzieht. Dass heiBt, eine Erhohung der
Erzeugerpreise und damit eine Stirkung der biuerlichen Landwirtschaft ist in dieser Rechnung
nicht vorgesehen. Im Gegenteil, Preis- und Konzentrationsdruck gehéren zum ,, Wettbewerbsfi-
higkeitsprogramm®.

Exportsubventionen:

Die EU hat in Hongkong im Rahmen der WTO-Doha-Runde'® den Vorschlag auf den Tisch
gelegt, die Exportsubventionen im Jahr 2013 ginzlich auslaufen zu lassen und schon in der
ersten Halfte dieses Umsetzungszeitraums substantiell abzubanen (WTO Ministerial Conference
WT/MIN(05)/DEC 2005).

Wie bereits in dieser Studie erwihnt, werden auch fiir M1lchexp0rte Exportsubventlonen ge-
zahlt. Deren erlaubte Hohe und Menge ist von der WTO durch eine so genannte Obergrenze
festgelegt (GATT 1994).

Die folgende Tabelle zeigt, dass die subventionierten Milchexporte in Menge und Hohe der
Ausfuhrerstattung der EU 2005/06 fast ausschlieBlich niedriger sind als noch 1996/97. Trotz-
dem stoBen die subventionierten Exportmengen 2005/06 vor allem bei Kise und sonstigen
Milchprodukten (vor allem Vollmilchpulver) noch fast an die WTO-Obergrenze.

Tabelle 8: Subventionierte Exporte und Ausnutzung der WTO-Obergrenze von
1996/97 bis 2005!06

1996/97 2001/02 2002/03. 2003/04 2004/05 . 2005/06

WTO—Obergrenze o Erstattungsgyf\}fgnd in MlO €
2.264 1725 952 © 1.571 ; 1.609 1151 716
Insgesamt'davon fir: ;
Magermilchptlver = &
_Butter
Kiise
Sonstige Milchprodukte

" Sonstlgc Milchprodukte :
Quelle: ZMP Marktbilanz Milch 2006, BMELV, WTO

' beispielsweise Milch in Pulverform mit: Milchfettgehalt bis 1,5 GHT / Milchfettgehalt ab 1,5 GHT / Zucker-
zusatz bis 2,5 kg /Zuckerzusatz liber 2,5 kg, verschiedene Kisesorten, usw,

'® Benannt nach der Konferenz der Wirtschafts- und Handelsminister der WTO-Mitgliedstaaten 2001 in Doha.
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Auffillig ist in der Tabelle 8 das Jahr 2001/02, als die Ausfuhrmengen und Exporterstattungen
stark eingebrochen sind. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass 2000 insgesamt 1,5% weniger
Milchmenge anf dem Markt war. Einerseits weil die Nachfrage gestiegen war, ausgelost durch
die BSE-Krise und den vermehrten Verzehr von Kiase- und Milchprodukten; Andererseits, weil
die Milchproduktion im Rahmen der {iblichen Produktionsschwankungen gesunken war. Diese
Entwicklung ist besonders bemerkenswert, da im gleichen Zeitabschnitt der Binnenmarktpreis
fiir Milch merklich anzog. Gleichzeitig war auch der Weltmarktpreis Anfang 2000 vergleichs-
weise hoch.

Dieses Beispiel 14sst die Einschétzung zu, dass durch eine Reduzierung der EU-Milchmenge um
nur wenige Prozente bereits wirksam Dumpingeffekte in Entwicklungslindern vermindert wer-
den kénnen bei einer gleichzeitigen Verbesserung von Milchpreisen fiir EU-Milchbauern. Ge-
genwirtige Reformbemithungen sehen jedoch vor, die Milchmengen in der EU zu erhfihen. Der
Abbau der Exportsubventionen wird zudem zeitlich verzdgert und gleichzeitig der Binnen-
marktpreis gesenkt. Ziel ist also, mit weniger — oder ohne - Exportsubventionen méglichst billig
ZU exportieren.

Abbau der Internen Stiitzung:

Andere Agrarsubventionen neben den Exportsubventionen sollen ebenfalls abgebaut werden,
dafir werden sie in der Logik der WTO in stark handelsverzerrend (gelbe Box), weniger stark
handelsverzerrend (blaue Box) und minimal handelsverzerrend (griine Box) eingestutt.

Abbildung 3: Die interne Stiitzung wird ,,Boxen zugeordnet, die jeweils eigene
Regeln haben

gekoppelte

Zahlungen
rmit Produktions
gschrankungen

Quelle: BMELV 2006a

Die griine Box enthilt in der WTO-Logik — die nicht unangefochten ist — keine oder kanm wett-
bewerbsverzerrende Agrarprimien und soll deshalb nicht gekiirzt werden. Dies ist ein wichtiger
Grund, warum die letzten Reformen der EU-Agrarpolitik Subventionen von der Produktion
entkoppelt und in Direktzahlungen umgewandelt haben.

Firr die der blauen Box zugeordneten Agrarprimien wurde in ecinem Papier der WTO
Ministerial Conference WT/MIN(05) vorgeschlagen, deren erlaubte Hohe auf 5% oder sogar
2,5% vom landwirtschaftlichen Produktionswert abzusenken. Selbst letzteres Angebot wiirde
allerdings nicht zu einer tatsichlichen Absenkung der gegenwiirtigen Subventionshéhe in der
EU fithren.

Es ist derzeit noch schwierig abzuschitzen, was die Kiirzung der Agrarprimien der gelben Box
fiir die EU bedeuten wiirde (siche Tabelle 9), d.h. inwiefern es zu einer tatsdchlichen Reduktion
der gegenwirtigen Subventionshéhen kommen wiirde. Doch anch wenn man den recht hohen
Reduktionsforderungen der G20 bzw. USA folgen wiirde, wire die tatsichliche Anpassungs-
notwendigkeit nach unten wohl eher geringfiigig. In der EU-Milchmarktordnung spiegeln sich
die Auswirkungen all dieser Verhandlungsentwicklungen darin wider, dass Interventionspreise
gesenkt werden (Abbau Amber-Box-Subventionen) und Ausgleichszahiungen als entkoppelte
Priamien eingefiihrt werden (unbegrenzt erlaubte Griine-Box-Subventionen).
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Tabelle 8: Gelbe Box und mdégliche Auswirkungen der WTO-Verhandlungen auf
die Héhe der EU-Agrarsubventionen

T EU (Mrd €)  G20/US-Vorschlag

_ EU-Vorschlag - EU (Mrd. €)

Subven nshohe (AMS) post

12003 in der EU? 2003 inder U o S
leferenz, also erfor erllche +3,9 . leferenz, also erforderlich -4,9
Anderung ) 1 Anderung

1) Definition AMS: ist die Summe aller internen UnterstiitzungsmaBnahmen, dic als handelsver7errend e1ngestuft
werden, auslaufen sollen und bereits einer Reduktionsverpflichtung unterliegen.

2) Die maximale Subventionshéhe (AMS) hat die EU in der WTO notifiziert.

3) Schitzungen Oxfam

Quelle: Wiggerthale 2005a

3 Deutsche Milchproduktion und
Weltmarkt

§ Im Jahr der Fufiballwelimeisterschayt bleibt Deutschland Exportmeister beim Aufienhandel mit
i Milch und Milcherzeugnissen. Deutschland produziert die meiste Milch in Europa, verarbeitet die
L grafiten Mengen und stellt auch den grifiten Handelsplatz dar.

§ Dr. Karl-Heinz Engel, Vorsitzender der EXPORT-UNION fiir Milchprodukte
5 [Quelle: dmz 11, 2006, S. 14]

3.1 Milchproduktion

Die Milchproduktion spielt in der Landwirtschaft in Deutschland eine bedeutende Rolle. Im
Jahr 2005 gab es insgesamt 395.500 landwirtschaftliche Betriebe (366.600 mit 2 oder mehr ha
Nutzfliche), davon ca. 110.400 Milchbetriebe (Agrarbericht 2006; ZMP Marktbilanz Milch
2006).

In der gesamten Landwirtschaft wurden 2005 insgesamt 31,7 Milliarden Euro an betrieblichen
Einnahmen (so genannte Verkaufserldse) erwirtschaftet (ZMP Marktbilanz Milch 2006). Davon
erzielten die Milchbetricbe bundesweit allein mit dem Verkauf ihrer Milch rund 8,2 Milliarden
Euro Umsatz (28,42 Mio. t Milchproduktion x 28,9 Cent’kg Erzeugerpreis). Diese Summe
wurde zum groRen Teil in kleinen und mittleren Betrieben eingenommen, da die Milchbetriebe
vorwiegend bauerliche Strukturen aufweisen im Gegensatz zu anderen landwirtschaftlichen
Sektoren (z.B. Ackerbau). Dies gilt es zu unterstreichen und auch, dass die vielen Milchbetriebe
Arbeitskrifte sichern, da im Durchschnitt etwa 2,5 Arbeitkrifte benétigt werden, um den
laufenden Betrieb zu bewiltigen.

Die Dichte an Milchbetrieben ist regional sehr unterschledllch Von den 110.400 Betrieben be-
fanden sich 2005 insgesamt 74.600 in Siddeutschland, im Norden der Republik 31.200 und in
den neuen Bundesldndern 4.700. Obwohl es im Norden nur halb so viele Betriebe wie im Siiden
gibt, wird dort fast genau so viel Milch produziert. Wahrend im Stiden vorwiegend die klein-
strulturierten Betriebe vorherrschen, weisen die nérdlichen und die neuen Bundesldnder tber-
durchschnittlich groBstrukturierte Milchbetriebe auf (vgl. Tabelle 10).
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Tabelle 10: Betrlebsstrukturen in Deutschland 2005

; ~ Milchbetriebe  Milchkiihe je : Milcherzeugung
(in 1.000) Halter (in 1.000 1)

Siiden
:5:Baden Wurttembcrg

: Sch}eswlg—HoIstem
Neue Bundeslander

Quelle: ZMP Marktbilanz Milch 2006
a) ohne Hamburg, Bremen, Berlin (32 Tonnen Milcherzeugung)

3.2 Deutsche Milchprodukte im Welthandel

Von 1995 bis 2005 hat die deutsche Molkereiwirtschaft den Exportanteil an threm gesamten
Umsatz von 14,5% auf 20,3% (+ 40%) gesteigert. Der Exportmarkt wird fiir die Miichverar-
beitungsbranche zunehmend als ein lukrativer Ertragsbringer angesehen (Branchenbericht 2005
der Milchverarbeitung). Allein im Jahr 2005 steigerte die Molkereiwirtschaft ihren Exportum-
satz um rund 8% gegeniiber dem Vorjahr auf ein Volumen von 4,4 Milliarden Euro (vgl. Ta-
belle 11). Dabei machten nach Angaben des Statistischen Bundesamtes 2005 Exporte in andere
EU-Mitgliedsldnder einen Anteil von 87% an den Exporteinnahmen aus und die Exporte in
Drittlinder 13%.

Tabelle 11: Bedeutung des AuBenhandels der deutschen Molkereiwirtschaft
[Umsatz in Mrd. €]

“Molkereiwirtschaft insgesamt |
Davon Exportumsatz
Exportanteil (%)« . ( 47,
Quelle: ZMP Marktbilanz M:lch 2003 und 2006 Statistisches Bundesamt

X geschitzt
}) EinschlieBlich Eiscremherstellung

Hoherwertige Produkte wie z.B. Kise werden vorwiegend in andere Industriestaaten exportiert
(Reichert 2005). In Drittlinder gehen vor allem Kondensmilch (40%), Butter (29%) und Voll-
milchpulver (22%). Der Magermilchpulver- und Késeexport in Drittlander hat einen Anteil am
deutschen Exortaufkommen von 14%, Frischmilch dagegen nur einen Anteil von 1%. Die Zah-
len bezichen sich auf das Jahr 2005 (vgl. Tabelle 12).
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Tabelle 12: Exportmengen aus Deutschland aufgeteilt nach EU-25 und
Drittlandern am Beispiel 2005

Pl"O(iIlkt : CesamtA . davon in die EU- davon in Drittlinder
(in Tsd. t)

“Kéndensmilch 1 64,4 (40%).
Magermilchpulver 30,4 (14 %)
‘Volimilchpulver - 14422%

24,4 (29 %)
Kise Sl : 703,0; 99,8 (14 %)

Konsummilc . ; : 280 (1 %)
Quelle: ZMP Markthilanz Milch 2006, Statistisches Bundesamt o
a) Statistisches Bundesamt, Abruf: Januar 2007

Wie die folgende Tabelle zeigt, sind die Drittlinder, die vor allem Massenwaren wie Butter,
Vollmilchpulver, Kondensmilch und in etwas geringerem Umfang Magemmilchpulver importie-
ren, Liander, in denen eher ein niedriges Einkommen vorherrscht.

Tabelle 13: Die wichtigsten Drittlander-Importeure von Magermilchpulver,
Volimilchpulver, Butter und Kondensmilch aus Deutschland 2005

_Magermilchpulver | Vollmilchpulver |~ Butter . Kondensmilch
-Drittlinder 304 : -Drittlinder - 14,4 | -Drittlinder 244 . -Drittlinder 644
_davon nach davon nach L davon nach davon nach

Agypte Russlang

Indonesien

- Bosnien und
Herzegowina
‘Bulgarie

7 Kuba -

Palastan Serbien und
L _ Montenegro
- Ghana >
Russland

5?'..121?‘1.‘?’%

Chi

Sonstige

Sbnstijge _ 5,2 ”S&uﬁlstlge: 1,2

Quelle: Statistisches Bundesamt, Abfrage: Januar 2007
*  Landerangaben, die aufgrund von Wirtschaftsinteressen nicht veroffentlicht werden diirfen.
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4 Weltmarktorientierung in der
deutschen Milchwirtschaft

i Der Export wird kiinftig sicherlich noch bedeutender. (...) Angesichts des weltweit wachsenden

& Agrarhandels kommi der Erschliefiung neuer Mirkie im Ausiand eine besondere Bedeutung zu.

Manfred Niissel, Prisident des Deutschen Raiffeisenverbandes
[Quelle: Lebensmittelzeitung Nr. 40, 7.10.2005]

4.1 Strukturwandel

Der Strukturwandel in der Molkereiwirtschaft ist in anderen europiischen Lindern deutlich
weiter vorangeschritten als in Deutschland und vollzieht sich bereits landertibergreifend (Maack
et al 2005). Aber auch die deutsche Molkereiwirtschaft unterliegt einem Strukturwandel, in
dessen Mittelpunkt die Konsolidierung der Molkereien steht.

Die Zahl der Molkereiunternehmen in Deutschland nimmt seit Jahrzehnten kontinuierlich ab.
Anfang der 70er Jahre waren es rund 800, im Jahr 2005 gab es noch 105 Unternehmen (Thiele
2006). Dabei ist ein ,,Molkereiunternehmen® als rechtlich selbststindige Wirtschaftseinheit zu
definieren, die iiber ein eigenes Vermdgen sowie ein eigenes Rechnungswesen verfiigt
(BMELYV 2005).

Die Betriebsstitten, also die organisatorisch getrennten Produktionseinheiten eines Molkerei-
unternchmens, in denen Konsummilch oder Milcherzeugnisse hergestellt werden {(BMELV
2005), reduzierten sich von Anfang der 70er Jahre bis 2005 von 1000 auf 265 (Thiele 2006).
Insgesamt kommen heute durchschnittlich ca. 2,5 Betriebsstitten auf ein Unternehmen.

Es ist deutlich zu erkennen, dass vor allem die kleineren Betriebsstiitten mit einer Anlieferungs-
menge bis zu 200 Millionen kg/Jahr schlieen mussten (FAL et al 2006).

Der Strukturwandel wird in Deutschland mittelfristig noch beschleunigt, da die deutschen Un-
ternehmen national wie auf EU-Ebene in einem starken Wettbewerb stehen. Prognosen gehen
von einer Reduzierung der Zahl der Molkereiunternehmen auf 30 bis 60 aus, wobei von einem
dann hsheren Anteil der privaten Molkereiunternehmen (in Abgrenzung zu Genossenschafien)
ausgegangen wird. Die genossenschaftliche Konsolidierung wird sich eher auf der européischen
Ebene abspielen (Maack et al 2005).

Laut Zahlen der deutschen Milchwirtschaft 2006 ist festzustellen, dass die 10 groften deutschen
Milchverarbeitungsunternchmen mit Ausnahme des Unternehmens Campina mehr Milch als im
Vorjahr verarbeitet haben. Nordmilch meldete einen um 170 Millionen kg gesteigerten Roh-
stoffeingang, Humana Milchunion nahm tiber 260 Millionen kg mehr ab, Hochwald verwertete
zusitzliche 8 Millionen kg und Miiller schitzungsweise 30 Millionen kg mehr. Zott nahm fast
80 Millionen kg mehr Milch auf und MUH niherte sich mit zusatzlichen 30 Millionen kg deut-
lich ihrem angestrebten Ziel von einer Milliarde kg Verarbeitung an (Deutsche Milchwirtschaft
spezial 2006) (vgl. Tabelle 14}. :
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Tabelle 14: Die gréften deutschen Milchverarbeiter 2006

9
10

‘Gesamt !

a) Humana meldet eine Milchmenge von 3,2 Mrd. kg, den Kooperationspartner Hansa-Mllch AG mit emgerechnet

b) Humana meldet einen nicht kersolidierten Gruppenumsatz von 2,8 Mrd. € bei 3.200 Mitarbeitern, den

Kooperationspartner Hansa-Milch eingerechnet

¢) ochpe Weihenstephan und Miiller UK; Miiller verarbeitet in UK ca. 250 Mie. 1 Milch

d) ohne Weihenstephan und Miiller UK. Miiller erwirtschaftet in UK einen Umsatz von ca. 640 Mio. €

Quelle:  Deutsche Milchwirtschaft spezial 2006

Die Discounter spielen in diesemn Szenario ebenfalls eine Rolle, denn sie werden im ,weiBen
Markt* stirker und konnten ihren Marktanteil 20035 bereits auf 51 Prozent ausweiten. Zuneh-
mend verdringen Handelsmarken'’ Markenwaren'® aus den Regalen. Die Molkereiwirtschaft
sicht sich einer starken Nachfragemacht des Lebensmitteleinzelhandels ausgesetzt. Aus dem
daraus folgenden anhaltenden Druck auf die Abnahmepreise zieht die Molkereiwirtschaft den
Schluss, dass sich die Milchwirtschaft weiter einem starken Strukturwandel zu unterwerfen
habe (Branchenbericht 2005 der Milchverarbeitung).

Auf Erzeugerebene ist zu erkennen, dass die deutsche Milchkubhattung im Durchschnitt deut-
lich kleiner ist als die in anderen wichtigen europidischen Milcherzeugerlindern. Weil sich der
Prozess des Strukturwandels zu grisfieren Einheiten in diesen Lindern zum Teil noch schneller
vollzieht, haben sich die Unterschiede hinsichtlich Betriebsgroflen gegenitber den meisten nérd-
lichen EU-Mitgliedstaaten noch vergréBert (BMELV 2005),

In Deutschland standen gemif den jiingsten Daten im Mai 2003 gut die Hilfte (52,8%) der
Milchkithe in Bestdnden mit iiber 50 Tieren. In Dinemark waren es 82%, in den Niederlanden
75%, in Irland 47%, in Italien 53% und in Grof3-Britannien 87%. In Frankreich standen 75% der
Milchkthe in Haltungen mit 30 bis 99 Tieren, jedoch bereits 24% in solchen mit iiber 100 Tie-
ren (BMELYV 2005).

Verglichen mit anderen landwirtschaftlichen Sektoren in Deutschland, vollzieht sich der Struk-
turwandel im Milchsektor am intensivsten. Die Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist
von 2001 bis 2005 um 13% (54.300 Betriebe) auf insgesamt 357.500 Betriebe gesunken. Im
Milchsektor reduzierte sich die Zahl der Betriebe um 16% (21.400 Betriebe) auf 110.400
Milchbetriebe.

In diesem Zeitraum wurden insbesondere in Baden-Wiirttemberg (-22%) und in Bayern (-15%)
sowie in Nordrhein Westfahlen (-18%) und in Sachsen (-18%) Betriebe massiv abgebaut. Am
schwichsten vollzog sich der Strukturwandel unter anderem in Brandenburg und Schleswig-
Holstein (je -11%) (ZMP Marktbilanz Milch 2006).

Als Handelsmarke bezeichnet man die Eigemmarken (Hausmarken), unter denen Discounter wie etwa Lidl, Penny
oder Aldi, jhre Produkte auf den Markt bringen.

Als Markenartikel werden Produkte mit besonderen, markentypischen Eigenschaften bezeichnet (Miillermilch,
Zott, Danone etc.), die auch iiber verschiedene Einzelhandelsunternehmen abgesetzt werden kénnen.
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4.2 Preisdruck

Die Milchpreise in Deutschland sind nach den Ergebnissen des letzten ZMP-Milchpreisver-
gleichs tendenziell riickldufig. Im Jahr 2001 wurden 34,3 Cent/kg ausgezahlt und im Jahr 2006
nur noch 27.4 Cent/kg. Das entspricht einem Preisriickgang von 20% (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Entwicklung des Mllchprelses in Deutschland

2001 2002 2003 2004 ,_29,05@ 2006
o 2‘9','9"C'eht/_'.kg‘==',3{1,129;4-5Ceﬁt]kg RO i

Que[ie. ZMP Marktbllanz Mllch 2006 telefonische Auskunft bei der ZMP im Juli 2007

ZMP-Vergleichspreise: 4,2% Fett, 3,4% Eiweil, Gliteklasse 1, inkl. aller Zu- und Abschlige, ohne MwSt.

Wihrend im ersten Quartal 2007 die Milchpreise weiterhin auf dem niedrigen Niveau des Vor-
Jahres lagen, stieg der Preis im Mai 2007 nach vorldufigen Schitzungen der ZMP auf 283
Cent’kg an. Bis Ende 2007 erwarten Analysten, dass der Milchpreis in Deutschland: auf min-
destens 30 Cent’kg Milch ansteigt.

Die jungste Milchpreisentwicklung ist darauf zurtickzufiihren, dass die Weltmarktpreise fiir
Milchpulver, Butter und Kése auf ein historisches Niveau gestiegen sind und erstmalig héher . .. ..
sind, als die Preise in Deutschland (und in der EU) (Agra-Europe 28/07). Auf dem Weltmilch-
markt ist in jiingster Zeit das Angebot gesunken. In Australien hat eine Diirre die Milchproduk-
tion enorm reduziert und auch in den USA bewirkte die zunehmende Bioethanolproduktion
einen Riickgang der Milcherzeugung. Gleichzeitig ist in China die Nachfrage nach Milch stark
gestiegen und erddlexportierende Linder haben aufgrund hoher Erddlpreise mehr Milchpro-
dukte importiert. Da die Weltmarktpreise fiir Milchprodukte derzeit iiber den EU-Preisen liegen,
konnte die EU-Kommission in diesem Jahr zum erstenmal seit Einflihrung der Exportsub-
ventionen vor etwa 40 Jahren, die Gewihrung dieser Zahlungen auf unbestimmte Zeit aussetzen
(Agra-Europe 25/07). Aber in der Grundtendenz ist abzuschiitzen, dass die aktuelle Marktsitua-
tion nur voriibergehend anhilt. Es ist zu erwarten, dass der Weltmarktpreis, wie es in der Ver-
gangenheit war, wieder sinken wird — unter den EU-Preis — und dann muss die EU ihre Milch-
produkte wieder mit Hilfe von Exportsubventionen ausfiihren (vgl. auch Kapitel 1.3).

Die deutschen (und européischen) Milcherzenger werden auch nur solange von hoheren Milch-
preisen profitieren, solange sich der Weltmarktpreis auf diesem hohen Niveau bewegt. Sinkt
dieser, dann ziehen auch die hiesigen Milchpreise nach unten, und sie setzen jhren Abwirtstrend
fort, wie es die Marktentwicklung in den vergangenen Jahren gezeigt hat.

Regional variieren die Milchpreise, wie folgende Tabelle zeigt. Im Norden wurde aktuellen
Zahlen zu Folge im Jahr 2005 mit 28,1 Cent/kg der geringste Milchpreis gezahlt, im Osten und
Westen der Republik jeweils 28,9 Cent/kg und am héchsten war der Milchpreis im Suden mit
29,7 Cent/kg.
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Tabelle 16: Erzeugerpreise in Cent/kg aufgelistet nach Region 2005

_-Sachsen

- Nordrhem~Westfa"_“ _' e
- Hessen

““Rheinland-Pfalz "

‘Deu tschlaHdM

Que]le. ZMP Marktbilarz Milch 2006
ZMP-Vergleichspreise: 4,2% Fett, 3,4% Eiweil}, Giiteklasse 1, inkl. aller Zu- und Abschlige, ohne MwSt.

Die Molkereiwirtschaft verfolgt die Strategie der Kostensenkung. Obwohl sie in den letzten Jahren zu
den umsatzstirksten Warenbereichen des gesamten Erndhrungsgewerbes pehérte, gefolgt von der
Fleischverarbeitung und dem Schlachtsektor. In diesen Sektoren werden auch die meisten Investitionen
getiitigt, die sich in der Regel auf Rationalisierung, Qualititssicherung und die Finfilhrung neuer Pro-
dukte konzentrieren. Fusionen, Rationalisierungsinvestitionen und eine héhere Kapazititsauslastung
zielen darauf ab, die Wetthewerbsfihigkeit sowie die Position gegeniiber dem stark konzentrierten
Lebensmitteleinzelhandel auf internationalen Mérkten zu stirken (BMELYV 2006a).

Der Exportanteil am Gesamtumsatz der grofBiten deutschen Molkereien betriigt um die 30%. Die fol-
gende Tabelle gibt Aufschiuss iiber Exportprodukte, die deutsche Molkereien im Ausland absetzen.

Tabelle 17: Exporte der groften Milchverarbeiter 2006

Rang ‘Unternehmen Export- ;| Haupt- o ‘Expartprodukfe
. anteil vom | Exportregwnen :
Umsatz

" EU-Europa, Osteuropa,
Drittlinder

59 A) EU Eufbpa; Osteﬁfopa, ﬁ Dauemulcheréeugmsse, Kase,
- Sonstige : Molkenprodukte
Quelle: Deutsche Milchwirtschaft spezial 2006
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Der Export hat in den letzten Jahren erheblick zum Umsatzwachstum der deutschen Milchver-
arbeitung beigetragen (FAL et al 2006). Angesichts des weltweit wachsenden Agrarhandels
sollen der Export und die ErschlicBung neuer Auslandsmarkte in Zukunft weiter an Bedeutung
gewinnen (Lebensmittelzettung 40/2005).

Um auf dem Weltmarkt bestehen und weiter expandieren zu kénnen, sieht die Milchwirtschaft
vor, noch bestehende Kostensenkungspotentiale auszuschdpfen sowie weitere Fusionen vorzu-
nehmen. Sie geht davon aus, dass Anstrengungen im Bereich der Produktinnovation durch For-
schung und Entwicklung, Verbesserung von Vertriebsstrukturen und des Marketings sowie der
Internationalisierung durch Exportsteigerung oder Direktinvestitionen bei entsprechender Groie
Aussicht auf Erfolg haben (Maack et al 2005),

Thre Strategie liegt somit in der Kostensenkung und Internationalisierung. Dieser Strategie ent-
. sprechen Forderungen und Empfehlungen bestimmter wissenschaftlicher Kreise und Interes-
sensgruppen nach politischen Rahmenbedingungen, die unter anderem eine Abschaffung der
Milchquote implizieren wiirde. Nicht zuletzt fordert auch der Milch-Industrieverband (MIV),
dass das Signal zum Quotenausstieg moglichst frith gegeben werden sollte (vgl. Kapitel 5.1).

So schreiben FAL' und BfEL® in jhrem Gutachten fitr das Bundeslandwirtschaftsministerium
mit dem Titel: ,, dnalyse politischer Handlungsoptionen fiiv den Milchmarkt™ tiber die Zukunft
des Milchmarktes, dass eine Selbstbeschrankungspolitik durch Quotenkiirzung insbesondere die
Exportwerte und die internationale Wettbewerbsfihigkeit der Milchverarbeitung reduzieren
wiirde. Damit wiirde, so die Gutachter, die Zukunftsfihigkeit der Milchbranche geschwiicht. Bei
einem Szenario der ,,Quotenabschaffung™ hingegen kénne der Umsatz der deutschen Milchver-
arbeitungsbetriebe um rund 2 Milliarden Euro gesteigert werden (FAL et al 2006).

In Bezug auf die angestrebte Kostendegression in deutschen Motkereien hat auch der Deutsche
Raiffeisenverband (DRV), in dem die genossenschaftlichen Molkereien organisiert sind, mit
seinem im Jahr 2005 erschienenen Gutachten: ,, Orientierungsstudie Molkereigenossenschafien
die Diskussion um die ,,Konsolidierung® der Molkereigenossenschaften angereglt. Demnach
kénnten Molkereigenossenschaften mittelfristig eine Konsolidierung ihrer Gesamtstruktur nicht
umgehen. Daher wird eine Reduktion der Betriebsstitten iiber die niachsten finf Jahre um etwa
50 bis 60% und eine mogliche Reduzierung der eigenstindigen Molkereigenossenschaften von
63 (2005) auf circa 6 bis 10 Molkereien vorgeschlagen (kleinere Sennereien/Meiereien ausge-
nommen). Im Bereich des Markenmanagements wird eine Reduktion von derzeit circa 120
Marken auf cirka 10 bis 15 ,,Dach“-Marken vorgeschlagen, die weitere positive Umsatzeffekte
nach sich ziehen soll (Booz et al 2005). Die Ergebnisse des Gutachtens wurden auf vier Regio-
nalkonferenzen vorgestellt und kontrovers mit ehren- und hauptamtlichen Vertretern von Ge-
nossenschaften (darunter praktizierende Milchbauemn) diskutiert. Die biuerlichen Molkereivor-
stinde und ihre angestellten Geschiftsfithrer haben die Vorschiage deutlich abgelehnt (Lebens-
mittelzeitung Nr. 10, 2006).

Dass die Betroffenen und allen voran die Milchbetriebe zu Recht kritisch sind, zeigt die vergan-
gene Entwicklung des genossenschaftlichen Molkereiunternechmens Nordmilch. Nordmilch als
das grofite deutsche Molkereiunternehmen ist ein reprisentatives Beispiel, um die Folgen der
Kostensenkungsstrategien auf die heimische Milchwirtschaft abzuschitzen.

Diese Genossenschaft befindet sich schon mehrere Jahre in der Umstrukturierung. Dafiir wur-

den unter anderem 21 Standorte (2003) auf 12 reduziert und 37% der Arbeitsplitze abgebaut

(Agra-Europe 6/07a), Nordmilchs Milchbauern konnten jedoch von dieser Entwicklung nicht

profitieren. Im bundesweiten Vergleich der Milchauszahlungspreise liegt Nordmilch im unteren

Bereich. Die Vergleichspreise im Jahr 2005 bewegten sich flir die Molkereien in einer Spann-

breite zwischen 26,8 Cent’kg und 31,5 Cent’kg. Nordmilch zahlte den Milchbetrieben im
" Schnitt 27,7 Cent/kg Milch aus (vgl. auch Tabelle 18).

' Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

? Bundesforschungsanstalt fiir Emahrung und Lebensmittel
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Tabelle 18: Vergleich der Milchauszahlungspreise: Die oberen und unteren fiinf
im Jahr 2005

;’M"chwerke Oberfranken West, Meeder a)
Milchwerke Inglostadt Thalmassmg

Hoheﬁlohc-annken Schrozberg

werk Hawangen Hawangen _

Fnschh Glfhom G1fhom _

] Melerexgenossenschaﬂ Struvenhutten
a) Nachzahlung fiir 2005 beschlossen oder angekiindigt

by Unterschiedliche Liefervertrige
Quelle; ZMP-Vergleichspreise bei 4,3% Fett und 3,4% Eiweil}, 500.000 kg Jahresantieferung

Der Vorstandsvorsitzende der Nordmilch, Stephan Tomat, sagte zu den niedrigen Auszahlungs-
preisen seines Unternehmens: ,, Profitables Wachstum gibt es auch in der Milchwirtschaft nicht
zum Nulltarif. " (Agra-Europe 6/07a).

4.3 Dumpingeffekte in Entwicklungslandern

Die Weltmarktorientierung der deutschen Milchwirtschaft wirkt sich auch auf Mirkte in Ent-
wicklungslindern aus.

Der grofte Teil der Exporte deutscher Milchprodukte in Drittlénder (auBerhalb der EU), tiber-
wiegend Massenwaren wie Milchpulver, Butter und Kondensmilch, wird in Lindern mit niedri-
gem Einkommen, allen voran in Schwellen- und Entwicklungslindern abgesetzt. Wie oben be-
schrieben, strebt die deutsche exportorientierte Molkereiindustrie mit ihrer Strategie der Kosten-
senkung auch eine Wettbewerbsfihigkeit im internationalen Handel an. Sie erhofft sich kiinftig
Profitchancen auf dem Weltmarkt, vor allem auf den Mirkten in Entwicklungslindem. Das
bestitigt auch die bereits in dieser Arbeit zitierte Studie der niederlindischen Universitit
Wageningen mit dem Titel: ,, European dairy policy in the years to come: impact of quota
abolition on the dairy sector”. Demnach sind fiir die europdische Milchindustrie mdgliche
Miarkte in den Entwicklungslindern zu erwarten. Dort steigt Prognosen zu Folge die Nachfrage
nach Milch stirker an als in den Industrielindern (vgl. Berkum et al 2006 und auch Kapitel 1.1
dieser Publikation). ‘

Die Exporte von Milchprodukten aus Deutschland und der EU insgesamt, fast ausschlieBlich
kiinstlich verbilligt mit Exportsubventionen (vgl. die jiingste Entwicklung in Kapitel 4.2), stel-
len vielfach eine unfaire Konkurrenz fiir die Milchproduzenten in den Entwicklungslandern dar,
die unter dem Preisdumping zu leiden haben und Marktanteile sowie Einkommen verlieren.
Dies ist z.B. in Burkina Faso der Fall (vgl. Oudet 2005, Reichert 2005).

Im Jahr 2005 lagen die Exportpreise in Deutschland im Durchschnitt 41% und in der EU 31%
unter den Produktionskosten (Oxfam 2007). Im selben Jahr hat die EU 1,14 Mrd. Euro an Ex-
portsubventionen fir Milchprodukte ausgegeben. Fiir das Jahr 2006 wurden 841 Mio. Euro
budgetiert (vgl. Kap. 2.3), wihrend sich die Schitzung auf 1,21 Mrd. Euro belauft. In Deutsch-
land wurden im Jahr 2005 1142 Mio. Fure (29% von Gesamt in D) an Exportsubventionen fiir
Milchprodukte ausgegeben. Unter den gréfiten Exporteuren von Milchprodukten in Drittlinder
und damit unter den groBten Empfingemn von Exportsubventionen sind in Deutschland Nord-
milch, Deutsches Milch-Kontor, Hochland und Nestlé (Oxfam 2007).

Auch wenn die Mengen, die in die verschiedenen Entwicklungslinder exportiert werden, teil-
weise gering erscheinen im Vergleich zum gesamten Produktions- und Exportvolumen der EU,
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konnen auch geringe Mengen eine bedeutende Stérung des Milchmarktes in den importterenden
Landern bewirken.

Die Abschaffung der Exportsubventionen ist aus entwicklungspolitischer Sicht seit vielen Jah-
ren Uberfillig. Der sukzessive Abbau bis 2013 ist daher kein entwicklungspolitischer Meilen-
stein, sondern vielmehr eine Verzogerung dieses lingst allgemein als notwendig erachteten
Schrittes. Diese relativ lange Frist ermdglicht der EU eine langsame Anpassung an die Zeit nach
dem Ende der Exportsubventionen, mit einer Milchmarktpolitik, die den Schaden fiir die inter-
nationale Wettbewerbstfahigkeit der EU-Milchindustrie und ihre Exportfahigkeit moglichst ge-
ring hélt. ,

Durch die schrittweise Reduzierung der internen EU-Preise wird der Abstand zum Weltmarkt-
preis geringer und damit kénnen auch die Exportsubventionen sukzessive abgebaut werden —
ohne dass sich dadurch etwas an den exportierten Mengen und den Exportpreisen dndert. D h.
Milchexporte werden billiger fiir die EU, die Dumpingeffekte bleiben aber die gleichen.

Sollte die Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der EU-Milchindustrie durch eine weitere Kon-
zentration und Effizienzsteigerung im Milchsektor mittel- bis langfTistig eine sehr starke Anni-
herung an den Weltmarktpreis erlauben, wire es sogar méglich, dass ganz und gar ohne Export-
subventionen billige Milchexporte aus der EU die lokalen Mirkte in Entwicklungsldndern ge-
fihrden.

SchlieBlich muss auch erwdhnt werden, dass Exporte nicht nur direkt, sondern auch indirekt
subventioniert werden konnen. Je nach dem, wie z.B. Direktzahlungen ausgestaltet sind, kénnen
sie zu einer Senkung der Produktionskosten beitragen und damit zu Ausfuhren unterhalb der
Produktionskosten fiihren. Aufgrund dieser Tatsache kritisieren Entwicklungslinder und Ent-
wicklungsorganisationen die WTO-Definition von Griine-Box-Subventionen (siche Kap. 2.3)
als ,,nicht-handelsverzerrend* und fordern eine Uberpriifung der Mafinahmen in dieser Subven-
tionskategorie, ihre enge Bindung an &kologische und soziale Kriterien und sogar ihre Kappung,

5 Abschaffung der Milchquote zur
Steigerung der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit — Vertiefende
Betrachtung

= Man sollte sich nicht von Umfrageergebnissen tiber eine angeblich wachsende Zustimmung fiir

eine Fortflihrung der Milchquote unter den Milcherzeugern tauschen lassen. Bei genauem

* Hinsehen stellt sich heraus, dass die Unterstiitzung der Quote zumeist von aufgebenden Betrieben
kommt.

Gerd Sonnleitner, Prisident des Deutschen Bauernverbandes
[Quelle: Agra-Europe 5/2007]

T TR T

5.1 Die Debatte um die Milchquote

In der EU-Verordnung von 2003 ,iiber die Erhebung einer Abgabe im Milchsektor”, die die
abgabefreien Milchmengen je Mitgliedsland festsetzt und die Erhebung der Abgaben bei Uber-
schreitung der Mengen (Quoten) regelt, heillt es: ,, 4b dem 1. April 2004 wird fiir elf aufeinan-
der folgende Zeitrdume von zwdlf Monaten beginnend mit dem 1. April auf die im jeweiligen
Zwélfmonaiszeitraum vermarkteten Mengen von Kuhmilch oder anderen Milcherzeugnissen, die
die in Anhang 1 fesigesetzten einzelstaatlichen Referenzmengen idiberschreiten, cine Abgabe
erhoben. © (Verordnung (EG) 1788/2003 des Rates). Mit diesem einen Satz ist festgelegt, dass
die Milchquote bis zum Jahr 2015 fortbestehen wird. Dantit wurde der Beschluss von 1999 auf-
gehoben, in dem es hieB: ,, Der Rat verpflichtet sich, im Jahr 2003 auf der Grundlage eines Be-
richts der Kommission eine Halbzeithewertung mit dem Ziel vorzunehmen, die gegenwdrtige
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Quotenregelung nach dem Jahr 2006 auslaufen zu lassen.* (Verordnung (EG) 1256/1999 vom
17. Mai 1999, Art, 3).

Es bleibt allerdings offen, ob nach dem 1. April 2015 die Quote weiter gelten soll oder nicht.
Obwohl es keinen offiziellen Beschluss gibt, die Quote auslaufen zu lassen, gehen Viele von
ihrem Ende im Jahr 2015 aus. Zeichen, die darauf hin deuten, sind u. a. eine derzeit fehlende
qualifizierte Mehrheit fiir eine Fortfiihrung der Quotenregelung im EU-Agrarministerrat sowie
entsprechende Aussagen von Seiten der EU-Kommission. So hat EU-Agrarkommissarin
Mariann Fischer Boel angekiindigt, den fiir 2008 geplanten ,,Health Check® der gemeinsamen
Landwirtschaftspolitik der EU dazu zu nutzen, iiber die Zukunft der Milchquote zu entscheiden
(Agra-Europe 39/06). Sie selbst hat sich dabei deutlich in Richtung Quotenabschaffung positio-
niert. Wenn sich die Milchindustrie in Europa in einer stirker vernetzten globalen Wirtschaft
durchsetzen wolle, sei das Quotensystem nicht mehr angemessen, so Fischer Boels Einschit-
zung. Sie werde deshalb bei der anstehenden Debatte iiber die Zukunft der europdischen Agrar-
politik 2008 vorschlagen, die Quoten zu streichen. So wiirden junge, dynamische Landwirte
nicht durch die hohen Kosten fiir den Kauf von Milchquoten davon abgehalten, am Markt ein-
zusteigen (FAZ 2006).

Der deutsche Milchindustrieverband (MIV) spricht sich auch fiir das Ende der Milchquotenre-
gelung aus. So forderte er bereits in einer Pressemitteilung von November 2006: ,, Es sollte das
Jrithzeitige und eindeutige Signal aus Briissel an die Erzeuger und Verarbeiter gegeben werden,
dass die Milchquote zum genannten Termin ausliuft. Die Agrarreform ist ein politisch gesetzies
Faktum, auf dass sich alle Beteiligten einstellen miissen. * (MIV-Pressemitteilung 2006).

Auch seitens des Banemverbands (DBV) ist deutliche Unterstiitzung fiir eine Abschaffung der
Quote wahrzunehmen. In der EntschlieBung, die auf der Mitgliederversammlung im Juni 2007
in Bamberg verabschiedet wurde, heiBt es: ,, Bundesregierung und Bundeslinder miissen sich
unverziiglich und verbindlich auf eine klare milchpolitische Position zum Ausstieg aus der
Milchquotenregelung festlegen. (...) Im Hinblick auf die notwendige Planungssicherheit fir die
Milcherzeuger ist eine rechtzeitige Entscheidung spditestens im Health Check 2008 durch die
EU zu treffen.” Weiterhin wird in der Entschlieffung gefordert, dass die Markchancen auf den
heimischen und internationalen Mirkten weitaus besser genutzt werden miissten als bisher.
Dazu sei eine nachhaltige Absatz- und Exportoffensive der deutschen Molkereiwirtschaft not-
- wendig, die von der LU, der Bundesregierung und der CMA?' unterstiitzt werden miisse
(Deutscher Bauernverband 2007).

Bundeslandwirtschaftsminister Horst Seehofer hat bisher eine eindeutige Position zur Zukunft
der Milchquotenregelung vermieden. Im Januar verkiindete er auf der Griinen Woche, dass er
die Festsetzung der Milchquote iiber 2014/15 hinaus fiir ,.extrem unwahrscheinlich® halte
(Agra-Europe 4/07a). Im Juni 2007 sagte er in der Agrardebatte des Bundestags: ,, Ich werde das
Auslaufen der Milchquote niemals aktiv unterstiitzen, wenn die Kommission und die Mitglied-
staaten kein sauberes Projekt fiir die Bauern als Antwort darauf haben, wie dieser Markt
aussehen soll. * (Agra Europe 25/07a).

Es gibt jedoch auch Stimmen in Deutschland, die sich gegen eine Abschaffung der Quote aus-
sprechen. Diese kommen insbesondere aus der milchproduzierenden Bauemschaft sowie von
Organisationen der bauerlichen Landwirtschaft. Vor allem der Bundesverband Deutscher
Milchviehhalter (BDM), der weit iiber 20.000 Milchbauern vertritt, hat sich kritisch gegeniiber
der Quotenabschaffung gefiuflert und sich in den letzten Monaten mit verschiedenen §ffentlich-
keitswirksamen Aktionen fiir faire Milchpreise fiir die Bavern eingesetzt. Die AbL unterstiitzt
die Forderungen des BDM und setzt sich fiir Reformen ein, wie sie in der Schlussfolgerung
dieser Studie beschrieben sind.

Kritik am derzeitigen Reformkurs kommt dariiber hinaus von Seiten entwicklungspolitischer
Organisationen wie MISEROR, Brot fiir die Welt, Germanwatch und Oxfam. Sie befiirchten,
dass die geplante Reform der Milchmarktpolitik das Dumping mit billigen Milchprodukten aus
der EU in Entwicklungsldndern nicht beendet.

I Centrale Marketing-Gesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft mbH
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Die Umweltverbinde in Deutschland fordem eine Weiterentwicklung der bestehenden Quoten-
regelung, da nur ein angemessener Milchpreis allen Miichviehbetriecben eine wirtschaftliche
Zukunft und den benachteiligten Regionen einen wichtigen Pfeiler fiir eine nachhaltige landli-
che Wirtschaftsentwicklung ermégliche (Pressemitteilung April 2007).

Der BDM fordert einen Mindestauszahlungspreis von 40 Cent/kg Milch. Bei seiner Mitglieder-
versammlung Ende Januar 2007 in Berlin haben die dort iiber 2.100 anwesenden Bauern einem
Milchlieferstreik mit Wirkung zom 1. Oktober 2007 zugestimmt, sollte keine Mitwirkung der
Milchindustrie bis dahin feststellbar sein (BDM-Pressemitteilung 2007). In seiner auf der selben
Veranstaltung verabschiedeten EntschlieBung fordert der BDM- die deutsche Bundesregierung
anf, sich mit Nachdruck fiir das Gemeinwohl einzusetzen. Volkswirtschaftliche Interessen
miissten Vorrang vor Konzerninteressen haben. Das Prinzip ,,Eméhrungssouveridnitit” miisse
zur Grundlage bei WTO- und EU-Beschliissen gemacht werden. Weiterhin wird die Bundesre-
gierung aufgefordert, sich fiir einen wirksamen AuBenschutz einzusetzen, ebenso wie fiir eine
Weiterfithrung der Mengensteuerung in der EU. Diese miisse zumindest ein gesetzlicher Grund-
rahmen sein, welcher es erméglicht, den Organisationen der Milchviehhalter hoheitliche Aufga-
ben zu iibertragen. Der BDM sei bereit, die Produktionsmengen in Eigenregie flexibel zu steu-
ern (BDM-Entschlieflung 2007).

5.2 Gefahren einer Quotenabschaffung fiir Milchbauern in
Nord und Sud

Prof. Folkhard Isermeyer, Institutsleiter bei der Bundesforschungsanstatt fiir Landwirtschaft
(FAL), prognostiziert, dass bei einer Abschaffung der Milchquote in 2015 der Erzeugermilch-
preis weiter sinken und sich auf ein Niveau zwischen 21 und 27 Cent’kg Milch einpendeln
wiirde. Die Milchmenge, so Isermeyer, kann bei einer Liberalisierung, zahlreichen dkonomi-
schen Modellrechnungen nach, entweder bis zu 10% ansteigen (diese Prognose setzt einen An-
stieg des Weltmarktpreises voraus), oder bis zn 10% sinken. Zur Entwicklung der Molkereiwirt-
schaft nimmt die FAL an, dass sie durch die niedrigen EU-Milchpreise in der Lage sein wird,
ihre Wetthewerbsfiihigkeit im Drittlandsgeschift zu verbessern und ihre Exportmérkte zu ent-
wickeln. In Bezug auf die Milchproduktion wird davon ausgegangen, dass der betriebliche und
regionale Strukturwandel in der Milcherzeugung beschleunigt wird und die Milchproduktion
sich auch grenziiberschreitend in der EU verlagern wird (Isermeyer 2007).

Um die Folgen eines weiteren Verfalls des Milcherzeugerpreises (wie von der FAL prognosti-
ziert) auf die heimischen Milchbetriebe abschitzen zu kénnen, werden im Folgenden die von
Standort und Betriebsstruktur abhéngigen Produktionskosten der Milchbetriebe verghichen.

Tabelle 19 zeigt, dass nach Abzng der Quotenkosten, die bei einer Quotenabschaffung
wegfallen wirden, selbst der durchschnittliche DLG-Spitzenbetrieb immer noch mehr als 34
Cent/kg fiir die Milch benétigen wiirde, um kostendeckend zu wirtschaften. Vor allem kleine
Betriebe miissten, wenn die Quotenkosten wegfallen, fur ihre Milch knapp 47 Cent/kg und
mittlere Betriebe immerhin noch mehr als 36 Cent’kg bekommen, um ihre Kosten zu decken.
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Tabelle 19: Produktionskosten im Wirtschaftsjahr 2004/05 in Cent/kg

w . NRW, Grﬁnland, . Bayern, 38% GL, DLG-Spitzen-
- 77 Milchkiihe, 54 MK, 7.524  betrieb™, 163 MK,

. 8018kg/Kuh  kg/Kuh 9260 kg/Kuh
Milchpreis _ - > I | & 309
Tierverkauf 37 .89

- Sonstige Einnahmen 6,6

‘Summe Einnahm

Direktkosten 230 - 203 0 2L3
Arbeitserledigungskosten 87 .. 145 89
-davonLohne . -5% - -1L1 62
‘Quotenkosten 29

Kosten Gebiude
Kosten Sonstiges
'Summe Produktionskosten

Betriebszweigergebnis
Quelle: Hesse 2007

2,7
0.9
36,7
+0,3

Demnach lisst sich vorausschauen, dass insbesondere mittlere und kleinere Milchbetriebe bei einer
Quotenabschaffung in ihrer Existenz gefihrdet wiren. Aber auch vielen grofien Betrieben wiirde der
Preisdruck zu schaffen machen. Einzig bevorteilt wiren Wachstumsbetriebe, denen keine Grenzen
mehr gesetzt wiren, ihre Milchproduktion auszudehnen. Im Sinne ciner solchen Entwickiung sind
auch’ Vorschliige in der Debatte um die Neugestaltung der LZweiten Siule® zu sehen, denen zufolge
das _ Investitionsforderungsprogramm* in dieser Saule zur Abfederung von vorfibergehenden Kapi-
talengpissen von Wachstumsbetrieben aufgrund der Preisreduktion eingesetzt werden soll (vgl
FAL/B{EL 2006). Bei dieser Art von Ausgestaltung der Zweiten Saule ist zu befiirchten, dass eine
stirkere Forderung von Investitionen fiir das Wachstum von Betrieben auf Kosten der Férderung
von Programmen flir besondere Qualititen der Landwirtschaft, umweltfreundliche Anbaumethoden
und benachteiligte Gebiete geht. Um die Liquiditit der Betriebe dariiber hinaus zu stirken, wird
zudem vorgeschlagen, die Betriebsprimie™ fiir die Milchviehbetriebe, gekoppelt an eine Referenz-
Milchmenge, aufzustocken (Isermeyer 2007). Die infolge des Preisverfalls sinkenden Emkommen
wiirden also vermehrt durch die Subventionen in der Ersten Siule ausgeglichen werden.

Ein Konzentrationsprozess in der Milcherzeugung wire die zwangsliufige Folge solcher Ent-
wicklungen, einhergehend mit einer Aufgabe der Produktion in vergleichsweise ungiinstigen
Produktionsgebicten. In diesen Gebieten gingen somit Arbeitsplitze und regionale Wertschdp-
fung verloren. Ebenso wiren qualititsorientierte und regional agierende kleinere Molkereien
gefihrdet, da sie Kostendegressionspotentiale nicht so massiv umsetzen kommen und wollen wie
die groBen Molkereien, und durch ihr Konzept der Regionalitat bei Verlagerung der Produkti-
onsorte nicht einfach , mitwandern® kénnen.

Auf ertragsstarken Standorten hingegen wiirde die VergroBerung der Kuhberden je Betrieb und
der zunehmende Kraftfuttereinsatz zu lokal bzw. regional steigenden Besatzdichten und einen
steigenden Nihrstoffeinsatz je Flicheneinheit fithren (Ganzert et al 2003).

Die Abschaffung der Quote bietet einzig fiir iiberregional wirkende und exportorientierte grofie
Molkereien eine Chance der Umsatzsteigerung.

Die Milchitberschiisse in der EU und die sinkenden EU-Milchpreise wiirden nicht zuletzt dazu fiihren,
dass die Exportmoikereien auch ohne Exportsubventionen auf den Weltmirkten agieren kénnen. Diese
sehen ihre Zukunft vor allem auf den Mirkten in Entwicklungslindern, da dort die Nachfrage nach
Milch steigen soll, wie bereits in Kap. 4 ausgefiihrt. Schon jetzt landet dort der grofite Teil der deut-
schen Exporte in Drittlander - iiberwiegend Massenwaren wie Milchpulver, Butter und Kondensmilch
— mit den entsprechenden Folgen fiir die dortigen Mérkte und Produzenten.

2 Die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) definiert einen Spitzenbetrieb wie folgt: Mindestens 9.000 Liter
verkaufte Milch je Kuh und Wirtschaftsjahr (Holstein) oder 8.000 Liter verkaufter Milch bei Fleckvieh. Der
Betrieb gehort zu den 25% der besten Betricben im dkonomischen Vergleich der jeweiligen Region.

Die Grundlage der einzelbetrieblichen Primienanteile ist die Milchquote am 31.3.2005.
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Schlussfolgerungen und Vorschlage
fur eine faire Milchpolitik

¢ Der Markt umfasst immer zwei Bereiche: den Wentbewerb und die Regeln fiir den Wetthewerb.
& Der Wetthewerb ist etwas Triviales, das Bedeutende sind die Regeln. Diejenigen, die dffentlich die
U Forderung aufstellen, dass Regeln abgeschafft werden soliten, um Wettbewerb zu entfalten (...)
i verfolgen rein persénliche Interessen, ohne sie offen zu legen.

: Franz Josef Radermacher, Okonom und Vizeprésident des Okosozialen Forums Furopa

[Quelle: Bauernstimme 2/2007]
Die Erpebnisse dieser Studie zeigen, dass die exportorientierten Molkereien in Deutschland
bedeutsame Anteile ihrer Umsitze durch den Export in Drittldnder erzielen. Vornehmlich wer-
den in Entwicklungslinder Massenwaren wie Kondensmilch, Milchpulver und Butter exportiert.
Bisher wird die Differenz zwischen dem héheren internen Erzeugerpreis fiilr Milch und dem
Weltmarktpreis fast ausschlieBlich durch Exportsubventionen ausgeglichen. Der Export kiinst-
lich verbilligter Milchprodukte triigt dazn bei, dass in den Entwicklungslindern lokale Milch-
produzenten von ihren heimischen Mirkten verdringt werden.

Fiir die deutsche und europiische Molkereiwirtschaft soll in Zukunft angesichts des weltweit
wachsenden Agrarhandels die Erschliefung neuer Mérkte im Ausland, allen voran in Entwick-
lungslindern (dort steigt Prognosen zu Folge die Nachfrage stirker an als in Industrieldndem),
noch bedeutender werden. Am Beispiel Deutschland ist deutlich geworden, dass die Molkereien .
dafiir neben Kostensenkungspotenzialen auch Fusionen anstreben, denn sie rechnen sich bei
entsprechender Grofe eine hohere Wettbewerbsfihigkeit auf dem Weltmarkt aus. Die
Molkereien senken ihre Kosten auch indem sie Arbeitsplitze in der Weiterverarbeitung abbauen
und die Milchauszahlungspreise fiir ihre Milchbetriebe nach unten driicken.

Eine Abschaffung der Exportsubventionen, wie es tn der WTO diskutiert wird und von der EU-
Kommission im Rahmen der laufenden WTQO-Runde bis zum Jahr 2013 angeboten wurde,
zwingt die europdische Milchindustrie, nach Méglichkeiten zu suchen, den Wegfall der Export-
subventionen zu verkraften, ohne Weltmarktanteile zu vetlieren. Denn solange der EU-Milch-
preis héher ist als der Weltmarktpreis, kinnten die Molkereien nicht mehr ohne Ausfuhrerstat-
tungen Milchprodukte auBerhalb der EU absetzen.

In digsem Zusammenhang kommt den exportorientierten Molkereien die geplante Abschaffung
der Milchquoten in der EU entgegen. Es zeichnet sich bisher ab, dass die EU-Kommission im
Jahr 2008 ein Ende der Milchmengenbegrenzung (Milchquotenregelung) fiir das Jahr 2015 ein-
lauten wird. Durch den Wegfall der Quotenregelung wiirden Prognosen zu Folge die EU-Milch-
preise sich dem Weltmarktpreis annihren. Die Produktion von Uberschiissen wiirde diese Ent-
wicklung fordern. '

Die Abschaffung der Milchquote stellt daher aus Sicht der exportorientierten europiischen
Milchindustrie eine Moglichkeit, den Wegfall der Exportsubventionen auszugleichen. Die Mol-
kereiwirtschaft kénnte auch ohne Exportsubventionen weiterhin auf dem Weltmarkt agieren. In
vielen Entwicklungslindern wiirde das schitzungsweise weiterhin die Entwicklung einer
funktionierenden Milchwirtschaft behindern. Die positive entwicklungspolitische Wirkung der
Abschaffung der Exportsubventionen wiirde sich somit relativieren.

Innerhalb der EU und in Deutschland wiirde der Preisdruck auf bauerliche Milchviehbetriebe
verstirkt, Der anhaltende Konzentrationsprozess, aufgrund dessen allen voran kleinere und
mittelgrofle Betriebe in ertragsschwachen Regionen aufgeben mussten, wiirde verschirft wer-
den. Dadurch gehen in den lindlichen Raumen Arbeitsplitze verloren und wird die Kulturland-
schaft stark veréindert. Die Politik hat zwar angekiindigt, mit flankierenden Malinahmen in der
Zweiten Siule diese Folgen abzumildern, doch ihre Ausgestaltung ist fraglich und ihre Finan-
zierung noch offen. Auch ist eine Erhéhung der Betriebsprimie (Erste Sdule) fiir Milchviehbe-
triebe im Gesprich, doch so wichtig die Betriebsprimien flir die Einkemmen der Biuerinnen
und Bauern sind - sie fordern nicht unbedingt bauerliche Wirtschaftsweisen, da die Bindung der
Zahlungen an die Anzahl der Beschiftigten und an die Okologie fehlt. Ohne diese Qualifizie-



Strategie billige Milch

27

rung steckt in den Betriebsprdmien auBerdem ein hohes Mal} an Dumpingpotential bei Exporten
(indirekte Exportsubventionierung).

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass eine Abschaffung der Milchmengenregulierung in der EU
sowohl die dkonomischen Entwicklungschancen der ldndlichen Bevélkerung in Entwicklungs-

" lindern nicht stirken, als auch in der EU den Strukturwandel in der Landwirtschaft weiter ver-

stirken wiirde —~ wiederum mit negativen und teuren Folgen fiir hiesige lindliche Regionen.

Im Gegensatz zu den beschriebenen gegenwirtigen Entwicklungen, werden im Folgendem po-
litische Handlungsoptionen fiir eine entwicklungspolitisch vertrigliche und nachhaltige europai-
sche Milchwirtschaft skizziert.

Reform der Milchquotenregelung und Abschaffung des
Exportdumpings

Die Festlegung der Milchquotenmenge itber dem EU-Eigenverbrauch ist der Hauptgrund,
warum die EU mit Exportsubventionen auf dem Weltmarkt agiert. Deshalb sollte ein flexibles
System™ zur Anpassung der EU-weiten Milchquote an den Verbrauch eingefiihrt werden. Ziel-
grofie sollte dabei ein Milchpreis von 40 Cent/kg Milch sein. Wiirde die ZielgriBe nicht er-
reicht, koénnte automatisch eine Quotenkiirzung stattfinden. Wiirde der Zielpreis lingerfristig
deutlich iiberschritten, kénnte die Quotenmenge ausgedehnt werden”. Bei der Festlegung der
Milchquotenmenge muss auflerdem beachtet werden, dass der Export von Milchprodukten mit
direkten und indirekten Subventionen ginzlich unterbunden wird.

Um in der EU die Konzentration der Milcherzeugung auf wenigen intensiven Standorten zu
verringern, sollte die Milchquote beim Quotenhandel an Flache und Arbeitskraft gebunden wer-
den. Pro 10.000 kg Milchquote sollte 1 Hektar Gritnlandfliche nachgewiesen werden oder 2
Hektar sonstiger Futterbau. Bei einer Quotentiibertragung, die {iber 300.000 kg Milchquote je
Arbeitskraft im aufnehmenden Betrieb liegt, werden 20% der Quote zugunsten der Landerre-
serve einbehalten. Der Quotenhandel sollte regional begrenzt sein™.

Schutz der bauerlichen Betriebe

Im Interesse der Armutsbekdmpfung sollte sich die EU in der Handelspolitik dafiir einsetzen,
dass Entwicklungslinder Zolle fiir Produkie anheben diirfen, die einen Beitrag zur Einkom-
menssicherung und lindlichen Entwicklung leisten kénnen®’.

Gleichzeitig sollte die EU in den WTO-Verhandlungen den ,,qualifizierten Marktzugang* ein-
fordern. Dieser verbietet ein Dumping in Drittlindern und erméglicht den Schutz der biuerli-
chen Wirtschaftsweise in der EU. Bei Milchimporten werden Milchproduzenten mit nachhalti-
ger Produktionsweise mit einem hohen Erzeugerpreis honoriert. Nicht nachhaltige Milchpro-
dukte werden bei Importen mit einer Abgabe besteuert, dle in einen EU- Fonds flieit und aus
dem bauerliche Projekte in Drittlindern gefordert werden™.

2 Vergleichbar mit der Kanadischen Milchmarktordnung. Kanada hat sich entschieden, sich vom Export von -

Milchprodukten zuriickzuziehen und koppelt den Umfang der dortigen Milchquoten an den kanadischen
Binnenverbrauch. Es finden regelmiBige Milchquotenanpassungen entsprechend den Erfordernissen des Marktes
statt. Zudem werden die durchschnittlichen Milcherzeugungskosten bei der Zielmilchpreisfindung berticksichtigt
(siehe Unabhiéingige Bauernstimme, 10/2006).

* Far eine ansfihrliche Diskussion siche Hofstetter (2005): Anforderung an eine Reform der EU-

Milchmarktordnung aus der Sicht biuerlicher Organisationen in Nord und Siid.

% Zur vertiefenden Diskussion der Vorschliige siche AbL-Positionspapier zur Anderung der Milchquotenregelung

(2005): Milchmenge wirksam begrenzen!
¥ Fiir erginzende Aspekte siche Reichert; MISEREOR (Hrsg.) (2005): Von Milchseen und Schleuderpreisen. Die
europdische Milchpolitik und ihre Folgen.

Die Instrumente des Qualifizierten Markizugangs sind detailliert aufgefithrt im AbL-Positionspapier zur
internationalen Agrarhandelspelitik (2005): Fair Play im Agrarhandel. Qualifizierier Marktzugang — Damit
Skologische und soziale Ziele zum Zuge kommen, FEbenso finden sich Ausfilhrungen dazu in:
MISEREOR/Heinrich-Ball-Stiftung (Hrsg.) (2007): Slow Trade —~ Sound Farming. Handelsregeln fiir eine global
zukunftsfihige Landwirtschaft.
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Gezielte Forderung einer bauerlichen Milchproduktion

Fiir eine bauertiche, umweltschonende und sozialvertrigliche Milcherzeugung sind stabile und
vor allem kostendeckende Erzeugerpreise notwendig. Allerdings reichen angemessene Erzeu-
gerpreise allein nicht aus, denn Betriebe, die besonders grofie Mengen in intensiven Betriebs-
strukturen erzeugen, profitieren davon mehr als kleinere Betriebe.

Um kleineren Betrieben die Teilnahme am Marktgeschehen mit seinen sich wandelnden Anfor-
derungen zu erméglichen, sind bduerliche Betriebe durch gezielte Férderungen zu unterstiitzen.
In Deutschland und Europa bicten dic Mittel in der Ersten und Zweiten Siule Ansiitze, um ex-
tensiv wirtschaftende und kleinere Betriebe gezielt zu stirken.

Die Direktzahlungen (Erste Saule) sind durch die jiingste EU-Agrarreform von der Produkti-
onsmenge entkoppelt und an gewisse @kologische Mindeststandards gebunden worden. Vom
Ansatz her ist das positiv zu bewerten. Aber die fehlende Bindung an die Arbeitskraft und die
weitgehend wirkungslosen dkologischen Standards fithren dazu, dass faktisch vor allem ratio-
nalisierte GroBbetriebe bevorzugt smd. Um die Benachteiligung der arbeitsintensiven béuerli-
chen Milchviehhaltung aufzuheben, sollte in die Bemessung der Direktzahlungen auch die im
Betrieb geleistete Arbeit beriicksichtigt werden®,

Die Zweite Sdule darf nicht als ein Ausgleich fiir Preissenkungen verwendet werden, vielmehr
sollte sie eine biverliche und umweltvertrigliche, also eine qualititsorientierte Wirtschaftsweise
in der EU stirken, indem erschwerte Standortbedingungen wie Topographie oder Klima ebenso
honoriert werden wie zusitzliche Umweltleistungen und die Erzeugung besonderer Qualititen.

¥ Zur vertiefenden Betrachtung siche Aufruf des AbL-Bundesvorstandes (2005); Die soziale Anbindung der

Pramien-Zahlungen an den Faktor Arbeit jetzt durchsetzen!
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Anhang

Tabelle A1: M|Ichproduktlon und -entw:cklung nach Regionen

Produktlon in Mio. t Produktlon in Mm t: - Prozent
1995 2005

Qﬁellé: FAOSTAT Elgene Berechnung

Tabelle A2: Die Entwicklung der Welthandeisanteile der EU
{ausgenommen Intrahandel in der EU-25)
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Quelle:  ZMP Markthilanz Milch 2006; EU-Kommission; ONILAIT; PZ; FAOSTAT data 2006, statistisches
Bundesamt, eigene Berechnung







