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1. Thema Zielkonflikte
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2.

Gibt es Zielkonflikte zwischen der Nutzung von Biomasse als Energietrager, anderen
Nutzungsformen und anderen gesellschaftlichen Zielen wie der Nachhaltigkeit oder
dem Klimaschutz? Ist dies abhangig von der Art der Biomasse oder dem Einsatz der
Biomasse?

— Zielkonflikte zu anderen Nutzungsformen bestehen z. B. zur
Nahrungsmittel produktion und zum Export von Nahrungsmitteln mit hoher
Wertschdpfung.

— Zu anderen gesellschaftlichen Zielen:

— Zum Klimaschutz:
Fur Deutschland zu verneinen; im globalen Kontext z.T. gegeben, fals z. B.
Biodiesel produktion aus Palmél zu lasten von Regenwal drodungen geht
(Indonesien).

— Abhéangig von der Art der Biomasse? ..........cccceeevenennee.
Ja: Bessere Nutzung der Forsten und Reststoffe konkurrieren nicht,
Energiepflanzen-Monokulturen sind nicht Uberall nachhaltige Anbausysteme.

Wie stellen sich mdgliche Konflikte und die Auswirkungen im Konkreten dar?
a. Erosion, Biodiversitét, Nitratauswaschung

Welche Konflikte sind zwischen Naturschutz und dem Anbau von Energiepflanzen zu
erwarten? Unter welchen politischen Rahmenbedingungen sind die vermeidbar?

Konflikte zwischen Naturschutz und Energiepflanzenanbau halte ich fir vermeidbar,
durch:

— Cross compliance, Agrar-Umweltprogramme, Landschaftspflegemaldnahmen
Welchen Beitrag leisten Energiepflanzen zu den CO2 Reduktionszielen?

— Alle Energiepflanzen leisten positive Netto- CO»-Reduktion

— Kraftstoffe wenig, Warmenutzung viel



Welche okologischen Auswirkungen sind bereits heute durch die Expansion des
Anbaus von Nutzpflanzen fir die energetische Verwendung sichtbar? Wie wirkt sich
eine weitere Ausdehnung der Anbaufléchen von Energiepflanzen aus?

—  Mir nicht bekannt

Sind angesichts der Weltmarktentwicklungen und problematischer 6kologischer und
sozider Entwicklungen die CO2 Reduktionsziele Uber den geplanten Einsatz von
Biomasse Uberhaupt realistisch? Missen die Reduktionsziele nicht eher Uber andere
Wege wie zum Beispiel einer stéarkeren Effizienzférderung und Energieeinsparung
erreicht werden?

— Reduktion tber andere Wege kénnen 90 % der CO»,-Emission mindern

— Nach gegenwartigem Kenntnisstand ist die Nutzung von Biomasse in 20 — 40
Jahren aber unverzichtbar. Neue und effizientere Konversionstechnol ogien
werden dann verfugbar sein

2. Thema Flachenkonkurrenz

1.

Sehen Sie eine Flachenkonkurrenz? Wie wird sich der Flachenbedarf entwickeln?
Wird die Flachenkonkurrenz die entscheidende Stellschraube fur die Verflugbarkeit
von Biomasse sein?

— FHaéachenkonkurrenz besteht nattrlich; jede Verwendung von Agrarrohstoffen zu
Non-Food-Zwecken fuhrt zur Verknappung von Nahrungsmitteln.

— Wenn die gezielte Produktion von Energiepflanzen beispiel sweise auf
Brachflachen erfolgt, besteht die Flachenkonkurrenz nicht.

— Fl&chenbedarf fur Nahrungsmittel wachst seit Jahren um 1,5 %/Jahr in den letzten
Jahren sogar 3 %/Jahr.

— Bevor die Flachenkonkurrenz zur entscheidenden Stellschraube fir Biomasse
wird, sind Ressourcen in erheblichem Umfang flr Biomasse nutzbar.

Wie grof ist die landwirtschaftlich genutzte Fl&che in Deutschland, auf der Biomasse
zur energetischen Verwertung produziert wird, welchen Anteil haben sie an der
landwirtschaftlich genutzten Flache, welcher Anteil davon sind Stilllegungsflachen,
die unter den gegenwartigen EU-Regelungen nicht fur die Nahrungs- und
Futtermittel produktion zur Verfligung stehen?

— FHaéache fir NAWARO ca. 2,5 Mio. hainclusive Grinland (ca. 15 % der LF)

— Davon Stilllegungsfl&chen ca. 0,5 Mio. ha ( fast 20 % der Ackerflache)



— Die Betrachtung der deutschen Situation greift zu kurz, der gemeinsame
Wirtschaftsraum ist die EU, dort liegen ca. 14 Mio. ha Ackerflache brach.

Gibt es zurzeit in Deutschland nach lhrer Einschdtzung eine Konkurrenz um die
Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen zwischen der Erzeugung von Lebens- und
Futtermitteln und der Erzeugung von Biomasse zur energetischen Nutzung und wenn
ja, in welchen Regionen ist dies der Fall und in welcher Gréf3enordnung ist dies
anzusetzen?

— Inglobalen Mérkten gibt es keine reale Konkurrenz in der Produktverwendung zu
Lebens- und Futtermitteln und Bioenergietrégern.

— Allerdings folgen hoheren Agrarpreisen hohere Pacht- und Bodenkaufpreise,
hohere Futtermittel preise und Uberwa zungsprozesse der Veredlungspreise auf die
Verbraucher

— Eine Ausnahme bilden nicht transportwurdige Giter wie Rohstoffe fur
Biogasanlagen. Hier werden etwa 200 000 hain Deutschland belegt. Bei hoher
ortlicher Nachfrage steigen Pachtpreise fir landwirtschaftliche Nutzflache und
Kosten fir die Gulleentsorgung aus der Viehhaltung. Die Zahl solcher Félle ist
noch begrenzt.

In Deutschland ist fir einige tausend Landwirtschaftsbetriebe bereits der
Energiepflanzenanbau zu einer Einkommensguelle geworden. Gleichzeitig steigen die
Erzeugerpreise for Nahrungs- und Futtermittel in ungewohntem Ausmall. Wie
konkurrenzfahig ist die Energieerzeugung auf dem Acker und in welchem Ausmal3
tragt die Energieerzeugung zur Preissteigerung in  der Nahrungs- und
Futtermittel produktion bei?

— Hier ist zu differenzieren zwischen lokalen Effekten und globalen Auswirkungen.

— Von dem Energiepflanzenanbau profitieren vor allem die Lieferanten oder
Selbstbetreiber von Biogasanlagen.

— Der Anstieg der Erzeugerpreise fur Nahrungs- und Futtermittel ist nicht durch
Bioenergieerzeugung in Deutschland verursacht. Sieist durch
Nachfragesteigerung in Schwellenlandern, schlechte Ernten in Agrarexportlandern
und Bioenergieprogramme in USA verursacht.

— DieKonkurrenzfahigkeit der Energieerzeugung wird durch Preissteigerungen der
Agrarrohstoffe deutlich gemindert.

Die Nachfragesteigerung auf Verbraucherseite nach ©kologisch erzeugten
Nahrungsmitteln ist ungebrochen und umfasst seit einigen Jahren zweistellige
Prozentwerte. Auf der anderen Seite stagniert die Umstellungsbereitschaft
konventioneller Betriebe zur Okoerzeugung. Wie stark ist der Verdrangungseffekt



durch die Energieerzeugung? Fihrt die Forderung der Biomasseerzeugung zu
Erschwernissen der 6kologischen Landwirtschaft?

—  Mir nicht bekannt

Wie stark unterscheiden sich die 6kologischen Leistungen der landwirtschaftlichen
Energieerzeugung im Vergleich zur 6kologischen Landwirtschaft?

—  Mir nicht bekannt

Sehen Sie die Moglichkeit, der Nutzungskonkurrenz um Biomasse langfristig aus dem
Wege zu gehen, oder rechnen Sie damit, dass sich diese Konkurrenz im Zuge der
Verteuerung und Verknappung fossiler und atomarer Rohstoffe aufbauen wird, selbst
wenn Bioenergie nicht mehr geférdert wiirde?

— Ja, die Konkurrenz wirde sich verscharfen. Wenn die Menschen keine Strom und
Wéarmeversorgung mehr haben, nutzen sie die 6rtlichen Ressourcen durch
dezentrale Losungen. Der Preis spielt dann keine Rolle. Lokale Wéarmekraftwerke,
Fotovoltaik kommen zum Zuge

— Im Zuge einer Verknappung fossiler und atomarer Rohstoffe wird Biomasse auch
in zunehmender Konkurrenz zu Nahrungsmitteln zu Bioenergie genutzt. Dies ist
eine nattrliche Interdependenz, die bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts weltweit
bestanden hat. Mit zunehmender Nahrungsmittel nachfrage wurden
Landnutzungen zwischen Wald und landwirtschaftlich genutzter Fl&che
verschoben.

Fur welchen Zeitpunkt wére eine Verscharfung der Nutzungskonkurrenz um Biomasse
zu erwarten, wenn man leute auf die Forderung der Nutzung von Bioenergien und
nachwachsenden Rohstoffe komplett verzichten wirde?

— Die Nutzungskonkurrenz um Biomasse ist nicht zu umgehen. Auch wenn
Bioenergie weltweit nicht gefordert wirde, kdnnte es schon mittelfristig zu
stérkeren Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln kommen, weil Schwellenlénder
in subtropischen und tropischen Gebieten schon jetzt Bioenergietrager
kostenguinstiger zu Lasten von Nahrungsmitteln erzeugen als solche fossiler
Herkunft.

Welche Mdglichkeiten sehen Sie, die Nutzungskonkurrenz um Biomasse zu
entscharfen? Welche Moglichkeiten hat die Politik, diese in die Realitét umzusetzen?

— Die Nutzungskonkurrenz um Biomasse ist durch massive Subventionen zu
Gunsten der Bioenergietrager verzerrt (Deutschland).



— Ausgewogene Fordermal3nahmen, Reduzierung des Aul3enschutzes wéren
politische Ansatzpunkte.

— Abschaffung der Flachenstilllegungsverpflichtung

10. Welche Malnahmen kann die Politik ergreifen, um angesichts des zunehmenden
Nutzungsdrucks auf die land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen eine nachhaltige
Landwirtschaft mit vielfétigen Fruchtfolgen und den Erhat von Dauergrinland zu
gewahrleisten?

— Nachhaltige Landwirtschaft ist durch Cross compliance weitgehend gegegeben,
Erhalt von Dauergrunland ebenfalls.

3. Thema: Nachhaltigkeit

1 Wie missen die Rahmenbedingungen aussehen, damit der Einsatz von Bioenergie in
den Bereichen Kraftstoffe, Strom und Warme und auch die stoffliche Nutzung von
nachwachsenden Rohstoffen nachhaltig erfolgen kann und zwar national und
international ?

— Im nationalen Kontext sehe ich keine gravierenden Fehlentwicklungen in
Richtung mangelnder Nachhaltigkeit; Biodiversitéat kann man zweifellos
verbessern durch verschiedene zusétzliche Malinahmen (das gilt aber schon bel
bisheriger Lardnutzung).

— International muss verhindert werden, dass von deutschen Rahmenbedingungen
eine Nachfrage auf Produkte ausgeht, die weltweit kostengiinstiger importiert
werden konnen, aber zu Lasten von Regenwaldrodungen und globalen
Schutzzielen erfolgen (Zertifizierung usw.)

2. Wie ist nach IThrer Einschétzung die derzeitige Bioenergiepolitik im Hinblick auf die
verschiedenen Aspekte der Nachhaltigkeit zu beurteilen?

— Ich sehe keine gravierenden Verletzungen der Nachhaltigkeit gegentiber der
bisherigen Situation.

— Ich sehe aber viele Ansatzpunkte, Landnutzungsanderungen, die durch

Bioenergiepolitik ausgel dst werden, zu verbinden mit Synergieeffekten zu
Umwelt- und Naturschutzzielen (Streifenanbau, Erosionsschutz, Begriinung usw.)

4. Thema: Einsatz von Bioenergien/Energieeffizienz



Wo sehen Sie die grofdten Potentiale fir einen effizienten Einsatz von Bioenergien?
Unter welchen Rahmenbedingungen?

— In Deutschland und der EU bieten sich Potenziale fir Bioenergie zu gleichen
Teilen aus Reststoffen, Forstflachen und landwirtschaftlich genutzten Flachen.

— Diese werden unter den gegebenen Rahmenbedingungen unzulénglich genutzt:
Energiepflanzen am stérksten fur Biodiesal, Reststoffe fast tberhaupt nicht
(Stroh) und von Forstflachen nur ein Teil des Restholzes und nur 70 % des
Zuwachses.

Welche Bedeutung hat die energetische Nutzung der Biomasse im Hinblick auf die
Erreichung des europdischen Ziels, bis 2020 einen Antell von 20% des
Primérenergieverbrauchs durch Erneuerbare Energien zu erzielen?

— Bei Nutzung der technischen M dglichkeiten kann Biomasse einen Antell von
schétzungswei se 60 % an den erneuerbaren Energien des deutschen und des
europaischen Ziels beitragen.

— Zuwelchem Anteil NAWARQO als Biomasse verwertet wird, hangt allerdings von
den Preisrelationen und insbesondere der Weiterentwicklung der Agrarpreise ab.

In welcher Weise sollte in Verfolgung dieses Ziels die energetische Verwertung von
Reststoffen aus der Land- und Erndhrungswirtschaft zur Erreichung des Ziels
einbezogen werden?

— Reststoffe konkur rieren nicht mit Nahrungsmitteln und sollten viel stérker im
Mittelpunkt der energetischen Nutzung und Forderung stehen.

— Forstwirtschaftliche Flachen und Wéarmenutzung sind gegentiber den anderen
Verwendungen (politisch) diskriminiert.

Ist nach ihrer Einschdtzung die angestrebte Steigerung der Effizienz der
Biomasseproduktion fur die energetische Verwertung und die Erhéhung der Effizienz
der technischen Nutzung eine Mdglichkeit, Flachenkonkurrenz abzumildern und wenn
nein warum nicht?

— DaHachenkonkurrenz nur bei den transportempfindlichen Agrarrohstoffen
relevant ist, wird nur hier durch Ertrags- und Effizienzsteigerung weniger Fléche
benétigt und die Konkurrenz entschérft.

— Bel globa handelbaren Produkten wie Rapssaat, Getreide und anderen Rohstoffen
fUr Bioenergietrdger ergeben sich nur dann geringere Nutzungskonkurrenzen,
wenn weltweit eine Effizienzsteigerung der Biomasseproduktion erreicht wird.
Und in dieser Richtung gibt es viel Potenzial.



Wie hoch ist aus lhrer Sicht das Potential fir den Anbau nachwachsender Rohstoffe
zur Energieerzeugung in Deutschland und Europa?

— Deutschland und die EU 27 und Europa hat ein sehr hohes Potenzial fir
NAWARO, well die Nahrungsmittelnachfrage sehr deutlich unter der
Angebotssteigerung durch Ertragszuwachs und der Méglichkeit der Nutzung von
Brachflachen liegt.

— Gleichzeitig ist aber die zunehmende Weltnachfrage nach Nahrungsmitteln zu
berticksichtigen. Hier haben viele Lander Europas hervorragende
Exportméglichkeiten fur Fertigprodukte der Nahrungsmittelkette mit hoher
Wertschopfung, die sie auch nutzen werden.

Wie hoch ist der Arbeitsplatzeffekt der Energieerzeugung aus Biomasse im Vergleich
zur Nahrungsmittel produktion?

— Der Arbeitsplatzeffekt ist hoch, wenn es um die zusétzliche Nutzung von
Reststoffen, forstwirtschaftlichen Potenzialen und Brachflachen geht.

— Gegenuber der Nahrungsmittel produktion, insbesondere fir den Export, ist der
Arbeitsplatzeffekt neutralisiert.

Wie hoch sind die Effizienzunterschiede der verschiedenen Nutzungsarten von
Biomasse zur Stromgewinnung, als Treibstoff und zur Warmenutzung ? Gibt es aus
heutiger Sicht Unterscheidungen zu treffen in der Forderwlrdigkeit der diversen
energetischen Nutzungsvarianten?

— Hier ist es zunéachst eine Frage, wie man Effizienz misst:
Subventiorsbedarf, CO,-Minderungskosten, umfassende volkswirtschaftliche
Effekte.

— Eine weitere Entscheidung ist dartiber zu treffen, ob die Nutzung von Biomasse in
allen Verwendungen (Strom, Warme, Treibstoff) gleich bewertet wird, oder zur
Erzielung der politischen Vorgaben fur die drei Bereiche gesonderte
Referenzpreise zu Grunde zu legen sind.

— Gemessen am Subventionsbedarf ist die Nutzung von Biomasse fur Wéarme mit
hochster Effizienz, fur Treibstoff mit mittlerer Effizienz und fir Strom mit
geringerer Effizienz zu bewerten.

— Unterscheidungen sind geboten:

— Nach den CO,-Minderungskosten ist die Warmenutzung effizienter als die
Stromgewinnung und die Treibstoffgewinnung als ineffizienteste Verwendung
einzustufen.



— Be umfassender Verwertung der volkswirtschaftlichen Effekte gewinnen die
Trelbstoff- und Stromerzeugung gegentiber Wéarmenutzung an
Wirtschaftlichkeit, well letztere hdhere Beschéftigungseffekte und
Technol ogieexporte nach sich ziehen.

8. Wie bewerten Sie die einzelnen Wege der Bioenergienutzung (Treibstoffe, Strom,
Warme) aus den unterschiedlichen Bioenergierohstoffen hinsichtlich der Ressourcen
und Energieeffizienz?

— Die hochste Ressourcen und Energieeffizienz bietet die Warmenutzung, sie lasst
sich aber nur dort nutzen, wo Wéarmeabnehmer existieren.

— Die Ressourcen und Energieeffizienz der Stromerzeugung aus Biomasse(Biogas)
ist hoch, die Kosten allerdings ebenfalls.

— Bei Berticksichtigung aller 6konomischen Kriterien ist die Warmerzeugung aus
Reststoffen und Energiepflanzen ein schon bel gegenwaértigen Rohélpreisen
wettbewerbsfahiges Verfahren.

— Dadie anderen Verwendungen grof3e technische Fortschritte versprechen, sollte
auf Forschung, Entwicklung und praktische Erprobung dieser Stofflinien nicht
verzichtet werden.

0. Wie bewerten Sie Quoten und/oder Sektorziele fir einzelne Arten der Bioenergien
unter dem Aspekt der Ressourcen und Energieeffizienz?

— Sektorziele sind sinnvolle Instrument, um eine Entwicklung zu initiieren.

— Esmuss aber die Flexibilitéat bestehen, die Sektorziele an die laufenden
Entwicklungen anzupassen.

—  Sektorziele mussen unter dem Aspekt der Ressourcen und Energieeffizienz
definiert und revidiert werden.

— Quoten sind ordnungspolitisch unsinnige Instrumente, d. h. die bisher existierende

Regelung der Mineral 6l steuerermal3igung erscheint mir sachgerechter as
Kraftstoffquoten.

5. Thema: Wertschdpfung/Preisentwicklung

1 Welche Wertschopfungspotentiale liegen in der Nutzung von Bioenergien fir
landliche Raume insbesondere bel der Betrachtung regionaler Kreislaufe?

— Die Marktentwicklung zeigt, dass Wertschdpfung, die durch staatliche Férderung
bedingt ist, im Fall der Bioenergiepolitik im landlichen Raum ankommt.



— Produzenten der Agrarrohstoffe profitieren derzeit stérker as Betreiber von
Konversionsanlagen.

— Hersteller von Anlagen profitieren erheblich, stiitzen aber nur mittelbar den
landlichen Raum.

In welcher Hohe sind die Preise fur Lebensmittel gestiegen und worauf sind die
Preiserhhungen zurtickzuf ihren?

— Preise fur Agrarrohstoffe haben sich mehr als verdoppelt.
— Auch die Preise fur Nahrungsmittel sind teilweise erheblich gestiegen.

— Die Preiserhdhungen sind nicht zurtickzuftihren auf die deutsche Politik der
starken FOrderung von Bioenergien.

— Sie hangen zusammen mit der Weltnachfrage nach Nahrungsmittel und den
gigantischen Bioenergieenergieprogrammen wichtiger Industrie- und
Schwellenlander.

Wie hoch ist der durchschnittliche Antell der agrarischen Rohstoffkosten (z. B. von
Getreide, Milch) bei der Herstellung von Lebensmitteln wie z. B. Brot?

— Der Antell der Nahrungsmittelausgaben des Durchschnittshaushalts liegt unter
15 % des verflgbaren Einkommens.

— Die Agrarrohstoffe machen weniger als 3 % des verfiigbaren Einkommens bzw.
der Ausgaben aus.

— Insbesondere bei Brot, Brétchen und anderen Backwaren, die zu Uberwiegendem
Tell aus Getreide bestehen, sind die Rohstoffkosten am Endverbraucherpreis
deutlich unter 5 %.

In welcher Hohe hat gegebenenfalls eine regional bestehende Flachenkonkurrenz
daran einen Antell und welcher Antell ist durch Preisbewegungen auf den
internationalen Méarkten z.B. Getreidebdrsen bedingt?

— Lokale Flachenkonkurrenzen spielen hier keine Rolle, sondern ausschlief3ich
internationale Nachfrage-, Angebots- und Preisbewegungen.

Welchen Einfluss hat die Entwicklung im Bioenergiesektor auf

- die Mérkte fur Getreide und Futtermittel

- die landwirtschaftliche Tierhaltung

- auf die Wertschdpfungsbilanz der gesamten Agrar- und Erndhrungswirtschaft am
Standort Deutschland?
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— Hier ist zu unterscheiden:
— Einfluss von Entwicklungen in Deutschland und weltweit
—  Deutschland nimmt praktisch keinen Einfluss auf die Markte weltweit.

—  Dielandwirtschaftliche Tierhaltung ist nicht durch deutsche Politik sondern
durch global e Preisentwicklungen und durch héhere Produktionskosten, die
teilweise durch hohere Erl6se kompensiert werden, betroffen.

—  DieWertschopfungshilanz in Deutschland ist positiv betroffen durch den Betrieb
von Biogasanlagen und die Nutzung von Brachfléachen mit positiven
Deckungsbeitragen fir Energiepflanzen.

—  Der Haupteffekt der positiven Wertschépfung der deutschen Landwirtschaft und
des Agrargewerbes ergibt sich durch hdhere Agrar- und Nahrungsmittel preise.
Hohe Agrarpreise fuhren in der Regel auch zu hoherer Wertschdpfung bel
Verarbeitungs- und Exportindustrie.

6. Welchen Anteil an diesen Auswirkungen haben Subventionen und politische
Vorgaben?

—  Die Subventionen haben hohen Anteil an den Wertschopfungen der deutschen
Landwirtschaft.

—  Insbesondere, well sie die Erldse fur Stromeinspeisung und Biotreibstoffverkauf
garantieren bzw. stitzen. Hinzu kommen Investitionsbeihilfen. .

6. Thema: Politische Vorgaben

1 Sind die politischen Vorgaben (EU und national) fur den Einsatz von Biokraftstoff
durch den Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland zu erreichen?

—  Einklares Ja, weil das Potenzial grof3er ist as die derzeit gesetzten Ziele.

2. Wie sollte ein Ordnungsrahmen gestaltet sein, um einen Anreiz fir den Anbau von
Biomasse zur energetischen Nutzung als Ersatz fir fossile Brennstoffe zu geben bel
maoglichst geringen staatlichen Subventionen und geringer finanzieller Belastung der
Verbraucherinnen und Verbraucher - unter der Annahme eines dauerhaften Preises bei
mindestens 60 $ Barrel Rohdl.

—  Wenn es nur um geringe Investitioren und geringe Belastung der Verbraucher
geht, missen natirlich alle staatlichen Subventionen gestrichen werden, auf3erdem
Biokraftstoffquoten, Einspeisungsvergitung usw.
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—  Dieskann aber keine sinnvolle Zielsetzung sein.

3. Welche Forderungen ergeben sich fir die anstehende Novellierung des Erneuerbare-
Energien Gesetzes?

—  Die EEG-Vorgaben missen zur Sicherung des Vertrauensschutzes gewahrt
werden.

—  Eine Anderung bei zukiinftigen Investitionen ist moglich und sinnvoll und sollte
Im Sinne einer ausgewogenen Forderung aller Bioenergielinien reduziert werden.

4. Welche politischen Steuerungsmdglichkeiten gabe es in diesem Zusammenhang im
Rahmen des Erneuerbaren Energien Gesetzes?

—  Kirzung des NAWARO-Bonus

5. Welche politischen Steuerungsmoglichkeiten gabe es in diessm Zusammenhang im
Rahmen der Biokraftstoffquoten bzw. der steuerlichen Férderung von Biokraftstoffen.

—  Maoglichkeiten bestehen darin, die Biokraftstoffquoten durch eine
Mineral 6lsteuerermaldigung zu ersetzen.

— Zumindest sollte die Okosteuer nicht auf Biokraftstoffe erhoben werden.

6. Welche politischen Steuerungsmadglichkeiten gébe es in diesem Zusammenhang fur
den Warmemarkt?

—  Eine ausgewogene Besteuerung von Mineral 6l und Heizol ware wohl
ordnungspolitisch angezeigt.

—  Siewdre aber nicht vertretbar wegen der hohenV erbraucherbel astung,

—  Biomasse bevorzugt in den Warmesektor zu lenken.

7. Thema: Internationale Zusammenhange

1 Gibt es einen Zusammenhang zwischen der verstarkten Nutzung von nachwachsenden
Rohstoffen in Deutschland fir Energiezwecke und der Welterndhrung?

— De facto nein, der Antell der nachwachsenden Rohstoffe in Deutschland ist nur
ein Bruchteil von einem Prozent der Weltproduktion.
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—  Defacto erhoht aber jede Umwidmung von Agrarrohstoffen die
Knappheitssituation fur die Erndhrung.

Hat sich die Wettbewerbsposition der genannten Wirtschaftsbereiche im Vergleich zu
EU-Mitgliedstaaten und Drittlandern verandert?

—  Nur marginale Beeintréchtigung der Wettbewerbsposition, weil die wichtigsten
Konkurrenten ebenfalls von globalen Steigerungen der Rohstoffpreise tangiert
sind.

Die Nutzung von landwirtschaftlichen Rohstoffen zur Energiegewinnung steht in
Konkurrenz zur Nahrungs- und Futtermittelproduktion. Ist es angesichts globaler
Marktentwicklungen Uberhaupt sinnvoll, die Foérderung von Energiepflanzen
weiterzufihren?

—  Eindeutig jao Biomasse muss in Zukunft effizient erzeugt und zu Energietragern
umgewandelt werden.

—  Technologiefuhrerschaft ist wichtig fur Deutschland.

—  Ressourcen der Agrar- und Forstwirtschaft werden immer einen Teil des
Primérenergiebedarfs decken — zukiinftig mehr als heute.

Durch das Biokraftstoffquotengesetz wurde der Einsatz von Agrotreibstoffen bereits
globalisiert. Welche Auswirkungen hat die in Deutschland derzeit geltende
Zwangsbeimischung auf die Produktion von Agrotreibstoffen in Deutschland, Europa
und weltweit?

—  Derzeit sind die Kraftstoffquoten so gering, dass die Herstellungskapazitdten, also
das Angebot in Deutschland grof3er ist als die Nachfrage. Die Kraftstoffquoten
wirken sich eher ddmpfend auf die Produktion aus.

—  Europaund tberseeische Gebiete richten sich auf die Belieferung der deutschen
Minera6lindustrie ein.

—  Eine Konkurrenz zwischen inlandischen und ausléndischen Anbietern ist insoweit
sinnvall, soferndas ausl&ndische Angebot nicht zu Lasten von
Regenwaldrodungen geht.

Konnen Sie Okologische und soziale Auswirkungen der Agroenergieerzeugung in
Entwicklungs- und Schwellenlandern beschreiben?
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—  Global betrachtet fuhrt die Erzeugung von Bioenergietragern, insbesondere in
USA und Brasilien, zum Teil zu einer Steigerung der Weltmarktpreise. Diese
schlagen in allen Entwicklungs- und Schwellenléndern durch.

—  Dieshat Vorteile fur die landwirtschaftlichen Erzeuger und landlichen Raume,
alerdings auch Nachteile fur die Armutsbekampfung der nicht
landwirtschaftlichen Bevolkerung in den Stéadten

—  Per Saldo sind alerdings 70 % der Armen in der Landwirtschaft tétig.

Deutschland, Europa, die USA und vor allem Brasilien haben politisch Ziele zur
Energieerzeugung durch Biomasse gesetzt. Wie stark sind européische und deutsche
Einflisse im Zusammenhang mit Entscheidungen in den USA, Brasilien und anderen
grolen Erzeugerléandern in Bezug auf die Wetmarktentwicklungen fir
landwirtschaftliche Rohstoffe?

—  Brasilien und insbesondere die USA verfolgen eine ausschliefdich egoistische
Politik.

— Insofern halte ich die Einflussmdglichkeiten Deutschlands und der EU im
Rahmen von WTO und Gipfelkonferenzen fir marginal.
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