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Vorbemerkung: Das Deutsche Jugendinstitut &uf3ert sich nachfolgend zu dem vor-
gegebenen Fragenkatalog zum Teil summarisch, ohne jede einzelne Frage zu beant-
worten. Es bezieht sich dabei u.a. auch auf die bereits im Rahmen der Anhérung des

zustandigen Ressorts vorgelegte Stellungnahme vom 07. April 2008.

I. Allgemeine Fragen zum Entwurf des Kinderférderungsgesetzes

Das Deutsche Jugendinstitut begrif3t die Absicht des Bundesgesetzgebers, den Aus-
bau der Betreuung fur unter Dreijahrige qualitativ und quantitativ weiter voranzutrei-
ben und den Ausbau der Kindertagespflege durch eine erweiterte gesetzliche Rege-
lung zu festigen. Vor diesem Hintergrund ist die Gesetzesinitiative mit Nachdruck zu
beflrworten. Nur so kann einigermal3en realistisch das Ziel erreicht werden, dass
Deutschland bundesweit ein sach- und bedarfsgerechtes Angebot zur Kinderbetreu-

ung bereitstellen kann.

1. Zu beachten ist auf jeden Fall, dass neben der Balance zwischen Erwerbstatigkeit
und Familienleben aus Sicht der Erwachsenen auch die Bedingungen eines kindge-
rechten Aufwachsens berlcksichtigt werden. Diese lassen sich am ehesten dann
realisieren, wenn neben der Quantitat auch konsequent die Qualitdt zum Leitmal3-

stab eines Kinderférderungsgesetzes wird.

2. Mit Blick auf die Zielmarge von 35% ist anzumerken, dass diese in ihrem ur-
sprunglichen Umfang von knapp 750.000 Platzen bis 2013 auch unter der MalRgabe
ausreichen durfte, wenn damit ein uneingeschréankter Rechtsanspruch fir die ein-
und zweijahrigen Kinder einhergehen soll (vgl. dazu ausfihrlich Schilling/Rauschen-
bach 2008), da inzwischen die entsprechenden Altersgruppen in der 11. koordinier-
ten Bevolkerungsvorausberechnung nach unten korrigiert worden sind. Infolgedes-

sen koénnte damit auch ein nicht unplausibler Mehrbedarf gedeckt werden.

3. Ein kurzfristig vor Ort objektiv nicht realisierbarer Rechtsanspruch auf frihkindiche
Forderung in einer Kindertageseinrichtung oder Kindertagespflege nach § 24, Abs. 2

(neu) kann durch eine Verwaltungsvorschrift, die sich auf die Schaffung von Platzen
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bezieht, letzten Endes nicht kompensiert werden. Insofern dtrfte allein der faktisch
eintretende Rechtsanspruch ab 2013 zielfihrend wirken, da er die einzelne Kommu-
ne verpflichtet, rechtzeitig fir diesen Eintretensfall Vorsorge zu treffen. Durch die
jahrliche Berichtspflicht kann zwar beobachtet werden, wie viele Platze pro Jahr neu
geschaffen werden, aber es stellt kein probates Instrument dar, die Kommunen zu
einem kontinuierlichen Ausbau bis 2013 zu verpflichten. Durch die mangelnden Stan-
dards bei der vorgeschriebenen Bedarfsfeststellung (z.B. Ausgangszahlen, Platzde-
fintionen), entstehen aller Voraussicht nach keine eindeutig vergleichbaren Ergebnis-
se. Allerdings stehen gegenwartig auch keine alternativen, besseren Verfahren zur

Verfigung.

4. Aus fachlicher Sicht gibt es keine schlissigen Kriterien, die es ermdglichen zu be-
urteilen, welchen Kindern auf der Basis der Formulierung der Starkung der ,Entwick-
lung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit” die
frihkindliche Férderung eines Kindes in einer Kindertageseinrichtung oder Kinderta-
gespflege zugute kommen sollte und welchen nicht. Geht man von einem qualitativ
guten Betreuungsangebot aus, so durfte dies grundséatzlich fur die Entwicklung eines
jeden Kindes forderlich sein. In Anbetracht der ungleichen familialen Lebensbedin-
gungen sollten allerdings — vor der Sicherstellung eines subjektiven Rechtsan-
spruchs — vorrangig diejenigen Kinder von dem vorhandenen Angebot profitieren, die
zuhause keine optimalen Foérderbedingungen vorfinden, bei denen also ein zusatzli-

cher sozialpadagogischer Forderbedarf besteht.

5. Der geplante Rechtsanspruch ab 2013 ist der einzig schlissige Weg, um fur alle
Beteiligten und auf allen Ebenen — Eltern, Trager, Kommunen, Bund und L&ander —
Planungssicherheit zu gewahrleisten. Nur so haben junge Eltern eine faire Chance,
in den nachsten Jahren Erwerbstatigkeit und Familienleben planen und vereinbaren
zu kénnen, nur so werden Bund und Lander diese Aufgabe von nationaler Tragweite
gemeinschaftlich angehen und realistisch erreichen kénnen, nur so sind die Kom-

munenin der Lage, sichfrihzeitig auf diese Situation einstellen.
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In diesem Zusammenhang muss jedoch zweierlei beachtet werden: zum einen, dass
die lokale Nachfrage auf der Basis eines Rechtsanspruchs gegenwartig niemand
genau kalkulieren kann, so dass das kommunale Ausbauziel vorerst unbestimmt ist,
zum anderen, dass aufgrund der zusatzlich zu schaffenden Platze und des zusatzlich

bendotigten Personals unter dem Strich nicht die Qualitat der Angebote leidet.

Insgesamt ist jedoch der beschrittene Weg mit Nachdruck zu unterstitzen, da nur auf
diese Weise eine Chancengerechtigkeit von Kindern unabhéngig von ihrer sozialen

Herkunft erreicht werden kann.

Was den zeitlichen Umfang anbelangt, so hat sich in der Vergangenheit beim
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz immer wieder gezeigt, dass die Bedarfe
der Eltern von den zur Verfigung stehenden Angeboten abweichen. Dabei scheint
die herkdmmliche Unterteilung in Halbtages- und Ganztagesplatze nicht unbedingt
der tatsdchlichen Nachfrage zu entsprechen (vgl. DJFZahlenspiegel 2007). Einiges
spricht daher dafir, dass bei Bedarf wenigstens ein Mindestangebot von 6 Stunden
inklusive Mittagsbetreuung sichergestellt werden sollte, auch wenn insbesondere bei
kleinen Kindern viele Eltern diesen Umfang nicht ausschopfen werden. Unklar bleibt
ansonsten, wie der ,individuelle Bedarf* nach § 24, Abs. 1, Satz 3 festgestellt und
realisiert werden soll. Diese Schwache wird durch das Gesetz auch indirekt bestéatigt,
da der Anspruch auf ein Betreuungsangebot ab dem vollendeten dritten Lebensjahr
kunftig durch die explizite Nennung eines ausreichenden Angebots an Ganztages-

platzen unterstrichen werden soll.

Il. Fragen zur Qualifizierung und Qualitat von Tagespflegepersonen und Erzie-

her(innen)

6. Die Besonderheiten der Kindertagespflege als Betreuungsform liegen in ihrer Fa-
milienahnlichkeit, der héheren Flexibilitat sowie — in der Regel — in der Ortlichkeit des
privaten Haushalts. Insbesondere vor diesem Hintergrund ist 9e aber verstarkt als

professionelles Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsangebot zu profilieren.
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Die Tagespflegeperson steht in enger emotionaler Bindung zu den Tagespflegekin-
dern und férdert, wie auch die Betreuung in Tageseinrichtungen, deren kognitive,
emotionale, soziale und korperliche Entwicklung zu eigenverantwortlichen, kompe-
tenten und gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten. Dartber hinaus arbeitet sie in be-
sonderer Weise eng mit den Eltern zusammen. Diese Aufgaben stellen hohe und
spezifische Anforderungen an die Tagespflegeperson und setzen eine professionelle

Haltung und Arbeitsweise auf der Basis expliziter fachlicher Kenntnisse voraus.

Auf diesem Hintergrund muss der Bundesgesetzgeber die Rahmenbedingungen so
gestalten, dass die besonderen Qualitatsmerkmale der Kindertagespflege als famili-
endhnliche Betreuungsform zum Tragen kommen, gleichzeitig jedoch ihre Fachlich-
keit weiter gestarkt wird. Deshalb sind die angestrebten Elemente der Verberufli-
chung des Tatigkeitsfeldes im Interesse der Kinder, der Eltern sowie der Berufstati-

gen selbst sehr zu begrifl3en.

Die fundierte Qualifizierung der Tagespflegepersonen ist eine zentrale Stellschraube
zur Entwicklung und Sicherung der padagogischen Qualitéat auch fur diese Betreu-
ungsform. Vor diesem Hintergrund bedauert das DJI insbesondere, dass weiterhin
keine bundeseinheitliche n Mindeststandards fir eine Grundqualifizierung festgelegt
werden, die aus fachlicher Sicht gegenwartig bei wenigstens 160 Std. anzusiedeln
waren. Mehr als die Halfte der 2007 tatigen Tagespflegepersonen erflllt diese An-
forderung immer noch nicht — in Ostdeutschland ist die Lage deutlich besser als im
Westen —, und nur vereinzelte Bundeslander haben dementsprechende gesetzliche

Vereinbarungen getroffen.

Zukunftig ist im Sinne der — durch das TAG festgeschriebenen — Gleichrangigkeit der
Kindertagespflege gegeniber der Betreuung in Tageseinrichtungen bei der Qualifi-
zierung von Tagespflegepersonen im Rahmen einer Verberuflichung des Tatigkeits-
feldes eine markante Anhebung der Standards auf das Niveau beruflicher Ausbil-
dungsabschliisse anzustreben. Anders wird der zusatzliche Bedarf an Tagespflege-

personen und die notwendige Kontinuitat der Betreuungsverhaltnisse nicht zu ge-
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wébhrleisten sein. Auch angesichts dessen wéare die Konkretisierung eines bundes-
einheitlichen Mindeststandards von 160 Stunden ein erster, wichtiger Schritt auf die-

sem Wege.

7. Das DJI unterstitzt den Bundesgesetzgeber bei der Festschreibung einer leis-
tungsgerechten Vergitung von Tagespflegepersonen, die im Grundsatz analog ver-
gleichbarer Berufsgruppen erfolgen sollte (8 23 SGB VIII, Abs. 2a). Leitlinie fur ,leis-
tungsgerechte Vergitung® sollte die Bericksichtigung der erworbenen Qualifizie-
rungsstufen beinhalten (Abschlisse, Stundenzahl der Grundqualifizierung, Fortbil-
dungen) (vgl. Jurczyk/Rauschenbach/Tietze u.a. 2004). Kriterium hierfir sollte sein,
dass auf der einen Seite sich die Vergutung an den vergleichbaren Standards des
Personals in Kindertageseinrichtungen orientiert (Stundenumfang, Kinderzahl), und
auf der anderen Seite eine Tagespflegeperson bei vollzeitiger Berufstatigkeit und
einer ausreichenden Zahl von Kindern die Mdglichkeit hat, mit dem Gehalt ihren Le-
bensunterhalt zu bestreiten. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf den Grundsatz
der Geschlechtergerechtigkeit, da bis heute Uberwiegend Frauen in diesen erzieheri-

schen Berufen zu finden sind.

Wichtig fur die Entwicklung der Kindertagspflege als attraktives Berufsfeld ist neben
der leistungsgerechten, existenzsichernden Bezahlung sowie praktikablen Regelun-
gen zur sozialen Absicherung auch die Eréffnung beruflicher Perspektiven. Dafir ist
es erforderlich, kiinftig Gber ein systematisch angelegtes Fort- und Weiterbildungsan-
gebot auch Madoglichkeiten der Nachverberuflichung zu eréffnen und somit eine
Durchlassigkeit bzw. Anschlussfahigkeit hin zu anderen padagogischen Berufen zu

erzeugen.

8. Landesrecht kann regeln, dass auch dann eine Erlaubnis zur Kindertagespflege
erteilt werden kann, wenn Tagespflegepersonen mehr als funf Kinder gleichzeitig
betreuen. Das Gesetz fordert in diesem Fall eine ,besondere Qualifikation* der Ta-
gespflegeperson. In der Begrindung wird erlautert, dass die Qualifikation der Tages-
pflegeperson in diesem Fall deutlich tber die formulierten Anforderungen in § 43 Ab-

satz 2 hinausgehen soll. Die in § 43 Absatz 2 geforderte Qualifikation fir Tagespfle-
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gepersonen ist jedoch sehr unspezifisch und bietet viel Interpretationsspielraum. Das
DJI sieht die Offnung der Forderung von gleichzeitig mehr als funf Kindern in der
Kindertagespflege aus Sicht der Frihkindpadagogik als aufRerst problematisch an (8
43; Buchstabe c).

Zu beachten sind in diesem Zusammenhang drei Punkte: Erstens sollten die eigenen
Kinder unter 6 Jahren bei der Erteilung der Erlaubnis mitbericksichtigt werden, da
auch sie in gleicher Weise der Aufmerksamkeit und Zuwendung bedurfen. Zweitens
hat auch die Altersmischung der Kinder einen maRR3geblichen Einfluss auf die padago-
gisch verantwortbare Gruppengrol3e in der Kindertagespflege und ist von daher e-
benfalls gesetzlich zu regeln. Und drittens ist nicht nachzuvollziehen, warum in der
Form der Tagespflege der Betreuungsschlissel — bei im Prinzip unglnstigeren Ar-
beitsbedingungen und schlechterer Ausbildung des Personals — anders sein sollte
als in den altersentsprechenden Kindertageseinrichtungen. Sehr viel Gberzeugender
wére es, wenn der Gesetzgeber vorgeben wirde, dass auf keinen Fall der analoge

BetreuungsschlUssel fur die Kindertageseinrichtungen tberschritten werden darf.

9. Groldtagespflege nimmt laut den Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik von
2006 und 2007 an Bedeutung zu und ist ein sehr dynamisches Segment innerhalb
der Kindertagespflege; mit einem weiteren Ausbau ist daher zu rechnen. Aus fachli-
cher Sicht verbinden sich mit der Tagesgro3pflege Chancen, aber auch viele Un-

wagbarkeiten und offene Fragen.

Auf der Starkenseite kann vermutet werden, dass kollegiales Arbeiten und Austausch
fur Tagespflegepersonen maoglich wird, die Vertretungsfrage bei Ausfall geregelt ist
und damit fur Eltern und Kinder eine Betreuungskontinuitat gegeben ist, dass die Ta-
gespflege dadurch qualifikatorisch aufgewertet wird, wenn beispielsweise eine pada-
gogische Berufsausbildung als Voraussetzung fur zumindest eine der beiden Tages-

pflegeperson definiert wirde.

Schwéchen bzw. fachliche Unklarheiten bestehen in erster Linie hinsichtlich der fol-

genden Aspekte: der Betreuungsqualitat, der spezifischen qualifikatorischen Anforde-
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rungen an die Tagesgrol3pflege, der padagogisch sinnvollen Altersmischung und der
maximalen Grol3e der Gruppen, einer eindeutigen Abgrenzung zu Kleinsteinrichtun-
gen sowie der Eignungskriterien angemieteter Raume. Genauer zu untersuchen ist
auch, inwieweit die Besonderheit der Kindertagespflege (Familiennédhe etc.) in der
Tagesgrol3pflege noch zum Tragen kommen kann, oder ob darin doch eher, wie von
vielen befurchtet, eine willkommene, kostengunstige, aber qualitatskritische Ange-
botsstruktur zum Ausdruck kommt. Insgesamt wird deutlich, dass die Tagesgrol3pfle-
ge derzeit — von wenigen Ausnahmen abgesehen — einen noch kaum geregelten

Handlungsraum darstellt.

Landes- und Bundesgesetzgeber sind gefordert, gesetzliche Rahmenbedingungen
fur die Tagesgro3pflege zu schaffen, die deren Charakter als einrichtungséhnliche
Betreuungsform hinreichend Rechnung tragen (8 43, Buchstabe c). Hierbei ist a) die
Kombination der beruflichen Qualifikation von Fachkraften (Kinderpflegerin; Erzie-
herln) sowie von Zweitkraften (Tagespflegepersonen) winschenswert. Dies gilt b)
insbesondere auch hinsichtlich der Obergrenze fir die Zahl der zu betreuenden Kin-
der, wobei die eigenen Kinder mit zu bericksichtigen sind. Die Obergrenze der Zahl
der zu betreuenden Kinder darf keinesfalls Gber dem in Einrichtungen empfohlenen
Betreuungsschlissel liegen. Sind diese beiden Bedingungen @ und b) nicht ein-
gehalten, droht die Tagesgrof3pflege zur ,preiswerteren”, aber schlechteren Alternati-
ve von Einrichtungen zu werden. Bereits jetzt zeichnen sich angesichts des Ausbau-
drucks derartige Entwicklung in einzelnen Landern ab. Dies schadet einem qualitativ

guten Ausbau der Kindertagespflege insgesamt.

Um in rechtlicher, ordnungspolitischer, qualifikatorischer, personeller, padagogischer
sowie organisatorischer Hinsicht dringend bendtigte Kriterien bereitstellen zu kénnen,
entlang derer ein qualitativ anspruchsvoller Ausbau dieser Form der Kindertages-
pflege zukiinftig erfolgen kann, sind zunachst empirische Untersuchungen erforder-

lich, auf deren Grundlage sich fachlich fundierte Kriterien formulieren lassen.

10. Kindertagespflege ist als ein integrierter Teil des Systems der offentlich verant-

worteten Kindertagsbetreuung weiter zu entwickeln. Die Férderung von Kooperation
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ist im Rahmen der gegenwartigen Situation daher in den folgenden Bereichen sinn-
voll:

Informationsaustausch, Wissenstransfer, Gremienarbeit

Vermittlung von Betreuungsplatzen

Gestaltung des Ubergangs zwischen den Betreuungsformen

Abdeckung von Randzeiten

Etablierung von Vertretungssystemen

Nutzung von Raumen, Aul3enanlagen, Spielmaterialien

Mdogliche Schritte zur Verbesserung der Kooperation konnten dartiber hinaus sein:
Kooperation und Vernetzung einen grol3eren Stellenwert in den jeweiligen Ausbil-
dungen einrdumen
Kooperationsbeziehungen mdoglicherweise auch als eine Komponente von leis-

tungsgerechter Bezahlung entwickeln

Perspektivisch sollte eine bessere Verzahnung der Berufsbilder angestrebt werden,
etwa durch:
Gemeinsame Fortbildungen von Erzieher/innen und Tagespflegepersonen
Integration von Lehrinhalten zur Kindertagespflege in die berufliche Ausbildung
von padagogischen Fachkréaften (Kinderpfleger/innen und Erzieher/innen). Damit
konnen zwei Ziele verfolgt werden: Erstens ein Beitrag zur Verfachlichung durch
berufliche Ausbildungsgénge, die fir Kindertagespflege qualifizieren. Zweitens
bessere wechselseitige Kenntnis der Betreuungsformen als wichtiger Beitrag, um
Beruihrungsangsten und Abwertungen entgegenzuwirken und bessere Vorausset-
zungen fur Kooperation zu schaffen.
Klarung, inwieweit mittelfristig eine gemeinsame Ausbildung fir Fachkrafte in Ta-

geseinrichtungen und Tagespflege mdglich ist.

lll. Fragen zur sozialversicherungsrechtlichen und steuerrechtlichen Behand-

lung von Tagespflegepersonen
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12. Im Rahmen der Novellierung und der Versteuerung der 6ffentlichen Geldleistun-
gen nach 8§ 23 SGB VIII ab 2009 hélt das DJI eine generelle gesetzliche Abstimmung
sowohl der Arbeits- als auch der Sozialgesetzgebung fur die selbststandige Téatigkeit
der Tagespflegepersonen fur zweckmallig. Eine bundeseinheitliche Regelung sollte

eine Verwaltungs- und Abrechnungsvereinfachung zum Ziel haben.

IV. Gleichstellung privatgewerblicher Trager bei der Finanzierung von

Tageseinrichtungen

14. Die vorgesehene Gleichstellung privatgewerblicher Trager bei der offentlichen
Forderung von Kindertageseinrichtungen ist ein Thema, das nicht nur den Ausbau
von Angeboten fur Kinder im Alter unter drei Jahren betrifft. Diese Gleichstellung wird
sich in Anbetracht der altersgemischten Gruppen zwangslaufig auf das gesamte
Spektrum der Kindertagesbetreuung beziehen missen. Und sie durfte letztlich auch
nicht abgeldst vom weiteren Konte xt der Kinder- und Jugendhilfepolitik zu diskutieren

sein.

Der Anteil privatgewerblicher Trager von Kindertageseinrichtungen hat bisher in
Deutschland keine nennenswerte Rolle gespielt. In der Begriindung des Gesetzes-
entwurfes wird irrtimlicherweise davon ausgegangen, dass ,derzeit (...) elf Prozent
aller Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland in privat-gewerblicher
Hand" (sind). (Seite 3 der Begriindung). Nach den Ergebnissen der amtlichen Kinder-
und Jugendhilfestatistik sowie der Erhebung des DJI bei Kindertageseinrichtungen
liegt dieser Anteil lediglich bei etwa 1,1 % (vgl. Zahlenspiegel 2007, S. 107).

Zwar werden in mehreren Bundeslandern Kindertagesbetreuungsangebote von Wirt-
schaftsunternehmen und privatgewerblichen Tragern auf der Grundlage vertraglicher
Vereinbarungen mit 6ffentlichen Mitteln gefordert. Allerdings bieten gewerbliche An-
bieter laut Kinder- und Jugendhilfestatistik 2007 nur einen kleinen Teil der Platze an.

Es wird aber offenbar erwartet, dass sich dieser Anteil in absehbarer Zeit erheblich
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steigern wird und einen wichtigen Beitrag zum angestrebten quantitativen Ausbau

leisten muss.

Das Argument, dass nur mit einer solchen Offnung flr privatgewerbliche Anbieter
das ehrgeizige Ausbauziel zu erreichen sei, kann nicht nachvollzogen werden. Nicht
nur durch die sich abzeichnende Verkniipfung von U3- und U3-Platzen in gemeinsa-
men Einrichtungen, sondern auch durch den weiteren Wegfall von Kindergartenplat-
zen aufgrund der friheren Einschulung in mehreren Bundeslandern (vgl. Bildungsbe-
richt 2008, C 4), wird eine sehr viel engere Verzahnung des U3-Ausbaus mit den
vorhandenen Kindertageseinrichtungen notwendig sein. Zwischen 2007 und 2013 ist
zu erwarten, dass allein durch de vorgezogenen Einschulungstermine in einigen
Bundeslandern ca. 170.000 Angebote weniger bendtigt werden. Insofern waren auch
die bisherigen Trager, was das Ausbauvolumen anbelangt, durchaus in der Lage,
dieses Angebot zu realisieren. Gegenwartig realisieren diese immerhin ein Platzan-
gebot von rund 2,6 Mio. Platzen fur Kinder in Tageseinrichtungen bis zur Schulpflicht.

Gemessen daran, ist der zusétzliche Ausbaubedarf tiberschaubar.

Unstrittig sollten die Moéglichkeiten der Einrichtung von betrieblichen Kindertagesein-
richtungen gegeben sein, zumal diese auch oft in Kooperation mit gemeinnutzigen
Vereinen oder Verbanden von freien Tragern betrieben werden, wobei die Betriebe
die Finanzierung unterstitzen und Immobilien zur Verfigung stellen. Ein weit verbrei-
tetes Modell von Wirtschaftsunternehmen, die Betreuungsmaglichkeiten fur die Kin-
der ihrer Mitarbeiterinnen benétigen, sieht so aus, dass sie sich das fachliche Know-

how von erfahrenen Tréagern holen und die Leitung in deren Hande legen.

Bisher waren die frei-gemeinnitzigen Trager meist dazu in der Lage, sich an neue
gesellschaftliche und politische Anforderungen anzupassen und zeitnah zu reagie-
ren. Auch beim Ausbau U3 kann das vom Grundsatz her erwartet werden. Ein typi-
sches Beispiel dafir ist die Arbeiterwohlfahrt in Minchen, die inzwischen rund 10
Kindertageseinrichtungen im Auftrag von Wirtschaftsunternehmen betreibt. Die &-
fentliche Foérderung lauft dann genauso wie sonst auch bei freier Tragerschaft. Der

Betrieb finanziert nicht, sondern sorgt lediglich fir die Schaffung der Einrichtung und
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manchmal fur zusatzliche Mittel zur Verbesserung der personellen und materiellen
Bedingungen. In der Regel sind diese Einrichtungen nicht blo3 Kindern von Betriebs-

angehdrigen vorenthalten, sondern stehen auch Kindern aus dem Wohnumfeld offen.

Eine blolRe rechtliche Gleichstellung der privatgewerblichen Trager ohne weiterge-
hende fachliche Regelungen ist nicht nachzuvollziehen. Zumindest missten zuvor
vermehrt fachliche Standards und Eckwerte festgelegt werden, die von allen Anbie-

tern von Betreuungsangeboten zu gewahrleisten sind.

Im Folgenden werden zwei wesentliche Qualitatsmerkmale frihkindlicher Bildung,
Betreuung und Erziehung angesprochen, die vor allem in sozial benachteiligten
Stadtteilen von Bedeutung sind. Es ist davon auszugehen, dass ihre Realisierung
unter Bedingungen des freien Marktes bzw. fur ,JFor-Profit*-Anbieter aus strukturellen
Griunden schwieriger zu realisieren ist als fir ,Non-Profit“Anbieter bzw., es sei denn,
es gelingt, die entsprechende Qualitat durch Malinahmen politischer Steuerung und

erhohter fachlicher Kontrolle sicherzustellen.

Abbau von Bildungsbenachteiligung: Dass frihpadagogische Angebote zum Ab-
bau der Benachteiligung von Kindern aufgrund ihrer sozialen Herkunft beitragen
und beitragen sollen, ist Kernbestandteil der 6ffentlichen Debatte Uber frihkindli-
che Bildung. Der in den PISA-Studien flr Deutschland festgestellte grof3e Einfluss
der sozialen Herkunft auf den Schulerfolg von Jugendlichen war ein wichtiger
Ausgangspunkt der offentlichen Anstrengungen zum Ausbau und zur Verbesse-
rung der Angebote frahkindlicher Bildung. Wie zahlreiche internationale Untersu-
chungen zeigen, sind die Qualifikation des Personals und die Ausstattung mit
Ressourcen fir zusatzliche Unterstitzungsangebote und die Zusammenarbeit mit
den Eltern entscheidende Voraussetzungen, um Kinder aus sog. ,pildungsfernen”
Schichten zu unterstitzen und die Bildungsgerechtigkeit zu fordern. In Kinderta-
geseinrichtungen in sozial kenachteiligten Wohngebieten ist der Anteil solcher
Kinder wesentlich hoher als etwa in typischen Wohngebieten mit Einfamilienhau-

sern.
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Um das politisch erklarte Ziel zu erreichen, durch den Ausbau von Kinderta-
geseinrichtungen einen Beitrag zum Abbau von Bildungsungerechtigkeit zu leis-
ten, ist deshalb in solchen Einrichtungen ein gezielter, tiberdurchschnittlicher Ein-
satz von Mitteln erforderlich. Das ist in Deutschland bislang nicht ausreichend ge-
wahrleistet. Ein grofRerer Anteil von gewerblichen, gewinnorientierten Anbietern
konnte die Realisierung dieses Zieles zusatzlich erschweren: Unter marktwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten gibt es keinen Grund, Angebote in belasteten
Wohngegenden und dann auch noch mit einem Uberproportionalen Ressourcen-
einsatz zu realisieren. Hier sind entsprechende Anreize mit 6ffentlichen Mitteln
und Formen der Qualitatskontrolle erforderlich. Das gilt selbstverstandlich vom
Ansatz her auch fir gemeinnitzige Trager, dirfte aber bei gewinnorientierten An-
bietern aufgrund der Tendenz zur Einnahmensteigerung durch attraktive Zusatz-
angebote einerseits bzw. zur Kostenminderung durch Einsparungen beim Perso-
nal (Qualifikation, Bezahlung, Betreuungsschlissel) andererseits in noch starke-

rem MalRe zutreffen.

Integration der Kinder: Ein wichtiger Auftrag von Kindertageseinrichtungen ist ihr
Beitrag zur sozialen Integration sowohl der Kinder als auch der Familien mit
Migrationsgeschichte, die hier Kontakte und Ansprechpartner fur die unterschied-
lichen Belange finden kénnen. Sie sind fur diese soziale Integrationsleistung auch
deshalb besonders geeignet, weil sie von Familien aus allen Bevdlkerungsschich-
ten in Anspruch genommen werden. Um das sicherzustellen, missen die Angebo-
te auch fur alle Familien aus dem Wohnumfeld offen sein. Gerade diesem Aspekt
werden prominente Beispiele privatgewerblicher Einrichtungen, die zurzeit offent-
lich diskutiert werden, nicht gerecht. Es handelt sich dabei um Einrichtungen, fir
die mit besonderen Angeboten (zweisprachige Fachkréafte, wochentliche Muse-
umsbesuche, Kindersauna, Kneipp-Anwendungen, Yoga-Kurse) geworben wird.
Entsprechend hoch sind die Elternbeitrage, die sich nur vermodgende Familien
leisten kdnnen. Eine finanzielle Unterstitzung solcher Angebote aus o6ffentlichen
Mitteln, die aus finanziellen Grinden nicht fur Kinder aus allen Bevdlkerungs-
schichten zugéanglich sind, steht der Zielsetzung der Integration entgegen und for-

dert die Segregation sowohl der Kinder als auch der Familien nach ihrem sozio-
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O0konomischen Hintergrund. Aul3erdem bindet sie Mittel, die fir die oben genannte

Aufgabe des Abbaus von Bildungsbenachteiligung dringend gebraucht werden.

15. Ein genereller Zugang der privatgewerblichen Anbieter wird mittelfristig unter
Umstanden erhebliche Auswirkungen auf die Anbieterlandschaft von Angeboten
der Kindertageseinrichtung haben. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich erwei-
sen sollte, dass man offentlich gefdrderte Kindertageseinrichtungen gewinnerzie-
lend betreiben kann. Und dies geht nur, wenn man entweder die laufenden Kosten
so reduziert, dass sich das Angebot rechnet (z.B. durch kostenglinstiges Perso-
nal, durch entsprechende Kinderzahlen), oder aber wenn man Zusatzangebote fur
finanzkréaftige Eltern anbietet, die sich gut vermarkten lassen; dies aber fuhrt zu
einer kostenbedingten Selektion der Nutzer. Auf keinen Fall akzeptabel ware,
wenn Gewinn erzielende Anteile aus 6ffentlichen Mitteln und zu Lasten der Quali-

tat in anderen Bereichen erbracht wirden.

Hinzu kommt, dass Gewinn erzielende Anbieter bei finanziell potenter Ausstattung
mittelfristig in der Lage sein werden, marktbereinigend zu wirken, so dass im
Endeffekt zumindest die Gefahr besteht, dass nicht mehr, sondern weniger Wett-
bewerb entsteht. Diese Verdnderungen werden erst dann in vollem Umfang sicht-
bar, wenn auch ortlich ein potenzielles Uberangebot entsteht, also nicht vor 2013.
Und die damit einhergehenden Risiken werden vor allem zu Lasten kleiner und

wenig finanzstarker Anbieter gehen.

In 8 3 Abs. 1 SGB VIII heif3t es, dass die Kinder- und Jugendhilfe u.a. von einer
Vielfalt an Tragern mit verschiedenen Wertorientierungen, Arbeitsformen, Inhalten
und Methoden gekennzeichnet ist. Gemein war diesen Tragern jedoch bislang im-
mer das Merkmal der Gemeinnutzigkeit, das garantieren sollte, dass alle Trager —
trotz ihrer Vielfalt — ihr Wirken am Gemeinwohl der Gesellschaft ausrichten. Wel-
che gemeinwohlorientierte Wertorientierung mit einer Gewinnerzielung verbunden
ist, bleibt unbeantwortet. Diese Gemeinwohlorientierung sollte jedoch bei allen
Bildungsangeboten fir Kinder und Jugendliche auch kinftig gegeben sein. hfol-

gedessen finden sich in Deutschland bislang auch weder Schulen noch Hoch-
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schulen in privatgewerblicher Tragerschaft in nennenswertem Umfang. Ausge-
rechnet der sensible, neu zu schaffende Bereich der Bildung, Betreuung und Er-

ziehung von unter Dreijdhrigen ware hier ein wichtiges Einfallstor.

Von besonderem Interesse ist dabei die Fage, welche Bedeutung eine solche
strukturelle Veranderung fur die Qualitadt des Angebots von Kinderbetreuungsein-
richtungen hat. Bei den enormen Erwartungen, die an frihpadagogische Angebo-
te bezuglich ihrer Effekte fir die Nachwuchsférderung bestehen, darf dieser As-
pekt nicht vernachlassigt werden. Wichtige Qualitditsmerkmale von Angeboten der
Kindertagesbetreuung (neben den beiden oben angefihrten ,Abbau von Bil-
dungsbenachteiligungen” und ,Integration der Kinder*; vgl. Frage 14) sind Ver-
lasslichkeit und Bestandigkeit. Sie sind die notwendige Grundlage und Garant flr
ein vertrauensvolles Verhaltnis und eine wechselseitige emotionale Akzeptanz
von Eltern und Fachkraften, wie sie fur eine ertragreiche padagogische Arbeit er-
forderlich sind. Solche Beziehungen lassen sich nicht von einem Tag auf den an-

deren herstellen.

Dementsprechend ist Kindertagesbetreuung keine einfache flexible Dienstleis-
tung, bei der man den Anbieter oft und leicht wechseln kann. Auf Dauer angelegte
Verlasslichkeit ist eine wesentliche Voraussetzung fiir ein gutes Angebot, wenn
Kindertageseinrichtungen ihrer Rolle als Kern von Netzwerken familienunterstit-
zender Angebote gerecht werden sollen, wie das fur die vielfaltigen Formen von
Familienzentren und Mehrgenerationenhéauser gilt, die ainehmend an Bedeutung
gewinnen und politisch gewollt sind. Der langerfristige Aufbau eines komplexen
Beziehungsgeflechts ist eine entscheidende Voraussetzung fir eine effiziente und
effektive Kooperation. Dies alles sind aber Aspekte, die mit den Grundsatzen
marktorientierten Handelns und der dort geforderten Flexibilitat nicht umstandslos
Ubereinstimmen. Darauf weisen auch Untersuchungen aus verschiedenen Lan-
dern hin, die zeigen, dass gewinnorientierte Einrichtungen héaufiger ihren Betrieb
wieder einstellen als nicht-gewinnorientierte Einrichtungen. Mindestens ware an-

sonsten vorab festzulegen, wie auch privatgewerbliche Anbieter in die 6ffentlich
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verantwortete, kommunale Regulierung des Angebotes vor Ort verlasslich einzu-

binden sind.

16. Wettbewerb, der immer auch ein Preis-Leistungs-Wettbewerb ist, wird notge-
drungen zu einer groReren Planungsunsicherheit und damit zu verschlechterten Ar-
beitsbedingungen fir das Personal beitragen (befristete Vertrage, Einschrankungen
der Personalentwicklungsmaflinahmen, mehr Teilzeitarbeitsvertrdge etc.). Von pri-
vatgewerblichen Tragern in Minchen ist z.B. bekannt, dass sie zwar héhere Lohne
zahlen — was dazu fuhrt, dass Personal zu solchen Tragern wechselt —, dafur aber
dem Personal schlechtere Arbeitsbedingungen zumutet, was wiederum zur Folge

haben kann, dass die Qualitat fur Kinder davon betroffen ist.

Vor allem kleinere Trager in der Kindertagesbetreuung kénnen madgliche finanzielle
Unsicherheiten nicht ausgleichen und sehen sich bereits jetzt aufgrund veranderter
Forderrichtlinien vor grol3en Finanzierungsproblemen. Dartber hinaus sehen sich
kleinere Trager mit der Schwierigkeit konfrontiert, notwendige Qualitatsentwicklungs-
malinahmen umzusetzen, da eine entsprechende Infrastruktur im Hintergrund fehit
(vgl. Pluto u.a. 2007, S. 294). Eine Konkurrenzsituation mit privatgewerblichen Tra-
gern verscharft diese Herausforderungen vor allem fur kleine Trager wie etwa Eltern-
initiativen.

Insgesamt sollte der Zugang der privatgewerblichen Anbieter daher Gberdacht wer-
den. Auf jeden Fall sollte er nicht ohne weitere klare fachliche Standards mit Blick auf
die Kontinuitat der Angebote, der padagogischen Qualitéat des Personals und der
Konzepte sowie der nachweislich integrativen Wirkung der Einrichtungen vollzogen
werden. Ansonsten droht bereits am Beginn der Bildungsbiografie von Kindern ohne
Not eine Spaltung anstelle einer verbesserten Forderung der Kinder und einer besse-

ren Chancengerechtigkeit, unabhéngig von der sozialen Herkunft.

18. Bisher haben die Bundeslander selber entscheiden kdnnen, inwieweit sie privat-
gewerbliche Trager unterstiitzen. Dass nicht alle Lander davon Gebrauch gemacht

haben, kann durchaus auch auf einer bewussten Entscheidung fir das Prinzip der
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Gemeinnutzigkeit beruhen. In allen Landern die Anerkennung privatgewerblicher
Trager per Bundesgesetz sicherstellen zu wollen, erscheint vor allem hinsichtlich der
Foderalismusreform widersprichlich, da auch schon jetzt landesrechtliche und lokale
Moglichkeiten gegeben sind. Eine Regelung unterhalb einer bundeseinheitlichen
Festlegung wirde zudem dazu beitragen, dass sich keine privatgewerblichen Grol3-

anbieter etablieren.

20. Der kunftige 8§ 74a soll lauten: ,Dabei sind alle Trager von Einrichtungen, die die
rechtlichen und fachlichen Voraussetzungen fur den Betrieb der Einrichtung erfullen,
gleich zu behandeln.” Zu den Voraussetzungen sollen dabei nicht nur die Betriebser-
laubnis zahlen, sondern ebenso die Erfullung fachlicher Standards, die vom Land
und/oder den Kommunen festgelegt werden mussen. In welchem Verfahren unter
welcher Beteiligung diese Standards festgelegt werden sollen und wie diese Uber-
prift werden kdnnen, bleibt aber offen. Die Unterschiede in der Kindertagesbetreu-
ung zwischen den Kommunen (z.B. bezogen auf die Hohe der Elternbeteiligung),
aber auch die Unterschiede zwischen den Bundeslandern (z.B. in Bezug auf den
Personalschlissel) zeigen schon heute, dass ,fachliche Standards“ héchst unter-

schiedlich interpretiert werden.

Ansonsten wird auch auf die Beantwortung der Frage 14 verwiesen.

21. Mit Kindern ist kein ,Profit* zu machen, sondern das Aufwachsen von Kindern
verursacht zuallererst Kosten. Das sind gesellschaftliche Kosten, die bisher weitge-
hend privat getragen wurden. Zum ersten Mal bahnt sich an, dass das Aufziehen von
Kindern durch die Anerkennung, dass familienergdnzende, 6ffentliche Settings ge-
braucht werden, gesellschaftlich starker unterstutzt wird. Wird dieses Feld privatge-
werblichen Tragern Uberlassen, bedeutet das einen Schritt zurtick in die Privatisie-
rung, die denjenigen Eltern nutzt, die Uber die besseren Ressourcen verfligen, und
denjenigen, die es verstehen, diese Ressourcen der besser situierten Eltern abzu-
schopfen. Fur einkommensstarke Eltern war es auch bisher unter den Bedingungen
mangelnder Angebote an 6ffentlichen Unterstitzungsnetzwerken der Kinderbetreu-

ung kein Problem, Lésungen zu finden, weil sie sich diese einkaufen konnten. Die
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Gleichstellung der Férderung von privatgewerblichen mit freigemeinnitzigen Tragern

bedeutet eine Umverteilung zugunsten besser gestellter E ltern.

Momentan bleibt festzuhalten, dass gewinnorientierte Unternehmen Kindertagesein-
richtungen noch nicht in nennenswertem Umfang als Markt entdeckt haben (vgl. die
Antwort zu Frage 14). Sollte jedoch die neue Regelung des Kif6G in Kraft treten,
konnte sich diese Situation rasch andern. So berichtet Peter Moss in einem »Discus-
sion Paper«, das im Auftrag der Bertelsmann Stiftung erstellt wurde, dass in Austra-
lien nach der Zulassung privatgewerblicher Anbieter innerhalb von 14 Jahren deren
Anteil von 0% auf 70% gestiegen ist. Zumindest in Australien scheint die Kinder-

betreuung dadurch zu einem lukrativen Betatigungsfeld geworden zu sein.

22. Gewinnorientierte Trager konnten alternativ auch nach Einzelfallprifungen mit
klaren Leistungsvereinbarungen geférdert werden, wie dies in § 78a-g SGB VIl be-

reits fur Teilbereiche der Kinder- und Jugendhilfe mdglich ist.

23. Aus Deutschland liegen zu mdglichen Qualitatsdifferenzen zwischen privatge-
werblichen und gemeinnitzigen Anbietern keine systematischen Untersuchungen
vor, was angesichts der bislang geringen Bedeutung privatgewerblicher Anbieter
nicht verwunderlich ist. Aus der internationalen Diskussion erscheint eine aktuelle
Studie aus Kanada besonders erwahnenswert, weil sie vergleichsweise differen-
ziert unterschiedliche Formen von Kindertagesbetreuung sowohl von For-Profit*-
als auch von Non-Profit-Anbietern“ vergleicht. Insgesamt kommt sie zu dem Er-
gebnis, dass die Beschaftigten von JFor-Profit*-Anbietern weniger qualifiziert und
schlechter bezahlt sind und die Qualitdt des Angebotes im Durchschnitt schlechter
ist als die von ,Non-Profit“-Anbietern, wobei die Qualitat so streut, dass es deutli-
che Uberschneidungen zwischen den beiden Gruppen gibt. Angesichts der Kom-
plexitdt des Gegenstandes lassen sich solche Ergebnisse richt umstandslos auf

die Situation in Deutschland Ubertragen.

IV. Fragen zum Betreuungsgeld
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24. Das DJI auBert Bedenken hinsichtlich der Einfihrung eines ,Betreuungsgel-
des“. Zum einen gibt es Hinweise, dass gerade durch derartige Formen der H-
nanzierung Kinder aus sozial benachteiligten Familien seltener Zugang zu frth-
kindlicher Forderung erfahren, obwohl diese sie besonders dringend bendtigen.
So konnte es im Falle einer kriterienlosen Vergabe falsche Impulse setzen. Es ist
bekannt, dass okonomische Armut ot mit kultureller und sozialer Armut einher-
geht. Wenn dann aber beispielsweise 150 zuséatzliche Euro pro Monat fir solche
Familien einen zusatzlichen Anreiz darstellen, ihr Kind nicht in eine Einrichtung zu
geben, dann wére das ein ebenso fataler wie kontraproduktiver Effekt. Damit wur-
de diesen Kindern die gro3e Chance vorenthalten, schon fruh in ihrer Entwicklung
zusatzlich gefordert zu werden — eine Chance, die eben zu Hause nicht in allen
Féllen realisiert werden kann. Die Schlussfolgerung, die daraus zu ziehen ware,
ist, dass dieses Betreuungsgeld, wenn Uberhaupt, nur dann auszuzahlen wére,
wenn es mit einem wahrzunehmenden Angebot zur Starkung der elterlichen Er-
ziehungskompetenz gekoppelt wird, oder noch besser. wenn es in Form zu nut-
zender Angebote der Familienbildung, etwa als Bildungsgutschein realisiert wird.
Nur so lieBe sich ein Missbrauch vermeiden und gleichzeitig die Erziehungskom-

petenz der Familien starken.

25. Wohl wissend um die vorangegangenen politischen Konflikte und Kompromis-
se im Hintergrund, die zu der Verankerung des Betreuungsgeldes an dieser Stelle
im Gesetz gefiuhrt haben, weist das DJI dennoch darauf hin, dass mit dieser Re-
gelung das Tor fur individuelle finanzielle Leistungen von Seiten der Kinder- und
Jugendhilfe nicht nur im Bereich der allgemeinen Forderung der Erziehung in der
Familie gedffnet wird. Das kommunale Jugendamt wird, sollte die Absicht umge-
setzt werden, erstmals direkt Geld an Eltern auszahlen. Unabhéangig von der Be-
wertung des Instrumentes Betreuungsgeld misste dies als eine grundséatzliche
Erweiterung des Leistungsspektrums der Kinder- und Jugendhilfe begriffen wer-

den.
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27. Zum anderen ist nicht nachvollziehbar, warum nur Eltern, die ihre Kinder nicht
in Einrichtungen betreuen lassen wollen oder kénnen, Betreuungsgeld erhalten
sollen. Dies wirde bedeuten, dass Eltern gleichzeitig Angebote der Kindertages-
pflege (denn diese werden bislang nicht als Einrichtungen verstanden) nutzen und
Betreuungsgeld erhalten kdonnten. Zudem entbehrt es jeder Alltagsplausibilitat,
dass zwischen Eltern unterschieden werden misste, die etwa nur stundenweise
ein Offentliches Angebot in Anspruch nehmen und jenen, die ganz darauf verzich-
ten. Elterliche Aufmerksamkeit und Sorge fur ihre Kinder sind vor diesem Hinter-
grund unteilbar. Und winschenswert ware deshalb, dass alle Familien zusétzlich
gefordert werden, unabhangig von der Inanspruchnahme eines Betreuungsange-
bots.

29. Bei der Einfihrung eines Betreuungsgelds fir die Ein- und Zweijahrigen, die
kein Angebot der Kindertagesbetreuung in Anspruch nehmen, kénnten sich fol-
gende Kosten ergeben: Geht man einmal davon aus, dass in Westdeutschland ca.
50% und in Ostdeutschland ca. 35% dieser Altergruppe nur zu Hause betreut
werden, dann ergibt sich eine Gesamtsumme von ca. 620.000 Kindern, die ab
2014 zu Hause betreut werden sollen. Bei einem angenommenen Betreuungsgeld
von beispielsweise monatlich 150 Euro wirden sich bundesweit jahrliche Ge-

samtausgaben von ca. 1,2 Mrd. Euro ergeben.

Literatur:

Deutsches Jugendinstitut (DJI): DJI -Zahlenspiegel 2007 — Kinderbetreuung im
Spiegel der Statistik. Minchen 2008

Jurczyk, K./Rauschenbach, Th./Tietze, W./Keimeleder, L./Schneider,
K./Schumann, M./Stempinski, S./Weil3, K./Zehnbauer, A.: Von der Tagespfle-
ge zur Familientagesbetreuung. Zur Zukunft dffentlich regulierter Kinder-
betreuung in Privathaushalten. Weinheim, Basel 2004.

Konsortium Bildungsberichterstattung (Hg.): Bildung in Deutschland 2008. Ein in-
dikatorengestiitzter Bericht mit einer Analyse zu Ubergangen im Anschluss an
den Sekundarbereich I. Bielefeld 2008.



Stellungnahme des Deutschen Jugendinstituts e.V. zum Fragenkatalog zur 6ffentlichen Anhérung des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zum Thema ,Kinderférderungsgesetz: — Seite 21 —

Pluto, L./ Gragert, N./Santen, E. van/Seckinger, M.: Kinder- und Jugendhilfe im
Wandel. Eine empirische Strukturanalyse. Minchen 2007.

Schilling, M./Rauschenbach, Th.: Die Last zuverlassiger Bedarfsbestimmungen,
in: Thole, W./Rossbach, H.-G./Félling-Albers, M./Tippelt, R. (Hg.): Bildung und
Kindheit. Padagogik der Frihen Kindheit in Wissenschaft und Lehre. Opla-
den/Farmington Hills 2008, S 295-315.



	signatureButton: 
	Nummer: 16(13)350j
	Datum: 
	Tagesordnung: zu BT-Drs. 16/9299


