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| . Grundsat zl i ches

Soweit dies nach der kurzen Laufzeit beurteilt werden kann, hat sich
di e Konzeption und Zielrichtung des Elterngel dgesetzes bewdhrt. Fir

ei ne gute Cesetzestechni k und verwal t ungsnéfli ge Unset zung spricht,
dass es bisher vergl ei chswei se weni ge sozial gerichtliche
Streitigkeiten' imZusammenhang nmit demEl terngeld gibt. Dies ist unso
berer kenswerter, als die Erarbeitung des Gesetzes und sei ne Urset zung
in einem aulerst engen zeitlichen Rahnen erfol gen nussten

Bei den gepl anten Anderungen handelt es sich um kl einere technische
Ver anderungen. Der djb verm sst ei ne Neuregelung, die das Probl em des
doppel t en Anspruchsver brauchs bei genei nsamer Teil zeit aufgreift.
AuRerdem hatte die Ubertragung der Partnernonate be

Al | ei nerzi ehenden Uber dacht werden nissen

Daneben gi bt es grundsatzlichere Fragen w e
die (N cht-)Gwihrung von Elterngeld an Vol | zeiterwerbstéatige,

di e Berucksichtigung von Zeiten der Arbeitslosigkeit, Krankheit
und Erwer bsm nderung i m Bezugszeitraum

! Zu demin der Offentlichkeit Ende 2006/ Anfang 2007 rege diskutierten
Probl em des Stichtags der Geburt bei der Anwendung des neuen Gesetzes hat
das Bundessozi al gericht inzwi schen wie erwartet entschieden, dass die
Regel ung recht maRBi g i st und ni cht gegen das G undgesetz verstofit.



di e Wi terentw cklung des Geschw st erbonus und

die Mdalitaten der Ei nkommensberechnung,

di e i m Rahnen ei ner grundl egenderen Novel | e nach Vorliegen der

Eval uat i onser gebni sse aufgegriffen werden sollten. Der Deutsche
Juristinnenbund (djb) hofft, dass hierzu — i nsbesondere seitens des
zust dndi gen M nisteriunms — frihzeitig ein Dialog mt den sachkundi gen
Ver banden erfol gt.

Il. Zu den gepl anten Anderungen

1. Wehrpflicht- und Zivildienstzeiten (Art. 1 N. 1)

Es wird eindringlich davor gewarnt, ohne ein unfassendes Konzept von
Ver | &nger ungst at best &nden bereits jetzt singul &re Tatbestande, die
nichts mt der Verw rklichung des Elterngel dgesetzes zu tun haben, in
8 2 Abs. 7 BEEG ei nzuf igen. Es ent stehen dadurch of fensichtliche

A ei chhei t sprobl ene.

Jeder verninftige Mensch wird es nachvol | zi ehbar finden, dass durch
Wehrdi enst- und Zivildienstzeiten die Elterngel dhdhe nicht verringert
werden soll. Das Probl em besteht jedoch nicht darin, dass es keine
guten G idnde dafir gibt, dass solche Zeiten aus dem
Benmessungszei t raum her ausgenommen wer den. Das Probl em besteht darin,
dass vi el e andere ebenso aner kennenswerten Tat best a&nde ni cht

ber Gcksi chti gt werden. Der BEEG hat aus

Verwal t ungsver ei nf achungsgr iinden ei ne sehr pauschal e Benessung in
einem festen Zeitraum vor der Ceburt gewahlt. D e Ausnahnet at best &nde
sind eng gefihrt und beschranken sich auf Tatbestande, die mt der
Verwi rkl i chung des Gesetzes unmttel bar zusamenhangen

(El terngel dbezug fir altere Kinder, schwangerschaftsbedingte

Er krankungen). Di eses Konzept ist in sich schlissig und auch nicht

gl ei chheitsw dri g.

Aus rechtspolitischen Gunden sollte grundsatzlich dartber
nachgedacht werden, ob es nicht anerkennenswerte Tat bestande gi bt,
di e den Benessungszeitraum strecken bzw. hi nauszurechnen sind. Es

wi rd abzuwdgen sein, ob der Gewi nn an Einzelfallgerechtigkeit den
zusat zl i chen Verwal tungsaufwand fir eine bereits jetzt schon

konpli ziert zu berechnende kurzfristige Leistung rechtfertigt. Nach
Auf f assung des dj b stehen di e durchaus bedenkenswerten Vorschl dge des
Bundesrates zu ei ner Verwal tungsverei nfachung (BR-Drucksache 341/ 08)
in deutlichem Wderspruch zum Konzept weiterer

Ver | anger ungst at best ande.

Wenn i m BEEG wei tere Tat best ande zur Erweiterung des

Bermessungszei trauns ei ngef ihrt werden sollen, so nuss ein schl Ussiges
Cesamt konzept bestehen. Das bedeutet, dass gl ei chwertige Tat best ande
auch vergl ei chbar behandelt werden. Alles andere ist
verfassungswi drig und stellt die Sozial gerichte unnétig vor das

Probl em di e Regel ung dem Bundesverfassungsgeri cht nach Art. 100

G undgesetz vorl egen zu niissen, oder erfordert standi ge Korrekturen
in der Gesetzgebung. Sollten die Wehrdi enst- und Ersatzdi enstzeiten
al s Tat best ande ei ngef iigt werden, die aus dem Benessungszeitraum
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her ausger echnet werden, nuss aul3er dem ber dcksi chti gt werden, dass

di ese Vergunstigung ausschlielBlich Mannern zu GQute kommt. Schon aus
gender spezi fi schen G unden missen auch typi sche

Ver | anger ungst at best a&nde von Frauen (z.B. freiw |liges sozial es Jahr,
Pfl egezei t en) bericksichtigt werden.

Sol Ite der Ausschuss enpfehlen, den Privil egierungstatbestand der
Wehrpflicht und des Zivildienstes in § 2 Abs. 7 BEEG ei nzuf Ghren,

wi rd vorgeschl agen, dies auch fir fol gende andere Zeiten vorzusehen
wobei Unfang und Konkretisierung der einzel nen Zeiten noch genauer
gepruft werden nuss:

Zeiten des freiwilligen sozialen Jahres oder eines freiwilligen
O0kol ogi schen Jahres im Si nne des
Jugendfreiwi |l |igendi enst egeset zes oder ei nes
Freiwi | |ligendi enstes im Sinne des Beschlusses Nr. 1719/2006/ EG
des Européi schen Parl anments und des Rates vom 15. Novenber 2006
zur Ei nfdhrung des Programms ,Jugend in Aktion“ (ABl. EU Nr. L
327 S. 30) oder eines anderen Dienstes imAusland i mSinne von §
14b des Zivil di enst geset zes oder ei nes entw ckl ungspolitischen
Freiw I ligendienstes ,weltwarts® im Sinne der Richtlinie des
Bundesm ni steriuns fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und

Ent wi ckl ung vom 1. August 2007 (BAnz. 2008 S. 1297)

Zeiten nach §8 6¢c Wehrpflichtgesetz (Hilfeleistung i mlnneren)
und Zeiten des freiw |ligen zusatzlichen Wehrdi enstes nach § 6b
Wehrpflichtgesetz (di e Abwei chung des BEEG zu § 26 Abs. 2 und 3
S Il ist nicht verstandlich)

Zeiten der Pflege von Angehorigen (zu prifen, ob Pflegegeld (in
wel cher Stufe) bezogen werden nuss)

Zei ten der Krankheit (zu prifen, mt oder ohne Anspruch auf
Krankengel d, Krankent agegel d; Probl em der Arbeitsreduzi erung aus
gesundhei tlichen G unden und generell der E nbeziehung von

Sel bst &ndi gen)

Zeiten des Bezugs einer Verletztenrente (zu priufen, ob ein
besti mter M ndestgrad erreicht sein nuss)

Zeiten des Bezugs ei ner Rente wegen verm nderter

Er wer bsunf &hi gkeit (zu priufen, ob eine Begrenzung auf befristete
Renten erfolgen soll und wie ggf. mt entzogenen Dauerrenten zu
verfahren ist)

Zeiten der Arbeitslosigkeit (zu prifen, ob nur Zeiten des
Bezuges von Arbeitsl osengeld | oder auch sol che von
Arbeitslosengeld Il oder alle Zeiten der Arbeitslosigkeit
erfasst werden soll en)

Zeiten der beruflichen (Erst)Ausbildung, in denen kein Entgelt
bezogen wurde

Zeiten der Weiterbildung (zu prufen, ob Leistungsbezug nach dem
SGB Il gefordert werden soll)



Zeiten der beruflichen Rehabilitation (zu priufen, ob dabei we
i m Ar bei t sf rderungsrecht eine Begrenzung auf bestimte
Ei nri chtungen und Per sonengruppen erfol gen soll)

besti mte Zeiten der Gefangenschaft (d eichstellung nach 8§ 26
Abs. 1 Nr. 4 S&B III)

Zei ten von Entwi ckl ungshel fern mt Anspruch auf

Unt er hal t sl ei stungen i m Sinne des 8 4 Entw ckl ungshel fer-
Cesetzes (zu prufen, ob auch M ssionare von bestimten

M ssi onsgesel | schaften ei nzubezi ehen sind, so wie in 8 1 Abs. 1
Nr. 2 Bundeski nder gel dgeset z)

Zeiten, in denen fur altere Kinder, die unter Geltung des

Er zi ehungsgel dgeset zes geboren worden sind, fiktiv ein Anspruch
auf Elterngeld bestanden hatte (Problem der kurzen
Geburtenfol gen fir Ubergangsfalle).

Di ese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit. Es wird

dar auf hi ngew esen, dass das Elterngel d ei ne Ei nkormenser sat zl ei st ung
auch fur Sel bstandige darstellt. Es reicht daher nicht aus, nur die

i n den Sozi al ver si cherungsgeset zen genannt en typi schen

Ver | anger ungst at best ande, di e auf abhdngi g Beschafti gte zugeschnitten
sind, vorzusehen. AulRerdem sollte Uberlegt werden, jeweils zeitliche
Begr enzungen ei nzuf thren, damt der Bezug zum Ei nkommenser satz ni cht

verl oren geht.

2. Mndestel ternbezugszeit (Art. 1 Nr. 2)

Ei ne M ndest el t er ngel dbezugszeit von zwei Mnaten ist kritisch zu
bewerten, da sie nicht als geeignetes Instrunent dafir gesehen wird,
di e Erzi ehungsverantwortung der Vater zu stéarken. Es ist im CGegenteil
zu erwarten, dass vor allem Vater davon abgehal ten werden, uberhaupt
eine (kurze) Elternzeit in Anspruch zu nehnmen. | m Rahnmen ei ner
grundsat zl i cheren Novel |l e solIte Uberdacht werden, die Anzahl der
Partnernmonate zu erweitern. Dafir sollte sich der Gesetzgeber auch
alle Optionen offen halten. Die jetzige Einfihrung einer

M ndestel ternzeit von zwei Monaten entsprechend der Anzahl der
Part ner nonat e schrdnkt di ese Gestal tungsniglichkeiten ein, denn eine
M ndest zwei nonat sfri st ware dann ohne sachliche Rechtfertigung.

Es ist zu unterstreichen, dass das Konzept der Partnernonate vomdjb
voll und ganz unterstiutzt wird. Bei den Partnernonaten wird auch be
einer niedrigeren zeitlichen Inanspruchnahnme das volle Elterngeld fur
di ese Monate gezahlt, es verfallen nur die nicht in Anspruch
genomenen Partnernonate. Wrd al so von den bi sher vorgesehenen zwei
Partnernmonaten nur in ei nem Monat vom Vater Elterngeld bezogen, so
verfallt der weitere Partnernonat. Es reduziert sich die Gesantzah
der Elterngeldnonate von 14 auf 13. Damt setzt das Gesetz bereits
jetzt einen finanziellen Anreiz, dass auch der erwerbstéatige Vater
zwei volle Mnate Elternzeit nimt bzw. Elterngeld in Anspruch nimt.
Soweit dies aus den o6ffentlich bekannten Zahl en erkennbar wird, ist
di eser Effekt auch erheblich. De Zahl der Elternteile, die zwei
Partnernonate in Anspruch nehmen, ist erheblich héher als diejenige
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mt nur einem Monat Elterngel dbezug. WII man di esen Effekt ausweiten
und ei ne noch weitergehende Erzi ehungsverantwortung der Vater
unterstitzen, sollte die Zahl der Partnernonate erweitert werden. Der
Juristinnenbund hat sich bereits in der Vergangenheit dafUr
ausgesprochen, dass dieser finanzielle Anreiz erweitert wird. So
kénnte zum Bei spi el entsprechend der Modelle in anderen Landern fr
jedes Elternteil vier Monate reserviert werden und die restliche Zeit
frei Ubertragbar sein. Eine sehr klare und

gl ei chber echti gungsf 6r dernde Lésung wire auch ei n gesetzlicher

G undsat z der halftigen Aufteilung zw schen den Elternteilen mt der
Mgl i chkeit, eine bestimme maximal e Zahl an Monaten auf den anderen
Elternteil zu Ubertragen.

Das Konzept von Partnernonaten ist jedoch etwas grundsétzlich anderes
al s das Konzept einer M ndestelternbezugszeit. Bei den

M ndest el t er ngel dbezugszeiten verfallt der Gesantanspruch auf
Part ner ronat e, wenn nicht die Mndestzeit in Anspruch genommen wird.
Nimt ein Vater nur einen Monat Elternzeit, so verfallen zwei Mnate
El t er ngel dbezugszeit. Noch deutlicher wird dies in demoben
angeregten Model |l von vier Partnernonaten. Bei vier Partnernonaten
wir de bei der I nanspruchnahme von drei Mnaten ein Mnat verfallen
Bei vier M ndestbezugsnonaten wirden bei der |nanspruchnahnme von dre
Monaten vier Mnate verfallen. Eine Mndestelterngel dbezugszeit setzt
damt zwei gegenl aufige Anreize, entweder gar keine Elternzeit oder
die Mndestzeit in Anspruch zu nehnen.

Di e Neuregelung betrifft aus konzeptionellen G anden ohnehin nur
Falle, in denen Eltern vor der CGeburt des Kindes berufstatig waren
Soweit dies aus den Zahl en erkennbar ist, besteht kein quantitativ
erhebliches Problemdarin, dass Elternteile nur ei nen Monat

El terngel d i n Anspruch nehnen. Soweit dies aus den Zahl en erkennbar

i st, besteht auch kein quantitativ erhebliches Problemdarin, dass
Elternteile nur einen Monat Elterngeld in Anspruch nehnmen. Es niissen
of fenbar schon jetzt erhebliche persdnliche Giunde fur eine so kurze
Elternzeit vorliegen. Es ist vor allembei den beruflich stark

engagi erten Vatern zu befirchten, dass die Neuregelung dazu fihrt,
dass statt wenigstens eines Mnats Uberhaupt keine Elternzeit mehr in
Anspruch genomren wird. Mglicherweise soll ein Elterngel dnonat auch
mt U laubszeiten oder Zeiten der Uberstundenabgel tung zusamengel egt
werden, so dass die tatsachliche Kinderbetreuungszeit dieses
Elternteils | anger als einen Mnat ist. Sol che

Cest al tungsnigl i chkeiten sollten nicht durch ei ne M ndestbezugszeit
ausgeschl ossen wer den.

I m Gesetzentwurf wird in der Einzel begrindung darauf verw esen, dass
gegenwartig in bestinmmen Fall konstellationen (Mitter nicht
erwerbstatig) faktisch eine M ndestbezugszeit besteht. Dies
rechtfertigt nicht die geplante Gesetzesédnderung, denn damt wirde
ein tatsachlicher oder verneintlicher Mangel des Gesetzes von einer
kl ei nen Teil gruppe auf alle ausgeweitet werden. Es ist richtig, dass
nach 8 4 Abs. 2 BEEG die Eltern Anspruch auf zwei weitere

Monat sbet r &ge haben, ,wenn fir zwei Mnate ei ne M nderung des

Ei nkormens aus Erwerbstatigkeit erfolgt“. Aus dieser gesetzlichen
Formul i erung haben zum ndest di e urspringlichen
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Verwal t ungsvorschriften zumEl terngel d abgeleitet, dass in Fallen, in
denen der eine Elternteil nicht erwerbstatig ist, der andere

m ndestens fir zwei Monate seine Erwerbstatigkeit reduzieren nuss.
Diese Interpretation ist nicht Uberzeugend, denn Zi el dieser Regelung
i st, dass die Inanspruchnahnme des 13. und 14. Mnats nur noglich ist,
wenn i nsoweit eine Ei nkomrensreduzi erung erfolgt. Die aktuelle
Fassung der Verwal tungsvorschriften ist nicht 6ffentlich zugéanglich
al l erdings sind aus der Praxis Falle bekannt, die auf eine Anderung
der Verwal tungsvorschriften schlielRen | assen. Es wird angeregt, dass
durch den BT- Ausschuss di e gegenwartige Verwal tungspraxis zu 8 4 Abs.
2 BEEG gekl art wird, umfeststellen zu kdnnen, ob die hier

vor |l i egende Geset zesbegr tindung Uber haupt noch aktuell ist. Sollte
dies der Fall sein und der Gesetzgeber diese Interpretation der
Verwal t ung ausschlief3en wol |l en, so konnte 8 4 Abs. 2 Satz 3 wie folgt
gef asst werden

.S e haben Anspruch auf hoéchstens zwei weitere Monatsbetrage,
wenn in diesemzeitlichen Unfang ei ne M nderung des Ei nkommens
aus Erwerbstéatigkeit erfolgt”.

In der Gesetzesbegrindung sollte di ese Veranderung ausdricklich als
Kl arst el | ung bezei chnet werden, damt die bisherigen Falle auch in

di esem Si nne gel 6st werden koénnen. Damit keine weiteren Irritationen
auftreten, sollte weiter in der Begrindung ausgef Uhrt werden, dass
die Miglichkeit bestehen soll, auch die Partnernonate i m Unfang von
weni ger als zwei Mnaten bei entsprechender Reduzi erung des

Ei nkormens durch ei nen der bei den Berechtigten in Anspruch zu nehnen.

3. Wechsel der Berechtigung (Art. 1 Nr. 3 und 4)

Di e gepl anten Ver anderungen zum Antragsverfahren und i m Wechsel der
Ber echti gung si nd unei ngeschr @nkt zu begr GRRen.

4. GolReltern-Elternzeit (Art. 1 Nr. 6)

D e Regel ung hat ei nen engen Anwendungsberei ch, was zu

» EXperinmentierzwecken* sachgerecht sein dirfte. So sind

bei spi el swei se bei einer Hochschul ausbil dung des Elternteils die
G oleltern nicht berechtigt, die Elternzeitrechte in Anspruch zu
nehrmen. Dies mag auf den ersten Blick befrendlich erscheinen, ist

j edoch sachgerecht, da ein auf |&ngere Zeit angel egtes Studi um far
die Elternzeit eher unterbrochen werden kann als die

al | genei nbi | dende Schul ausbi | dung. I m Ubri gen wire es schwer
vermttel bar, dass nur bis zum 21. Lebensjahr von Studi erenden die
Goleltern Elternzeit fur das Enkel kind in Anspruch nehnmen durfen.

Das Cesetz Ubertrégt nur die Zeitrechte auf die GoRReltern (in aller
Regel wohl auf die GoRmutter), nicht jedoch den Elterngel danspruch
der neben der schulischen Ausbildung der Eltern regel mal3si g 300 Euro
betragen durfte. D ese Begrenzung erscheint — zum ndest in dieser
Phase der Erprobung — sachgerecht. Die Anderung soll Konzeptionen von
der genei nsanen Erzi ehungsverantwortung mt den jungen Eltern fdrdern
und eine Teil zeitbeschafti gung der GrofRmutter unterstitzen. Ein
vol | er Elterngel danspruch, der nur bei voller Aufgabe der
Erwer bst &ti gkeit rentabel ist, wirde Fall gestaltungen beginstigen, in
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der di e Kindererziehung allein Aufgabe der nunmehr

el terngel dberechtigten GoBmutter ist. Es sollte jedoch kein
gesetzliches Leitbild geben, nach dem von jungen G ol3mittern

sel bstverstandlich erwartet wird, dass sie ihre Erwerbstatigkeit fur
di e Erziehung i hrer Enkel unterbrechen.

I11. Weiterer Refornbedarf

1. Genei nsanme Teil zeit

I m ersten Anderungsgeset z zum BEEG sol I te das Probl em des doppel ten
Anspruchsver brauchs bei genei nsaner Teil zeit gel 6st werden. Eher
versteckt im BEEG geregelt ist, dass die gleichzeitige Teilzeit und
der gleichzeitige Teilelterngel dbezug ei nen doppel ten

Anspruchsver brauch bewirken. 8 4 Abs. 2 BEEG regelt, dass Elterngeld
i n Monatsbetréagen fir Lebensnonate des Kindes gezahlt wird und die
Eltern i nsgesant Anspruch auf 12 bzw. 14 Mnatsbetrage haben. D e

El tern kénnen die jeweiligen Mnatsbetréage abwechsel nd oder

gl ei chzeiti g bezi ehen. Beimgleichzeitigen Bezug von Elterngeld
werden jedoch i mer zwei Elterngel dnonate bezogen auf ei nen
Lebensnmonat des Ki ndes verbraucht — unabhéangi g von der Hohe des

Ei nkormensersatzes. Wl len die Eltern ihr Kind wirklich
partnerschaftlich erziehen und entscheiden sie sich daflir, dass beide
gl ei chzeitig i mBeruf kirzer treten und geneinsamihr Kind imersten
Lebensj ahr betreuen wol I en, dann endet ihr Elterngel danspruch schon
nach si eben Lebensnonat en des Ki ndes. Di e bisherige Regel ung nmacht es
extremunattraktiv far Eltern, gemeinsamund gl ei chzeitig Elternzeit
und Elterngel d zu beanspruchen, indem beide ihre Arbeitszeit
reduzieren. In der Praxis nehnen die Eltern daher von sol chen
Model | en Abstand und wahlen die ,Vollzeitelternzeit”.

Der djb hat zur Losung di eses Problens ein Mdell entw ckelt, zu
dessen Ei nzel heiten auf die Stellungnahnme (08-06 vom 14. Mirz 2008)
gegeniber dem M ni sterium verw esen wrd.

2. Woertragbarkeit der Partnernonate bei Alleinerzi ehenden

Nach dem Gesetz kann ein einzelner Elternteil unter folgenden
Ausnahnen 14 statt 12 Monate El terngel d bezi ehen

wenn di e Betreuung durch den anderen Elternteil unnbglich ist,
wenn das Ki ndeswohl gefahrdet ist,

wenn ihmdie elterliche Sorge allein zusteht,

wenn i hm das Aufent hal t shesti mmungsrecht all ein zusteht oder

wenn eine einstweilige Anordnung erlassen wrde, mt der diesem
Elternteil die elterliche Sorge oder zum ndest das

Auf ent hal t sbesti mmungsrecht fur das Kind vorl aufi g Ubertragen
wor den i st.

Zusat zlich zu all en Ausnahnen nuss ei ne Ei nschrankung der
Erwerbst atigkeit erfolgen (vgl. 8 4 Satz 4 Nr. 2 BEEGQ.

7



H nsichtlich des Merkmal s Unnbglichkeit der Erziehung und

Ki ndeswohl gef ahrdung sol I ten di e Ergebni sse der Eval uati on abgewart et
werden. Wr schlagen jedoch schon fir die jetzige Novelle vor, die
Regel ung fur die ,echten Alleinerziehenden* so zu fornulieren, dass
an di e tatsachlichen Verhaltni sse angeknupft w rd. Angesichts des
Zwecks der beiden ,Partnernonate”, die Beteiligung von Vatern an der
Ki nder betreuung zu fordern, sollten die Ausnahnmen begrenzt und eng
gef asst werden. Nur so kann der gl eichstellungspolitische Zweck der
Part nernmonate erreicht werden. Der Tatbestand der All einsorge i st
eindeutig und wirft keine weiteren Problene auf, so dass daran
angeknupft werden kann. Allerdings bedarf er eines sinnvollen

Al ternativtatbestandes, umnicht demfamlienrechtlichen Leitbild der
gemnei nsanmen Sorge beider Elternteil e auch bei nichtehelichen Kindern
ent gegenzul aufen. Es kommt hinzu, dass es nach ei ner Entschei dung des
Bundesver f assungsgeri chts Ausfl uss des auch nichtehelichen Vatern
zust ehenden Elternrechts aus Art 6 Abs. 2 GG ist, unter bestimmten
Vor ausset zungen Zugang zur genei nsanmen Sorge zu haben. Demw rd das
Gesetz nicht gerecht, wenn alternativ zur alleinigen elterlichen
Sorge nur auf das Aufenthaltsbesti mungsrecht abgestellt wird, das
vom Fam | i engericht nur bei einer erheblichen Meinungsverschi edenheit
der Elternteil e angeordnet w rd. Angesichts der im Gesetzentwrf

vor gesehenen Regel ung ware es fur die Miutter eines nichtehelich
geborenen Kindes, die nicht mt dem Vater zusanmenl ebt,

wi rtschaftlich unverninftig, eine Sorgerechtserklrung nach 8§ 1626a
B& zu @unsten des Ki ndesvaters abzugeben, weil damt der

El t erngel danspruch im 13. und 14. Lebensnmonat des Kindes verloren
geht, ohne dass der Vater (mangels Zusanmenl eben) ei nen Anspruch
erhal ten wirde. Es nuss daher eine Urschrei bung von echten

Al | ei ner zi ehenden und in Schei dung | ebenden Ehepartnern gefunden

wer den, bei denen eine Ubertragung der Partnernonate angenessen i st.
Dabei sollte an die tatsachlichen Verhal tni sse angeknipft werden. D e
hi er vorgeschl agene Fornulierung erscheint sozialrechtlich handhabbar
und gut Uber den Erlass von Durchf dhrungsanwei sungen zu
konkretisieren. Ebenfalls gut handhabbar wire der Tatbestand, dass
kei ne héusliche Genei nschaft/Lebensgenei nschaft besteht und der
Berechtigte di ese abl ehnt (Anl ehnung an 8§ 1567 BGB — CGetrenntl eben
von Ehegatten -).

Jutta Wagner Dr. Christine Fuchsl och
Pr asi dentin Konmi ssi on Recht der sozial en Sicherung,
Fam | i enl ast enausgl ei ch
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