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Thesenpapier

Vorbemerkung:

Es wird um Verstandnis gebeten, dass der Verfasser dieses Thesenpapiers und Teilnehmer
der Anhérung am 24. Oktober 2007 als internationaler Richter weder in diesem Papier noch
bei der Anhérung Bewertungen der Praxis der deutschen Justiz- und Strafverfolgungsbehor-
den vornehmen wird oder sich zu konkreten Einzelfallen dussern kann. Daher ist es nicht
mdglich, auf alle Fragen des Ubersandten Fragenkatalogs (Stand 14.09.07) einzugehen.
Zugleich ist der Verfasser dieses Thesenpapiers bemuht, aus der Sicht eines Richters am
IStGH zu einem angemessenen Verstandnis der mit dem Volkerstrafgesetzbuch (VStGB)
und seiner Anwendung verbundenen Fragen beizutragen. Daher enthalt dieses Thesenpa-
pier Antworten zu bestimmten Fragen des Ubermittelten Fragenkatalogs. Auf andere Fragen
dieses Katalogs wird der Verfasser dieses Papiers bei der Anhérung im Ausschuss mundlich
eingehen.

Allgemeines:

Das deutsche Volkerstrafgesetzbuch ist eine bedeutende gesetzgeberische Leistung und ein
grosser rechtspolitischer Fortschritt. Das VStGB ist und bleibt sinnvoll und notwendig. Das
VStGB wurde folgenden Zielsetzungen gerecht:

1. dem Anliegen, das spezifische Unrecht der Volkerrechtsverbrechen besser zu er-
fassen, als dies nach dem bis 2002 geltenden Recht mdglich war

2. Foérderung der Rechtsklarheit und der Handhabbarkeit in der Praxis

3. Sicherstellung, dass Deutschland stets in der Lage sein wird, in die Zustandigkeit
des IStGH fallende Verbrechen selbst zu verfolgen (besonders wichtig im Hinblick
auf das im IStGH-Statut verankerte Komplementaritatsprinzip)

4. Férderung und Verbreitung des humanitaren Volkerrechts

Aus der Sicht eines Richters des IStGH kann dariberhinaus bestatigt werden, dass das
VStGB Inspirationsquelle ist und Modellcharakter hat fir die Implementierungsgesetzgebung
anderer Vertragsstaaten des IStGH. Das VStGB ist weiterhin ein wichtiger Beitrag zur Kon-
kretisierung und Konsolidierung des geltenden Volkerstrafrechts: Deutschland als bedeut-
samer Vertragsstaat des IStGH hat durch die volle Umsetzung des materiellen Strafrechts
des IStGH-Statuts in das deutsche Strafrecht und die deutsche Gesetzessystematik in be-
sonderer Weise deutlich gemacht, dass es das Vodlkerstrafrecht und die damit verbundenen
Verpflichtungen als Teil seiner Rechtsstaatlichkeit betrachtet.



Zu einzelnen Fragen:

Anwendung des Vdlkerstrafgesetzbuchs:

2.

Wie wird die vélkerstrafrechtswissenschaftliche Position bewertet, dass die Veranke-
rung des Weltrechtsprinzips vor allem das Abschneiden sicherer Zufluchtshéafen fiir
Téater zum Ziel hat bzw. die antizipierte Rechtshilfe im Hinblick auf ein Strafverfahren
in dem betroffenen Staat nach einem kiinftigen politischen Wechsel?

A: Im Zusammenspiel mit dem IStGH ist es primar die Aufgabe der Nationalstaaten,
die Strafverfolgung von Tatern von Volkerstraftaten zu Gbernehmen. Um bei dieser
Aufgabe keine Strafbarkeitsliicken entstehen zu lassen und sichere Zufluchtshafen
abzuschneiden, ist das Weltrechtsprinzip von herausragender Bedeutung. Allerdings
zeigt sich auch durch die Schaffung des § 153 f StPO, dass es Deutschland fernliegt,
sich als Weltpolizist aufzuspielen. Auch im Hinblick auf eine antizipierte Rechtshilfe,
sei es fir ein Strafverfahren vor dem IStGH oder in dem betroffenen Staat nach ei-
nem kinftigen politischen Wechsel, ist aus der Sicht eines Richters des IStGH die
Anwendung des Weltrechtsprinzips allgemein wiinschenswert.

Welche Méglichkeiten hétte Deutschland, trotz grundsétzlich subsidiérer deutscher
Strafverfolgung, schon durch vorbereitende oder beweissichernde MalBnahmen im In-
land einen effektiven Beitrag zur weltweiten Verfolgung von Vélkerstraftaten bzw. zu
deren Verfolgung in einem anderen Staat zu leisten? Kénnte Deutschland dabei auch
eine Initiativrolle (ibernehmen?

A: Aus der Sicht eines Richters des IStGH mdchte ich allgemein folgendes sagen: es
ware sehr zu begrissen, wenn Deutschland sich zu einer Politik und Praxis ent-
schliessen wiirde, trotz grundsatzlich subsidiarer deutscher Strafverfolgung, wo im-
mer moglich schon durch vorbereitende oder beweissichernde Massnahmen einen
effektiven Beitrag zur weltweiten Verfolgung von Volkerstraftatern bzw. deren Verfol-
gung in einem anderen Staat zu leisten.

Zugleich sollte dabei niemand von den deutschen Strafverfolgungsbehérden Unmog-
liches verlangen.

Haben die deutschen Behbrden aus bestimmten, etwa humanitaren oder sicherheits-
politischen, Griinden die Mdéglichkeit, Verfolgungsschutz fiir Vélkerstraftaten in
Deutschland zu versprechen? Welche rechtlichen Konsequenzen resultieren daraus?

A: Als Richter des IStGH, der zugleich deutscher Staatsangehdriger ist, mdchte ich
zu dieser Frage lediglich folgendes sagen: Deutschland ist ein Rechtsstaat, der nach
den deutschen Gesetzen einschliesslich des Vélkerstrafgesetzbuches verpflichtet ist,
Volkerstraftater in seinem eigenen Staatsgebiet nach besten Kraften zu verfolgen.

Ablehnungsgriinde:

10.

Wie ist es zu beurteilen, dass die deutsche Strafprozessordnung (§ 153 f StPO) die
Verfolgung von Vélkerstraftaten grundsétzlich auf Sachverhalte mit einem hinreichen-
den inldndischen Ankniipfungspunkt beschrdnkt? Ist der Ermessensspielraum, den §
153f StPO dabei den deutschen Strafverfolgungsbehérden einrdumt, hinreichend eng
und klar bestimmt?

A: Das in § 1 VStGB in seiner ,reinen“ Form verankerte Weltrechtsprinzip eréffnet ei-
nen universellen Anwendungsbereich flir das deutsche Vélkerstrafgesetzbuch. Zu-
dem ergibt sich aus der deutschen Strafprozessordnung (Legalitatsprinzip, Offizial-
prinzip) eine grundsatzliche Verfolgungspflicht flr die Strafverfolgungsbehérden, die
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3

angesichts des Anwendungsbereiches des VStGB dusserst weit ist. Um aber einer
Uberlastung der Justiz vorzubeugen und die Strafverfolgung auf sinnvolle Falle zu
beschranken, sind Einstellungsmdglichkeiten fir bestimmte Falle, wie in § 153 f StPO
vorgesehen, dringend notwendig. Gerade durch den das Weltrechtsprinzip auf pro-
zessualer Ebene flankierenden § 153 f StPO wird das Weltrechtsprinzip des VStGB
erst praktikabel.

Laut Art. 27 IStGH-Statut besteht fiir Vélkerrechtsverbrecher keine Immunitdt. Das
VStGB selbst nimmt zur Immunitétsfrage keine Stellung. Die Einleitung von Ermitt-
lungsverfahren wurde von der Generalbundesanwaltschaft auch mit dem vélkerrecht-
lichen Immunitétsschutz der Angezeigten abgelehnt. Welche Md&glichkeiten und/oder
Probleme ergeben sich flir die deutsche Strafverfolgung im Spannungsfeld zwischen
Viélkerstraftaten und vélkerrechtlichem Immunitétsschutz?

A: Zu der sehr allgemeinen Frage ,Welche Mdglichkeiten und/oder Probleme ergeben
sich fur die deutsche Strafverfolgung im Spannungsfeld zwischen Vdlkerstraftaten
und volkerrechtlichem Immunitatsschutz?“ kann und méchte ich nicht spekulieren o-
der Stellung nehmen.

Es ist jedoch sehr wichtig, sich Inhalt und Reichweite von Art. 27 des IStGH-Statutes
prazise vor Augen zu flhren. In aller Kirze:

o Art. 27 betreffend die ,Unerheblichkeit der amtlichen Eigenschaft® gilt unein-
geschrankt nur fir Angehérige von Vertragsstaaten. Diese kdénnen sich, ganz
gleich welche amtliche Stellung sie bekleiden, nicht auf ihre amtliche Eigen-
schaft oder Immunitat berufen.

Falls solche Verdachtige in Deutschland strafverfolgt wiirden, kdnnten sie sich
also nicht auf Immunitaten berufen.

o Art. 27 kann fur Amtstrager von Nichtvertragsstaaten vor dem IStGH in zwei
Fallen bedeutsam werden:

o erstens: wenn sie verdachtig oder verantwortlich sind fur Volkerstrafta-
ten, die auf dem Staatsgebiet einer Vertragspartei des IStGH began-
gen wurden

o wenn der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen eine Situation in einem
Nichtvertragsstaat, in der anscheinend Vélkerstraftaten begangen
werden, dem Anklager des IStGH durch eine Resolution nach Kap. VI
der Charta der Vereinten Nationen unterbreitet hat und es Amtstrager
von Nichtvertragsstaaten gibt, die verdachtig sind, Volkerstraftaten be-
gangen zu haben.

Es ist realistischerweise damit zu rechnen, dass solche Verdachtige sich sowohl vor
dem IStGH wie auch in strafverfolgungsbereiten Nationalstaaten mit grossem Nach-
druck darauf berufen wirden, dass Art. 27 des IStGH-Statuts fir sie als Angehdrige
von Nichtvertragsstaaten nicht gelte.

Die Frage muss dann vom IStGH oder von den Gerichten der fraglichen Nationalstaa-
ten entschieden werden.

In Deutschland missten deutsche Richter prifen, ob § 20 GVG einschlagig ist und
diesen Amtstrdgern Immunitat zusteht.

Fragen der praktischen Umsetzung:

14.

Welchen Beitrag kann das EU-Netzwerk nationaler Kontaktpunkte zur Umsetzung
des Volkerstrafgesetzbuches leisten? Wie ist die Zusammenarbeit des Ermittlungsre-
ferats der Generalbundesanwaltschaft mit anderen westeuropdischen Landern bzw.
mit dem EU-Netzwerk?

A: Es wird niemanden Uberraschen, dass ein Richter des IStGH dafir pladiert, die
Méoglichkeiten der Zusammenarbeit im Rahmen des EU-Netzwerkes nationaler Kon-
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taktpunkte zur Untersuchung und Verfolgung von Vélkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen voll auszuschopfen.

Da dieses EU-Netzwerk vollig identisch die Straftaten nach dem IStGH-Statut wie
nach dem VStGB betrifft, gilt die Forderung nach voller Nutzung der Méglichkeiten
des Netzwerkes sowohl zu Gunsten der Untersuchungstatigkeit des IStGH wie zu
Gunsten der Untersuchungstatigkeit der deutschen Strafverfolgungsbehdrden betref-
fend Taten, die nach dem VStGB strafbar sind.

Als Richter des IStGH habe ich allerdings keine Erkenntnisse darliber, ob und wie gut
und produktiv die Zusammenarbeit im Rahmen dieses Netzwerkes in der Praxis be-
reits ist. Meine Vermutung ist — in aller Bescheidenheit —, dass es hier Potential fur
viele Verbesserungen gibt.

Wird die Tétigkeit der Generalbundesanwaltschaft dadurch beeintrdchtigt, dass ihr
nach dem Inkrafttreten des Viélkerstrafgesetzes am 30. Juni 2002 keine zusétzlichen
Personal- oder Sachmittel zugewiesen wurden? Ist das Ermittlungsreferat mit drei
Personen ausreichend besetzt?

A: Angesichts der Tatsache, dass primar die Nationalstaaten die Aufgabe der Straf-
verfolgung von Tatern von Vdlkerstraftaten haben, ist es aus Sicht eines Richters des
IStGH natlrlich winschenswert, dass die staatlichen Ermittlungsbehdrden moglichst
schlagkraftig und effizient sind, damit sie ihrer Aufgabe im héchst méglichen Masse
nachkommen koénnen.



