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I. Vorbemerkung

1. Anderungen des Staatsangehorigkeitsgesetzes und Richtlinien-Umsetzungsgesetz

Eine erneute Beschaftigung mit dem Staatsangehdrigkeitsrecht, insbesondere den
Voraussetzungen des Erwerbs der Staatsangehorigkeit durch Einbirgerung und ihres
Verlustes, erst wenige Monate nach Inkrafttreten des Richtlinien-Umsetzungsgesetzes
Uberrascht. Das Richtlinien-Umsetzungsgesetz hat das Staatsangehorigkeitsgesetz in
zahlreichen Punkten gedndert, ohne dass dies durch Gemeinschaftsrecht vorgegeben gewesen

Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom
19. August 2007 (BGBI. | S. 1970).
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ware.® Fir die Stellungnahme wird unterstellt, dass damit der mdgliche Handlungs- und
Anderungsbedarf nicht als bis auf Weiteres vorerst gedeckt gilt und der Gesetzesbeschluss
zum Richtlinien-Umsetzungsgesetz nicht als implizite Ablehnung der zur Anhdrung stehenden
Vorschlage zu werten ist.

Das Verhaltnis der Anhoérungsgrundlagen zu dem Richtlinien-Umsetzungsgesetz ist
unterschiedlich:

Bereits auf die Neuregelungen abgestimmt ist allein der Gesetzentwurf der Fraktion
,BlUndnis 90/ Die Griinen“ in der Fassung des Anderungsantrages dieser Fraktion.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates liegt zeitlich vor der abschlieRenden
Beschlussfassung lber das Richtlinien-Umsetzungsgesetz und ist in wesentlichen
Teilen der Sache nach, wenn teils auch in anderer Systematik, dadurch Gberholt, dass
sich der Gesetzgeber die Anliegen bereits zu Eigen gemacht hat.*

Den grof3ten Abstand zum geltenden Recht weist der Antrag der Fraktion ,Die Linke"
auf, der sich zudem auf Eckpunkte wund Leitlinien fir ein kinftiges
Staatsangehorigkeitsrecht beschrankt, denen der Gesetzgeber des Richtlinien-
Umsetzungsgesetzes teilweise eine deutliche Absage erteilt hat.

Diese Heterogenitat in Bezug auf den Aktualitats- und textlichen ,Reife“grad erschwert eine
differenzierende Stellungnahme. AufRer im Entwurf Bindnis 90/ Die Grlnen ist nicht durchweg
klar, ob weiterhin an Vorschlagen festgehalten werden soll oder inwieweit sie mit Blick auf
bereits verwirkte Gesetzesdnderungen modifiziert oder aufgegeben werden sollen.

2. wahrgenommene Anderungsbedarfe

2.1. Problembeschreibung

Die Anhdrungsvorlagen unterscheiden sich auch in der Umschreibung der Problemlage, auf die
reagiert werden soll, und damit in Zielrichtung und Reichweite der angestrebten
staatsangehdorigkeitsrechtlichen Veranderungen. Auf abstrakter Ebene eint die Vorlagen der
Bezug auf eine Verbesserung der gesellschaftlichen Integration von Personen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit, die im Bundesgebiet leben. Das Staatsangehdérigkeitsrecht soll verandert
werden, um hier wahrgenommene Probleme zu beheben. Die Problemwahrnehmung, das
dahinter stehende Indikationsverstandnis und die Funktion, die im Kontext Ubergreifender
Integrationsbestrebungen dem Staatsangehdérigkeitsrecht beizumessen sind, unterscheiden
sich indes grundlegend.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates sieht die Verleihung der Staatsangehdérigkeit nicht
als Mittel, um — wie auch immer fortgeschrittene - Integration weiter zu beférdern,
sondern als Schlussstein erfolgter und erfolgreicher Integration. Aus dieser Perspektive
sollen vermeintliche Defizite der geltenden Rechtslage, die eine Einbirgerung ohne
hinreichende Integration erlaubten, durch Verscharfung der
Einblrgerungsvoraussetzungen behoben werden. Ziel ist nicht Integration durch
Einburgerung, sondern Einburgerung als ,Belohnung*” fur bewirkte Integration, und zwar
unter erhéhten Anforderungen.

Der Gesetzentwurf von Biindnis 90/ Die Griinen erstrebt einen neuen gesellschaftlichen
.Integrationsvertrag®“, weil weiterhin ein noch zu groRBer Teil der dauerhaft in der
Bundesrepublik lebenden Bevolkerung von den staatsbirgerlichen Rechten
ausgeschlossen sei; hierzu werden Erleichterungen beim  Erwerb der
Staatsangehorigkeit und insbesondere in der Frage angestrebt, unter welchen
Voraussetzungen Mehrstaatigkeit hinzunehmen ist. Dieser Gesetzentwurf verfolgt, wie
auch die vorgeschlagene Abschaffung der Optionsregelung zeigt, einen Ansatz, bei

Dazu eingehend Berlit, Anderungen im Staatsangehérigkeitsrecht durch das EU-Richtlinien-
Umsetzungsgesetz, InfAusIR 12/2007, 457 ff. (i.E.)

Nicht Stellung genommen wird zu jenen, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf z.T. nicht
deckungsgleichen Abschnitten der Stellungnahme des Bundesrates zum Richtlinien-
Umsetzungsgesetz (BT-Drs. 16/5527), die keinen Eingang in das Gesetz gefunden haben.
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dem die Einblrgerung ein weiterer Schritt nach bereits fortgeschrittener, aber noch
nicht abgeschlossener Integration ist und als Angebot an die im Lande lebenden
Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit zu verstehen ist, sich in das politisch-
gesellschaftliche Leben einzubringen.

Die Eckpunkte der Fraktion ,Die Linke" schlie3lich sehen die Staatsangehdorigkeit wohl
nicht nur als ein Baustein, sondern als den Schliissel zur politischen Integration der
Betroffenen, und verstehen die Einblrgerung als niedrigschwelliges
Integrationsangebot. Dies erklart die deutliche Herabsetzung der
Integrationsvorleistungen, die den Betroffenen abverlangt werden sollen, und den
vollstandigen  Verzicht auf das Erfordernis der Aufgabe einer anderen
Staatsangehdorigkeit.

2.2. Insb.: der Streit um eine doppelte Staatsangehorigkeit

In einem der zentralen Punkte, namlich in der Frage der doppelten Staatsangehorigkeit,
spiegeln die unterschiedlichen Ansatze und Problemwahrnehmungen in den vorstehenden
Gesetzentwuirfen bzw. dem Antrag die Debatten wider, die auch im Rahmen der grundlegenden
Reform des deutschen Staatsangehdérigkeitsrechts Ende der neunziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts geflihrt worden sind®> - wenn auch vor einem integrationspolitisch vollig
veranderten Hintergrund - mit divergierenden Bewertungen zu den Konsequenzen, die aus den
Veranderungen in Bezug auf die zunehmende Verflechtung von Gesellschaften und die
Durchlassigkeit von Grenzen einerseits, als verandert wahrgenommene Sicherheitsprobleme
andererseits fur die Integrationsstrategien zu ziehen sind.

Die Erfahrungen, die im letzten Jahrzehnt mit dem Einbirgerungsrecht gemacht worden sind,
sprechen aus meiner Sicht flr einen Ansatz einer moderaten Erweiterung der
Einburgerungsmaoglichkeiten und einem rationaleren Umgang mit der Frage, in welchem
Rahmen und unter welchen Voraussetzungen Mehrstaatigkeit beim Erwerb von
Staatsangehorigkeit dauerhaft hingenommen werden kann, ohne die Funktionen von
Staatsangehorigkeit - fir den Staat und die Blrger selbst — zu beeintrachtigen. Der
anzunehmende, statistisch aber nicht klar erfasste und nur zum Teil auf den ius soli-Erwerb
oder die Einburgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit zuriickzufiihrende Anstieg der Zahl
von Doppel- oder Mehrfachstaatlern hat bislang in der Realitat jedenfalls nicht zu unlésbaren
oder gravierenden rechtlichen, gesellschaftlichen oder politischen Problemen gefuhrt.

Eine juristische, verfassungsrechtliche Betrachtung der Ausgestaltung des
Staatsangehdorigkeitsrechts muss angesichts der unabhéngig von Staatsangehdorigkeitsfragen
bestehenden, nicht allein auf Migrantinnen und Migranten beschrankten Probleme
gesellschaftlicher Integration an sich um eine sozialwissenschaftliche Analyse der erwartbaren
Wirkungen geénderter staatsangehdrigkeitsrechtlicher Regelungen erganzt werden, um die
Rationalitat der Debatte zu befdrdern. Ansonsten droht eine Wiederholung einer Situation, in
der das demokratische, politische Ringen um die richtige Gestalt politische Integration
Uberlagert, wenn nicht gar verdrangt wird durch eine Kampagne, die auch fremdenfeindliche
Ressentiments zu bedienen geeignet ist® Verantwortliche Politik darf hieran kein Interesse
haben.

3. Volker-, gemeinschafts- und verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen

3.1. Volker(vertrags)rechtliche Vorgaben

Das Staatsangehdrigkeitsrecht gilt weiterhin als eine Doméne des nationalen Rechts. Unter
Bedingungen zunehmender, auch rechtlicher Verflechtung der Welt ergeben sich indes auch

S. etwa T. Gnielinski, Die Reform des deutschen Staatsangehérigkeitsrechts, Frankfurt/M. 1999;
K. Mertens, Das neue deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht — eine verfassungsrechtliche
Untersuchung, Berlin 2004; im Vorfeld etwa Martin A. Klein, Zu einer Reform des deutschen
Staatsangehdrigkeitsrechts. Eine kritische Betrachtung unter Einbeziehung Frankreichs,
Frankfurt/M. 1997; N. Goes, Mehrstaatigkeit in Deutschland. Verfassungsrechtliche Kriterien,
internationale und européische Determinanten, Rechtsvergleichung, Baden-Baden 1997; A.
Wallrabenstein, Das Verfassungstecht der Staatsangehdérigkeit, Baden-Baden 1999.

6 S. dazu GK StAR, lll (Entstehungsgeschichte) Rz. 132 ff.
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aus Volkerrecht Vorgaben und Grenzen fir die Regelung des nationalen
Staatsangeht')rigkeitsrechts.7

Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ist breit, aber nicht unbeschrankt. Eine auRRerste
Grenze zieht der Grundsatz des allgemeinen Voélkerrechts, dass fur die ,Verleihung“ (kraft
Gesetzes oder durch Einzelakt) der nationalen Staatsangehdrigkeit ein vernlnftiger
Anknlpfungspunkt bestehen muss und kein Staat befugt ist, Rechtsvorschriften tber den
Erwerb oder Verlust einer fremden Staatsangehorigkeit zu treffen. Der Grundsatz der
Anknipfung an vernlnftige objektive Anhaltspunkte erlaubt dabei unstreitig die Anknipfung
sowohl an die Abstammung von einem Staatsangehérigen (ius sanguinis-Prinzip) als auch an
die Geburt im Staatsgebiet (ius soli-Erwerb). Den Staaten steht es frei, zwischen den beiden
Kriterien zu wahlen, sie zu variieren, zu verknipfen, zu vermischen oder auch kumulativ
anzuwenden.® Die zur Anhorung stehenden Vorschlage wahren jedenfalls dann durchweg
diesen vdlkerrechtlichen Rahmen, wenn der Vorschlag der Fraktion ,Die Linke“, dass die
deutsche Staatsangehorigkeit per Geburt im Inland verliehen wird, nicht den Verzicht auf ein
Mindestmald an Bindung an das Bundesgebiet nach dauernder Verfestigung des
Aufenthaltsstatus bedeuten soll.

Fiir die von verschiedenen Anderungsvorschlagen aufgeworfenen Fragen der Mehrstaatigkeit
ist zu beachten, dass die Bundesrepublik Deutschland zwischenzeitlich das Ubereinkommen
Uber die Verringerung der Mehrstaatigkeit und Uber die Wehrpflicht von Mehrstaatlern gekiindigt
hat und es zum 21. Dezember 2002 fur die Bundesrepublik Deutschland aul3er Kraft getreten
ist. Als mehrseitiges volkerrechtliches Vertragswerk hat die Bundesgebiet Deutschland
inzwischen aber das ,Europaische Ubereinkommen uber Staatsangehorigkeit“ vom 6.11.1997
ratifiziert.” Auch die aus diesem Abkommen folgenden Bindungen10 werden von den zur
Anhdrung gestellten Vorschlagen weitestgehend gewahrt.

3.2. Gemeinschaftsrecht

Das Gemeinschaftsrecht belasst die Kompetenz zur Regelung des Staatsangehdérigkeitsrechts
den Mitgliedstaaten. Die Unionsbirgerschaft erganzt die nationale Staatsangehorigkeit, ersetzt
sie aber nicht. Ob bzw. in welchem Umfange aus Gemeinschaftsrecht Grenzen fiir den Erwerb
oder - vor allem - den Verlust der Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates folgen kénnen, soll
hier nicht weiter vertieft werden.

3.3. Grundgesetz
Der Gesetzgeber ist selbstverstandlich an das Grundgesetz, insb. Art. 16 GG, gebunden.

Fir die Erwerbstatbestéande belasst bei richtiger Betrachtung auch das Grundgesetz dem
Gesetzgeber einen breiten Gestaltungsspielraum und legt ihn nicht auf einen Geburtserwerb als
Prinzip, einen ius soli-Erwerb als Ausnahme fest. Einen weiten Spielraum hat der Gesetzgeber
nach nationalem Verfassungsrecht auch bei Hinnahme von Mehrstaatigkeit; ein Prinzip der
Vermeidung von Mehrstaatigkeit folgt weder aus der institutionellen Dimension der
Staatsangehorigkeit noch dem Demokratieprinzip bzw. einem Nationalstaatsprinzip unklarer
Grundlage bzw. Reichweite. **

Eine (deutliche) Erleichterung von Einbirgerung oder Staatsangehérigkeitserwerb kraft Geburt
ist hiernach verfassungsrechtlich nicht ausgeschlossen, aber nicht von Verfassungs wegen
geboten. Verfassungsrecht hindert auch nicht eine (moderate) Verscharfung der
Einblrgerungs- oder Erwerbsvoraussetzungen.

Hailbronner/ Renner, Staatsangehdrigkeitsrecht, 4. Aufl., Miinchen 2005, Grundlagen Teil | E. Rz.
7 ff; Marx, in: GK StAR, IV 2 (Einfuhrung), Rz. 153 ff.

8 GK StAR, IV 2 (Einfilhrung), Rz. 160.

Gesetz zu dem Europaischen Ubereinkommen vom 6. November 1997 iber die
Staatsangehdrigkeit vom 13. Mai 2004, BGBI. |, 578; Bekanntmachung Uber das Inkrafttreten
(zum 1.9.2005) vom 8.12.2006, BGBI. II, 1351.

Eingehend B. Knocke, Das Europaische Ubereinkommen iber die Staatsangehorigkeit als
Schranke fur die Regelung des nationalen Staatsangehdérigkeitsrechts, Herdecke 2005.

S. A. Fortmann, Mehrfache Staatsangehdérigkeit. Eine Untersuchung der Verfassungs konformitét
des Optionsmodells, Frankfurt/M. 2005.

10

11
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Die ausformulierten Gesetzgebungsvorschlage zZu den Erwerbs- bzw.
Einblrgerungsvoraussetzungen und zum Einburgerungsverfahren beachten die
verfassungsrechtlichen  Grenzen. Dass  Staatsangehoérigkeit und  gesellschaftlicher
Zusammenhang und damit letztlich Integration in die und durch die Gesellschaft einen
Zusammenhang aufweisen, ist dabei vorausgesetzt. Hieraus ergibt sich indes jenseits
offenkundiger Verfehlungen der Voraussetzungen gesellschaftlicher Integration und
notwendiger Kohéarenz von Gesellschaft keine positive Bindung des Gesetzgebers daran, in
welchem Umfange sich Staatsangehorige in die rechtlichen, sozialen oder gesellschaftlichen
Lebensverhaltnisse eingeordnet haben miissen, oder ein Prinzip, nach dem Mehrstaatigkeit nur
die ultima ratio der Integrationskompromisse sei.”? Verfassungsrecht darf hier die verantwortlich
gefuhrte, sozialwissenschaftlich aufgeklarte politische Auseinandersetzung, die auch die
Rahmenbedingungen der Akzeptanz von Staatsangehoérigkeitsrecht in allen Teilen der
Bevdlkerung im Blick behalt und angemessen abwagt, nicht verdrangen oder tberlagern.

Umstrittener waren lange Zeit die Grenzen, die das Grundgesetz fir einen Verlust der
deutschen Staatsangehdrigkeit (insbesondere in Fallen eintretender Staatenlosigkeit) zieht,
namentlich in Fallen der Ricknahme einer Einblrgerung. Hier hat die neuere Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts13 im  Anschluss an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts14 in den praktisch bedeutsamen Fallen Klarheit geschaffen. Es hat
indes zugleich fiir bestimmte Fallkonstellationen der Ricknahme (insbesondere bei
Betroffenheit Dritter) eine ausdrickliche gesetzliche Regelung angemahnt (ohne hierfur klare
inhaltliche Vorgaben zu machen).

II. Themenblock I: Einbirgerungsvoraussetzungen und —verfahren®

1. Vorbemerkung

Der Gesetzgeber hat mit dem Richtlinien-Umsetzungsgesetz die
Einblrgerungsvoraussetzungen erst kirzlich rejustierend verscharft und dabei den
wesentlichen Anliegen des Bundesratsentwurfs Rechnung getragen. Die Vorstellungen von
Bindnis 90/ Die Grunen sowie der Fraktion ,Die Linke" sind hingegen auf eine - mehr oder
minder weit reichende - Erleichterung der Einbirgerung und teilweise auf eine
Wiederaufhebung der jiingst beschlossenen Anderungen gerichtet. Zu den politischen
Durchsetzungschancen dieser VorstoR3e ist hier nicht Stellung zu nehmen.

2. Sprachanforderungen

Die Bundesrepublik Deutschland ist (noch) ein monolingualer Staat.’® Die hinreichende
Beherrschung der deutschen Sprache ist unbestreitbar eine  wesentliche
Integrationsvoraussetzung. Fehlende oder unzureichende Sprachkenntnisse erschweren die
politische, wirtschaftliche und soziale Integration und lassen Abschottungsprozesse bis hin zur
Bildung von Parallelgesellschaften besorgen. Verninftigerweise kann nicht Uber das Ob
entsprechender Sprachkenntnisse, sondern nur tber das jeweils zu verlangende Sprachniveau
und mogliche Ausnahmetatbestédnde gestritten werden, die der Vielfalt der Lebens- und
Integrationssituationen Rechnung tragen.

2.1. Sprachanforderungen bei der Ehegatteneinbiirgerung

Durch das Richtlinien-Umsetzungsgesetz wurden bei der Ehegatteneinblrgerung die
Sprachanforderungen spezifiziert und (konstitutiv oder deklaratorisch) an jene der

12 So aber T. O. Hokema, Mehrfache Staatsangehorigkeit. Eine Betrachtung aus vélkerrechtlicher

. Sicht, Frankfurt/M. 2002, 110 ff, 342.

BVerfG, Urt. v. 24.5.2006 — 2 BvR 669/04 — BVerfGE 116, 24.
14 BVerwG, Urt. v. 3.6.2003 — BVerwG 1 C 19.02 - BVerwGE 118, 216; Beschl. v. 13.6.2007 —
BVerwG 5 B 132.07 -.
Vorschlage, die sich auf die Einblrgerungsvoraussetzung ,Aufgabe der bisherigen
Staatsangehorigkeit” (8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4) beziehen (Bindnis 90/ Die Grinen: Erweiterung
der Ausnahmen; Fraktion ,Die Linke": ersatzlose Streichung) sind dem Themenblock Il
zugeordnet.
Der Schutz von Minderheiten und ihrer Sprache, etwa des Sorbischen, bleibt hier ausgeblendet.
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Anspruchseinbirgerung angeglichen, bei der fir den Regelfall die Beherrschung der deutschen
Sprache in Wort und Schrift auf der Basis des Sprachniveaus Bl verlangt wird. Es erscheint
schon fraglich, ob dieses Sprachniveau integrationspolitisch (durchweg) erforderlich ist. Fur die
Ehegatteneinbirgerung erscheint dies Uberhdht und hinreichend, dass im Alltagsleben eine
mindliche Verstandigung moglich ist.

Der Vorschlag von Bindnis 90/ Die Griinen ist sinnvoll und richtig, von Art. 6 Abs. 1 GG indes
nicht gefordert. Der Schutz von Ehe und Familie gebietet nicht, ausnahmslos einen ohnehin
vielfaltig bereits durchbrochenen Grundsatz der staatsangehdorigkeitsrechtlichen Familieneinheit
zu wahren. Fir die Herstellung und Wahrung der ehelichen Lebensgemeinschaften ist der
aufenthaltsrechtliche Schutz ausreichend. Etwaige Erschwerungen bei Reisen auf3erhalb des
Gebietes der EU gebieten von Verfassungs wegen keine Herabsenkung der
Sprachanforderungen. Auch die allgemeine vélkervertragsrechtliche Pflicht der Bundesrepublik
Deutschland, den Erwerb der Staatsangehorigkeit des Ehegatten zu erleichtern (Art. 6 Abs. 4 lit.
b) Europiaisches Ubereinkommen (iber die Staatsangehérigkeit), ist nicht notwendig auf eine
Erleichterung durch Absenkung gerade der Sprachanforderungen gerichtet.

2.2. Sprachanforderungen bei der Anspruchseinbirgerung

Die von Bindnis 90/ Die Grinen vorgeschlagene Legaldefinition der fir die
Anspruchseinbiirgerung vorausgesetzten ausreichenden Kenntnisse der deutschen Sprache
knupft an die Anforderungen an, die das Bundesverwaltungsgericht fir die Rechtslage bis zum
Inkrafttreten des Richtlinien-Umsetzungsgesetzes dem Gesetz entnommen hatte, und zielt
damit in der Sache auf eine Wiederherstellung der friiheren Rechtslage.

Systematisch hat der Ruckgriff auf das Sprachniveau B1, wie ihn das Richtlinien-
Umsetzungsgesetz vornimmt, den Vorteil einer Harmonisierung von Staatsangehorigkeits- und
Aufenthaltsrecht, soweit es die Voraussetzungen der Niederlassungserlaubnis betrifft.” zu
kritisieren ist dann aber, dass die Harmonisierung unvollkommen bleibt und die Harte- bzw.
Ausnahmeregelungen, die bei der Niederlassungserlaubnis greifen, nicht vollstandig in das
Staatsangehorigkeitsrecht bernommen worden sind. Als Begriindung nicht Uberzeugend ware
ein Ansatz, dass fir den Erwerb der Staatsangehdrigkeit ein héheres Sprachniveau abverlangt
werden sollte als bei Personen, die aufgrund eines verfestigten Aufenthaltsstatus dauerhaft in
der Bundesrepublik Deutschland leben sollen. Unter Integrationsaspekten nicht (iberzeugend ist
dabei das Argument, Staatsangehorigkeit sei mehr als dauernder Aufenthalt; alle wesentlichen
Integrationsprobleme auf gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Ebene stellen sich insoweit
gleichermallen.

2.3. Harte-/ Ausnahmeregelung

Soweit an dem allgemeinen Sprachniveau, das die Beherrschung der deutschen Sprache nicht
nur in Wort, sondern auch in Schrift voraussetzt, festzuhalten ist, sind jedenfalls die
vorgeschlagene allgemeine  Harteregelung und die Sonderregelung fur altere
Einblrgerungsbewerber mit hoherer Aufenthaltsdauer zu Gbernehmen. Die Ausnahmeregelung
des geltenden Rechts in Féllen, in denen der Einburgerungsbewerber die Sprachanforderungen
wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung oder
altersbedingt nicht erfillen kann, I6st — um nur ein Beispiel zu nennen - nicht das Problem der
gesellschaftlich, sozial und wirtschaftlich gut integrierten (funktionalen) Analphabeten, soll nicht
der Begriff der Behinderung mit entsprechenden dogmatischen ,Kollateralschdden” in anderen
Rechtsgebieten ,aufgeldst” werden

2.4. Beschrankung auf mindliche Verstandigung?

Integrationspolitisch nicht sinnvoll und kontraproduktiv ist der Vorschlag der Fraktion ,Die
Linke“, nach dem durchweg und ausnahmslos die Fahigkeit der einfachen mindlichen
Verstandigung in der deutschen Sprache ausreichend als Einblrgerungsvoraussetzung sein
soll. Dies bewirkt ein unaufgeldstes Spannungsverhdltnis zu den aufenthaltsrechtlichen

o So ein Ansatz der pointierten Kritik an dem Urteil des BVerwG vom 20.10.2005 (- BVerwG 5 C

8.05 — BVerwGE 124, 268) durch Hailbronner (JZ 2007, 201).
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Sprachanforderungen, senkt das Sprachniveau auf ein zu niedriges Maf3 und lasst gravierende
Akzeptanzprobleme beflrchten.

3. Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung; Einbirgerungstest

3.1. Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung

Es sprechen Uberzeugende Griinde dafiir, die durch das Richtlinien-Umsetzungsgesetz
eingeflhrten Regelungen zur Prifung von Kenntnissen der Rechts- und Gesellschaftsordnung
(8 10 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 5 und 7 StAG [neu]) wieder zu streichen.

Gelungene Integration erfordert sachlich Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung, in
Bezug auf die eine Integration erfolgen soll (ohne dass dies bei einem Verstandnis von
Integration als Prozess eine einseitige Anforderung an Migrantinnen und Migranten bzw.
Einburgerungsbewerber ware). Die integrationspolitische Kritik an dem durch das Richtlinien-
Umsetzungsgesetz eingefiihrten Einbilrgerungserfordernis in der Regel durch entsprechende
Tests nachzuweisender Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der
Lebensverhaltnisse in Deutschland richtet sich dann auch nicht gegen die Sachanforderung als
solche. Sie knupft an kontraproduktive Nebenwirkungen an, die mit der Festlegung des
Kenntnisniveaus, den Verfahren und den mit der Uberpriifung verbundenen Schwierigkeiten
sowie der Gefahr tatsachlich unterschiedlicher Standards und regionalen Diskrepanzen im
Verwaltungsvollzug verbunden sein kénnen. Die bislang mit den Kursen nach § 43 AufenthG
gewonnenen Erfahrungen18 lassen diese Befiirchtungen weder als irreal erscheinen noch
geben sie Anlass zur Dramatisierung.

Bei einer Abwagung der durch die Einblrgerungstests und den vorangehenden
Einburgerungskursen voraussichtlich bewirkten Vorteile mit den zu besorgenden
integrationsschadlichen Abschreckungseffekten, der Wahrscheinlichkeit sozialer Selektion auch
bei erwartbar dauerndem, lebenslangem Aufenthalt im Bundesgebiet oder Uberspannte
Anforderungen erscheint der Vorschlag der Fraktion Blndnis 90/Griine, diese Regelungen
wieder zu streichen, derzeit vorzugswirdig.

3.2. keine zwingende Teilnahme an Einbiirgerungskursen

Nach der geltenden Rechtslage ist dem Anliegen der Fraktion ,Die Linke", dass die Teilnahme
an Staatsburgerschaftskursen keine Einblrgerungsvoraussetzung sein darf, dadurch Rechnung
getragen, dass sie anzubieten, aber ausdricklich nicht verpflichtend sind (8 10 Abs. 4 Satz 2
Halbs. 2 StAG).

Soweit an nachpriufbaren staatsburgerlichen Kenntnissen als Einbilrgerungsvoraussetzung
festgehalten wird, ist in den Fallen, in denen der Nachweis nicht bereits auf andere Art und
Weise erbracht ist (z.B. durch einen im Inland erworbenen Schulabschluss), ein hinreichendes,
den differenzierten Verhaltnissen der Einblrgerungsbewerber angepasstes und - vor allem —
kostenfreies, zumindest kostenglinstiges Angebot solcher Einbirgerungskurse sicherzustellen.
Es gilt, den Eindruck zu vermeiden, dass die Regelung, dass die Teilnahme an einem
Einburgerungskurs nicht verpflichtend sei, lediglich die (Kosten)Verantwortung fir diese Kurse
(ganz oder teilweise) auf die Einbirgerungsbewerber verlagern soll. Bei einem Verstandnis von
Integration als wechselseitigem Prozess entspricht es der Gerechtigkeit, den
Einburgerungsbewerber, der Zeit und Muhe fur den Einbirgerungskurs aufzuwenden hat und
dadurch seinen Teil beitragt, nicht auch noch mit Kosten zu belasten, sondern als
sintegrationsbeitrag” der Bundesrepublik Deutschland die Kurse kostenfrei zu gestalten.

3.3. abzuverlangende , Staatsburgerkenntnisse”

Der Gesetzentwurf des Bundesrates weicht in der Formulierung der Anforderungen an die
Kenntnisse zur Rechts- und Gesellschaftsordnung von den Formulierungen des Richtlinien-
Umsetzungsgesetzes ab. Dessen Wortlaut ist schon wegen der systematischen Nahe zu den
entsprechenden Regelungen des Aufenthaltsgesetzes vorzugswirdig. Eine neuerliche
Anderung empfiehlt sich nicht.

18 BT-Drs. 16/6043.
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4. Voraufenthaltszeiten

4.1. Regelvoraufenthaltszeit bei der Anspruchseinbiirgerung

Eine (moderate) Verkiirzung der Voraufenthaltenszeit bei der Anspruchseinblrgerung ist
verfassungsrechtlich mdglich, integrationspolitisch aber nicht zwingend und als sinnvolle
Mdglichkeit, ein integrationspolitisches Signal zu geben, mit Augenmald vorzunehmen.

Die erforderliche Dauer des Inlandsaufenthaltes ist ein Indiz dafur, ob zum Aufenthaltsland eine
hinreichende tatsachliche Beziehung besteht, die eine Einblrgerung rechtfertigt. Empirisch
widerlegt ist, dass mit dem gewdhnlichen Inlandsaufenthalt stets und notwendig eine soziale,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Integration (einschlieRlich des Spracherwerbs) verbunden
ist; ob dies der Fall ist, hangt von zahlreichen weiteren subjektiven und objektiven Faktoren ab.
Gesicherte empirische Kenntnisse fehlen, ab welcher Inlandsaufenthaltsdauer fir den Regelfall
ein  hinreichender Integrationsbezug angenommen werden kann. Je kirzer die
Voraufenthaltszeiten, desto geringer ist indes die anzunehmende Indizwirkung mit der Folge,
dass dann das gewulnschte Integrationsniveau gesondert zu tberprifen ist.

Vor diesem Hintergrund weisen die Vorsto3e von Biindnis 90/ Die Griinen und der Fraktion ,Die
Linke“, die Inlandsaufenthaltszeiten fir den Regelanspruch auf Einbirgerung von acht auf
sechs (Bindnis 90/ Die Grunen) bzw. auf funf (Fraktion ,Die Linke“) zu verkirzen und und
weitere Kirzungen bei besonderen Integrationsvorleistungen vorzunehmen, eine gewisse
Ambivalenz  auf. Angesichts der durchschnittichen Inlandsaufenthaltszeiten von
Einburgerungsbewerbern erscheint eine Kirzung auch nicht als zwingend notwendig, um die
Integrationsbereitschaft der Bundesrepublik Deutschland zu unterstreichen und den im Inland
lebenden Personen ein wirksames Integrationsangebot zu unterbreiten. Sinnvoll, zumindest zu
erwagen ist - wegen der Symbolwirkung einer Verkirzung zugunsten der Migrantinnen und
Migranten - eine Reduktion um ein oder zwei Jahre; dass damit die fur gelebte und erfahrene
Integration typischerweise erforderliche Mindestinlandsaufenthaltszeit unterschritten wiirde, ist
nicht festzustellen. Eine weitere Verklrzung mag (zu) teuer erkauft werden durch
Akzeptanzprobleme und eine intensivierte Prifung der einzelnen Elemente gelungener
Integration (Sprache; Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung; Fehlen von
Sicherheitshedenken). Bei einer Verkirzung um ein weiteres Jahres auf lediglich funf Jahre
Voraufenthaltsdauer entsteht auch ein Spannungsverhaltnis zu den aufenthaltsrechtlich fiir eine
Niederlassungserlaubnis (faktisch) erforderlichen Voraufenthaltszeiten.

Eine Verkirzung der Voraufenthaltszeiten ist volkerrechtlich nicht geboten. Mit acht Jahren
unterschreitet das geltende Recht die nach Art. 6 Abs. 3 Europaisches Ubereinkommen (iber
die Staatsangehorigkeit vorgesehene Héchstdauer von 10 Jahren vor der Antragstellung, zumal
die Achtjahresfrist bezogen ist auf den Zeitpunkt der Einbilrgerung, nicht den der
Antragstellung. Sie ist volkerrechtlich auch nicht ausgeschlossen, weil mit mindestens flnf
Jahren Aufenthalt im Lande ein ausreichender Anknipfungspunkt fiir eine Einbirgerung auf
Antrag besteht.

4.2. Verklirzung Voraufenthaltszeit flr Flichtlinge und Staatenlose

Zumindest problematisch ist die im Entwurf Bindnis 90/ Die Griinen vorgesehene Verkurzung
fur Flichtlinge oder Staatenlose um weitere zwei Jahre.

Die Meistbegiinstigungsklausel im Staatenlosenibereinkommen und in der Genfer
Flichtlingskonvention gebieten volkervertragsrechtlich nicht die vorgeschlagene (weitere)
Verkiurzung. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie hier - die allgemeinen
Einblrgerungsvoraussetzungen keine Uberspannten Anforderungen an den Erwerb der
Staatsangehorigkeit stellen und den Flichtlingen bzw. Staatenlosen keine Verglnstigungen
vorenthalten werden, die anderen Personengruppen gewahrt werden (kdénnen). Die
volkervertragsrechtliche Verpflichtung, die Einblrgerung dieser Personen soweit wie mdglich zu
erleichtern, ist nicht darauf gerichtet, dass die nationalen Gesetzgeber zu einer Rechtsetzung
verpflichtet sind, welche die Einblrgerungsvoraussetzungen bis zu dem vdlker- oder
verfassungsgerichtlich unabweisbaren Minimum herabsetzt.

Die besondere Schutzbedirftigkeit anerkannter Flichtlinge sowie von Staatenlosen ist nicht
primar auf die staatsangehorigkeitsrechtliche Sicherung gerichtet. Wenn und soweit effektiver
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Schutz auf der aufenthaltsrechtlichen Ebene gewéahrt und die Gleichbehandlung bei
Einblrgerungserleichterungen gewahrt wird, ist die Verkiirzung auch sachlich nicht zwingend.

4.3. Mindestaufenthaltszeit bei der Miteinbirgerung

Systematisch zumindest nicht zwingend ist die Angleichung der Inlandsaufenthaltsdauer bei der
Miteinblrgerung von Ehegatten auf die im Verwaltungsvollzug fir die Einbirgerung der
Ehegatten Deutscher regelmafig vorgesehenen Inlandsaufenthaltsdauer von drei Jahren (und
damit eine Verklrzung um ein Jahr gegentber Nr. 10.2.1.2.1. Vorlaufige Anwendungshinweise
des BMI),19 die einen Aufenthalt im Inland von vier Jahren bei zweijahriger Dauer der ehelichen
Lebensgemeinschaft vorsehen. Bei der vorgeschlagenen Herabsetzung der
Sprachanforderungen bei der Einbirgerung von Ehegatten Deutscher, deren frihzeitige
Einburgerung wiinschenswert sei, argumentiert der Gesetzentwurf mit den Wertungen des Art.
6 GG. Fur die Miteinblrgerung der Ehegatten von Einblrgerungsbewerbern, die eben noch
nicht die deutsche Staatsangehorigkeit haben, greift diese - an die besondere Integrationskraft
eines Zusammenlebens mit einem deutschen Staatsangehdorigen ankniipfende - Argumentation
nicht.

Es bliebe die pragmatische Erwagung, dass mit dem Wirksamwerden der Einbirgerung des
einen Ehegatten der Miteinbirgerungsfall zu einem Fall der Einbiirgerung des Ehegatten eines
deutschen Staatsangehdrigen wird und dann (auch) nach 8 9 StAG zu beurteilen ist. Da Nr.
9.1.2.1 Vorlaufige Anwendungshinweise BMI fur die zweijahrige Ehebestandsdauer verlangen,
dass der deutsche Ehegatte wahrend dieser zwei Jahre deutscher Staatsangehdriger oder
Statusdeutscher gewesen sein muss, griffe diese Erwagung nur fur den Fall, dass die in den
Vorlaufigen Anwendungshinweisen vorgenommene Einschrankung als nicht gesetzeskonform
zu bewerten wére.

4.4. Legaldefinition gewohnlicher rechtmaRiger Aufenthalt

Auf die Berechnung der erforderlichen Voraufenthaltszeiten wirkt ein der Vorschlag von Biindnis
90/ Die Griinen, durch eine Legaldefinition der Zeiten gewdhnlichen rechtmafRigen Aufenthalts
(8 12b Abs. 4 Entwurf) klarzustellen, dass auch Zeiten einer Aufenthaltsberechtigung oder - als
Fiktion rechtmaRigen Aufenthalts — einer Duldung hiervon umfasst sind.

Der Vorschlag verfolgt das berechtigte Ziel, Rechtsklarheit in der Frage zu schaffen, welche
Voraufenthaltszeiten anzurechnen sind, klart das umstrittene Problem, ob ein tatséachlich
gewodhnlicher Aufenthalt nur dann berlcksichtigungsfahig ist, wenn er durch einen
entsprechenden Aufenthaltstitel abgedeckt ist, und entscheidet sich im Ansatz zu Recht bei der
Berucksichtigung von Voraufenthaltszeiten fir eine integrationsorientierte, retrospektive
Betrachtung, die darauf abstellt, ob die Voraufenthaltszeit in einen rechtmafiigen
Daueraufenthalt eingemindet ist. Immanent unklar ist, aus welchen Grunden die
Aufenthaltsgestattung (8 55 AsylVfG) nicht ausdriicklich genannt ist.

Systematisch vorzugswirdig ist, dem Grundanliegen bereits bei den Anspruchvoraussetzungen
Rechnung zu tragen und in 8 10 Abs. 1 Satz 1 StAG nicht auf die RechtméaRigkeit des
gewodhnlichen Inlandsaufenthaltes, sondern auf das Vorhandensein eines gewdhnlichen
Aufenthalts und der RechtmaRigkeit des Aufenthaltes abzustellen. Flankierend ist in § 55 Abs. 4
AsylVfG die Anrechenbarkeit von Zeiten eines rechtmafligen Aufenthalts aufgrund einer
asylverfahrensabhéangigen Aufenthaltsgestattung zu erweitern auf Falle, in denen es zwar nicht
zur  Anerkennung des Flichtlingsstatus, wohl aber im Ergebnis infolge von
Bleiberechtsregelungen oder aus anderen Griinden zu einem Daueraufenthalt gekommen ist.

Zu weit geht eine generelle und zwingende Berlicksichtigung aller Zeiten einer blof3en Duldung.
Dem Gesetzgeber steht von Verfassungs wegen frei, auch Zeiten einer Duldung durchweg als
rechtmafiig zu fingieren. Wenn aber infolge von Voraufenthaltszeiten ein gewisses Mald an

B Vorlaufige Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern vom 19. Oktober 2007 zum

Staatsangehorigkeitsgesetz in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union vom 19. August 2007 (BGBI. | S. 1970).

Diese Beschrankung steht der Berticksichtigung bei den Voraufenthaltszeiten bei Geburtserwerb
nach 8§ 4 Abs. 3 StAG entgegen; s. BVerwG, Urt. v. 29.3.2007 — BVerwG 5 C 8.06 — NVwZ 2007,
1088 = DOV 2007, 928.
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Integration vermutet wird, weisen Zeiten einer bloR kurzfristigen Duldung, also bestehender
Ausreisepflicht, Besonderheiten auf, die ihre ausnahmslose und zwingende Anrechnung auch
bei einer retrospektiven Betrachtung ausschlielen. Umgekehrt sind Zeiten eines geduldeten
Inlandsaufenthalts auch nicht ohne jede Integrationswirkung; allzumal gilt dies fur die Falle sog.
(langfristiger) ,Kettenduldungen*, die es normativ zu vermeiden gilt, aber empirisch noch (zu
haufig) vorkommen. Angezeigt ist eine differenzierende LOsung. In Betracht kommt, diese
Zeiten im Rahmen einer Ermessensregelung anzurechnen, Zeiten einer Duldung nur quotal
(etwa mit 50 v.H.) zu bertcksichtigen odre sie dann in vollem Umfang auf die Voraufenthaltszeit
angerechnet werden, wenn die Duldung einen bestimmten Zeitraum (etwa zwo6lf Monate oder —
in Anlehnung an § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG — achtzehn Monate) Uberschreitet.

5. Aufenthaltsstatus/ -titel

5.1. freizligigkeitsberechtigte Personen

Eine nach geltendem Recht auf den ersten Blick sinnvolle redaktionelle Vereinfachung erstrebt
der Vorschlag von Biindnis 90/ Die Grunen, beim Aufenthaltstitelerfordernis (8§ 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 StAG) fir die Freistellung vom Aufenthaltstitelerfordernis nicht mehr — wie nach friiherem
Recht - auf Unionsbirger oder gleichgestellte Staatsangehtrige eines EWR-Staates sowie
Schweizer abzustellen, sondern jede Person, die ,zum nach Gemeinschaftsrecht
freizligigkeitsberechtigten Personenkreis gehort".

Der Sache nach wird aber eine Art dynamische Verweisung geschaffen, die auch kinftige
Erweiterungen der Freizligigkeitsberechtigung oder der Gleichstellung nach
Gemeinschaftsrecht mit umfasst. Indem nach dem Wortlaut nicht mehr darauf abgestellt wird,
ob es sich um einen freiziigigkeitsberechtigten ,Unionsbirger* handelt, sondern allein auf die
Freizligigkeit nach Gemeinschaftsrecht, konnen Zweifel entstehen, ob hiervon auch solche
Nichtunionsburger erfasst sind, die als Familienangehérige oder Lebenspartner von
Unionsburgern privilegierte Aufenthaltsrechte geniel3en; entsprechende Abgrenzungsfragen
kénnen sich ergeben fir Personen, die nach Assoziationsabkommen (insb. EWG-Turkei)
besondere Aufenthaltsrechte haben. Soweit hier eine deutliche Erweiterung angestrebt ist,
sollte dies offen ausgewiesen werden.

Eine generelle Erweiterung auf alle Drittstaatler, denen durch Assoziationsvertrage besondere
Aufenthaltsrechte zugebilligt sind, ginge wohl zu weit. Drittstaatlern, die die erforderlichen
Voraufenthaltszeiten rechtmafRigen Aufenthalts erfillen, werden regelmaflig auch Uber einen
der in Nr. 2 bezeichneten Aufenthaltstitel verfiigen. Dem sachlich berechtigten Anliegen scheint
mir durch die Erweiterung auf alle Personen mit unbefristetem Aufenthaltsrecht, die das
Richtlinien-Umsetzungsgesetz vorgenommen hat, hinreichend Rechnung getragen.

5.2. Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden

Systematisch vertretbar ist die Beschrankung der Rickausnahme bei den hinreichenden
Aufenthaltstiteln im Bereich des Aufenthalts aus humanitaren Grinden (8§ 25 AufenthG) auf eine
Aufenthaltserlaubnis, die nach 8 25 Abs. 4 Satz 1 (dringende humanitéare oder personliche
Grunde oder erhebliche o6ffentliche Interessen) bzw. Abs. 4a (Opfer von Straftaten) AufenthG
einem Auslander fir eine vortubergehende weitere Anwesenheit erteilt worden ist, unter
Einbeziehung der Verlangerung einer solches Aufenthaltserlaubnis in Hartefallen (8 25 Abs. 4
Satz 2 AufenthG) sowie von Aufenthaltserlaubnissen in Fallen, in denen der Ausléander ohne
sein Verschulden aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden nicht ausreisen kann und mit dem
Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Denn auch diese
Aufenthaltstitel minden (tatséchlich) regelmaflig in einen Daueraufenthalt; dass sie ihn
(normativ) nicht bezwecken, erscheint demgegeniiber nachrangig.

5.3. Formulierung Gesetzentwurf Bundesrat

Der Formulierungsvorschlag des Gesetzentwurfes des Bundesrates zu § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StAG ist aus meiner Sicht durch das Richtlinien-Umsetzungsgesetz Uberholt und bedurfte
ansonsten der Uberarbeitung u.a. deswegen, weil die Aufenthaltserlaubnis-EU durch dieses
Gesetz entfallen ist.
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6. Sicherung des Lebensunterhalts

6.1. Wiedereinfihrung Sonderregelung fir junge Einblrgerungsbewerber

Das Richtlinien-Umsetzungsgesetz hat zulasten junger Einbirgerungsbewerber die Ausnahme
vom Erfordernis, eigenstandig den Lebensunterhalt bestreiten zu missen, gestrichen, um
dadurch Jugendliche, die sich nicht um Ausbildung oder Beschéaftigung bemihen,
auszuschlief3en; fur sie gilt derzeit lediglich die allgemeine Ausnahmeregelung, dass der Bezug
von steuerfinanzierten Transferleistungen (Arbeitslosengeld II, Sozialhilfe) nur dann nicht
einburgerungshindernd wirkt, wenn er nicht zu vertreten ist.

Der Vorstol3 von Bindnis 90/ Die Grinen, diese Verscharfung wieder riickgéngig zu machen,
ist zu unterstitzen. Sie wird der besonderen Situation, in der sich junge Menschen mit
Migrationshintergrund befinden, nicht hinreichend gerecht. Das berechtigte Anliegen, gerade fir
diesen Personenkreis die sozialen und gesellschaftlichen Integrationsvoraussetzungen dadurch
zu verbessern, dass durch Ausbildung die Arbeitsmarktchancen und damit die
Voraussetzungen wirtschaftlicher Integration gestarkt werden, sollte durch aktive, positive
Forderung, nicht durch Erschwerungen bei der Einbirgerung verfolgt werden.

6.2. genereller Verzicht auf Erfordernis eigenstandiger Sicherung des Lebensunterhalts

Zu weit geht demgegeniiber der VorstoR der Fraktion ,Die Linke“, den Anspruch auf
Einblrgerung unabhangig vom Einkommen zu gestalten und insbesondere den Bezug von
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch ausnahmslos als unschadlich einzustufen.

Es ist ein dem Grunde nach berechtigtes Anliegen, die Zuwanderung in Sozialsysteme zu
regulieren, die allerdings — schon wegen vdlker(vertrags)rechtlicher Bindungen - nicht véllig
auszuschlieBen ist. Die Anforderung, dass der Lebensunterhalt fiir sich und die
unterhaltsberechtigten Angehérigen aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere durch
Einsatz der eigenen Arbeitskraft, zu bestreiten ist, hat wegen der sozialintegrativen Funktion
von Erwerbsarbeit auch eine integrationspolitische Dimension. Der Verzicht hierauf bei der
Einblrgerung bewirkte ein unauflésbares Spannungsverhaltnis zum Aufenthaltsrecht, nach dem
die Erteilung eines Aufenthaltstitels in der Regel voraussetzt, dass der Lebensunterhalt
gesichert ist (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG), und die Inanspruchnahme von Sozialhilfe fir sich,
Familienangehorige oder sonstige Haushaltsangehorige weiterhin ein Grund fir eine
Ermessensausweisung bildet (8§ 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB Xll). Den ungleich verteilten
Arbeitsmarktchancen ist hinreichend dadurch Rechnung getragen, dass bereits nach geltendem
Recht der Bezug steuerfinanzierter Sozialleistungen einbirgerungsunschadlich ist, wenn er von
dem EinbUrgerungsbewerber nicht zu vertreten ist.

Soweit die Fraktion ,Die Linke" weiterhin dafur eintritt, dass der Anspruch auf Einbirgerung
unabhangig ,von dem sozialen Status der Betroffenen* bestehen soll, erschlie3t sich nicht,
welche Einblrgerungsvoraussetzung aus Sicht der Antragsteller direkt und unmittelbar am
sozialen Status eines Einbirgerungsbewerbers anknipft und daher zu verandern ist. Sachlich
gerechtfertigte Einblrgerungsvoraussetzungen, etwa ein fur die Integration hinreichendes Mafl3
an Sprachkenntnissen, bleiben auch dann sachlich gerechtfertigt, wenn die Chancen und
Mdoglichkeiten, sie zu erfillen, sozial ungleich verteilt sind. Folge kann dann nicht sein, auf diese
Einburgerungsvoraussetzung zu verzichten, sondern Hilfen dafir anzubieten, dass ein
Einbirgerungsbewerber sie erfillen kann.

7. Sicherheitsvoraussetzungen

Die Sicherheitsvoraussetzungen fir eine Einblrgerung sind in den letzten Jahren sukzessive
verscharft und weit in das Vorfeld konkreter Sicherheitsbedenken vorverlagert worden. Schon
dies war nicht durchweg sachgerecht und hat in der Praxis zu fragwirdigen Ablehnungen
gefuhrt. Dabei ist das Anliegen, von der Einbirgerung solche Personen auszuschliel3en, die
eine Gefahrdung fir die Sicherheitsbelange der Bundesrepublik Deutschland bilden kénnen,
dem Grunde nach unbestritten und — nicht zuletzt wegen des durch eine Einblrgerung
bewirkten Ausweisungsschutzes - gerechtfertigt. Auch hier gilt es aber, das rechte Augenmal}
zu wahren.
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7.1. Glaubwirdigkeit des Bekenntnisses zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung

Durch reale Sicherheitsprobleme nicht gerechtfertigt ist der Vorsto? des Bundesrates, die
Einblrgerungsausschlussgriinde zu erweitern auf Falle, in denen tatsachliche Anhaltspunkte
die Annahme rechtfertigen, dass das Bekenntnis des Auslanders zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung nicht glaubwirdig ist und diese Bedenken auch in einem
Gesprach nicht ausgerdumt werden kénnen. Der Vorschlag 16st sich noch weiter als die
bisherigen Anspruchsausschlussgriinde von konkreten Sicherheitsgefahren. Die Voraussetzung
JLatsachlicher Anhaltspunkte®, die Zweifel an der Glaubwirdigkeit des Bekenntnisses weckt,
bewirkt keine relevante Einschréankung, weil sich gerade in Bezug auf die Glaubwirdigkeit eines
.Bekenntnisses" solche Anhaltspunkte schnell ergeben kénnen; die tatsachlichen Anhaltspunkte
miissen nach Art und Gewicht nicht einmal ausreichen, die Glaubwirdigkeit zu beseitigen oder
hier ernsthafte Zweifel zu wecken, sondern nur eine entsprechende Annahme rechtfertigen. Die
bei tatsachengestitzter Annahme bestehende Mdglichkeit, die Zweifel in einem Gesprach
auszuraumen, verlagert materiell die Darlegungs- und Beweislast auf den
Einburgerungsbewerber, der eine bestimmte innere Haltung schwerlich ,beweisen“ kann, und
fuhrt letztlich dazu, dass dieser Einbirgerungsausschlussgrund wegen der hochgradigen
Wertungsabhéangigkeit der einzelnen Merkmale von subjektiven Einschatzungen abhéngt. Dies
weckt Zweifel an der hinreichenden Bestimmtheit.

7.2. Mindestfrist fur Abwendung

Aus Sicherheitsgriinden nicht erforderlich ist auch die im Gesetzentwurf des Bundesrates
vorgesehene Einfligung einer Mindestfrist von fiinf Jahren fur die Abwendung von der friiheren
Verfolgung oder Unterstlitzung sicherheitsrelevanter Bestrebungen. Die ,Dauerhaftigkeit* und
.Nachhaltigkeit“ einer Aufgabe entsprechender Bestrebungen folgt bereits aus dem Begriff der
Abwendung selbst, die zudem von dem Einblrgerungsbewerber glaubhaft zu machen ist. Dies
schitzt  hinreichend vor bloRen Lippenbekenntnissen oder taktisch  bedingten
Abwendungserklarungen. Zeitablauf allein verstarkt zudem Abwendung nicht.

Eine starre Mindestfrist, allzumal eine von fuinf Jahren, als Glaubwirdigkeitstest beriicksichtigt
nicht den Zusammenhang, der zwischen der Annahme tatséchlicher Anhaltspunkte fur eine
(frhere) Verfolgung oder Unterstitzung sicherheitsrelevanter Bestrebungen und der
Glaubhaftmachung der Abwendung besteht. Die Schwelle, die fur die Annahme entsprechender
Sicherheitsbedenken ausreicht, ist niedrig und bewusst weit in das Vorfeld konkreter Gefahren
vorverlegt worden. Gerade bei randstéandigen, untergeordneten und einmaligen
Unterstitzungshandlungen, bei denen bereits fraglich sein kann, ob der Tatbestand des § 11
Satz 1 Nr. 2 StAG erfillt ist, missen die Anforderungen an Abwendung an Art und Gewicht der
Unterstutzungshandlung angepasst werden. Eine starre Mindestfrist fur die Abwendung auch
bei weniger gewichtigen Unterstutzungshandlungen spricht dann — wohl entgegen der Intention
des Gesetzentwurfes - zusatzlich dafur, dass nur solche Handlungen den Tatbestand ausfiillen,
die eine dauerhafte und nachhaltige Unterstiitzung der entsprechenden Bestreben zu indizieren
geeignet sind; denn nur dann ist auch die Dauerhaftigkeit der Abwendung erforderlich.

Die  Beibehaltung der  bisherigen  Gesetzesfassung ohne  Einfihrung  einer
Mindestabwendungsfrist ist demgegeniber vorzugswirdig: Sie ermdglicht, flexibel und
sachgerecht die Anforderungen an die Abwendung und deren Glaubhaftmachung nach Art und
Gewicht der Unterstitzungshandlung zu bestimmen.

7.3. Regelanhdrung zu extremistischen Organisationen

Die im Bundesratsentwurf vorgeschlagene, anlassunabhangige Regelanhérung zu
Mitgliedschaften oder Unterstitzungshandlungen in extremistischen oder extremistisch
beeinflussten Organisationen knupft im Verfahren an den Anspruchsausschlussgrund des § 11
Abs. 2 StAG an. Notwendig ist sie nicht.

Eine derartige Befragung ist zur Verdachtsklarung bei entsprechenden Anhaltspunkten
sachgerecht und verhaltnismagig, allerdings auch schon nach geltendem Recht zulassig. Eine
verdachtsunabhangige Regelbefragung  in Erganzung der Regelanfrage  beim
Verfassungsschutz erscheint dagegen (berzogen. Sie wird auch nicht durch die in der
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Gesetzesbegriindung herangezogene Rechtsprechung21 gerechtfertigt, die Falle von
Mitgliedschaften in Organisationen betraf, bei denen streitig war, ob eine Mitgliedschaft
einburgerungshindernd wirkt und dies der EinblUrgerungsbewerber hétte erkennen und daher
angeben missen und die Regelanfrage nicht (rechtzeitig) durchgefihrt worden war.

7.4. Verzicht auf Uberprifung der ,inneren Gesinnung*

Soweit sich die Forderung der Fraktion ,Die Linke®, ,Einblrgerungsberechtigte dirfen nicht auf
ihre ,innere Gesinnung’ hin Gberprift werden®, nicht allein auf die Ablehnung von
Einburgerungstests, sondern auch auf die Uberpriifung beziehen sollte, ob einer Einbiirgerung
die im Gesetz bezeichneten Sicherheitsbedenken entgegenstehen, ware dem nicht zu folgen.
Der grundrechtliche Schutz der Meinungs- und Gewissensfreiheit wird nicht schon dadurch
verletzt, dass eine Einbirgerung an die Erfilllung bestimmter Sicherheitsvoraussetzungen
geknupft wird. Der (negative) abwehrrechtliche Gehalt der Meinungs- und Gewissensfreiheit
verbietet dem Staat nicht, an eine Vergilnstigung, wie sie die Einblrgerung darstellt, zusatzliche
positive Anforderungen an die Beachtung der flr ein gedeihliches Zusammenleben in der
Gesellschaft erforderlichen Regeln und Haltungen zu stellen. Zutreffend ist allein, dass bei der
Auslegung und Anwendung dieser Anforderungen die Ausstrahlungswirkung der Meinungs- und
Gewissensfreiheit zu berlicksichtigen (nicht nur: zu achten) ist.

8. Miteinblrgerung Lebenspartner

Dem Vorschlag von Biindnis 90/ Die Grinen, die Moglichkeit der Einbirgerung auch auf
Lebenspartner zu erstrecken, ist zuzustimmen. Er entspricht der auch aufenthaltsrechtlichen
Gleichstellung der (eingetragenen) Lebenspartnerschaft mit der Ehe, etwa in Bezug auf den
Familiennachzug (8 27 Abs. 2 AufenthG).

9. Unbescholtenheitserfordernis

Die Forderung der Fraktion ,Die Linke“, auf die von der Innenministerkonferenz geforderte
Herabsenkung der Bagatellgrenze bei aulzer Betracht bleibenden Straftaten und eine Regelung,
nach der einzelne Verurteilungen kumuliert werden sollen, zu verzichten, ist als VorstoR zur
Wiederauthebung der durch das Richtlinien-Umsetzungsgesetz ~ vorgenommenen
Verscharfungen zu werten.

9.1. Heraufsetzung der Unbeachtlichkeitsgrenze

Die jungst Kraft in getretenen Verscharfungen beim Unbescholtenheitserfordernis erscheinen in
der Tat nicht durchweg notwendig oder gar zwingend. Kriminalpolitisch sachgerecht erscheint
die nach der friheren Rechtslage ausgeschlossene Zusammenrechnung verschiedener
kleinerer Verurteilungen; fur die Halbierung der Unbeachtlichkeitsgrenzen gilt dies schon nicht
mehr. Allzumal angesichts der uneingeschrankten Berucksichtigung von
Auslandsverurteilungen erscheint revisionsbedurftig, dass eine fakultative
Nichtberticksichtigung  solcher  Verurteilungen, welche die Unbeachtlichkeitsgrenze
iberschreiten, nur noch bei einer geringfiigigen Uberschreitung der Schwellenwerte moglich ist;
diese tatbestandliche Einengung der Ermessensvoraussetzung nimmt angesichts der
deutlichen Absenkung der Unbeachtlichkeitsgrenzen den Einburgerungsbehdrden eine zur
sachgerechten Bewaéltigung von Grenzfallen erforderliche Flexibilitat.

9.2. Fakultative Nichtberiicksichtigung von Mafiregeln der Besserung und Sicherung

Das Richtlinien-Umsetzungsgesetz hat in sachlicher Ubereinstimmung mit jingster
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts22 das Unbescholtenheitserfordernis auf
Mafregeln der Besserung und Sicherung erstreckt und fir die Entziehung der Fahrerlaubnis (8§
61 Nr. 5 StGB) und des Berufsverbotes (§ 61 Nr. 6 StGB) die Mdglichkeit geschaffen, sie aulRer
Betracht zu lassen.

z Diese wird zwar nicht ausdriicklich bezeichnet. Gemeint scheint aber HessVGH, Urt. v.

18.1.12007 — 11 UE 111/06 — InfAusIR 2007, 207 = AuAS 2007, 77; dazu auch BverwG, Beschl.
v. 13.6.2007 — BVerwG 5 B 132.07 -.

BVerwG, Urt. v. 29.3.2007 — BVerwG 5 C 33.05 - NVwZ2007, 1205 = AuAS 2007, 208; -
BVerwG 5 C 31.05- DVBI. 2007, 579 (Ls.).

22
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Der Gesetzentwurf des Bundesrates beschrankt die fakultative Nichtberiicksichtigung nicht auf
diese beiden Mafregeln der Besserung und Sicherung und erfasst damit zu Recht auch Falle
einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in einer Entziehungsanstalt; da
bei Sicherungsverwahrung oder Fihrungsaufsicht regelméRig aus Sachgrinden eine
Nichtberiicksichtigung ausscheidet, ware eine Einbeziehung in die Maoglichkeit, sie
unbericksichtigt zu lassen, unschadlich. Eine auf alle MaRRregeln der Besserung und Sicherung
bezogene Nichtberiicksichtigungsklausel ist auch deswegen angezeigt, weil hier die
Tilgungsvorschriften des Bundeszentralregistergesetzes nicht sachgerecht greifen.

9.3. Angabe im Ausland anhangiger Ermittlungs- und Strafverfahren

Nach dem Gesetzentwurf des Bundesrates soll sich die Angabe von Auslandsverurteilungen
und im Ausland anhéngigen Ermittlungs- und Strafverfahren nicht (punktuell) auf den
Einburgerungsantrag beschranken, sondern kinftig auf das gesamte Einblrgerungsverfahren
beziehen. Diese Erweiterung der Mitwirkungsobliegenheit ist sachgerecht und beugt
Streitigkeiten im Ricknahmeverfahren vor, ob der Einblrgerungsbewerber ihm nach Stellung
des Einblrgerungsantrages bekannt gewordene Verurteilungen oder Ermittlungsverfahren
arglistig verschwiegen hat. Es versteht sich von selbst und bedarf keiner Klarstellung im
Wortlaut, dass sich die Offenlegungsobliegenheit nur auf solche Verurteilungen und Verfahren
erstrecken kann, die dem Einbirgerungsbewerber auch bekannt geworden sind.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates greift nicht das Problem auf, wie in Bezug auf im Ausland
anhangige Straf- oder Ermittlungsverfahren zu verfahren ist, die wegen des Aufenthalts des
Beschuldigten oder Angeklagten im Bundesgebiet im Ausland nicht weiterbetrieben und auch
sonst nicht zum Abschluss gebracht werden, ohne dass etwa um einen Europaischen oder
Internationalen Haftbefehl nachgesucht wird, und der Einbilrgerungsbewerber keine Méglichkeit
hat, ohne Ruckverlagerung seines gewdhnlichen Aufenthalts in den Herkunftsstaat auf einen
(zligigen) Abschluss des Ermittlungs- oder Strafverfahrens hinzuwirken. Fur solche Félle ist
(klarstellend) eine Regelung zu schaffen, die ungeachtet § 12a Abs. 3 StAG eine Fortfliihrung
des Einbilrgerungsverfahrens ermdoglicht.  Entsprechendes gilt fir  Straf- oder
Ermittlungsverfahren (und zwar auch solche im Bundesgebiet), bei denen auch fiir den Fall
eines  Schuldspruches die Strafe mit hoher  Wahrscheinlichkeit unter  der
Unbeachtlichkeitsgrenze bleiben wird.

10. Einbirgerungszeremonie; Eidesleistung

Der Gesetzentwurf des Bundesrates will der besonderen Bedeutung der Einburgerung fir das
Leben des neuen Staatsbiirgers neben dem Erfordernis eines Eides oder eines feierlichen
staatsbiirgerlichen Bekenntnisses auch dadurch Rechnung tragen, dass die Ubergabe der
Urkunde und die Bekenntniserklarung regelmaRig in einem feierlichen Rahmen erfolgen. Fir
die Regelung besteht kein Bedurfnis.

Wert und Bedeutung solcher symbolischen Akte sind umstritten. Notwendig fur die Integration
sind sie nicht. Die Praxis hat bewiesen, dass auch ohne einen entsprechenden Gesetzesbefehl
die Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit wirdig ausgestaltet werden kann.

Dem Kernanliegen, die Einbilrgerung an ein gesondertes, feierliches Bekenntnis zu knupfen, ist
bereits durch das Richtlinien-Umsetzungsgesetz Rechnung getragen, das sich allerdings auf
ein feierliches Bekenntnis beschrankt und keine Eidesleistung vorsieht. Dariiber sollte jedenfalls
nicht hinausgegangen werden. Die weitere Vorgabe, dass die personliche Aushandigung
regelmafig auch in einem ,feierlichen Rahmen erfolgen” soll, betrifft Verfahrens- und Stilfragen,
die nicht in das Gesetz gehoéren. Die Beachtung eines solchen Rahmens jedenfalls ist nicht
Wirksamkeitsvoraussetzung fir die Einbilrgerung; ein Versto3 gegen diesen Gesetzesbefehl
bleibt ohne Folgen. Die Vorstellungen dartber, was ein ,feierlicher Rahmen* ist, werden zudem
regional und auch interpersonal sehr unterschiedlich ausfallen.

11. Einbirgerungszusicherung

Der Gesetzentwurf Bilndnis 90/ Die Grinen sieht eine ausdriickliche, sondergesetzliche
Regelung der Einbiirgerungszusicherung vor, die in der Praxis breiten Raum einnimmt. Das
Regelungsanliegen, zur Vermeidung von Staatenlosigkeit die Verlasslichkeit einer
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Einblrgerungszusicherung zu  verstarken, ist berechtigt, die Umsetzung indes
Uberarbeitungsbedurftig.

Zu weit reichend ist, Anderungen der Sach- und Rechtslage nach Erteilung der
Einburgerungszusicherung vollstandig unberiicksichtigt zu lassen und lediglich auf deren
Ricknahme zu verweisen. Fir erhdhte Wirkungen der Einbirgerungszusicherung ist sowohl
danach zu differenzieren, ob der Einblrgerungsbewerber eine Entlassung aus der bisherigen
Staatsangehorigkeit noch abwenden kann, als auch danach, in Bezug auf welche
Einburgerungsvoraussetzung (bzw. Einblrgerungsausschlussgrund) sich die Sachlage wie
wesentlich gedndert hat.

Die Riucknahmeregelung, auf die Bezug genommen wird, lasst keine Berlicksichtigung von
Anderungen der Sachlage zu, die nach der Erteilung der Einbiirgerungszusicherung liegen.
Durch das berechtigte Ziel, eine Staatenlosigkeit des Einblrgerungsbewerbers zu vermeiden,
der mit Blick auf die Einburgerungszusicherung die Entlassung aus der bisherigen
Staatsangehorigkeit betreibt, wird dies in all den Fallen nicht gerechtfertigt, in denen vor der
Entlassung aus der Staatsangehorigkeit eine Einblrgerungsvoraussetzung wegfallt oder ein
Einblrgerungsausschlussgrund entsteht und der Einbirgerungsbewerber eine Entlassung aus
seiner bisherigen Staatsangehérigkeit noch vermeiden kann.

Auch bei bereits bewirkter Entlassung aus der bisherigen Staatsangehérigkeit erscheint es
gerechtfertigt, wesentliche Anderungen der Sachlage, etwa das Begehen schwerer Straftaten
oder die Hinwendung Zu konkret sicherheitsgefahrdenden Bestrebungen,
einbirgerungshindernd Zu bertcksichtigen. Bereits im Verfahren Gber  die
Einbirgerungszusicherung kdnnen jedoch weitere Einblrgerungsvoraussetzungen wie die
Sprachanforderungen, die Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung sowie die
Bestreitung des Lebensunterhaltes abschlieBend und fiir die Dauer der Zusicherung bindend
geprift werden. Fir das Unbescholtenheitserfordernis ist eine differenzierte Regelung
angezeigt, nach der nicht jede nachtragliche Verurteilung, welche die (abgesenkten)
Unbeachtlichkeitsgrenzen Uberschreitet, die Einburgerung verhindert, sondern lediglich
gewichtige (z.B. solche, die zumindest die Voraussetzungen fur eine Regelausweisung (8 54
AufenthG) erfiillen); Entsprechendes muss gelten fir Ermittlungsverfahren.

12. Erstreckung der Einbiirgerung

Der Gesetzentwurf des Bundesrates halt — in redaktionell bereinigter Fassung - an der durch
das Richtlinien-Umsetzungsgesetz aufgehobenen Vorschrift zur grundsatzlichen Erstreckung
der Einblirgerung auf unter elterlicher Sorge stehende Kinder (ausgenommen - vormals -
verheiratete Tochter) (8§ 16 Abs. 3 StAG <alt>) fest.

Ungeachtet der gegen die auf Tochter bezogenen Ausnahme  greifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken ist die - zumal unter dem Vorbehalt anderweitiger Festlegung
stehende - Einblrgerungserstreckung wegen der Bestimmung zur Miteinblrgerung von
Kindern entbehrlich. Der hinter der Regelung stehende Grundsatz  der
staatsangehorigkeitsrechtlichen Familieneinheit ist zudem zwar nicht génzlich aufgehoben,
doch in seiner Bedeutung gemindert.

13. Einbilrgerungsgebihren

Nach den Vorstellungen der Fraktion ,Die Linke* sind die Einburgerungsgebihren auf einen
symbolischen Betrag zu senken, um Einblrgerungen (weiter) zu erleichtern.

Zweifelhaft erscheint, ob die Einbirgerungsgebihr von einheitlich 255 Euro (Regelgebuhr) bzw.
51 Euro (Kinder ohne eigene Einkiinfte) abschreckende, prohibitive Wirkung entfaltet, ihre
(deutliche) Absenkung ein wahrnehmbares Zeichen setzt, dass mehr Einblrgerung erwinscht
ist, oder Einbirgerungen tatsachlich erleichtert. Zu berticksichtigen ist, dass aus Grunden der
Billigkeit oder des o6ffentlichen Interesses GebihrenermaRigung oder -befreiung gewahrt
werden kann, wovon in Fallen fehlenden oder unzureichenden Einkommens in der
Verwaltungspraxis auch Gebrauch gemacht wird.

Eine Absenkung der Einbirgerungsgebihr jenseits allgemeiner Absenkungen aus sozialen
Grinden ist jedenfalls volker(vertrags)rechtlich nicht geboten, um bei Fluchtlingen oder
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Staatenlosen die Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland zu erflllen, die Einbilrgerung
der bezeichneten Gruppen ,soweit wie moglich* zu erleichtern.?®

14. Widerrufs- und Ricknahmeverfahren Asyl (§ 73 AsyIVIG)

Mittelbaren Bezug zum Einbirgerungsverfahren weist der Vorschlag von Bindnis 90/ Die
Grinen auf, Anfragen einer Einblrgerungsbehdrde beim Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge zu anhéangigen Widerrufs- oder Rucknahmeverfahren betreffend die
Fliichtlingseigenschaft nicht zum Anlass zu nehmen, ein solches Verfahren einzuleiten.

Das Sachanliegen ist nachvollziehbar, einbirgerungswillige, anerkannte Fliichtlinge nicht
dadurch von einem Einbirgerungsantrag abzuhalten, dass regelmafig mit einem Verfahren zur
Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft geantwortet wird. Der in der Gesetzesbegrindung
bezeichnete Widerspruch zur Genfer Fliichtlingskonvention liegt indes nicht vor, weil auch die
Genfer Flichtlingskonvention einen materiellen Flichtlingsbegriff zugrunde legt und eine
Person, auf welche die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft zutrifft, nicht mehr unter
das Abkommen fallt, ,wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren sie als Flichtling
anerkannt worden ist, es nicht ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen,
dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt* (Art. 1 C Abs. 5 GFK; s.a. Art. 14 Abs. 1
Qualifikationsrichtlinie). Art. 34 GFK setzt fir das an die VertragsschlieRenden Staaten
gerichtete Gebot, die Eingliederung und Einbirgerung der Fluchtlinge zu erleichtern, den
Fortbestand der materiellen Fluchtlingseigenschaft voraus.

Soweit materiell die Voraussetzungen fir einen Widerruf der Fliichtlingseigenschaft vorliegen,24
ist es auch nicht gerechtfertigt, aufgrund des formellen Fortbestandes der Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft, die materiell nicht mehr besteht, im Einblrgerungsverfahren ungeprift
dauerhaft Vergiinstigungen zu belassen.

Die vorgesehene Regelung kénnte ihren Zweck auch nicht erfillen. Ohne eine entsprechende
ausdriuckliche Regelung, die der Gesetzentwurf nicht enthélt, wird ein materiell rechtmé&Riger,
verfahrensabschlieRender Widerruf der Flichtlingsanerkennung nicht schon deswegen als
verfahrensfehlerhaft ergangen aufzuheben sein, weil das Verfahren entgegen der Soll-
Vorschrift eingeleitet worden ist. Unabhangig davon ergibt sich bei Staatsangehérigen solcher
Herkunftsstaaten, in denen im groRen Umfange eine Uberprifung der Fliichtlingseigenschaft
erfolgt, ohne dass dies bei allen anerkannten Fluchtlingen gleichzeitig erfolgen kann, ein
Nachweisproblem, ob das Verfahren nunmehr der Soll-Vorschrift zuwider eingeleitet worden ist.

15. Aufhebung & 33 (Entscheidungsregister) und & 34 StAG (Datenubermittlung
Optionsverfahren)

Der Gesetzentwurf Bindnis 90/ Die Griinen sieht die Aufhebung des erst mit dem Richtlinien-
Umsetzungsgesetz eingefiihrten, bei dem Bundesverwaltungsamt zu filhrenden Registers zu
staatsangehorigkeitsrechtlichen Entscheidungen vor. Die in der Entwurfsbegriindung
aufgefuhrten Griinde weisen nicht darauf, dass die Abschaffung des Registers von Verfassungs
wegen geboten sein kdnnte.

Die Aufhebung des § 34 StAG (Datenlibermittlung Optionsverfahren) ist eine Folgeregelung zu
der — angezeigten (s.u. lll.1.) — Aufhebung der Optionsregelung.

= BVerwG, Urt. v. 16.11.2006 — BVerwG 5 C 26.05 -, InfAusIR 2007, 203 = Buchholz 402.22 Art. 34
GK Nr. 3.
s S. dazu BVerwG, Urt. v. 1.11.2005 — BverwG 1 C 21.04 — BVerwGE 124, 276, Urt: v. 18.7.2006 —

Bverwg 1 C ¢15.05 — BVerwGE 126, 243; Urt. v. 20.3.2007 — BVerwG 1 C 21.06 - NVwZ 2007,
1089, Urt. v. 12.6.2007 — BverwG 10 C 24.07 -; zur Perspektive des UNHCR s. Richtlinien zum
Internationalen Schutz: Beendigung der Fliichtlingseigenschaft des Artikels 1 C (5) und (6) des
Abkommens von 1951 (ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (,Wegfall der Umstande“-Klauseln)
v. 10.2.20083; s.a. Marx, Widerruf wider das Vélkerrecht, InfAusIR 2005, 218.
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Ill. Themenblock 2: Optionsmodell/ ius soli

1. Aufhebung des § 29 StAG (Optionsregelung)

Die Erganzung der Erwerbstatbestdnde um ein Element des ius soli-Erwerbs gehorte — neben
der Frage der erweiterten Zulassung von Mehrstaatigkeit bei der Einbirgerung - bei der
grundlegenden Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts im Jahre 1999 zu den umstrittendsten
Punkten. Dies gilt sowohl fur die Einflhrung des ius soli-Erwerbs selbst als auch die als
Kompromiss gefundene Regelung, Personen, die die deutsche Staatsangehérigkeit in den
Fallen des Geburtserwerbs im Inland nach 8 4 Abs. 3 StAG oder durch Einbirgerung nach 8
40b StAG erworben haben, bei Erreichen der Volljahrigkeit mit der Obliegenheit zu belasten,
eine Erklarung Uber die Beibehaltung der deutschen oder auslandischen Staatsangehorigkeit
abzugeben.

1.1. Aufhebung Optionsregelung: politisch Zu verantwortende, nicht
verfassungsrechtlich determinierte Entscheidung

Nach wohl herrschender, jedenfalls vorzugswiirdiger Ansicht ist die Optionsregelung mit dem
allgemeinen Vélkerrecht, dem Vt)lkervertragsrecht25 und dem nationalen Verfassungsrecht
vereinbar.?® Die Aufhebung der Optionsregelung ist insb. nicht von Verfassungs wegen
geboten.

Die kraft Geburt erworbene Staatsangehorigkeit ist eine vollwertige, unbeschrankte und
unbedingte Staatsangehorigkeit, keine verfassungsrechtlich bedenkliche
Staatsangehorigkeit ,,2. Klasse"“.

Die Optionsobliegenheit ist von dem legitimerweise durch den Gesetzgeber gewollten,
wenn auch nicht umfassend verfassungsgebotenen Zweck getragen, (dauerhaft)
Mehrstaatigkeit zu begrenzen.

Bei sachgerechter Ausgestaltung und Anwendung bewirkt der Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit nach § 29 StAG auch keine verfassungsrechtlich bedenkliche
Entziehung der deutschen Staatsangehdorigkeit.

Die nach § 29 StAG Optionsverpflichteten, die ihre deutsche Staatsangehérigkeit nach
dem ius-soli-Prinzip erworben haben, werden auch nicht ohne hinreichenden
sachlichen Grund anders behandelt als andere Personen, die aufgrund eines ius-
sanguinis-Erwerbs neben der deutschen auch eine andere Staatsangehorigkeit haben,
etwa weil sie aus einer binationalen Ehe hervorgegangen sind.

Die Optionsregelung ist von Verfassungs wegen nicht geboten, um einen ius soli-Erwerb der
deutschen Staatsangehérigkeit durch im Inland geborene Kinder von Eltern ohne deutsche
Staatsangehdorigkeit, die gewisse Integrationsvoraussetzungen aufweisen, verfassungsrechtlich
zu rechtfertigen. Die Optionsregelung kann ohne Verstol3 gegen Verfassungs - oder Volkerrecht

» Bei der Ratifizierung des Europaischen Ubereinkommens uber die Staatsangehérigkeit hat die

Bundesrepublik Deutschland zu Art. 7 einen Vorbehalt dahin erklart, dass der Verlust der
deutschen Staatsangehdrigkeit auch nach § 29 StAG eintreten kénnen.

Eingehend etwa Fortmann (Fn. 11); Hailbronner/ Renner (Fn. 7), Grundlagen Teil F. Rz. 70 ff, 79
ff, Art. 16 Rz. 24 f., 43 f.; Marx in GK StAR I\-2 Einfuhrung Rz. 364 ff.; J. Masing, in: Dreier
(Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd. I, 2. Aufl., 2004, Art. 16 Rz. 71; ders., Wandel im
Staatsangehorigkeitsrecht vor den Herausforderungen moderner Migration, 2001, 40 ff.; J. Kokott,
in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 4. Aufl.,, 2007, Art. 16 18; U. Becker, in: Starck (Hrsg.),
Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 1, 5. Aufl. 2005, Art. 16 Rz. 46; Kammerer, in: Bonner
Kommentar zum Grundgesetz (118. Aktualisierung [Aug. 2005]), Art. 16 Rz. 70 ff.; A.
Zimmermann/ C. Tams, in: Berliner Kommentar zum Grundgesetz (15. Erg.-Lfg [IV/06]), Art. 16
Rz. 51 f.; a.A. Mertens (Fn. 5), der die Einflihrung eines an territorialen Aspekten orientierten
Tatbestandes fir den Erwerb der Staatsangehdrigkeit durch Geburt insgesamt und damit auch in
der Optionsregelung als eine Missachtung der Grundséatze des vorkonstitutionellen Rechts, die
das Grundgesetz in seinen Willen aufgenommen hat, und damit einen Versto3 gegen die
institutionelle Garantie des Staatsvolkes wertet.

A.A. insoweit etwa Wallrabenstein (Fn. 5), 222 ff., die hierfir auch auf Art. 33 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 3 GG abstellt, die indes gleichwohl eine verfassungskonforme Auslegung des § 29 StAG als
maoglich sieht.

26

27
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ersatzlos gestrichen werden. Ob der Optionszwang gestrichen wird, ist eine politische
Gestaltungsentscheidung, die durch Verfassungsrecht auch sonst nicht eindeutig determiniert
wird.

Die Entscheidung Uber eine Streichung sollte allerdings alsbald getroffen werden. Denn zum 1.
Januar 2008 konnen Personen, die nach 8 40b StAG die deutsche Staatsangehdrigkeit
erworben haben, mit Erreichung der Volljahrigkeit vor die Entscheidung gestellt werden, ob sie
die deutsche oder die ausléandische Staatsangehdrigkeit beibehalten wollen; erklaren sie sich
nicht, verlieren sie im Jahre 2013 ihre deutsche Staatsangehdérigkeit.

1.2. Grinde fur Aufhebung Optionszwang

Bereits bei der Einflgung der Optionsregelung ist die Frage aufgeworfen worden, ,ob die
Zielsetzung der Regelung, die Mehrstaatigkeit zu vermeiden, den administrativen Aufwand und
die damit zwangslaufig verbundenen Unsicherheiten (ber den Status deutscher ius soli-
Staatsangehdriger letztlich rechtfertigt und als ,einfache, unter dem Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit unproblematischere Lésung“ vorgeschlagen worden, fir den in der Regelung
vorgesehenen Personenkreis die Mehrstaatigkeit zuzulassen wund gleichzeitig durch
entsprechende Verlustregelungen dafur Sorge zu tragen, dass eine Weitergabe der deutschen
Staatsangehorigkeit ohne hinreichende Anknipfungspunkte an Deutschland ausgeschlossen
wird."

Dem ist zuzustimmen. Abzuwagen ist zwischen dem Nutzen, den eine Umsetzung der
beschlossenen Optionsregelung fiir das Ziel, mehrfache Staatsangehorigkeit und durch sie
bewirkte Probleme und Unklarheiten zu begrenzen, stiften kann, wund dem
integrationspolitischen Schaden, den die Anwendung der Regelung fur die Betroffenen und ihr
Umfeld anzurichten vermag. Allein der Umstand, dass die Erklarungspflicht vor acht Jahren
beschlossen worden ist, gebietet auch um der Glaubwirdigkeit des demokratischen
Rechtsstaates willen nicht, sie nunmehr auch im Lichte neuerer Erkenntnisse beizubehalten.
Doppelte Staatsangehorigkeit ist kein erstrebenswerter Zustand, sie ist aber auch Kkein
gravierendes Problem. Zweifels- und Abgrenzungsfragen sind losbar. Die mit mehrfacher
Staatsangehorigkeit verbundenen Probleme werden durch eine Durchsetzung der
Optionspflicht qualitativ nicht beseitigt und quantitativ nicht nennenswert vermindert. Angezeigt
ist ein pragmatischer Umgang, der auf ideologische Uberhdhung in die eine oder andere
Richtung verzichtet.

Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass sich bei den nunmehr in das optionspflichtige Alter
hineingewachsenen Personen die dauerhafte Hinnahme von Mehrstaatigkeit als
gesellschaftliches Integrationshemmnis erweisen oder bestehende Integrationsprobleme
verscharfen oder sonstige gewichtige Nachteile bewirken kénnte.

Fur die weit Uberwiegende Zahl der Personen, die durch Geburt oder durch
Einburgerung als Kind die deutsche Staatsangehorigkeit erworben haben, ist die
Bundesrepublik Deutschland ohnehin der Staat des dauernden Aufenthalts und
regelmaRig auch der Staat der sozialen Heimat. Fir diesen Personenkreis bedeutete
eine Ubersiedlung in den Staat ihrer Staatsangehdorigkeit zumeist keine Riickkehr in
den Heimatstaat, sondern eine Ubersiedlung in einen Staat, den sie allenfalls aus
Ferienaufenthalten oder Verwandtenbesuchen kennen.

Bei Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund gibt es unabhangig davon, ob
sie die deutsche Staatsangehorigkeit nach dem ius soli erworben haben oder nicht,
unbestreitbar mitunter nicht unbetrachtliche Integrationsprobleme, die auch mit der
sozialen und wirtschaftlichen Lage und dem Bildungsniveau zusammenhangen. Diese
Probleme sind aber im Bundesgebiet unabhangig wn der mehrfachen
Staatsangehdrigkeit selbst zu bewaltigen.

» Schriftliche Stellungnahme des Sachverstandigen Prof. Dr. Hailbronner vom 7.4.1999 anlésslich

der offentlichen Anhérung vom 13.4.1999, in: Innenausschuss des Deutschen Bundestages
(Hrsg.), Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts. Eine parlamentarische Beratung, Bonn (Zur
Sache 1/1999) 1999, 207 (209).
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Selbst wenn bei diesem Personenkreis in erheblichem Umfange infolge des
Optionszwanges und einer Entscheidung fiir die auslandische Staatsangehoérigkeit die
deutsche Staatsangehorigkeit verloren geht, ist nicht damit zu rechnen, dass diese
Personen das Bundesgebiet verlassen werden. Die im Bundesgebiet geborenen oder
aufgewachsenen Personen kénnen nach dem Aufenthaltsrecht auch nur unter sehr
erschwerten Voraussetzungen ausgewiesen und abgeschoben werden; das
unentziehbare Aufenthaltsrecht, das deutsche Staatsangehoérige auch bei schwersten
Straftaten zukommt, wird sich nur in wenigen Fallen auswirken konnen.*

Bei Entscheidung flr die ausléandische Staatsangehorigkeit oder nach fruchtlosem
Ablauf der Optionsfrist werden sie also weit Uberwiegend als Personen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit Teil der bundesrepublikanischen Gesellschaft bleiben, ohne
entsprechende politische Teilhaberechte zu haben.

Insgesamt spricht nach meiner Auffassung mehr fiir als gegen eine ersatzlose Aufhebung des
Optionszwanges, wie sie der Gesetzentwurf Blndnis 90/ Die Grinen und die Eckpunkte der
Fraktion ,Die Linke" vorsehen.

1.3. flankierende Regelungen

Die Aufhebung des Optionszwanges mag dem Einwand begegnen, dass es in einer mehr als
nur zu vernachlassigenden Zahl von Fallen zu einer Weitergabe der durch Inlandsgeburt
erworbenen deutschen Staatsangehorigkeit kommen werde, ohne dass ein Mindestmal} an
Beziehung zum Bundesgebiet besteht. Die Wahrscheinlichkeit hierfiir ist allerdings gering; véllig
auszuschlieBen ist es nicht. Aus akzeptanzpolitischen Griinden mag daher eine Regelung
erwogen werden, die die Weitergabe einer nach dem ius soli erworbenen deutschen
Staatsangehorigkeit in den Fallen moderat beschrénkt, in denen bei einer Geburt im Ausland
der Elternteil deutscher Staatsangehorigkeit bereits seit langerem seinen gewdhnlichen
Aufenthalt nicht mehr in Deutschland (bzw. - um dem mdoglichen Einwand einer mittelbaren
Einschrankung der Freizligigkeit vorzubeugen - in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
hat) und auch sonst keinen effektiven Bezug zur Bundesrepublik Deutschland mehr hat.

Um einer xenophobischen Ausnutzung einer Aufhebung des Optionszwanges vorzubeugen,
sollte ein moglichst breiter Konsens der demokratischen Parteien auch zur Frage einer aktiven
Werbung fur diese Malinahmen angestrebt werden.

1.4. Milderung des Optionszwanges durch erweiterte Hinnahme von Mehrstaatigkeit

Auf der Grundlage des Gesetzentwurfes Bindnis 90/ Die Griinen entschérfte sich faktisch das
Problem, soweit dem Vorschlag gefolgt werden sollte, von der Einblrgerungsvoraussetzung der
Aufgabe der bisherigen Staatsangehdrigkeit auch in den Fallen abzusehen, in denen die
Einburgerungsbewerber die Staatsangehdrigkeit eines mit der Europdischen Union assoziierten
Staates besitzen, soweit der Assoziationsvertrag auf einen Beitritt des Staates zur
Européaischen Union gerichtet ist.

Auf der Grundlage einer - allerdings nicht unbestrittenen - Auslegung, nach der die zwischen
der Europaischen Union und der Turkei geschlossenen Vereinbarungen auf deren Beitritt
gerichtet sind, erfasste diese Regelung vor allem Personen, die die deutsche
Staatsangehdrigkeit neben der tirkischen Staatsangehorigkeit erworben haben. Damit wére die
grofite Gruppe der Optionsbelasteten faktisch vom Optionszwang freigestellt, weil ihnen nach §
29 Abs. 4 StAG eine Beibehaltungsgenehmigung zu erteilen ware.

2. Ausgestaltung ius soli-Erwerb

Fur einen ius soli-Erwerb ist allein Gber die Ausgestaltung der Voraussetzungen, nicht den
volligen Verzicht auf Voraufenthaltszeiten der Eltern zu streiten.

2.1. ius soli-Erwerb ohne Voraufenthaltszeiten

Die Forderung der Fraktion ,Die Linke" ,Die deutsche Staatsangehdérigkeit wird per Geburt in
Deutschland verliehen (ius soli)“, ginge Uber das nach allgemeinem Vdélkerrecht Zulassige

» Zu diesen Aspekten bereits Hailbronner ZAR 1999, 51 (58).
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deutlich hinaus, wenn der ius sanguinis-Erwerb durch den ius soli-Grundsatz ersetzt werden
sollte, ohne dass ein Mindestmalf3 an ,Bindung” der Eltern an das Bundesgebiet verlangt wirde.

Sollte der Vorstol3 dahin zu verstehen sein, dass beim ius soli-Erwerb die Voraussetzungen
abzusenken seien, bestlinde hierfir nach allgemeinem Volkerrecht und nationalem
Verfassungsrecht ein gewisser Spielraum. Ob er beachtet ist, kann nur aufgrund konkreter,
ausformulierter Vorschlage beurteilt werden.

2.2. Beschrankung auf gewdhnlichen Inlandsaufenthalt und Aufenthaltsstatus ohne
gesetzliche Mindestfrist

Der Vorschlag im Gesetzentwurf Biindnis 90/ Die Griinen, beim Geburtserwerb vom Erfordernis
abzusehen, dass ein Elternteil seit acht Jahren rechtm&Rig seinen gewoéhnlichen Aufenthalt im
Inland hat, und allein auf die Niederlassungserlaubnis oder die Freizigigkeitsberechtigung nach
dem Gemeinschaftsrecht abzustellen, weist in die richtige Richtung.

Die Frage, ob ein tatséachlicher Aufenthalt im Bundesgebiet, der langer als acht Jahre wahrt,
auch durchgéngig ein gewohnlicher Aufenthalt war und dieser dann von den jeweils zu Grunde
liegenden Aufenthaltstiteln auch als rechtm&Rig abgedeckt gewesen ist, wirft teilweise
schwierige Abgrenzungs- und Auslegungsfragen auf, % die den sinnvollen Anwendungsbereich
des 8 4 Abs. 3 StAG ohne Not einengen und die zur Feststellung des
Staatsangehdrigkeitserwerbs durch Geburt berufenen Behérden vor nicht unbetrachtliche
Schwierigkeiten stellen kdnnen.

Daraus folgt indes nicht zwingend, dass auf eine bestimmte Mindestaufenthaltsdauer, die mit
acht Jahren nicht lUberzogen, aber volkerrechtlich in dieser Lange auch nicht zwingend ist,
verzichtet werden sollte. Diese Mindestaufenthaltszeit ergibt sich nicht schon aus dem
Erfordernis eines gewdhnlichen Aufenthaltes, der bereits am ersten Tag seiner Begrindung
vorliegen kann, und bei dem nach Gemeinschaftsrecht freiziigigkeitsberechtigten Personenkreis
nicht bereits aus dem Aufenthaltsstatus. Dass bei den nach Gemeinschaftsrecht
Freizligigkeitsberechtigten auf Voraufenthaltszeiten weitgehend verzichtet werden soll, kann
Uberzeugend auch nicht unter Hinweis auf das Zusammenwachsen Europas begriindet werden.
Fur Inhaber einer Niederlassungserlaubnis folgt die Voraussetzung eines (mindestens)
achtjahrigen Inlandsvoraufenthalts der Geburt des Kindes nicht schon aus den fiir diesen
Aufenthaltstitel geltenden Erteilungsvoraussetzungen. Hinreichend erscheint insoweit, auf die
RechtmaRigkeit des gewdhnlichen Inlandsaufenthaltes zu verzichten und gegebenenfalls die
Dauer des erforderlichen Voraufenthalts moderat, etwa auf sechs Jahre, zu verkirzen.

Hinsichtlich des ius soli-Erwerbs bei einem Elternteil, der zum nach Gemeinschaftsrecht
freizligigkeitsberechtigten Personenkreis gehort, wird hinsichtlich des Aufenthaltsstatus auf die
entsprechenden Erwagungen bei den Einblrgerungsvoraussetzungen verwiesen (s.o. 11.5.1.).

2.3. ius soli-Erwerb bei drohender Staatenlosigkeit des Kindes

Der im Gesetzentwurf Biindnis 90/ Die Griinen vorgesehene ius soli-Erwerb bei Inlandsgeburt
durch einen Elternteil, der Uber einen von einer deutschen Stelle ausgestellten Reiseausweis
fur Staatenlose verfiigt, bei ansonsten drohender Staatenlosigkeit des Kindes ist zumindest
erwagenswert. Er ist durch das Staatenloseniibereinkommen allerdings voélkerrechtlich nicht
zwingend vorgegeben.

Firr eine solche Regelung kann auch Art. 6 Abs. 2 Europaisches Ubereinkommen iiber die
Staatsangehorigkeit angefiihrt werden, nach dem jeder Vertragsstaat in seinem innerstaatlichen
Recht vorsieht, dass seine Staatsangehorigkeit durch auf seinem Hoheitsgebiet geborene
Kinder erworben wird, die bei der Geburt keine andere Staatsangehdrigkeit erwerben. Dies gibt
allerdings einen ius soli-Erwerb nicht zwingend vor. Denn fur diese Personengruppe ist
vorgesehen, dass die Staatsangehorigkeit bei einem staatenlos gebliebenen Kind auch spéater
verliehen werden kann, wenn von dem betreffenden Kind oder seinem gesetzlichen Vertreter
ein entsprechender Antrag gestellt wird, wobei dies von einem rechtmaRigen gewohnlichen

%0 S. GK StAR, § 10 StAG Rz. 121 ff.
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Aufenthalt von hdchstens fiinf Jahren unmittelbar vor Antragstellung abhangig gemacht werden
kann (lit b).

Diese Regelung steht einem ius soli-Erwerb nicht entgegen, da nach Ilit. a) die
Staatsangehorigkeit auch bei der Geburt kraft Gesetzes verliechen werden kann.
Volker(vertrags)rechtlich sind fiir diesen Personenkreis Voraufenthaltszeiten nicht zwingend
vorgegeben. Dies ist auch konsequent, weil bei Staatenlosen die Verleihung der eigenen
Staatsangehorigkeit im Ergebnis nicht geeignet ist, die staatsangehorigkeitsrechtlichen
Interessen oder Belange eines anderen Staates zu bertihren. Neben dem Erfordernis, dass ein
Elternteil seinen gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hat (dies schlie3t einen
Staatsangehorigkeitserwerb ,bei der Durchreise” aus), ergibt sich aus den (blichen
Vorlaufzeiten fur die Ausstellung eines Reiseausweises fir Staatenlose, dass der gewdhnliche
Aufenthalt im Inland auch schon einige Zeit bestanden hat.

IV. Themenblock 3: Mehrstaatigkeit

1. Generelle Hinnahme von Me hrstaatigkeit

Nach den Vorstellungen der Fraktion ,Die Linke" ist nicht nur der Optionszwang nach einem ius
soli-Erwerb zu beseitigen, sondern auch bei der Einbiirgerung von der Pflicht zur Aufgabe der
bisherigen Staatsangehdérigkeit generell abzusehen. Mehrfachstaatsbirgerschaften - so der
Ansatz - seien Ausdruck einer globalisierten Welt und bildeten keine Bedrohung.

Dieser Ansatz hat den Vorteil groBer Klarheit und einfacher Handhabung. Differenzierungen
nach sachgerechten Kriterien werden entbehrlich. Der Ansatz geht gleichwohl zu weit. Die (Zu-
)Ordnungs- und Abgrenzungsfunktion von Staatsangehdrigkeit und das durch sie begrindete
Rechtsverhéltnis wechselseitiger Rechte und Pflichten wird nicht nur im Interesse
integrationspolitisch begrindeter Ausnahmen, mdgen sie quantitativ auch einen erheblichen
Umfang annehmen, zurickgedrangt, sondern vollstandig aufgegeben. Die mit mehrfacher
Staatsangehorigkeit verbundenen Probleme und Risiken sind zwar in aller Regel beherrschbar
und kdnnen bewaéltigt werden; dies rechtfertigt es indes nicht, sie vollstandig zu leugnen.

Die generelle Hinnahme mehrfacher Staatsangehorigkeit birgt auch akzeptanzpolitisch
gravierende Risiken. Sie lassen sich nicht durch den - empirisch zutreffenden - Hinweis
leugnen, dass in der aktuellen Integrationsdebatte auch Elemente von Fremdenfeindlichkeit und
Rassismus, von Verfestigung von Vorurteilen und Stereotypen aufgetaucht seien, denen es
durch gemeinsame Bemuhungen aller politisch Verantwortlichen zu begegnen gelte. Die
Beschrankung einer Hinnahme von Mehrstaatigkeit auf rational begrindete Ausnahmefélle
bedeutet keine ausgrenzende Fremdenfeindlichkeit.

Bei dieser Sachlage bedarf keiner abschlieBenden Beurteilung, ob die zutreffende Aussage,
dass Mehrstaatigkeit von Verfassungs wegen nicht untersagt ist, zumal sie teilweise unmittelbar
durch die Verfassung verursacht (Art. 116 Abs. 1 und 2 GG) oder von ihr verlangt wird (Art. 3
und 6 GG), dahin zu erweitern ist, dass sie verfassungsrechtlich unbe?renzt zugelassen werden
kann. Die in einem Judikat des Bundesverfassungsgerichts3 enthaltene Wendung,
Mehrstaatigkeit werde innerstaatlich und im Verhaltnis der Staaten untereinander als ein Ubel
angesehen, das im Interesse sowohl der Staaten als auch der Birger vermieden werden sollte,
ist indes deskriptiv, nicht praskriptiv zu verstehen. Es hindert eine vermehrte Zulassung von
Mehrstaatigkeit nicht, soweit sie auf sachgerechten, verfassungsrechtlich legitimen Erwagungen
beruht und — unter Beriicksichtigung des dem Gesetzgeber zuzubilligenden Gestaltungs- und
Bewertungsspielraumes — anstrebt, die aktuellen gesellschaftlichen Verhéltnisse einer
sinnvollen Ordnung zuzufihren.

2. Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei der Einbirgerung von Freiziigigkeitsberechtigten

und Staatsangehdrigen assoziierter Staaten

Die im Gesetzentwurf Biindnis 90/ Die Griinen vorgesehene Anderung des § 12 Abs. 2 StAG
enthalt zwei Elemente unterschiedlicher Reichweite.

8 BVerfGE 37, 217.
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2.1. Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei Einblrgerung von Staatsangehérigen von EWR-
Staaten

Zuzustimmen ist der Erweiterung der durch das Richtlinien-Umsetzungsgesetz eingefiihrten
generellen Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei der Einblrgerung von Angehérigen eines
anderen  Mitgliedstaates der  Europdischen Union oder der Schweiz auf
(freizligigkeitsberechtigte) Staatsangehorige eines EWR-Staates. Sie ist mehr als eine blof
redaktionelle Klarstellung, aber systematisch stimmig, ohne quantitativ Bedeutung zu haben.

2.1. Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei Einblrgerung von Staatsangehdrigen assoziierter
Staaten

Abzulehnen, jedenfalls problematisch ist die Erweiterung der von weiteren Voraussetzungen
unabhéngigen Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei der Einburgerung von Staatsangehdrigen
eines mit der Europaischen Union assoziierten Staates, wenn der Assoziationsvertrag auf einen
Beitritt dieses Staates zur Europaischen Union gerichtet ist.

Ein Assoziierungsabkommen, das auf einen Beitritt gerichtet ist, bedeutet noch nicht den Beitritt
selbst. Das im Gesetzentwurf genannte Beispiel ,Turkei“ belegt, welch erhebliche Zeitspanne
zwischen dem Abschluss eines entsprechenden Abkommens und einem - mdglichen - Beitritt
liegen kann. Gerade im Bereich der Freizlgigkeit enthalten Assoziierungsabkommen
differenzierende Regelungen. Selbst bei einem Beitritt, der nach geltendem Gemeinschaftsrecht
der Zustimmung (jedenfalls) der nationalen Parlamente bedarf, greift die Freizligigkeit nur nach
Maflgabe etwaiger Vorbehalte in dem Beitrittsabkommen. Eine generelle Hinnahme von
Mehrstaatigkeit in den bezeichneten Féallen ebnete diese Unterschiede ein und belastete den
Abschluss von Assoziierungsabkommen mit erheblichen staatsangehorigkeitsrechtlichen
Folgewirkungen.

Gegen die vorgesehene Regelung spricht auch der Grundsatz der Rechtsklarheit. Ob ein
Assoziationsvertrag auf einen Beitritt ,gerichtet” ist, ist angesichts der regelmaRig enthaltenen
Vorbehalte in Bezug auf die Ergebnisoffenheit von Verhandlungen iber einen Beitritt nicht ohne
weiteres zu beantworten. Die Anwendung des nationalen Staatsangehdrigkeitsrechts wird mit -
politisch mitunter brisanten - Aussagen Uber das Ziel eines entsprechenden Abkommens
belastet.

Soweit (Haupt)ziel der Gesetzesanderung ist, bei tlrkischen Staatsangehérigen kinftig von der
Einbilrgerungsvoraussetzung ,Aufgabe oder Verlust der bisherigen Staatsangehorigkeit”
abzusehen, sollte dies offen ausgewiesen und auf die Personen beschrankt werden, deren
Aufenthaltsstatus sich nach Assoziationsrecht (insb. ARB 1/80) bemisst.

3. sonstige Erweiterungen bei der Einbirgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit

3.1. nicht abschlieBRende Aufzahlung der Grinde fir Hinnahme Mehrstaatigkeit

Die im Gesetzentwurf Bindnis 90/ Die Grunen enthaltene Klarstellung, dass die in § 12 Abs. 1
Satz 2 StAG geregelten Ausnahmen vom Einburgerungserfordernis der Aufgabe der bisherigen
Staatsangehorigkeit keine abschlieBende Aufzahlung enthalten, sondern lediglich die
Generalklausel des Satz 1 exemplarisch ausformen, ist zu begrifRen. Sie entspricht nach
vorzugswiurdiger, wenn auch von der wohl Uberwiegenden Meinung bestrittener Ansicht** dem
geltenden Recht.

Eine nicht abschlieBRende Aufzdhlung der Falle, in denen Mehrstaatigkeit deswegen
hinzunehmen ist, weil die bisherige Staatsangehdrigkeit nicht oder nur unter besonders
schwierigen Bedingungen aufgegeben werden kann, lasst den Einburgerungsbehdrden fur
atypische Falle oder neu auftretende Fallkonstellationen die erforderliche Flexibilitéat, ohne die
Hinnahme von Mehrstaatigkeit in deren freies Belieben zu stellen. Fir die Anwendung des Satz
1 als Auffanggeneralklausel wird wegen der in Satz 2 ausdricklich geregelten Félle, deren

%2 GK StAR, § 12 StAG Rz. 23 ff.
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Voraussetzungen nicht durch einen Ruckgriff auf Satz 1 aufgelost werden dirfen, nur ein
iiberschaubarer Anwendungsbereich bleiben.

3.2. Hinnahme Mehrstaatigkeit bei alteren Einblirgerungsbewerbern

Der vorgeschlagenen Erweiterung der Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei dlteren Personen, die
gegenwartig noch an unverhaltnismaRige Schwierigkeiten bei der Entlassung und eine
besondere Harte durch Versagung der Einbilrgerung geknlpft ist, ist in der Zielrichtung
zuzustimmen. Die vorgesehenen Voraussetzungen (Vollendung des 54. Lebensjahres;
funfzehnjahriger Aufenthalt in Deutschland) sind bei allen Schwierigkeiten, numerische
Grenzziehungen trennscharf einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung zu unterziehen, von
Verfassungs wegen (wohl) nicht zu beanstanden. Der Ausnahmecharakter der Regelung
kénnte - auch aus akzeptanzpolitischen Griinden — dadurch unterstrichen werden, dass auf die
Vollendung des 60. Lebensjahres und eine zwanzigjahrige Aufenthaltsdauer abgestellt wird.

3.3. Hinnahme Mehrstaatigkeit bei zu ,aktivierender* Staatsangehdrigkeit

Die Zielrichtung der als § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 StAG vorgeschlagenen Ergénzung in Fallen, in
denen die Wahrnehmung der Rechte aus einer anderen Staatsangehorigkeit eine Registrierung
oder ein entsprechendes Verfahren erfordert, ist zu unterstitzen.

Diskussionsbedarf besteht zur Frage, ob das richtige Ziel, bei ungeklarter Staatsangehorigkeit
von einem Einburgerungsbewerber nicht nur deswegen ein aufwandiges
Registrierungsverfahren zu verlangen, um die Entlassung erwirken zu kdnnen, mit der
vorgeschlagenen Regelung treffsicher erreicht wird, und in solchen Fallen der
Einbilrgerungsbewerber auch dann von entsprechenden Klarungsbhemihungen entlastet
werden sollte, wenn sie mit vertretbarem Aufwand und binnen angemessener Frist zum Erfolg
fuhren kdnnen. Der Sache nach wird ein Unterfall des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG geregelt.34
Dies ist jedenfalls in der systematischen Stellung zum Ausdruck zu bringen (Einordnung als Nr.
3a).

Der Ausnahmetatbestand ist weiterhin dahin zu prézisieren, dass es nicht um die
~Wahrnehmung der Rechte aus der anderen Staatsangehérigkeit’, sondern vorrangig um Falle
zweifelhafter oder vom Staat der mutmalllichen Staatsangehdrigkeit nicht anerkannter
Staatsangehorigkeit geht. Dem korrespondierend ware der vorgesehene Verlusttatbestand nicht
auf Falle des aktiven Betreibens eines Registrierungsverfahrens nach der Einblrgerung unter
Hinnahme (mdglicher) Mehrstaatigkeit zu beschrénken, sondern zu erweitern auf Falle der
Berufung auf eine  vom Herkunftsstaat ~ zwischenzeitlich  ohne  zusétzliches
Registrierungsverfahren anerkannte Staatsangehdrigkeit.

3.4. Entlassungsbedingung ,Ableistung Wehrdienst"

Die als 8 12 Abs. 1 Satz 3 StAG (neu) vorgesehene Regelung zu Féllen, in denen der
auslandische Staat die Entlassung aus der bisherigen Staatsangehdrigkeit von der Leistung des
Wehrdienstes abhangig macht, reagiert auf die Streichung der entsprechenden Sonderregelung
fur in Deutschland aufgewachsene junge Auslander (8 12 Abs. 3 StAG <alt>) durch das
Richtlinien-Umsetzungsgesetz.

Diese Klarstellung ist zu begrifRen. Nach bisherigem Verstandnis war das Verlangen, den
Wehrdienst abzuleisten, als vélkerrechtlich grundsatzlich zuldssige Entlassungsvoraussetzung
bewertet worden, die als solche nicht i.S.d. § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG unzumutbar sei.

Die vorgesehenen Ausnahmetatbestande entsprechen mit der Maligabe sachlich der
vorherrschenden Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum, dass auch eine Auffangregelung
fur ,Hartefalle* vorgesehen ist, in denen der Einblrgerungsbewerber sich bei Ableistung des
Wehrdienstes in einer den genannten Fallen vergleichbar schwierigen Situation befinden wirde.
Eine qualitative, wenn auch durch das Richtlinien-Umsetzungsgesetz vorgepragte Anderung
liegt darin, dass bei Personen, die den Uberwiegenden Teil ihrer Schulbildung in deutschen
Schulen erhalten haben, von der Voraussetzung, dass sie im Bundesgebiet in das

3 Beispiele in GK StAR, § 12 StAG Rz. 30 ff.
i S.a. BVerwG, Urt. v. 3.5.2007 — BVerwG 5 C 3.06 — NVwZ 2007, 1328 = InfAusIR 2007, 389.
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wehrpflichtige Alter hineingewachsen sein mussen, abgesehen wird und - vor allem - die
Hinnahme von Mehrstaatigkeit nicht von einer Ermessensentscheidung abh&éngt, sondern
obligatorisch ist. Integrationspolitisch ist dies sinnvoll.

V. Themenblock 4: Verlust der Staatsangehorigkeit
1. Rucknahme der Einblrgerung

1.1. Regelungsbedarf

Zulassigkeit, Voraussetzungen und Grenzen der Ricknahme einer rechtswidrigen, nicht
nichtigen EinbUrgerung auf der Grundlage des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts waren
lange Zeit umstritten. > Die neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts36 hat die
Ricknahme einer erschlichenen Einbirgerung einfachrechtlich als moglich erkannt, das
Bundesverfassungsgericht hat dies zwar nicht positiv als verfassungsgemaR erkannt, aber
jedenfalls fur die zeitnahe Ricknahme einer arglistig erschlichenen Einbirgerung, bei der
Folgewirkungen fir Dritte (etwa Abkdmmlinge) nicht im Raum standen, einen
Verfassungsverstof3 nicht feststellen kénnen (8 15 Abs. 4 Satz 3 BVerfGG). Ohne einen
formlichen, nach § 31 BverfGG bindenden ,Gesetzgebungsauftrag“ zu erteilen, hat das
Verfassungsgericht jedoch zu erkennen gegeben, dass fir die komplexen Folgewirkungen, die
sich bei einer Ricknahme einer rechtswidrigen Einblrgerung ergeben kénnen, eine
spezialgesetzliche Regelung angezeigt, jedenfalls vorzugswirdig ist. Dem st die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gefolgt.37 Es ist daher zu begruRen, dass der
Gesetzentwurf Bindnis 90/ Die Griinen einen Vorsto3 unternimmt, die Rucknahme einer
Einblrgerung im Staatsangehdrigkeitsrecht selbst zu regeln. Fiur die konkrete Ausgestaltung
besteht Diskussionsbedarf.

1.2. Ricknahme ex tunc/ ex nunc

§ 30 Abs. 1 StAG (neu) lasst die Ricknahme einer rechtswidrigen Einblrgerung nur mit
Wirkung fir die Zukunft zu.

Volker- oder verfassungsrechtlich zwingend ist diese Beschrénkung jedenfalls in den Féllen
nicht, in denen vom zeitweiligen Bestand der deutschen Staatsangehdrigkeit nicht der
Staatsangehorigkeitserwerb Dritter (Abkdmmlinge) abhangt. Eine Rucknahme nur ex nunc ist
auch nicht wegen moglicher Rickwirkung auf die Wahrnehmung staatsbiirgerlicher Rechte
geboten, welche den Bestand der deutschen Staatsangehérigkeit voraussetzen. Angezeigt ist
insoweit vielmehr eine bereichsubergreifende Regelung, die eine Losung auch fir einen
unerkannten Staatsangehorigkeitsverlust kraft Gesetzes bietet und - etwa in Anlehnung an die
beamtenrechtlichen Bestimmungen zur Giiltigkeit von Amtshandlungen bei nichtiger oder
zurickgenommener Ernennung (8 14 BBG) - eine bestehende deutsche Staatsangehdrigkeit
fingiert.

Eine Ricknahme ex nunc ist auch in Féllen der Drittbetroffenheit von Familienangehdrigen
(Ehegatten, Abkdmmlingen) nicht durchweg Uberzeugend oder gar zwingend, wenn diese
hierdurch nicht staatenlos werden. Soweit sich der Erwerb der deutschen Staatsangehdérigkeit
von dem Erwerb durch einen Dritten ableitet und die RechtmaRigkeit jenes Erwerbes
voraussetzt, ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, auch ohne eigenes Fehlverhalten
Folgewirkungen fur den abgeleiteten Staatsangehérigkeitserwerb vorzusehen. Die Aufforderung
des Bundesverfassungsgerichts an den Gesetzgeber, zu klaren, welche Folgen die Riicknahme

® Zum frilheren Streitstand s. etwa GK StAR, § 10 StAG Rz. 148 ff.; GK StAG, § 91 AusIG Rz. 93 ff.
(Stand: 1.1.2003); s.a. Engst, Die Ricknahme rechtswidriger Verwaltungsakte am Beispiel der
Einburgerung, JuS 2007, 225; Mehde, Riicknahme einer erschlichenen Einbiirgerung, Jura 2007,
440; Nettersheim, Rucknahme und Wderruf von Einburgerungen, DVBI. 2004, 1144; Silagi,
Staatsangehdrigkeitsentzug ex tunc durch Aufhebung der Einbiirgerung, StAZ 2006, 313.

% BVerwG, Urt. v. 3.6.2003 — BVerwG 1 C 19.02 - BVerwGE 118, 216; v. 9.9.2003 — BVerwG 1 C

6.03 -; Beschl. v. 13.6.2007 — BVerwG 5 B 132.07 -.

Offengelassen fur die Rickgangigmachung des gesetzlichen Erwerbs der Staatsangehdrigkeit

eines Kindes durch rickwirkende Aufhebung des Aufenthaltstitels des Elternteils BVerwG, Urt. v.

5.9.2006 — BverwG 1 C 20.05 - AuAS 2007, 3 = NVwZ 2007, 470.

37
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einer Einburgerung auf Angehorige haben, die an dem Fehlverhalten nicht beteiligt waren,
bezeichnet ein klarungsbeduirftiges Problem, bringt indes nicht zum Ausdruck, dass von
Verfassungs wegen solche Rickwirkungen ausgeschlossen seien. Auch hier erscheinen
differenzierende Regelungen vorzugswurdig.

1.3. Rucknahmevoraussetzungen

a) Der Gesetzentwurf bindet materiell die Ricknahme daran, dass ,der Eingebilrgerte die
Einburgerung durch Drohung, Bestechung oder arglistige Tauschung erwirkt hat* und knipft an
die Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts an, nach dem das in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG
ausgesprochene Verbot, die deutsche Staatsangehdrigkeit zu entziehen, die Ricknahme
erschlichener oder auf vergleichbar vorwerfbare Weise erwirkter Einblrgerungen nicht
ausschlieBt, wobei neben der Tauschung als vergleichbares Fehlverhalten beispielhaft
Bestechung oder Bedrohung genannt wird. %

Systematisch bedenklich ist, dass § 30 Abs. 2 Satz 2 E-StAG den Rechtsbegriff der ,arglistigen
Tauschung“ dadurch ausflllt, dass diese dann vorliegen soll, ,wenn der Eingebirgerte die
Einburgerung vorsatzlich durch tatsachliche Angaben erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung
unrichtig oder unvollstandig waren“. Im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht wird zwischen
den Fallen, in denen der Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung
erwirkt worden ist (§ 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 VwVfG), und den Fallen unterschieden, in denen
der Verwaltungsakt durch Angaben erwirkt worden ist, die in wesentlicher Beziehung unrichtig
oder unvollstadndig waren (§ 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 VwVfG), wobei Arglist nicht durch Vorsatz
bei unrichtigen Angaben definiert wird. Systematisch vorzugswiurdig ist, beide Fallgruppen des
allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts aufzugreifen und die Fallgruppe der unrichtigen oder
unvollstandigen Angaben unter Ausschluss (grob) fahrlassigen Verhaltens auf vorsatzlich
gemachte oder unterlassene Angaben zu beschranken. Dies eréffnet auch die Méglichkeit, fir
eine absolute Riucknahmeausschlussfrist zwischen diesen beiden Fallgruppen zu
unterscheiden.

b) Der auch vom Bundesverfassungsgericht hervorgehobene Aspekt der Verlasslichkeit des
Staatsangehdrigkeitsstatus, der ein ausreichendes Maf3 an Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
im Bereich der staatsangehdrigkeitsrechtlichen Verlustregelungen und damit die
Vorhersehbarkeit eines Verlustes erfordert, spricht durchgreifend dafir, es bei diesem
Verlusttatbestand zu belassen. Er begegnet vélker(vertrags)rechtlich keinen Bedenken.*
Soweit Art. 7 Abs. 1 lit. d) Européaisches Ubereinkommen iiber die Staatsangehdrigkeit es den
Vertragsstaaten Uberlasst, den Verlust”® oder die Entziehung der Staatsangehérigkeit auch
vorzusehen bei einem ,Verhalten, das den wesentlichen Interessen des Vertragsstaates in
schwerwiegender Weise abtraglich ist”, ist dieser vdlker(vertrags)rechtliche Rahmen schon aus
historischen Griinden durch das nationale Recht nicht auszuschopfen; ein Umsetzungsgebot
enthalt das Ubereinkommen nicht. Dann aber bedarf keiner eingehenden Erwégungen, dass ein
solcher Entziehungsgrund nach nationalem Verfassungsrecht auch als Riicknahmegrund nicht,
jedenfalls nicht in dieser unbestimmten, generalklauselhaften Form, normiert werden durfte.

c) Art. 16 Abs. 1 GG kennt nur die eine deutsche Staatsangehdrigkeit und steht Abstufungen im
staatsbirgerlichen Status entgegen. Wegen des Grundsatzes der Unbeschranktheit und
Unbedingtheit auch einer durch eine Einblrgerung erworbenen Staatsangehorigkeit scheiden
daher auch sonst Regelungen aus, welche in einem bestimmten Zeitraum nach der
Einburgerung die Ricknahmevoraussetzungen absenken (keine Staatsangehorigkeit ,auf
Probe* oder ,auf Bewahrung“ mit erleichterter Ricknahme); denkbar sind nur Regelungen, die
bei an sich gegebenen, fir eine Ricknahme ausreichenden Griinden nach einem bestimmten
Zeitablauf die  Ricknahme  ausschlieBen, weil dann der Verlasslichkeit des
Staatsangehdrigkeitsstatus der Vorrang eingeraumt wird.

% BVerfG, Urt. v. 24.5.2006 — 2 BvVR 669/04 — BVerfGE 116, 24 (Rz. 33 ff, 51).

® S. Art. 7 Abs. 1 lit b) Européaisches Ubereinkommen uber die Staatsangehérigkeit: ,Erwerb der
Staatsangehdrigkeit des Vertragsstaates durch arglistiges Verhalten, falsche Angaben oder die
Verschleierung einer erheblichen Tatsache, die dem Antragsteller zuzurechnen sind“.

In dieser Richtung der — auch - aus durchgreifenden verfassungsrechtlichen Griinden nicht
Gesetz gewordene Verlustgrund nach § 28 E-StAG (BT-Drs. 14/535, 9).

40
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1.4. Rackwirkungen auf Dritte

Bei einer Rucknahme sind Ruickwirkungen auf den Staatsangehorigkeitserwerb Dritter
(Miteinburgerung, Geburtserwerb) jedenfalls dann nicht von vornherein auszuschlieen, wenn
die RechtmaRigkeit der Einburgerung zwingende Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit des
Staatsangehorigkeitserwerbs des Dritten war. Allein der Umstand, dass dieser Dritte selbst
keinen Rucknahmetatbestand verwirklicht hat, schlie3t eine Folgenzurechnung nicht aus.*

Rickwirkungen sind bei einer als dem Grunde nach als zulassig zu unterstellenden Ricknahme
ex tunc auf Féalle zu beschranken, in denen der Dritte (Kind, Ehegatte) durch den Entzug der
deutschen Staatsangehdrigkeit nicht staatenlos wird. Eine weitere Abstufung nach Maf3gabe
der Dauer, fur die diese Dritten die deutsche Staatsangehoérigkeit innehatten, erscheint dann
empfehlenswert, aber nicht zwingend, wenn die Ricknahme selbst nur innerhalb von flnf
Jahren nach der Einbirgerung zugelassen wird; wird auf eine absolute Ricknahmefrist
verzichtet oder diese deutlich verlangert, ist fur Mitbetroffene eine knappere zeitliche
Begrenzung angezeigt.

1.5. Ricknahmeausschluss bei Anspruch auf neuerliche Einblrgerung

Die Rucknahme ist bereits auf der Tatbestandsebene fur Falle auszuschliel3en, in denen der
Eingebirgerte im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ricknahme einen Anspruch auf
Einblrgerung hat oder in dem Zeitraum zwischen Einblrgerung und Rucknahme gehabt hatte.
In diesen Fallen ist die Tauschung nicht kausal fur den Fortbestand der deutschen
Staatsangehdrigkeit. Eine Ricknahme allein aus generalpraventiven Erwagungen widerspricht
der Bedeutung, die der Staatsangehorigkeit beizumessen ist.

Besteht im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ricknahme kein Einblrgerungsanspruch,
sondern lediglich die Méglichkeit einer Ermessenseinblrgerung, ist fir den Regelfall von der
Rucknahme abzusehen.

1.6. Ermessenskriterien

Der Gesetzentwurf stellt die Rlicknahme der rechtswidrigen Einbirgerung in das Ermessen der
Behorde (,kann ... zurickgenommen werden”). Dies ist sachgerecht, um der
Staatsangehdrigkeitsbehdrde eine einzelfallbezogene Abwéagung der fur und gegen eine
Rucknahme sprechenden Gesichtspunkte zu ermdéglichen und abzuverlangen. Klarzustellen ist,
dass auch bei einer erschlichenen oder auf vergleichbar vorwerfbare Weise erwirkten
Einblrgerung das Ermessen nicht dahin intendiert ist, dass die Einburgerung zuriickzunehmen
ist.

Bei einer spezialgesetzlichen Regelung der Ricknahme ist zu empfehlen, im Rahmen einer
nicht abschlieBenden Aufzahlung (,insbesondere*) zu benennen, welche Gesichtspunkte bei
der Entscheidung Uber eine Ricknahme zu bertcksichtigen sind. Hierfir kommen - ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit - etwa folgende Gesichtspunkte in Betracht:*?

die Art der Erschleichungshandlung (arglistige Tauschung, Drohung oder gar
Bestechung; Verschweigen erheblicher Tatsachen),

die Art und das Gewicht der Tauschungshandlung,

die Einbiirgerungsvoraussetzung, auf welche sich die Tauschungshandlung bezieht
(z.B. Differenzierung nach sicherheitsrelevanten Aspekten und sonstigen
Einbirgerungsvoraussetzungen; Maoglichkeit, Uber die fehlende
Einblrgerungsvoraussetzung im Ermessenswege hinwegzusehen),

die Frage, ob durch die Ricknahme Dritte (Ehegatten, Kinder) mitbetroffen sein
kdnnen,

a S.a. BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006 — 2 BVR 696/04 — (riickwirkender Wegfall der deutschen
Staatsangehdorigkeit eines Kindes infolge erfolgreicher Anfechtung der Vaterschaft keine nach Art.
16 Abs. 1 Satz 1 GG unzulassige Entziehung der Staatsangehdrigkeit).

A S.a. GK StAR, § 10 StAG Rz. 154 ff.

27/30(06.12.2007 13:0206-12-2007-11:4105-12.200722:30)




Prof. Dr. Uwe Berlit

die Frage, ob infolge Rucknahme der Einblrgerung Staatenlosigkeit eintritt oder nicht,**

die Frage, ob infolge der Ricknahme eine Freiziigigkeitsberechtigung nach
Gemeinschaftsrecht verloren geht,

die Frage, ob durch eigene Riicknahme (ex nunc oder ex tunc) eine aus Anlass der
Einburgerung aufgegebene oder verloren gegangene Staatsangehdrigkeit automatisch
wiederauflebt oder ohne weiteres wieder erworben werden kann sowie

die Dauer des rechtmafligen Aufenthaltes und die schutzwirdigen persénlichen,
wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen des Eingebirgerten im Bundesgebiet.

Vertiefender Prufung bedarf, ob — bei Zulassung einer Riicknahme ex tunc dem Grunde nach —
eine Rucknahme ex tunc an besondere Voraussetzungen zu binden ist.

1.7. Rucknahmefrist

Dringender Gesetzgebungsbedarf besteht far die Ricknahmefrist. Das
Bundesverfassungsgericht hat im allgemeinen Verwaltungsrecht eine ausreichende
Rechtsgrundlage nur fir eine ,zeitnahe* Ricknahme einer durch Tauschung erwirkten
Einburgerung gesehen. Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings nicht abschlieRend
entschieden, ob dies auch fir eine ,nicht zeitnahe“ Ricknahme gilt und — vor allem - wie
.Zzeitnah* zu bestimmen und ob fir eine Befristung der Ricknahme zwischen verschiedenen
Fallgruppen zu unterscheiden ist. Die hier erforderlichen Abwéagungs- und
Grenzziehungsentscheidungen sollte der Gesetzgeber nicht der hierfir an sich nicht gertsteten
Rechtsprechung aufbirden: Der Gesetzgeber hat die angemessenen Ldsungen selbst
auszuwahlen und auszugestalten.44 Mit der Unterscheidung zwischen der relativen
Ricknahmefrist nach Kenntnis der eine Ricknahme begriindenden Tatsachen und einer
absoluten Riucknahmefrist geht der Gesetzentwurf Blndnis 90/ Die Grinen im Ansatz den
richtigen Weg.

Fur die vorgesehene Ricknahmefrist von einem Jahr (§ 30 Abs. 3 Satz 1 EStAG) ist aus
Grinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit anzuraten, die Gesetzesformulierung an die
des § 48 Abs. 4 Satz 1 VwVIG anzugleichen. Es ist unklar und erschlief3t sich auch nicht aus
der Begriindung des Gesetzesvorschlags, ob - abweichend von § 48 Abs. 4 Satz 1 VwV{G -
allein auf die Kenntnis der die Ricknahme begriindenden Tatsachen abzustellen ist oder auch
die Erkenntnis der Rechtswidrigkeit hinzuzutreten hat, die Jahresfrist also auch hier als
Entscheidungsfrist gedacht ist.

Abweichend von § 48 Abs. 4 Satz 2 VwVfG unterscheidet § 30 Abs. 3 Satz 2 E-StAG weder fir
die Rucknahmefrist noch fir die absolute Ricknahmeausschlussfrist danach, ob die
Einburgerung durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt worden ist oder
(lediglich) durch vorsatzlich unrichtige/unvollstandige Angaben. Dies ist verfassungsrechtlich
mdglich, erscheint aber nicht sachgerecht und birgt akzeptanzpolitisch die Gefahr, dass fir
beide Fallgruppen die absolute Rucknahmeausschlussfrist entweder entfallt oder deutlich
heraufgesetzt wird.

2. konstitutive Feststellung des Staatsangehdrigkeitsverlustes

Nach § 25 Abs. 3 E-StAG Biindnis 90/Die Griinen soll bei einem ex lege Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit dieser erst dann wirksam wird, wenn ,die zustandige Behorde ihn durch
Verwaltungsakt festgestellt hat und der Verwaltungsakt dem Verlierenden zugestellt wurde”.
Das Regelungsmotiv, in Rllen eines den deutschen Behdrden nicht bekannten oder sonst
unerkannten Verlustes der deutschen Staatsangehorigkeit Folgewirkungen in anderen
Rechtsgebieten aufgrund einer irrtimlichen Behandlung als deutscher Staatsangehériger zu
vermeiden, ist anzuerkennen.

3 Zu diesem Problem s. etwa Kdmmerer, Die Riicknahme erschlichener Einbirgerungen — Tor zur

Staatenlosigkeit?, NVwZ 2006, 1015; Schmahl, Rucknahme erschlichener Einblirgerungen trotz
drohender Staatenlosigkeit, ZAR 2007, 174.
a“ BVerfG Urt. v. 24.5.2006 — 2 BvVR 669/04 — BVerfGE 116, 24 (60).
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Zur Losung des bezeichneten Problems erscheint die vorgeschlagene Regelung weder
notwendig noch sachgerecht.

Der vorgesehene Verwaltungsakt verwischt auch in Ansehung dessen, dass der kraft
Gesetzes eingetretene Verlust lediglich (deklaratorisch) festgestellt, nicht aber
(konstitutiv) angeordnet wird, die Grenze zwischen einem Verlust und einer Entziehung
der Staatsangehorigkeit.

Aus Griinden der Rechtssicherheit wird ein Verhalten beginstigt, durch das maégliche
Verlustgriinde so lange wie mdglich gegeniber der zustandigen Behorde nicht offenbart
werden.

Die Verlagerung des Zeitpunktes, in dem ein — an sich - kraft Gesetzes eintretender
Staatsangehdrigkeitsverlust auch wirksam wird, schafft neue, durch die Regelung nicht
bewdltigte  Folgeprobleme in Fallen, in denen Dritte ihren eigenen
Staatsangehorigkeitsstatus von dieser Person ableiten. Probleme bestehen zwar auch
bei der gegenwartigen Rechtslage, werden dort aber durch den mit dem Richtlinien-
Umsetzungsgesetz neu eingefiigten Erwerbsgrund der langeren Behandlung als
deutscher Staatsangehériger (8§ 3 Abs. 2 StAG) gemildert.

Vorzugswurdig erscheint eine — generalklauselartige oder bereichsspezifische - Regelung, nach
der fur Handlungen und Rechtsakte, die die deutsche Staatsangehorigkeit voraussetzen, de im
mafgeblichen Zeitpunkt tatsachlich aber nicht (mehr) besteht, fir die Wirksamkeit die deutsche
Staatsangehorigkeit fingiert wird, soweit deren Nichtbestehen den Behérden nicht bekannt war
und bekannt sein konnte.

3. Weitere Anderungen mit Bezug zu den Verlustgriinden

3.1. Erweiterung  Ausnahmen vom  Verlust bei  Antragserwerb  anderer
Staatsangehorigkeit ohne Beibehaltungsgenehmigung

Die im Gesetzentwurf Bindnis 90/ Die Griinen als § 25 Abs. 1 Satz 2 EStAG vorgesehene
Erweiterung der Ausnahmen vom Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit bei Erwerb einer
auslandischen Staatsangehoérigkeit ohne Beibehaltungsgenehmigung korrespondiert -
systematisch immanent stimmig - mit den angestrebten Erweiterungen der Hinnahme von
Mehrstaatigkeit bei der Einburgerung (§ 12 Abs. 2 E-StAG). Auf die Ausfihrungen zu diesem
Vorschlag wird verwiesen (s.o. IV.2.).

Die als § 25 Abs. 1 Satz 3 E-StAG vorgeschlagene Erweiterung auf Falle der Hinnahme von
Mehrstaatigkeit aufgrund bilateraler vélkerrechtlicher Vertrage ist systematisch nur stimmig,
wenn der Vertrag weitere Ausnahmen von der Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
obligatorisch vorgibt und nicht nur im Ermessenswege vorsieht. Dies ware klarzustellen. Da
bereits § 12 Abs. 3 StAG (derzeit) praktisch bedeutungslos ist, besteht fur eine differenzierende
Regelung kein dringender Handlungsbedarf.

3.2. Verlustgrund , Aktivierung“ anderer Staatsangehorigkeit

Der im Gesetzentwurf Bundnis 90/ Die Grinen als 8§ 29 E-StAG vorgesehene neue
Verlustgrund bei Zuwiderhandlung einer Erklarung nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 StAG
korrespondiert - systematisch immanent stimmig - mit den angestrebten Erweiterungen der
Hinnahme von Mehrstaatigkeit in Féllen, in denen eine zur Einblrgerung aufzugebende
Staatsangehorigkeit erst abzuklaren bzw. zu ,aktivieren® ist (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 E-StAG).
Auf die Ausflihrungen zu diesem Vorschlag wird verwiesen (s.o. IV.3.3.).

3.3. Wiedereinbiirgerung bei Verlust nach § 25 StAG

Auf den Verlustgrund des & 25 StAG bezogen ist der Vorsto der Fraktion ,Die Linke",
ehemaligen Deutschen, die ihre deutsche Staatsangehorigkeit nach § 25 StAG aufgrund des
Erwerbs einer weiteren Staatsangehdrigkeit verloren haben, eine schnelle, unkomplizierte und
voraussetzungslose Einbirgerung zu ermdglichen.

Als generelle Regelung geht dieser Vorschlag zu weit und ist an sich nur stimmig, wenn der
Verlustgrund des Erwerbs einer anderen Staatsangehdrigkeit ohne Beibehaltungsgenehmigung
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(8 25 StAG) selbst fur die Zukunft aufgegeben und lediglich fur Verlusttatbestande in der
Vergangenheit eine Ubergangsregelung geschaffen werden soll.

3.4. Bereinigung Falle friheren Staatsangehorigkeitsverlustes nach § 25 StAG

Rechtspolitischer Handlungsbedarf besteht hinsichtlich der Folgen des Ruckerwerbs der
bisherigen Staatsangehdorigkeit vor allem durch tlrkische Staatsangehdrige nach Streichung der
Auslandsklalﬁjsel in § 25 StAG.* Diese Flle sind durch eine punktuelle Ubergangsregelung zu
bereinigen.

Erforderlich ist eine Regelung, die denjenigen, die in einem naher zu bezeichnenden Zeitraum
durch einen Rickerwerb der vor der Einbirgerung aufgegebenen Staatsangehérigkeit die
deutsche Staatsangehdrigkeit wieder verloren haben, eine .faire Chance” ertffnet, ohne
gravierende Folgen die deutsche Staatsangehorigkeit wieder zu erlangen bzw. den bewirkten
Staatsangehdrigkeitsverlust rickwirkend zu ,beseitigen®.

Der durch das Richtlinien-Umsetzungsgesetz eingefuihrte Erwerbstatbestand der ,Ersitzung” (8
3 Abs. 2 StAG) erfasst diese Fallgruppe gerade nicht, weil dieser Personenkreis die
rechtswidrige Behandlung als deutscher Staatsangehériger zu vertreten hat. Inzwischen ist
auch die aufenthaltsrechtliche Bewadltigung nach 8§ 38 AufenthG sachgerecht nicht mehr
mdoglich. An dem Problem, dass eine erhebliche Anzahl unerkannt nichtdeutscher
Staatsangehoriger als Deutsche im Bundesgebiet leben und arbeiten, &andert die
Nichtanwendbarkeit des § 3 Abs. 2 StAG indes nichts. Bei entsprechender Festlegung der
Voraussetzungen und Stichtage kann das Problem nach Art einer ,Amnestieregelung” auch so
bereinigt werden, dass eine negative Vorbildwirkung fir kiinftige Falle ausgeschlossen wird.

3.5. ,Wiederaufleben* deutsche  Staatsangehdrigkeit  bei Entzug  anderer
Staatsangehdrigkeit

§ 25 StAG regelt nicht den Fall, dass durch den Antragserwerb einer fremden
Staatsangehorigkeit ohne Beibehaltungsgenehmigung die deutsche Staatsangehorigkeit
verloren geht, in der Folgezeit dann aber die andere Staatsangehdrigkeit (ex nunc oder ex tunc)
wieder entzogen wird. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts47 lebt de lege
lata in solchen Fallen die deutsche Staatsangehorigkeit nicht (automatisch) wieder auf; Uber die
Bestimmungen zur (Wieder)Einblrgerung ehemaliger Deutscher kann eine sachgerechte
Ldsung nicht durchweg erzielt werden.

Sachgerecht ist eine Erganzung des § 25 StAG dahin, dass in Fallen, in denen der ehemalige
deutsche Staatsangehérige ansonsten staatenlos wirde, mit dem (rickwirkenden) Verlust der
Staatsangehorigkeit, deren Antragserwerb zum Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
gefuihrt hat, rickwirkend wieder die deutsche Staatsangehdrigkeit erteilt wird bzw. der Verlust
als nicht eingetreten gilt.

® S. a. Uslucan, Fataler Doppelpass ins Abseits? — Zum ,tlickischen* Rickerwerb der tiirkischen

Staatsangehorigkeit, InfAuslR 2005, 207; BT-Drs. 16/139 vom 5.12.2005 (Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke ,Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit durch  Erwerb einer ausléndischen Staatsangehdrigkeit”), zur
Verfassungsgemafheit dieser Rechtsfolge s. BVerfG (Kammer), Beschl. vom 8.12.2006 — 2 BvR
1339/06 — NVwZ 2007, 441 = InfAusIR 2007, 162.

46 S. bereits Berlit (Fn. 3), InfAusIR 12/2007, 457 ff. (i.E.).

¥ BVerwG, Urt. v. 7.10.1965 — BVerwG | C 33.63 - Buchholz 130 § 25 RuStAG Nr 3.
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