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Sehr geehrter Herr Oswald,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Mdoglichkeit, eine Stellungnahme zum o. g. Gesetzentwurf und zur
Stellungnahme des Bundesrates abzugeben, und nehmen die Mdéglichkeit, unsere Paosition in der
Anhdrung des Finanzausschusses darzulegen, gern wahr. Aufgrund der kurzen Frist fur die
Beurteilung der einzelnen Sachverhalte behalten wir uns ausdriicklich vor, im weiteren Verfahren
Erganzungen zu dieser schriftlichen Stellungnahme nachzureichen und bitten darum, kiinftig langere
Fristen zur Abgabe von Stellungnahmen und zur Vorbereitung von Anhdrungen vorzusehen.

Die Zielsetzung des Gesetzentwurfs, bUrokratische Lasten abzubauen und
Verfahrenserleichterungen bei der Steuererhebung im Interesse der Birger, der Unternehmen und
des Staates zu erreichen, wird vom Bund der Steuerzahler ausdricklich begrif3t. Der Bund der
Steuerzahler fordert seit Jahren Birokratieabbau im Steuerrecht und hat unzahlige Vorschlage zum
weiteren Burokratieabbau eingereicht. Somit kommt der Gesetzesentwurf zur Modernisierung und
Entblrokratisierung des Steuerverfahrens einer langjahrigen Forderung des Bundes der
Steuerzahler nach. Der Gesetzentwurf ist ein Schritt in die richtige Richtung. Jedoch kdnnten
unseres Erachtens nach noch weitere Erleichterungen erreicht werden. Insofern hétten wir uns
ambitioniertere Regelungsvorschldge gewiinscht. Daher erlauben wir uns, lhnen zusammen mit
dieser Stellungnahme weitere Vorschlage zur Vereinfachung und zum Burokratieabbau zu
Ubersenden, und hoffen auf deren Beriicksichtigung im weiteren Verfahren.

Mit freundlichen GrilRen

Reiner Holznagel

Dresdner Bank Konto: 254101 Uberparteiliche, unabhangige Vorstand: Dr. Karl Heinz Déke (Préasident)
Wiesbaden BLZ: 510 800 60 gemeinnitzige Vereinigung Dipl.oec. Zenon Bilaniuk
Diplom-Volkswirt Ulrich Fried
Deutsche Bank Konto: 320515 Landesverbande Dr. Elfi Grundig
Wiesbaden BLZ: 510 700 21 in allen Bundeslandern Prof. Dr. Wolfgang Kitterer
Dr. Bernd Schulze-Borges
Postbank Konto: 262158-602 RA Hannah Stein

Frankfurt/Main BLZ: 500 100 60


mailto:r.holznagel@steuerzahler.de

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.

10117 Berlin, Franzoésische Str. 9 -12, @ 030/2593 96 0

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein ,Gesetz zur Modernisierung und
Entburokratisierung des Steuerverfahrens* vom 2. September 2008; Drucksache 16/10188 sowie
zur Stellungnahme des Bundesrates vom 19. September 2008; Drucksache 547/08

|. Allgemeines

Das Ziel des Gesetzentwurfs, blUrokratische Lasten abzubauen und Verfahrenserleichterungen bei der
Steuererhebung im Interesse der Blrger, der Unternehmen und dem Staat zu erreichen, begruf3t der
Bund der Steuerzahler ausdrtcklich. Seit Jahren fordert der Bund der Steuerzahler einen Birokratieab-
bau im Steuerrecht. Der Gesetzentwurf setzt eine langjahrige Forderung des Bundes der Steuerzahler
um und ist somit ein Schritt in die richtige Richtung. Jedoch kdnnten weitere Erleichterungen bei der
Steuererhebung erreicht werden. Insofern héatten wir uns ambitioniertere Entburokratisierungsvorschlage
gewdunscht.

Burokratie im Steuerrecht ist bereits ein wichtiger Faktor im Standortwettbewerb. Daher ist der Burokra-
tieabbau fir den Standort Deutschland im internationalen Wettbewerb zwingend notwendig. Zudem ist es
wichtig, neue Birokratie gar nicht erst entstehen zu lassen. Insbesondere bei Versuchen, bestimmte Ge-
setzesvorhaben gegenzufinanzieren, wird der Birokratieaspekt bedauerlicherweise vollig aufl3er Acht
gelassen, wie die neu eingefuhrte Regelung zu den geringwertigen Wirtschaftsgitern zeigt. Leider schafft
hier auch der Normenkontrollrat keine Abhilfe, da dessen Empfehlungen nur unzureichend oder gar nicht
umgesetzt werden.

Kritikwirdig ist unter anderem die Verpflichtung fur Unternehmer Steuererkldarungen nur noch elektro-
nisch abgeben zu durfen sowie die nur im Referentenentwurf enthaltene und vom Bundesrat erneut ge-
forderte Verpflichtung der Unternehmer, ihre Steuerlast selbst zu berechnen. Grundsatzlich beflirwortet
der Bund der Steuerzahler, dass papierbasierte Verfahrensablaufe durch elektronische Kommunikation
ersetzt werden sollen und so einer schnellen und sicheren Bearbeitung durch die Finanzverwaltung zu-
geflihrt werden kénnen. Dass es weiteres Potenzial gibt, Unterlagen elektronisch zu tGbermitteln, zeigt die
Stellungnahme des Bundesrates. So kénnen beispielsweise Ubertragungsfehler aus der Erklarung des
Steuerzahlers in das System der Finanzverwaltung nahezu vermieden werden. Dennoch mahnt der Bund
der Steuerzahler an, auch diejenigen Steuerzahler nicht auf der Strecke zu lassen, die ihre Steuererkla-
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rungen, Antrdge und sonstigen Unterlagen auf herkdmmlichem Weg abgeben mdchten. Eine Vereinfa-
chung des Steuerverfahrens darf schlief3lich nicht zu Lasten des Steuerzahlers durchgefuhrt werden.
Erklartes Ziel des Gesetzentwurfes ist es, die Steuerzahler ebenfalls zu ent- und nicht zu belasten.

Die Vorschlage zur zeitgleichen Durchfiihrung der Au3enpriifungen von Finanzverwaltung und des Ren-
tenversicherungstragers sowie die Anhebung der Schwellenwerte fir die monatliche Abgabe einer Um-
satzsteuervoranmeldung bzw. einer jahrlichen Abgabe fur die Lohnsteueranmeldung sind aus unserer
Sicht sinnvoll. Weiter verbesserungswiirdig erscheint dem Bund der Steuerzahler die Neuregelung zu §
165 der Abgabenordnung. Danach soll die Finanzverwaltung Steuerbescheide auch vorlaufig festsetzen
kénnen, wenn die Auslegung eines Steuergesetzes Gegenstand eines Verfahrens vor dem Bundesfi-
nanzhof ist. Wird vor dem Bundesverfassungsgericht, dem Bundesverwaltungsgericht oder dem Européa-
ischen Gericht eine strittige Frage einfachgesetzlich ausgelegt, reicht der Vorlaufigkeitsvermerk fir das
volle Rechtschutzbedurfnis der Steuerzahler nicht aus.

Unseres Erachtens sollten weitere Regelungen ins Gesetz aufgenommen werden, die Steuerzahler und
Unternehmen entlasten, wie beispielsweise der Wegfall der Umsatzsteuerjahreserklarung, wenn Voran-
meldungen eingereicht wurden und der Wegfall der Bauabzugsteuer. Im Einzelnen nehmen wir wie folgt
Stellung:

ll. Einzelpunkte

1. StandartméaRige elektronische Ubermittlung von Steuererklarungen der Unternehmen (8§ 31
KStG-E, § 14a GewStG-E, § 181 AO-E und 8§ 25 EStG-E), standardisierte und elektronische
Ubermittlung der Inhalte der Steuerbilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung (8 5b EStG-E)
und der Verpflichtung, anlasslich der Aufnahme der beruflichen und gewerblichen Tatigkeit
Auskunft Uber steuerrelevante rechtliche und tatsachliche Verhaltnisse zuklnftig auf elektro-
nischem Weg zu geben (8§ 138 AO-E)

Der Bund der Steuerzahler lehnt eine Verpflichtung, nach der samtliche Steuererklarungen fir
Unternehmer die Gewinneinklinfte erzielen, ab dem Veranlagungszeitraum 2011 elektronisch ab-
zugeben sind, ab. Der Unternehmer muss weiterhin die Wahl haben, welchen Kommunikationska-
nal er verwenden will. Unseres Erachtens darf der Gesetzgeber dem Unternehmer nicht vorschreiben,
wie er seinen Erklarungspflichten gegeniber der Finanzverwaltung nachkommt bzw. auf welchem Weg
er den notwendigen Schriftwechsel Ubermittelt.

Die Offnungsklausel, nach der die Finanzverwaltung zur Vermeidung unbilliger Harten auf eine elektroni-
sche Ubermittlung verzichten kann, schafft unserer Meinung nach hier keine Abhilfe. Im Gegenteil: Ge-
sonderte Hartefallantrdge schaffen neue Burokratie. Der Umstand, dass ein Hartefall grundséatzlich nur
dann vorliegt, wenn der Unternehmer nicht tber die technischen Voraussetzungen verfugt, die fir die
Ubermittlung nach der Steuerdateniibermittiungsverordnung eingehalten werden miissen, stellt einen
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Verstol3 gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz dar. Unsere Bedenken sind umso grof3er, als die Fi-
nanzverwaltung auf Grundlage der gesetzlichen Vorschriften bereits jetzt davon ausgeht, dass der Un-
ternehmer von ihr sogar dazu verpflichtet werden kann, bei Nichtvorhandensein der technischen Voraus-
setzungen, diese zu schaffen. Neben den uns vorliegenden Fallen aus der Praxis belegt dies die Verwal-
tungsanweisung vom 29.11.2004. Danach nimmt die Finanzverwaltung eine unbillige Harte nur fur den
Fall an, wenn der Unternehmer ,.... finanziell nicht in der Lage ist, eine entsprechende Investition zu tati-
gen...". Die von der Finanzverwaltung vertretene Auffassung, dass der Unternehmer bei ausreichend zur
Verfugung stehenden Mitteln verpflichtet sei, die technischen Voraussetzungen zu schaffen, verstof3t
unseres Erachtens daher gegen das UbermaRverbot. Damit bestimmt nicht mehr der Unternehmer lber
die zu tatigenden Investitionen, sondern die Finanzverwaltung. Nach Ansicht des Bundes der Steuerzah-
ler stellt dies einen nicht gerechtfertigten Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit und in die Artikel 12
und 14 des Grundgesetzes dar. Investitionsentscheidungen missen weiterhin in der Entscheidungsge-
walt des Unternehmers bleiben.

Auch wenn der Unternehmer Uber die technischen Mdglichkeiten verfligt, muss er befugt bleiben, die
Steuererklarungen in Papierform abzugeben. Eine Notwendigkeit daflr, dass der Gesetzgeber vor-
schreibt, der Unternehmer kénne nur noch in elektronischer Form seine Steuererklarungen abgeben und
das Internet verwenden musse, lasst sich nicht herleiten. Trotz allen Bemihens um Vereinfachung und
effektive Verwaltungstatigkeit ist es unserer Auffassung nach unzuléssig, dass der Gesetzgeber nur noch
eine bestimmte Form der Datenlibermittlung zulésst. Vielmehr sollte der Gesetzgeber Anreize schaffen,
um Unternehmer dazu zu bewegen, freiwillig auf dieses Kommunikationsmittel zurlickzugreifen. Dies
konnte beispielsweise durch den Einsatz besonders nutzerfreundlicher Ubermittlungssoftware gesche-
hen, die den Unternehmern kostenlos zur Verfigung gestellt wird.

Sollte an der Verpflichtung festgehalten werden, ist davon auszugehen, dass sich in Zukunft die Gerichte
des Ofteren mit der Frage beschaftigen missen, ob eine unbillige Harte vorliegt oder nicht. Dies kann mit
einer Wahimadglichkeit fur die betroffenen Unternehmer vermieden werden. Bereits durch die Anderung
des 8§ 18 Abs. 1 Satz 1 UStG und § 41 a Abs. 1 Satz 2 EStG zum 1.1.2005 mussten Gerichte die Finanz-
verwaltung bei ihrer engen Auslegung zum Vorliegen einer unbilligen Harte in die Schranken weisen

(z. B. FG Hamburg, Beschluss vom 10.03.2005 Az.: Il 51/05). Einige Verfahren zu der Frage sind noch
anhangig (z. B. FG Niedersachsen Az.: 5 K 149/05). Auch deshalb sollte keine Ausweitung der Verpflich-
tung zur elektronischen Ubermittlung von Steuererklarungen der Unternehmen und standardisierte und
elektronische Ubermittlung der Inhalte der Steuerbilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung und der
Verpflichtung, anlésslich der Aufnahme der beruflichen und gewerblichen Tatigkeit Auskunft Uber steuer-
relevante rechtliche und tatsachliche Verhaltnisse zukiinftig auf elektronischem Weg abzugeben, erfol-
gen.

Sollte diese Verpflichtung dennoch eingefiihrt werden, muss zumindest gesetzlich geregelt werden, wann
eine unbillige Harte vorliegt und dass in diesem Fall auf eine elektronische Ubermittlung zu verzichten ist
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und nicht kann. So kann der Ermessensspielraum der Finanzverwaltung sinnvoll im Sinne der Steuerzah-
ler eingeschrankt werden. AuRerdem sollte insbesondere fiir kleinere Unternehmen eine langere Uber-

gangsfrist eingeraumt werden.

Nach § 181 Abs. 2a AO-E soll von dieser Verpflichtung auch die gesonderte Feststellung von Besteue-
rungsgrundlagen betroffen sein, wenn einkommen- und korperschaftsteuerpflichtige Einklnfte und mit
ihnen im Zusammenhang stehende andere Besteuerungsgrundlagen, wenn an den Einkiinften mehrere
Personen beteiligt sind und die Einkiinfte diesen Personen steuerlich zuzuordnen sind sowie in anderen
als bisher genannten Fallen, bei Einkunften aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb oder einer
freiberuflichen Tatigkeit, wenn nach den Verhéltnissen zum Schluss des Gewinnermittlungszeitraums das
fur die gesonderte Feststellung zustandige Finanzamt nicht auch fur die Steuern vom Einkommen zu-
standig ist. Dann wirden von der Verpflichtung zur elektronischen Abgabe der gesonderten Feststellung
der Besteuerungsgrundlagen auch samtliche Grundstiicksgemeinschaften betroffen sein. Dies kann im
Hinblick darauf, dass eigentlich nur die Bezieher von Gewinneinkiinften verpflichtet werden sollen, nicht
gewollt sein. Hier ist unseres Erachtens eine Klarstellung notwendig, dass bei der gesonderten Feststel-
lung der Besteuerungsgrundlagen auch nur die Gewinneinkiinfte betroffen sein sollen. Nach dem derzei-
tigen Gesetzeswortlaut wilrde es ansonsten bedeuten, dass derjenige, der als Alleineigentiimer einer
Immobilie Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt, nicht zur elektronischen Abgabe verpflich-
tet ist, und derjenige Gesellschafter, der an einer GrundstiicksGbR beteiligt ist, wiederum verpflichtet ist.
Diese Ungleichbehandlung ist unseres Erachtens nicht gerechtfertigt. Abgesehen davon, lehnen wir eine
generelle Verpflichtung grundsétzlich ab.

Des Weiteren ist bedenklich, dass der Finanzverwaltung gestattet werden soll, den Umfang der zu tber-
tragenden Steuerbilanzdaten festzulegen. Dies kdnnte dazu fiihren, dass das Informationsbedurfnis der
Finanzverwaltung, ahnlich wie bei der Einfiihrung der Anlage EUR, tibermafig wird und somit neue Bu-
rokratie fur die Wirtschaft schafft. Der Bund der Steuerzahler fordert, den Umfang der zu Ubertragenden
Daten gesetzlich zu regeln und dabei den allgemein giltigen Grundsatz der Datensparsamkeit zu beach-

ten.

Sollte eine Verpflichtung zur standartmafRigen elektronischen Ubermittlung von Steuererklarungen der
Unternehmen, standardisierten und elektronischen Ubermittlung der Inhalte der Steuerbilanz und der
Gewinn- und Verlustrechnung und die Verpflichtung, anlasslich der Aufnahme der beruflichen und ge-
werblichen Tatigkeit Auskunft Gber steuerrelevante rechtliche und tatséchliche Verhaltnisse auf elektroni-
schem Weg abzugeben dennoch eingefiihrt werden, sollten die Steuerzahler im Gegenzug das Recht
erhalten, Unterlagen und Bescheide, Prifberichte etc. von der Finanzverwaltung ebenfalls digital zu er-
halten, wenn sie dies fordern. Eine konsequente Digitalisierung konnte dann auch zur Entbirokratisie-
rung und Vereinfachung auf beiden Seiten, und nicht nur auf Seiten der Finanzverwaltung, fihren.
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2. Zeitgleiche Durchfihrung von AufBenprifungen der Finanzverwaltung und der Rentenversi-
cherungstrager (8 42 f EStG-E)

Auf Verlangen des Unternehmers soll die AuBenprifung und die Prifung durch den Rentenversiche-
rungstrager gleichzeitig durchgefihrt werden.

Der Bund der Steuerzahler begrifdt diese Regelung ausdricklich. Sie entspricht einer langjahri-
gen Forderung unseres Verbandes. Da mit der Anderung des Siebten Sozialgesetzbuches

§ 166 Abs. 2 durch das Mittelstandsentlastungsgesetz Il vom 13. September 2007 die Prufung zur Un-
fallversicherung bereits zum 1. Januar 2010 auf die Trager der Rentenversicherung Ubertragen wurde,
kdnnen nach dem Inkrafttreten dieser Regelung bzw. nach der Abstimmung zwischen dem Bundesminis-
terium der Finanzen und dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales bereits einige AuRenprifungen
gleichzeitig vorgenommen werden. Aufgrund der Vielzahl der Betriebsprifungen (z. B. Lohnsteuerau-
Renprifung, Prifung durch Rentenversicherungstrager und Krankenversicherungstrager, Unfallversiche-
rungstrager, Umsatzsteuervorschauprifung bzw. -nachschaupriifung und Prifung der Betriebsergebnis-
se fur die Einkommen-, Korperschaft- oder Gewerbesteuer), die fast alle getrennt durchgefiihrt werden,
kommt es fiir die betroffenen Unternehmen zu erheblichem Prifungsaufwand.

Daher muss weiteres Vereinfachungspotenzial genutzt werden. Die Finanzverwaltung selbst sollte einen
Teil ihrer Prifungen zusammenlegen, ein Team bilden und die Prifungen zu den verschiedenen Steuer-
arten, z. B. Lohnsteuer, Umsatzsteuer, Gewerbesteuer, beim Unternehmen gleichzeitig vornehmen. So
kann der Aufwand fur die Unternehmen weiter reduziert werden. Die Bedenken des Bundesrates nach
dem der organisatorische Abstimmungsbedarf beim Zusammenlegen von Auf3enprifungen fur die Ver-

waltung zu grof3 wirde, teilen wir nicht.

3. Einfuhrung einer Bagatellregelung (8 37 Abs. 6 KStG-E)

Mit dem Gesetz Uber steuerliche BegleitmalRnhahmen zur Einfiihrung der Europdaischen Gesellschaft und
zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG) wurde das bisherige ausschiittungsab-
hangige System der Koérperschaftsteuerminderung durch eine ratierliche Auszahlung des Kérperschaft-
steuerguthabens ersetzt. Zur Verfahrensvereinfachung sollen Auszahlungsanspriiche in einer Summe
ausgezahlt werden, wenn der festgesetzte Betrag insgesamt nicht hdher als 1.000 Euro ist.

Grundsatzlich begrufdt der Bund der Steuerzahler Regelungen, die bei kleinen Betragen eine so-
fortige Ausschittung des gesamten Korperschaftsguthabens ermdéglichen. Damit wird nicht nur die
Finanzverwaltung entlastet, sondern auch der Steuerzahler hat den Betrag direkt zur Verfligung. Jedoch
halt der Bund der Steuerzahler die Regelung fur nicht weitgehend genug. Im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens sollte die Regelung des 8§ 37 KStG nochmals grundlegend nachgebessert werden.
Zwar besticht die jetzige Norm durch ihre Klarheit und Einfachheit, dies darf jedoch nicht zu Lasten der
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Steuerzahler gehen. Kritisch sehen wir vor allem die unverzinsliche Auszahlung des Korperschaftsteuer-
guthabens. Hier arbeitet der Staat mit dem Geld der Steuerzahler, und zwar zu Konditionen eines zinslo-
sen Kredits. Umgekehrt lasst sich der Staat eigene Forderungen aber sehr wohl verzinsen, wie ein Blick
in die Abgabenordnung § 233 AO ff verdeutlicht.

Daruber hinaus halten wir die Regelung im Hinblick auf den Solidaritatszuschlag fur &uf3erst problema-
tisch. Der Solidaritdtszuschlag ist eine Erganzungsabgabe, die u.a. zur Kérperschaftsteuer erhoben wird
(8 1 Abs. 1 SolZG). Die Bemessungsgrundlage fur die Ermittlung des Solidaritatszuschlags ist die Kor-
perschaftsteuer. Mindert sich die Kdrperschaftsteuer, so muss als Annex folgerichtig auch die Belastung
mit Solidaritatszuschlag gemindert werden. Die jetzige Regelung wird dem jedoch nicht gerecht und fihrt
letztlich zu einer Uberzahlung von Solidaritatszuschlag.

4. Anhebung der Schwellenwerte fur die Abgabe von Umsatzsteuer-Voranmeldungen und Lohn-
steueranmeldungen (8§ 18 UStG-E, § 41a EStG-E)

4.1. 8§18 Abs. 2 UStG-E
Der Schwellenwert fur die Abgabe einer monatlichen Umsatzsteuer-Voranmeldung wird von 6.136
Euro auf 7.500 Euro angehoben. Die Pflicht zur Umsatzsteuer-Voranmeldung soll zukinftig entfal-
len, wenn im vorangegangenen Kalenderjahr nicht mehr als 1.000 Euro Umsatzsteuer an das Fi-
nanzamt abzufiihren waren. Bisher betrug der Wert 512 Euro je Kalenderjahr.

Der Bund der Steuerzahler begrif3t die Anhebung der Schwellenwerte fir die monatliche Abgabe
der Umsatzsteuer-Voranmeldungen sowie zum Entfallen der Pflicht zur Abgabe von Voranmel-
dungen. Die Anhebung des Schwellenwerts von 6.136 Euro auf nunmehr 7.500 Euro bzw. von 512 auf
1.000 Euro ist eine logische Konsequenz aus der Anhebung des Umsatzsteuersatzes um drei Prozent-
punkte und der stetigen Preisentwicklung. Die bisherigen Werte sind bei Weitem nicht mehr geeignet,
kleine Unternehmen von unnétigen Umsatzsteuererklarungen zu entlasten. Mit dieser Maf3nahme kann
die Anzahl der von den Unternehmen zu erstellenden Umsatzsteuer-Voranmeldungen deutlich verringert
werden. Dies bedeutet nicht nur eine Entlastung der betroffenen Unternehmer, sondern auch der Finanz-
verwaltung. Unseres Erachtens sollten die Grenzen regelmafig, beispielsweise alle zwei Jahre, Uberprift
und gegebenenfalls angepasst werden.

4.2. 8§18 Abs. 2a UStG-E
Zukunftig kann der Kalendermonat als Umsatzsteuer-Voranmeldungszeitraum nur noch gewahit
werden, wenn der Vorsteuertiberschuss fur das vorangegangene Kalenderjahr mehr als 7.500
Euro betragen hat. Bisher betrug der Wert 6.136 Euro fur das Kalenderjahr.

Der Bund der Steuerzahler kritisiert die Einschrankung des Wahlrechts und fordert ein uneinge-
schrénktes Wahlrecht fur die monatliche Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen. Aufgrund
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dieser Regelung verfiigen bereits jetzt viele Unternehmen nicht Uber die Mdglichkeit, ihre Umsatzsteuer-
voranmeldungen monatlich abzugeben, da der dafir erforderliche Vorjahresvorsteueriiberhang nicht
erreicht wird. Die Situation kann sich jedoch verédndert haben, so dass im laufenden Jahr hohe Vor-
steuertuberhénge auflaufen. Insbesondere Branchen, bei denen die Steuerschuldnerschaft umgekehrt
wurde, zum Beispiel in der Baubranche, aber auch bei Existenzgriindern, kann es zu massiven Liquidi-
tatsnachteilen kommen. Der Bund der Steuerzahler regt daher die Streichung dieser Vorsteuergrenze an,
damit die Unternehmer mit Vorsteuertiberhang die Méglichkeit haben, durch Abgabe einer monatlichen
Umsatzsteuervoranmeldung entlastet zu werden. Die Streichung der Grenze ist unseres Erachtens auch
deshalb nétig, damit auf Anderungen der Vorsteuerhohe, im Vergleich zum Vorjahr, zeitnah reagiert wer-

den kann.

43. 841aEStG-E
Die Schwellenwerte fir die Abgabe einer jahrlichen bzw. vierteljahrlichen Lohnsteuer-Anmeldung
werden von 3.000 Euro auf 4.000 Euro bzw. von 800 auf 1.000 Euro angehoben.

Der Bund der Steuerzahler begriif3t die Anhebung der Schwellenwerte fur die Abgabe Lohnsteuer-
Anmeldungen. Die bisherigen Werte sind durch die sogenannten Minijobs und der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung nicht mehr geeignet, Unternehmen von unndétigen Lohnsteuer-Anmeldungen zu
entlasten. Mit dieser MaRnahme kann die Anzahl der von den Unternehmen zu erstellenden Lohnsteuer-
Anmeldungen verringert werden. Dies bedeutet nicht nur eine Entlastung der betroffenen Unternehmer,
sondern auch der Finanzverwaltung. Unseres Erachtens sollten die Grenzen regelmaRig, beispielsweise
alle zwei Jahre, Uberprift und gegebenenfalls angepasst werden.

5. Selbstveranlagung bzw. Voranmeldung fur alle Steuerzahler, die zur elektronischen Abgabe
der Erklarungen verpflichtet sind (8 150 Abs. 8 AO-E Referentenentwurf)

Nach dem Referentenentwurf sollten das Bundesministerium der Finanzen mit Zustimmung des Bundes-
rates durch Rechtsverordnung bestimmen kénnen, dass bei Steuererklarungen, bei denen eine Verpflich-
tung zur elektronischen Ubermittlung besteht, der Steuerzahler die Steuer selbst zu berechnen hat. Da-
neben sollen in der Rechtsverordnung auch Regelungen zur Falligkeit der Steueranspriiche getroffen
werden kdnnen. Im Gesetzentwurf ist dieser Vorschlag nicht mehr enthalten. Der Bundesrat fordert, die-
sen Vorschlag wieder in das Gesetz aufzunehmen.

Der Bund der Steuerzahler begriif3t ausdricklich, dass diese Verpflichtung nicht mehr im Gesetz-
entwurf enthalten ist. Nach Ansicht des Bundes der Steuerzahler darf die Berechnung der Steuer nicht
auf den Steuerzahler abgewalzt werden. Neben der Haftungsproblematik stellt dies auch keinen Beitrag
zur Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens fir den Steuerzahler, sondern lediglich eine Vereinfa-
chung fur die Finanzverwaltung dar.
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6. Ausweitung der Moéglichkeit, Vorlaufigkeitsvermerke zu erteilen (8 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 AO-E)

Eine vorlaufige Steuerfestsetzung soll nach 8 165 Abs.1 S.2 Nr.4 AO kunftig nicht nur moglich sein, wenn
der Europaische Gerichtshof (EuGH), das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) oder der Bundesfinanzhof
(BFH) die Vereinbarkeit einer Norm mit héherrangigem Europa- und Verfassungsrecht prifen, sondern
auch wenn Sachverhalte in ihrer einfachgesetzlichen steuerlichen Behandlung strittig und deshalb ein
oder mehrere Musterverfahren beim Bundesfinanzhof anhangig sind. In diesen Fallen werden bislang
massenhaft Einspriiche eingelegt.

Der Vorschlag, die Vorlaufigkeitsvermerke auch auf einfachgesetzliche Sachverhalte auszuwei-
ten, wird vom Bund der Steuerzahler grundséatzlich unterstiutzt. Allerdings sollte der Anwendungsbe-
reich des § 165 Abgabenordnung dann auch alle ,einfachgesetzlichen* Streitfragen vor dem EuGH,
BVerfG, BVerwG oder BFH erfassen, die eine Vielzahl von Steuerzahlern betreffen kbnnen. Kommt das
BVerfG zum Beispiel durch Auslegung einfachen Gesetzestextes zu einer Entscheidung, so bietet die
bisherige Regelung zu den Vorlaufigkeitsvermerken nicht ausreichend Rechtsschutz. Insoweit hat bereits
das FG Niedersachsen generelle Bedenken zu den Vorlaufigkeitsvermerken ge&uf3ert (FG Niedersach-
sen 7 K 249/07; BFH 1ll R 39/08). Nur durch eine Erweiterung der geplanten Neuregelung kann dem
Rechtschutzbedurfnis der Steuerzahler geniigend Rechnung getragen werden und Einspriiche verhindert

werden.

lll. Weitergehende Regelungen

Um weitere Burokratie abzubauen, vertritt der Bund der Steuerzahler die Auffassung, dass das Steuerbii-
rokratieabbaugesetz 2008 um folgende Mal3hahmen ergénzt werden sollte:

88 4 bis 7 EStG i.V.m. § 8 EStDV Eigenbetrieblich genutzte Grundstiicksteile von untergeordnetem
Wert

Eigenbetrieblich genutzte Grundsticksteile brauchen nicht als Betriebsvermdgen behandelt zu werden,
wenn deren Wert nicht mehr als ein FlUnftel des gesamten Grundstiickswerts (relative Grenze) betragt
und ein Wert von 20.500 Euro (absolute Grenze) nicht Uberschritten wird. Der Bund der Steuerzahler
pladiert dafir, die absolute Wertgrenze von 20.500 Euro auf mindestens 50.000 Euro anzuheben.
Die Bagatellgrenze von urspringlich 40.000 DM (= ca. 20.500 Euro) muss aufgrund der gestiegenen
Grundstlckspreise nach oben korrigiert werden. Durch diese starre Grenze, die bereits seit dem Jahr
2000 nicht mehr angehoben wurde, kommt es in der Praxis vor, dass zwar die relative Grenze eingehal-
ten werden kann — die absolute jedoch nicht. Ein praktischer Anwendungsfall fir diese Regelung ist das
rein betrieblich genutzte héusliche Arbeitszimmer des Unternehmers. Dieses Arbeitszimmer befindet sich
oftmals im Privatvermégen des Unternehmers, gehort aber aufgrund des Nutzungsumfangs in das Be-
triebsvermdgen. Die Unternehmer haben oftmals gute Grinde, das héusliche Arbeitszimmer nicht in das
Betriebsvermdgen zu nehmen (z. B. soll beim Verkauf des Hauses eine Privatentnahme und die Aufde-
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ckung stiller Reserven, die dann zu versteuern wéaren, vermieden werden), und verzichten im Gegenzug
auch darauf, die mit dem Arbeitszimmer zusammenh&ngenden Kosten sowie Abschreibungen geltend zu
machen. In Ballungsraumen jedoch kann die Grenze von 20.500 Euro fur ein h&usliches Arbeitszimmer
oftmals nicht eingehalten werden. Ursache sind die hohen Quadratmeter-Preise fir Wohnraum in Bal-
lungsraumen. Um weiterhin diese Vereinfachung in dem bei der Einfihrung der Vereinfachungsregelung
beabsichtigten Umfang nutzen zu kénnen, muss eine Korrektur dieser Grenze erfolgen.

8§ 6 Abs. 2 und Abs. 2a EStG Abzug von geringwertigen Wirtschaftsgutern und Poollésung

Durch das Unternehmensteuerreformgesetz 2008 vom 14. August 2008 (BGBI. | S. 1912) wurden die
Abzugsmoglichkeiten fir geringwertige Wirtschaftsguter erheblich verschlechtert. Selbstandig nutzbare
bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens sind im Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Her-
stellung nur noch dann in voller Hohe sofort abziehbar, wenn die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
150 Euro nicht Ubersteigen. Bei Anschaffungs- oder Herstellungskosten von tber 150 Euro bis zu 1.000
Euro sind die entsprechenden Wirtschaftsgiter in kalenderjahrbezogene Sammelposten aufzunehmen,
die jeweils einheitlich Gber flinf abgeschrieben werden (,Poolbewertung*) missen.

Ihrem Ziel, die Unternehmen von Birokratie zu entlasten, wére die Politik ndher gekommen, wenn sie die
Grenze fur geringwertige Wirtschaftsgiter erhdht, statt abgesenkt hatte. Mit dieser Regelung wird fiir eine
Vielzahl von Unternehmen die birokratische Belastung zunehmen. Der Gesetzentwurf selbst beziffert die
birokratischen Mehrkosten, die auch bereits der Normenkontrollrat deutlich kritisiert hat, auf jahrlich rund
180 Mio. Euro flr ca. funf Mio. betroffene Unternehmen. Die vorgesehene einheitliche Abschreibungs-
dauer des Sammelpostens von fuinf Jahren wirde zudem bei manchen Wirtschaftsgutern, z. B. bei

PCs, sogar zu einem langeren Abschreibungszeitraum als bisher fiihren. Das widerspricht nicht nur der
betriebswirtschaftlichen Realitdt, sondern fuhrt auch zu Liquiditdtsnachteilen. Um Blrokratie wieder
abzubauen, sollte daher nach Ansicht des Bundes der Steuerzahler die pauschale Abschrei-
bungsdauer fir den Sammelposten maximal drei Jahre betragen. Zudem sollten in den Sammel-
posten Wirtschaftsglter mit einem deutlich héheren Wert als die bisherigen 1.000 Euro aufge-
nommen werden dirfen. Dies konnte die birokratische Belastung durch die Verringerung der Wert-
grenze fr geringwertige Wirtschaftsgiter zumindest teilweise kompensieren.

8§ 8 Abs. 2 S. 9 EStG Freigrenze fur Sachbezige

Der Bund der Steuerzahler erachtet eine Ausweitung der Freigrenze fir Sachbezlige von derzeit
44 auf mindestens 60 Euro als sinnvoll. Diese Bagatellgrenze ist nach inflationsbedingten Preissteige-
rungen und der Mehrwertsteuererhéhung zu knapp bemessen, um den friheren Umfang der Vereinfa-
chung weiterhin zu erreichen.

Ein h&ufiger Anwendungsfall ist die Gewéahrung von ,Jobtickets* flr die Arbeitnehmer. Ein Jobticket kos-
tet monatlich beispielsweise in Berlin schon tber 50 Euro. Die Anhebung der monatlichen Sachbezugs-

grenze wurde in vielen Féallen zum Entfallen von Zuzahlungen der Arbeitnehmer fiihren. Diese Zuzahlun-
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gen sind notig, damit die steuer- und sozialversicherungsfreie Sachbezugsgrenze nicht Uberschritten
wird. Die Zuzahlungen wiederum ziehen unnétigen Aufwand und Belege nach sich.

§ 25 EStG i.V.m. 8 56 EStDV Einkommensteuererklarungspflicht

Der Bund der Steuerzahler regt an, im § 56 Satz 1 Nr. 1a und Nr. 2a EStDV den Begriff , Gesamt-
betrag der Einkunfte* durch ,zu versteuerndes Einkommen® zu ersetzen. Weder bei einem Ge-
samtbetrag der Einkiinfte noch bei einem zu versteuernden Einkommen von maximal 7.664 Euro fur Le-
dige bzw. 15.329 Euro fur Verheiratete ergibt sich eine Einkommensteuerschuld. Durch diesen Aus-
tausch wird jedoch der Personenkreis, der nicht zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung verpflichtet
ist, deutlich ausgeweitet. So kdnnte eine Vielzahl von Einkommensteuererklarungen entfallen. Die Steue-
rerklarungspflicht nach § 56 EStDV verursacht Blrokratiekosten in Hohe von tber 37 Millionen Euro im
Jahr. Eine Reduzierung ist dringend nétig, und so auch ohne Verluste von Steuereinnahmen mdoglich.

§ 25 EStG Steuererklarungspflicht i.V.m. § 60 Abs. 4 EStDV Unterlagen zur Einkommensteuerer-
klarung

Durch die bisher durchgesetzte Anhebung der Gewinn- und Umsatzgrenzen mit der verbundenen Mog-
lichkeit zur Einnahme-Uberschussrechnung konnte ein deutlicher Vereinfachungseffekt erreicht werden.
Zu bedauern ist allerdings, dass ein grof3er Teil des Vereinfachungseffektes durch die Pflicht zur Abgabe
der Anlage EUR zur Einkommensteuererklarung wieder zunichte gemacht wird. Hier betragt die Umsatz-
grenze lediglich 17.500 Euro. Die Verpflichtung zur Abgabe der Anlage EUR sollte nach Ansicht des
Bundes der Steuerzahler entfallen oder zumindest sollte diese Grenze deutlich angehoben wer-
den.

88 48 EStG ff. Bauabzugsteuer abschaffen

Die Bauabzugsteuer ist eine Form der Besteuerung, die die illegale Beschéaftigung im Baugewerbe ein-
dammen soll. Seit dem 1.1.2002 sind unternehmerisch tatige Auftraggeber von Bauleistungen verpflich-
tet, 15 Prozent des Rechnungsbetrages einzubehalten und an das Finanzamt abzufiihren. Kann der Auf-
tragnehmer eine Freistellungsbescheinigung vorlegen, ist der Auftraggeber der Bauleistungen nicht mehr
zum Abzug der Steuer verpflichtet. Gleiches gilt, wenn die Bagatellgrenze von 15.000 Euro pro Jahr (falls
der Leistungsempfanger steuerfreie Vermietungsumsatze ausfiihrt) oder von 5.000 Euro pro Jahr (in al-
len Ubrigen Fallen) nicht Gberschritten wird.

Die Bauabzugsteuer hat sich nicht als hilfreich bei der Bekdmpfung der Schwarzarbeit erwiesen. Circa 96
Prozent aller Unternehmen des Baugewerbes erhalten diese Freistellungsbescheinigung. Diese muss
allerdings alle drei Jahre neu beantragt werden. Der Bund der Steuerzahler erachtet es daher als
sinnvoll, die Bauabzugsteuer abzuschaffen. Fur die Unternehmen des Baugewerbes wirde so der
Antrag der Freistellungsbescheinigung entfallen und die betroffenen Auftraggeber miissten bei den ande-
ren Unternehmen keinen Steuereinbehalt vornehmen, keine Steueranmeldung an das zustandige Fi-
nanzamt machen und die Steuer abfiihren. Der birokratische Aufwand der dadurch verursacht wird,
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kdnnte mit der Abschaffung der Bauabzugsteuer sowohl fir die Finanzverwaltung als auch fur die Unter-

nehmen vermieden werden.

§ 16 UStG Besteuerungszeitraum

Nach Ansicht des Bundes der Steuerzahler sollte fir Unternehmer die Verpflichtung zur Abgabe einer
gesonderten Umsatzsteuer-Jahreserklarung entfallen, wenn eine Verpflichtung zur Abgabe von Umsatz-
steuer-Voranmeldungen besteht. Die gegeniber den Angaben in den Umsatzsteuer-Voranmeldungen
abweichenden Angaben koénnten in der letzten Anmeldung des Kalenderjahres korrigiert werden. So
kdnnte fur die betroffenen Unternehmer eine Steuererklarung pro Jahr eingespart werden.

§ 23 UStG i.V.m. 88 69 und 70 UStDV Vorsteuerpauschalierung

Durch das Haushaltsbegleitgesetz 2006 wurde der allgemeine Umsatzsteuersatz zum 1. Januar 2007
von 16 auf 19 Prozentpunkte erhdht. Aus unserer Sicht ist es daher erforderlich, die allgemeinen
Durchschnittssatze fur pauschal abziehbare Vorsteuerbetrdge entsprechend anzupassen. Im Zu-
sammenhang mit der Umsatzsteuererhéhung zum 1. April 1998 von 15 auf 16 Prozentpunkte erfolgte die
letzte Erh6hung der Vorsteuerpauschalen nach § 23 UStG i.V.m. §8 69 und 70 UStDV.

Die Vorsteuerpauschalierung dient der Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens und somit dem Buro-
kratieabbau. Die Vorsteuerpauschalen wurden anhand statistischer Erhebungen festgelegt und sollen die
betroffenen Betriebe gegeniiber der Regelbesteuerung weder begiinstigen noch benachteiligen. Will man
dieser urspriinglichen Vorgabe Folge leisten, missen die Pauschalen im Zuge der Umsatzsteuererh6-
hung angehoben werden.

Die Vorsteuerpauschalierung leistet fur kleinere Unternehmen, die nicht zur Buchfiihrung verpflichtet
sind, einen wichtigen Beitrag zur Steuervereinfachung, da es sie der umfangreichen Aufzeichnungs- und
Prifungspflichten fur den Vorsteuerabzug enthebt. Nach Angaben des Bundesministeriums der Finanzen
nutzen ca. 10.000 Unternehmen diese Pauschalierungsmdéglichkeit. Filhren aber die Vorsteuerpauscha-
len zu unzutreffenden Abzugsbetragen, weil die tatsachlich gezahlten Vorsteuerbetrage viel héher sind,
werden viele Unternehmer gezwungen sein, trotz des zusatzlichen zeitlichen Aufwands, ihren Voranmel-
dungen die tatséchlichen Vorsteuerbetrage zu Grunde zu legen. Dies geschieht unter Umstanden mit
dem Risiko, dass ihre Aufzeichnungen oder Belege unzureichend sind. Nicht nur die Unternehmen, auch
die Finanzverwaltung, profitieren deshalb von den Vorsteuerpauschalen, da ein nicht unerheblicher Kon-
trollaufwand entfallt.

Die Bundesregierung hat sich den Abbau der Gberbordenden Burokratie als wichtiges Ziel gesetzt. Dies
wird vom Bund der Steuerzahler ausdriicklich begrif3t. Umso mehr erstaunt es, dass bisher noch keine
an die Umsatzsteuererhohung zum 1. Januar 2007 angepassten Vorsteuerpauschalen verdffentlicht
wurden. Zumal die Durchschnittsséatze fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe (8 24 Abs. 1 UStG) zeit-
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gleich mit der Anhebung des allgemeinen Umsatzsteuersatzes im Haushaltsbegleitgesetz 2006 geéndert

wurden.

Berlin, 6. Oktober 2008
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