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Entwurf fiir ein Gesetz zur Modernisierung und Enthiirokratisierung des Steuerver-

fahrens (Steuerbiirokratieabbaugesetz);
Stellungnahme anlésslich der 6ffentlichen Anhérung am 8, Oktober 2008

Sehr geehrter Herr Oswald,

fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
und Entbiirokratisierung des Steuerverfahrens danken wir.

Der Gesetzentwurf sieht insbesondere vor, derzeit noch papiergebundene Verfahrensab-
laufe durch elektronische Kommunikation zu ersetzen. Unsere Anmerkungen zu den ein-
zelnen geplanten Anderungen sowie dariiber hinausgehende Vorschlage zur Entbiirokrati-
sierung des Steuerverfahrens entnehmen Sie bitte der Anlage. Vorab méchten wir auf fol-
gende Punkte gesondert hinweisen:



.

¢ Der Zwang fur Unternehmen, inre Bilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen
nur noch in elektronischer Form tbermittein zu muassen, ist nicht akzeptabel und wi-
derspricht in der vorliegenden Form der eigentlichen intention des Gesetzgebers, Bliro-
kratie abzubauen.

 Der vorgesehenen Anderung des § 150 Abs. 7 AO, nach der alle Steuererklarungen,
die elektronisch zu Ubermitteln sind, kiinftig mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur versehen werden muissen, treten wir entschieden entgegen. Sie trotzt nicht
nur allen Vereinfachungsbestrebungen auf europédischer Ebene, sondern widerspricht
auch dem Ziel dieses Gesetzes selbst. Neben den unverhaltnismafig hohen Investitio-
nen, die daflr in den Unternehmen erforderlich waren, ist eine solche Regelung in dem
dafur vorgesehenen kurzen Zeitraum (bis 1.1. 2009) nicht umsetzbar.

« Hinsichtlich der elektronischen Ubermittiung der Lohnsteuerbescheinigungsdaten
regen wir an, dass die Moglichkeit einer elektronischen Berichtigung der Gbermittelten
Datensétze vorgesehen wird (im Nachhinein festgestellte Fehler miissen heute dem Be-
triebsstattenfinanzamt noch immer in Papierform angezeigt werden). Anderungen in
den Datensatzen sollten den Unternehmen durch die Wohnsitzfinanzamter elektronisch

mitgeteilt werden.

» Die Meldepflichten bei der Umsatzsteuer soliten weitgehend zusammengefasst und
verschiankt werden.

+ Das geplante Gesetz solite dazu genutzt werden, die umsatzsteuerliche Betragsgrenze
fur Kleinbetragsrechnungen (§ 33 UStDV) emeut anzuheben. Diese erscheint uns
angesichts steigender Preise, inshesondere steigender Kraftstoffkosten, zu gering be-
messen. Wir sprechen uns daher fur eine Anhebung der Grenze von bisher 150 Euro

auf 300 Euro aus.

» Wir pladieren dafir, eine elektronische Anmeldung der Versicherung- und Feuer-
schutzsteuer vorzusehen. Abgesehen davon schiagen wir vor, die Feuerschutzsteuer
in die Versicherungssteuer zu integrieren.

e Diein § 1 Abs. 4 Nr. 2 ErbStDV normierte Ausnahme von der Anzeigepflicht von
Kreditinstituten und Finanzdienstleistungsinstituten in Erbfallen bis 2.500 € sollte
auf einen Betrag von 10.000 € erh6ht werden. Entsprechendes sollte fir Lebensver-
sicherungsunternehmen erfolgen. Die Verpflichtung zur Abgabe der sog. Todesfallan-
zeige stellt nach wie vor fiir die Kredit- und Versicherungswirtschaft einen erheblichen
Verwaltungsaufwand dar, der insbesondere deshalb unverhéltnismalig erscheint, weil
in der Oberwiegenden Anzahl der Falle wegen der Hohe der erbschaftsteuerlichen Frei-
betrage tatsachlich keine Erbschaftsteuer anfallt.

Die naheren Einzelheiten zu diesen Forderungen haben wir in der Anlage dargestellt. Wir
bitten, unsere Petiten im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu berticksichtigen.

Wir behalten uns vor, im Rahmen der éffentlichen Anhérung weitere Punkte zu erganzen.
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Vorbemerkung

Die Absicht der Bundesregierung Burokratie abzubauen, ist zu begriiBen. Allerdings
sind die im Entwurf zum Steuerbirokratieabbaugesetz vorgesehenen Anderungen
enttauschend. Entsprechendes gilt auch fir den parallel vorgesehenen Entwurf eines
Mittelstandsentlastungsgesetzes Ill, der unter dem gieichen Motto steht und hinter
dem dringend erforderlichen Burokratieabbau zuriickbleibt. Gerade im Steuerrecht
besteht angesichts stetig zunehmender Komplexitat eine nahezu unertragliche Biiro-
kratie- und Kostenbelastung der Unternehmen. Hierzu verweisen wir auf die Erhe-
bungen zur Burokratiebelastung, bei der steuerliche Vorschriften, inshesondere die
zur Umsatzsteuer, eine Spitzenstellung einnehmen. Vor diesem Hintergrund méch-
ten wir auch dieses Gesetzgebungsverfahren zum Anlass nehmen, nochmals nach-
dricklich darauf hinzuweisen, dass die vielfaltigen Vorschlage der Wirtschaft zum
Biirokratieabbau endlich umfassend aufgegriffen werden sollten.

Die aktuellen Plane sprechen fiir sich und belegen, dass die allenfalls marginalen
Entlastungen des vorliegenden Steuerbirokraticabbaugesetzes angesichts des Bi-
rokratieaufbaus an anderer Stelle nicht einmal fur einen Erhalt des burokratischen
Status quo sorgen werden, von einem wirklichen Burokratieabbau ganz zu schwei-
gen.

Dies vorangestellt moéchten wir unter einem ersten Teil | zu den im vorliegenden Ge-
setzentwurf enthaltenen Anderungen Stellung nehmen. In einem weiteren Teil I ha-
ben wir ergénzende Vorschlage fir einen weitergehenden Steuerbirokratieabbau
zusammengefasst.
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Teil I: Anmerkungen zum Gesetzentwurf
Zu § 5b EStG-E, § 60 Abs. 1 Satz 1 EStDV-E

Strikt abzulehnen ist der vorgesehene grundsatzliche Zwang fur Unternehmen, ihre
Bilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen nur noch in elektronischer Form zu
ubermitteln. Abgesehen davon, dass es sich bei dieser Malnahme ausschlieRlich
um eine Arbeitserleichterung fur die Finanzverwaltung, nicht aber um einen Blirokra-
tieabbau auf Unternehmensebene handelt, ist das elektronische Einreichen dieser
Unterlagen ,nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz” insbesondere fir viele kiei-
nere Unternehmen nicht zumutbar.

5o soll allein die Gewinn- und Verlustrechnung auf ca. 250 verschiedene Positionen
aufgesplittet werden, wobei es u. a. fir den Versicherungsbereich kaum méglich sein
dirfte, den dort auftretenden Besonderheiten gerecht zu werden.

Die in § 5b Abs. 2 EStG-E vorgesehene Moglichkeit fur die Finanzverwaltung, zur
Vermeidung unbilliger Harten auf die elektronische Ubermittlung zu verzichten, hilft
hier nicht weiter. Sie bringt den betroffenen Unternehmen keine Rechtssicherheit,
weil es sich um eine Ermessensentscheidung handelt, die — wie die Vergangenheit in
vergleichbaren Fallen lehrt — von Finanzamt zu Finanzamt unterschiedlich ausgeiibt
wird.

Es ist deshalb unerlasslich, den Unternehmen ein Wahlrecht zwischen der elektroni-
schen und der herkdmmlichen Ubermittiung der Daten einzuraumen.

Fur Unternehmen, die von der elektronischen Dateniibermittiung Gebrauch machen
wollen, ergibt sich aus heutiger Sicht zuséatzlich das Problem, dass der Umfang der
Anforderungen im Detail noch gar nicht abschatzbar ist. So kann die Standardisie-
rung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz zu erheblichen Umstellungskosten
fuhren. Beispielsweise haben die Unternehmen in der Automobilindustrie eigene
Buchhaltungssysteme entwickelt oder aber umfangreiche Anpassungen an beste-
henden Buchhaltungssystemen (z. B. SAP) vorgenommen, deren Standardisierung
zu erheblichem manuellen Mehraufwand fiihren wirde. Um einen hohen Umstel-
lungsaufwand zu vermeiden, sollte den Unternehmen die Moglichkeit eroffnet wer-
den, die Datensatze in der bisherigen Form weiterverwenden zu diirfen. Im Ubrigen
sollte schon im zeitlichen Zusammenhang mit dem Gesetzgebungsverfahren ein
Entwurf dieses amtlichen Datensaizes veréffentlicht werden, damit dieser auf die
Bedurfnisse der Unternehmen ausgerichtet werden kann.

Das Gleiche gilt fur die in § 150 Abs. 7 AO-E vorgesehene Verordnungserméachti-
gung. Hier ist Gberhaupt nicht absehbar, was auf die Unternehmen zukommt.
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Zu § 10a Abs. 2ai. V. m. Abs. 5 Satz 4 ff. EStG-E

Die ab dem Veranlagungszeitraum 2010 vorgesehene Mdglichkeit, geleistete Alters-
vorsorgebeitrage fiir Zwecke des Sonderausgabenabzugs per Datensatz elektro-
nisch an die zentrale Stelie zu Ubermitteln, ist im Interesse der Entbirokratisierung
zu begriiRen. Damit wiirde das bisherige Erfordernis einer jahrlichen Bescheinigung
nach § 10a Abs. 5 EStG in Papierform fur den Kunden entfallen. Gleiches gilt fur die
Maoglichkeit der elektronischen Ubermittlung der Jahresbescheinigung gema § 92
EStG. Nicht nachvollziehbar ist allerdings, dass diese Méglichkeit von einer entspre-
chenden schriftlichen Einwilligung des Zulageberechtigten (§ 10a Abs. 2a EStG-E)
abhéngen soll. Mit diesem Erfordernis werden insbesondere bei bereits bestehenden
Vertragen neue burokratische Hurden aufgebaut. Es sollte daher kiinftig méglich
sein, dass der Anbieter stets die an ihn geleisteten Altersvorsorgebeitrage ohne wei-
tere Voraussetzungen jahrlich an die ZfA elektronisch Ubermittelt, und zwar unab-
héangig von der Frage, ob der Steuerpflichtige den Sonderausgabenabzug nach
§ 10a EStG im Rahmen seiner Steuererklarung beantragt und ob er zum férderbe-
rechtigten Personenkreis gehért oder nicht. Dieses Verfahren hétte auch den Vorteil,
dass die Finanzverwaltung bereits friihzeitig — neben der spateren Rentenbezugsmit-
teilung — Gber Falle mit kiinftigen steuerpflichtigen Leistungen informiert ware.

Zu § 52 Abs. 15 ES{G-E und § 52 Abs. 39 EStG-E

Der Gesetzentwurf bericksichtigt bei den Anwendungsvorschriften kein abweichen-
des Wirtschaftsjahr. Die Steuererkldrung soll bereits fur den Veranlagungszeitraum
2011 elektronisch abgegeben werden. § 5b EStG-E — maRgebend fir die Bilanz und
Gewinn- und Verlustrechnung — gilt fir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2010
beginnen. D. h. § 5b EStG-E gilt nicht fir Wirtschaftsjahre, die vor dem 1.1.2011 be-
gonnen haben und im Veranlagungszeitraum 2011 enden. Dies wiirde bei einem
abweichenden Wirtschaftsjahr dazu fithren, dass die Steuererklarung fur 2011 per
EDV Ubermittelt werden misste, Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung jedoch
nicht.

Es muss deshalb eine Synchronisierung der Anwendungsvorschriften zu § 5b EStG-
E und § 25 Abs. 4 EStG-E mit dem Ziel der Anwendbarkeit im selben Veranlagungs-
zeitraum erfolgen.

Zu § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 USIG-E

Die Wirtschaft begrifRt ausdricklich, dass die Verpflichtung zur Erstellung von Rech-
nungen, die die besonderen Anforderungen des Umsatzsteuerrechts erfiillen, bei
steuerfreien Umsatzen entfallen soll. Dies entspricht einer mehrfach und bereits seit
langem von der Finanzdienstleistungsindustrie erhobenen Forderung.

Bedauerliich ist allein, dass diese Forderung erst jetzt aufgegriffen wird, nicht bereits
bei Einfuhrung der besonderen Anforderungen an die umsatzsteuerliche Rech-
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nungsstellung Rechnung getragen wurde. Den Betroffenen wiéren so von vornherein
erhebliche unnétige Blrokratiekosten erspart geblieben.

Zu § 150 Abs. 7 AO-E

Die Neuregelung sieht vor, dass Steuererkldrungen, die elektronisch zu Gbertragen
sind, kunftig mit einer gualifizieten elekironischen Signatur versehen werden mis-
sen. Nur durch eine Rechtsverordnung des BMF, die der Zustimmung des Bundesra-
tes bedarf, sollen hiervon Erleichterungen zugelassen werden kénnen. Dies wiirde
bedeuten, dass kinftig alle Unternehmer, die Umsatzsteuer-Voranmeldungen oder
Lohnsteuer-Anmeldungen abzugeben haben, eine qualifizierte elektronische Signatur
beantragen mussten, und dies - im Wesentiichen - bis Ende dieses Jahres, weil die
Neuregelung bereits ab dem 1.1.2009 Anwendung finden soll.

Zwar will die Regierung von dieser weder umsetzbaren noch sachgerechten birokra-
tischen Verpflichtung gerade die oben genannten Anmeldungen ausnehmen: In der
Begriindung heil’t es: "In der Rechtsverordnung sollen auch Ausnahmen von der
Pflicht zur Verwendung einer qualifizierten elektronischen Signatur oder eines ande-
ren sicheren Verfahrens zugelassen werden konnen (z. B. fir Umsatzsteuer-
Voranmeldungen und Lohnsteuer-Anmeldungen, die auch nach bisher geltendem
Recht nicht signiert oder authentifiziert werden missen).” Eine solche Ausnahmere-
gelung, die die gesamte Regelung erst verhaltnismaBig macht, gehort aber nicht in
eine Rechtsverordnung, sondern muss im Gesetz selber verankert werden.

Die Regelung tragt im Ubrigen auch nicht dem Anliegen des Gesetzgebers Rech-
nung. Unter ,A. Problem und Ziel* des Gesetzentwurfes heillt es: ,Abbau blrokrati-
scher Lasten sowie Verfahrenserleichterungen bei der Steuererhebung im Interesse
von Birgerinnen und Blrgern, Unternehmen und Staat.* Die Neureglung in § 150
Abs. 7 AO ist aber gerade nicht im Interesse der Unternehmen, sondern dient aus-
schliellich der Finanzverwaltung. Fir den Steuerpfiichtigen bedeutet die Regelung -
je nach Grad und Form der bisherigen Elektronifizierung - einen erheblichen Investi-
tionsbedarf in Software, EDV-Umprogrammierungen (Firewall etc.) und externe EDV-
Kapazitaten (Signatur). Dem steht keinerlei Vereinfachung oder Kostenabbaueffekit
gegenuber. Damit enthélt die Regelung gerade keine sachgerechte Abwagung zwi-
schen der anerkannten Zielsetzung des Staates, d. h. der dauerhaften und verlissli-
chen Sicherstellung staatlicher Einnahmen, und den berechtigten Interessen der Un-
ternehmer an einer moglichst kostengiinstigen und unburokratischen Ubermittiung
der fur die Besteuerung notwendigen Grundlagen.

Neben diesen grundséatzlichen Bedenken sind erhebliche praktische Probleme zu
befurchten. Die elektronischen Voranmeldungen haben - auch ohne das zusatzliche
Problem der Signatur - gezeigt, dass die Umsetzung elektronischer Prozesse mit der
Finanzverwaltung langwierig, schwierig und mit zusatzlichen Kosten verbunden ist.
Dies betrifft ganz besonders den EDV-losen Kleinbetrieb und damit fast alle Exis-
tenzgrinder. Aber nicht selten haben auch grofie Unternehmen bei Einfuhrung der
elektronischen Umsatzsteuer-Voranmeldung nahezu zwei Jahre bendétigt, um eine
zufrieden stellende Implementierung zu ermdéglichen. Auf Basis des Gesetzesent-
wurfs ist eine Potenzierung dieser Probleme zu erwarten, da die zugrunde liegenden
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Daten vielfach in noch mehr EDV-Systemen verteilt liegen und zum Teil elektronisch
Uberhaupt nicht verfugbar sind.

Aulerdem wurde bei Einfihrung der elektronischen Voranmeldungen seitens der
Finanzverwaitung eine Datenlibertragung tber véllig ungesicherte Datenwege als
ausreichend erachtet. Erst aufgrund gravierender Probleme wurden gesicherte Uber-
tragungswege eingerichtet. Jetzt soll schon wieder eine andere, noch kompliziertere
Lésung aufgebaut werden. Die im Rahmen der Voranmeldung z.B. Giber User/ Pass-
wort gewahlten Identifikationsroutinen sind ausreichend und soliten genutzt werden,
wenn unbedingt eine Elekironifizierung angestrebt wird. Wenn Bedenken hinsichtlich
der Authentizitat und Integritét der Daten bestehen, ist es Aufgabe der Finanzverwal-
tung, ihre Portale mit Prifroutinen zu versehen und eine entsprechende Software zur
Verfugung zu stellen. Dies gilt auch im Hinblick auf den derzeit von der Kommission
zu erstellenden Bericht nach Art. 237 MwStSystRL zur digitalen Signatur als Voraus-
setzung flr den Vorsteuerabzug. in Briissel wird iiber neue sichere, aber einfacher
zu handhabende Datenwege diskutiert und die Bundesregierung will Uber ein ,Steu-
erblrokratieabbaugesetz® die qualifizierte elektronische Signatur zementieren; das ist
weder zeit- noch sachgerecht.

Und noch eines kommt hinzu: Heute bedienen sich nahezu alle Unternehmen, die
elektronische Signaturen einsetzen, externer Dienstleister fur den Dokumenterstel-
lungs- und Signaturprozess. Wahrend dies bei Rechnungen unter Datenschutzge-
sichtspunkten noch hinnehmbar erscheinen mag, ist es aufgrund der sensiblen Da-
ten bei Steuererkldrungen keine akzeptable Losung. Solche Daten gehéren nicht in
die Hande Dritter. Eine interne L&sung scheidet aber aufgrund des kleinen Umfangs
und der H6he einer Signaturserverinvestition (weitaus mehr als 200.000 € inkl. bauli-
cher/ sicherheitstechnischer Vorgaben) fir fast alle Untemmehmen aus.
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Teil II: Ergdnzende Vorschlage zum Steuerbiirokratieabbau

Riester-Vertriage (§ 91 EStG)

Im Sinne von § 10a Abs. 2a und 5 EStG-E (vgl. oben in Teil |} lasst sich dariiber hin-
aus die Verwaltung von Riester-Verirdgen weiter splrbar entbirokratisieren. Dies
ware moglich, wenn die Abfrage des sozialversicherungspflichtigen Einkommens des
Vorjahres bei sozialversicherungspflichtig Beschaftigten bzw. der Besoldung des
Vorjahres bei Beamten zukiinftig durch den Anbieter bei der ZfA elekfronisch erfol-
gen konnte.

Derzeit muss der Kunde diese Daten dem Anbieter gegeniiber mitteilen. Der Anbie-
ter ermittelt daraus den Mindesteigenbeitrag. Die ZfA gleicht die auf dieser Grundla-
ge gezahlten Beitrdge mit dem Mindesteigenbeitrag ab, den sie selbst ermittelt hat.
Grundlage hierzu ist das vom Rentenversicherungstrager bzw. der Besoldungsstelie
an die ZfA gemeldete Vorjahreseinkommen. Die ZfA verfigt also Uber die genauen
Betrage. Der Versicherungsnehmer kennt oftmals sein ,sozialversicherungspflichti-
ges” Einkommen nicht exakt. Vielfach wird dann vereinfachend auf das ,steuerpflich-
tige" Bruttoeinkommen zuriickgegriffen, so dass es insbesondere in den Fallen des
Abweichens zwischen steuerpflichtigem und sozialversicherungspflichtigem Ein-
kommen dazu kommen kann, dass der Mindesteigenbeitrag nicht voll erbracht wurde
und die Zulage daher gekirzt werden muss. Dies kénnte durch eine elektronische
Abfrage des sozialversicherungspflichtigen Einkommens vermieden werden. Die Er-
machtigung zu dieser Datenabfrage des Anbieters bei der ZfA kénnte der Versiche-
rungsnehmer unschwer im Versicherungsanirag erklaren.

Der Anbieter solite das sozialversicherungsrechtliche Einkommen des Beschiftigten/
Beamten bei der ZfA elektronisch abfragen kénnen.

Kapitalertragsteuer-Bescheinigung (§ 45a Abs. 2 EStG)

Vermisst haben wir in dem Gesetzentwurf eine Regelung fir die elektronische Uber-
mittlung der Steuerbescheinigungen, obwohl deren Vorlage materiell-rechtliche Vor-
aussetzung fur die Anrechnung im Rahmen der Kdrperschaftsteuerveranlagung ist.
Bei grof’en Unternehmen kdnnen die einzureichenden Steuerbescheinigungen recht
umfangreich sein (ggf. mehrere Aktenordner). Hierfir ware ebenfalls noch eine L6-
sung zu finden, weil ansonsten die Steuerbescheinigungen — wie bisher — in Papier-
form dem Finanzamt im Nachgang zur elektronischen Steuererkldrung einzureichen
waéren.

Ubermittlung sonstiger Unterlagen (§ 50 Abs. 1 EStDV)

Die geplante Anderung sieht vor, dass Zuwendungsbestétigungen nach amtlich vor-
geschriebenen Datensétzen tbermittelt werden kénnen. Dies ist zu begriRen.
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Im Umkehrschluss muss daraus gefolgert werden, dass die elektronische Ubermitt-
lung sonstiger Unterlagen sowie Belege (z. B. Anschreiben, Wirtschaftsprifungsbe-
richte, ergdnzende Anlagen, Steuerbescheinigungen etc.) nach amtlichem Datensatz
nicht vorgesehen ist. Wenn nur einzelne Unterlagen in Papierform Ubermittelt werden
mussen bzw. kénnen, fiihrt dies lediglich zu Einsparungen auf Seiten der Finanzver-
waltung, da diese ihre Daten nunmehr bereits aufbereitet erhalt. Der Steuerpflichtige
muss jedoch neben der Bereitstellung von Datensatzen auch die Ubermittlung von
Unterlagen in Papierform gewdhrleisten. Dies fuhrt im Ergebnis zu einer Erhéhung
des administrativen Aufwands und nicht zu einer Entlastung.

Nicht nur bestimmte Unterlagen sollten per Datenferniibertragung tbermittelt, son-
dern alle Daten missten per EDV an das Finanzamt ibertragen werden kénnen. Die
Papierform muss ganzlich vermieden werden kdnnen. Wir verweisen insoweit auch
auf ein in die gleiche Richtung gehendes Petitum des Bundesrates in seiner Stel-
lungnahme (dort Nr. 16).

Elektronische Ubermittiung von Gewerbesteuererklirungen

Bei der elektronischen Ubermittiung von Gewerbesteuererkldrungen ist zu beriick-
sichtigen, dass im Bundesgebiet eine Vielzahl von Zerlegungsfallen existiert. Hier
sind auch die Parameter fur die Regelzerlegung nach der Lohnsumme bzw. fir be-
sondere Zerlegungen, z. B. beim Vorliegen einer mehrgemeindlichen Betriebstétte,
zu Ubermitteln. In der Regel erfolgt nach einer Hauptzerlegung (nach Lohnsummen)
eine Unterzerlegung nach den besonderen Kriterien, die fir diesen Einzelfall zwi-
schen den Gemeinden vereinbart oder z. B. von einem Gericht nach einem Klagever-
fahren festgelegt worden sind. Sowohl die Bemessungsgrundlage als auch die Ver-
teilungskriterien werden fur die Vorauszahlungen und die Jahreserklarung an die tat-
sdchliche Entwicklung angepasst, so dass mehrfache Steuerfestsetzungen und Ab-
schlusszahlungen oder Erstattungen die Regel sind. Um das Verfahren der elektroni-
schen Ubermittlung in allen Fallen anwenden zu kénnen, sind auch die Sonderfalle
von Anfang an zu beriicksichtigen.

Zu § 14 Abs. 3 Nr. 2 UStG-E (Ergdnzende Vorschlige)

Die Wirtschaft beflrwortet mit Nachdruck den hier vorgesehenen Verzicht auf eine
Sammelrechnung bei Ubermittiung der Rechnungen im Wege des elektronischen
Datenaustauschs.

Allerdings sind im Bereich der elektronischen Abrechnung noch weitere Vereinfa-
chungen erforderlich, um eine auch in Massenverfahren praktikable und nicht zu kos-
tenintensive Praxis zu ermdglichen:

Nach bisheriger Praxis missen steuerpflichtige Umsatze nach Art der Umsatze (An-
lagenverkaufe, Dienstleistungen, steuerpflichtige Musterabgaben etc.), Vorsteuerbe-
trage und innergemeinschaftlichen Erwerben je nach bezogener Leistung (Bewirtun-
gen, Beziige i. V. m. Kfz, Anlagegter, Guter des Umlaufvermégens, Dienstleistun-
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gen etc.) aufgeteilt werden. Hierdurch wird eine Differenzierung erforderlich, die rein
rechtlicher Natur ist, substanziell aber dasselbe abbildet und in der Besteuerungs-
technik gleich ist. Dies bedeutet erheblichen unnétigen Aufwand; speziell dann, wenn
ein Erkennen der Unterschiede in der Praxis ohnehin nicht oder kaum maglich ist.

Die Meldungen fir Intrastat und die Zusammenfassenden Meldungen sind weitest-
gehend deckungsgieich. Zwei unterschiedliche Meldungen verursachen nur unnéti-
gen administrativen Aufwand.

Ferner erscheint eine separate Meldung der nach § 14c UStG geschuldeten Steuer
nicht sinnvoll, da die Rechnungen nicht absichtlich fehlerhaft erstellt werden und da-
her nicht von den ,normalen” Umséatzen zu trennen sind.

Auch ist eine separate Meldung der steuerpflichtigen Umsatze aufgrund der Auslage-
rung aus dem Steuerlager unnétig. Es handelt sich schiicht um steuerbare Umsatze,
fur die es keine Steuerbefreiung gibt.

Die bisherigen Messungen des Statistischen Bundesamtes haben ergeben, dass die
grofite Burokratiekostenbelastung fir Unternehmen aus der Aufbewahrungspflicht fur
Rechnungen erwachst. Eine Verkiirzung der bisher zehnjahrigen Aufbewahrungs-
pflicht wiirde eine erhebliche Biirokratiekostenentlastung bedeuten.

Einen grollen Aufwand erfordert es, wenn Geschaftsbereiche verauert werden. Das
kénnen Beteiligungen sein, aber auch Produktionsstatten einschliefllich Personal
(Betriebsuibergang nach § 613a BGB), betriebliche Grundstiicke, die selbst genutzt
oder verpachtet werden, Marken, Rohwarenbestande etc.

Stets stellt sich hier die Frage, ob ein steuerbarer Vorgang vorliegt oder nicht (§ 1
Abs. 1a UStG; R 5 UStR). Oftmals ist eine zligige VerduRerung geplant, und das Fi-
nanzamt verweigert die Erteillung einer verbindlichen Auskunft oder kann diese auf
Grund der Kirze der Zeit nicht geben. Falls der Verkaufer einen Fall des § 1 Abs. 1a
UStG annimmt und daher keine Umsatzsteuer ausweist und der Betriebspriifer Jahre
spater eine gegenseitige Ansicht vertritt, wird Umsatzsteuer zuziglich Zinsen nach-
gefordert. Hier bestehen ein erhebliches finanzielles Risiko und ein erheblicher Auf-
wand, den Sachverhalt zu aufzuklaren. Fir die tatsdchliche Behandiung ist das Er-
tragsteuerrecht maligeblich; die Rechisprechung zu § 16 ESIG ist aber sehr unein-
heitlich. Das Ertragsteuerrecht hat eine Fiille von Indizien entwickelt, wonach ent-
schieden werden soll, ob ein Teilbetrieb vorliegt oder nicht. Nicht alle miissen, soliten
aber erfullt sein. Eine solche Rechtslage ist nicht praktikabel. Es werden klare Tatbe-
standsvoraussetzungen bendtigt, die schnell und eindeutig geprift und nachgewie-
sen werden kénnen.

Eine Loésung fir den Bereich der Umsatzsteuer wére, stets einen nicht steuerbaren
Vorgang anzunehmen, auch wenn nicht alle wesentlichen Grundiagen verauert
werden oder das Ertragsteuerrecht abweicht. Voraussetzung fir die Nichtsteuerbar-
keit kdnnte sein, dass der Erwerber zusagt, die Vermdgensgegenstande unterneh-
merisch zunutzen (analog zu § 9 Abs. 1 und 2 UStG), der Veraullerer dies nachweist
und die Gegensténde als Einheit genutzt werden sollen.
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Eine weitere denkbare Losung ware, eine Option zur Umsatzsteuerpflicht einzufiih-
ren. Die Parteien kénnten den Vorgang dann im Zweifel als steuerpflichtig behan-
deln.

Lohnsteuerbescheinigung (§ 138 AO)

In vielen Unternehmen werden Lohnkonten in groRer Zahl gefihrt und in entspre-
chender Anzahl jahrlich Lohnsteuerbescheinigungsdaten gem. § 41b EStG an die
Clearingstellen elektronisch Ubermittelt. Dies geschieht unter erheblichem zeitlichem
Druck zu Beginn des Folgejahres. Im Nachhinein festgestellte Fehler missen immer
noch in Papierform dem Betriebsstéttenfinanzamt gem. § 41c EStG angezeigt wer-
den, das dann die Wohnsitzfinanzamter informiert. Gelegentlich treten systemtechni-
sche Fehler auf, die zu unrichtigen Daten auf der Lohnsteuerbescheinigung fihren
kénnen, was wiederum zu einer Menge von Anzeigen und einer damit einhergehen-
den Papierflut fuhrt.

Winschenswert ware aus den genannten Griinden die Maoglichkeit einer elektroni-
schen Berichtigung der Gbermittelten Datenséatze. Dies wiirde voraussetzen, dass die
Clearingstellen die Wohnsitzfinanzamter (iber eine Anderung der Datensétze fur be-
reits veranlagte Steuerpflichtige informieren. Etwas Ahnliches ist bereits fiir das ge-
plante ,Elster II*-Verfahren vorgesehen: Wenn sich die persénlichen Lohnsteuer-
merkmale eines Arbeitnehmers dndern, wird das Bundeszentralamt fir Steuern den
Arbeitgeber auf elektronischem Wege informieren. Eine entsprechende Lésung fir
oben genannte Falle wiirde den Verwaltungsaufwand erheblich reduzieren.

Anmeldung der Versicherung- und Feuerschutzsteuer in elektronischer Form

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, dass Unternehmen ihre Steuererklarungen kiinftig
grundsatzlich elektronisch an die Finanzamter zu Ubermitteln haben (§§ 31 Abs. 1a
KStG-E; 14a GewStG-E; 181 Abs. 2a AO-E; 25 Abs. 4 EStG-E; 150 Abs. 7 AO-E).
Nicht vorgesehen ist dies jedoch fiir die Anmeldungen der Versicherung- und Feuer-
schutzsteuer.

Anmeldungen zur Versicherungsteuer kdnnen derzeit nicht einmal per Fax an die
Finanzamter Gbermittelt werden, da das Gesetz insoweit eine eigenhandig unter-
schriebene Steuererkidrung verlangt (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 VersStG). Fir Anmeldungen
zur Feuerschutzsteuer ist die Ubermittlung per Fax dagegen schon jetzt méglich.

Die Ubermittiung von Steueranmeldungen wird durch diese Vorgaben unnétig er-
schwert. Griinde fur die Differenzierung zwischen den Anmeldungen zur Versiche-
rungsteuer und denen zur Feuerschutzsteuer sowie fur die beabsichtigte Aufrechter-
haltung der Rechtslage sind fiir uns nicht erkennbar.

Wir regen daher an, dass auch Anmeldungen zur Versicherungsteuer und zur Feuer-
schutzsteuer (soweit diese Steuer noch nicht in erstere integriert ist; vgl. nachfolgen-

9



DIHK BDI ZDH BDA BdB
GDV HDE BGA

STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINES STEUERBUROKRATIEABBAUGESETZES

den Beitrag) elektronisch an die Finanzamter Gbermittelt werden kénnen, allerdings
ohne das zwingende Erfordernis einer qualifizierten elekironischen Signatur (s.0.).
Jedenfalls aber sollte es — ganz kurzfristig — ermdoglicht werden, dass auch Anmel-
dungen zur Versicherungsteuer per Fax abgegeben werden kénnen.

Integration der Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer

Uber die Themen des Gesetzentwurfs hinaus schlagen wir vor, auf einem weiteren
Feld sowohl fur die Finanzverwaltung als auch fir die Steuerpflichtigen Burokratie
abzubauen; und zwar durch die Zusammenlegung zweier parallel erhobener Steu-
ern. Hintergrund ist Folgender: Zahien Versicherungskunden an ihr Versicherungsun-
ternehmen Beitrdge zu Feuerversicherungen (einschlieBlich Gebaudeversicherungen
bzw. Hausratversicherungen mit Feueranteil), fallt dafir derzeit neben der Versiche-
rungsteuer eine weitere Steuer, die Feuerschutzsteuer, an.

Unseres Erachtens sollte die Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer integriert
werden, d. h. es sollte kinftig auch bei Feuerversicherungen nur noch die Versiche-
rungsteuer erhoben werden (in Héhe von dann durchweg 19 Prozent statt der bisher
reduzierten Satze) und die Feuerschutzsteuer dafiir abgeschafft werden. So kénnte
zusammen mit der Verringerung von Birokratie auch die Problematik beseitigt wer-
den zu kldren, ob und welche (neuen) Versicherungen feuerschutzsteuerpflichtig
sind, was aufgrund der Rechtslage nicht immer ganz zweifelsfrei und vielfach zwi-
schen Bund und Landern heftig umstritten ist. Die inhaltlich sehr dhnlich ausgestalte-
ten Steuern bestehen bisher lediglich noch deshalb nebeneinander, weil das Auf-
kommen aus der Versicherungsteuer ausschlieRBlich dem Bund zusteht, wahrend das
Aufkommen aus der Feuerschutzsteuer ausschliefllich den Landem zufallt. im Ver-
gleich mit der Versicherungsteuer, die im vergangenen Jahr (2007) 10,331 Milliarden
Euro erbracht hat, handelt es sich bei der Feuerschutzsteuer mit 319 Millionen Euro
um eine Bagatelisteuer, da sie nur 3,1 Prozent des Volumens der Versicherungsteu-
er erbringt. Die sich aus der Zusammenlegung ergebenden Steuermehreinnahmen
des Bundes in Hohe von rund 200 Mio. Euro kénnten tber eine hthere Beteiligung
der Lander an der Umsatzsteuer den Landern zurlickgereicht werden.

Die Feuerschutzsteuer sollte daher in die Versicherungsteuer integriert werden.

Zu § 1 SvEV, § 37b EStG (Ergdnzender Vorschlag)

im Falle der lohnsteuerlichen Pauschalierung (§ 40 Abs. 1, § 40 Abs. 2, § 40b EStG)
ist die Zuwendung nicht dem sozialversicherungspflichtigen Arbeitsentgelt zuzurech-
nen, § 1 Abs. 1 Nr. 2-4 SvEV. Hintergrund ist der mit der Steuerpauschalierung ver-
bundene Vereinfachungseffekt: Fir steuerliche Zwecke braucht der Arbeitgeber nicht
die Person des Zuwendungsempfangers und ihre steuerlichen Verhaltnisse zu ermit-
teln. Damit in diesen Fallen entsprechende Ermittlungen nicht doch fiir den Bereich
der Sozialversicherung unternommen werden missen, stellt § 1 SvEV diese Zuwen-
dungen beitragsfrei, um nicht die aus der Lohnsteuerpauschalierung resultierende
Vereinfachung zu konterkarieren.

10



DIHK BDI ZDH BDA BdB
GDhvV HDE BGA

STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINES STEUERBUROKRATIEABBAUGESETZES

Fur den Fall der Einkommensteuer-Pauschalierung nach § 37b EStG fehlt eine sol-
che Ausnahmeregelung in § 1 SvEV, obwohl hier die Problematik véllig gleichgela-
gert ist: Die mit der steuerlichen Pauschalierung nach § 37b EStG verbundene Ver-
einfachung wird zunichte gemacht, wenn der zuwendende Arbeitgeber/ Unternehmer
jeden Arbeitnehmer-Empfanger daraufhin Oberpriifen muss, ob dieser mit der betref-
fenden Zuwendung unterhalb einer oder beider BBGen West oder Ost liegt. Bei Ge-
schéaftsfreunden, die Arbeitnehmer fremder Unternehmen sind, misste eine Mittei-
lung an deren Arbeitgeber ergehen mit dem Hinweis auf eine Prilfung, ob der Arbeit-
nehmer und auch der Arbeitgeber (1) mit diesem Geschenk abgabenpflichtig ist. Dies
ist eine vollig unbefriedigende Situation.

Wir bitten daher nachdriicklich, nach § 37b EStG pauschal versteuerte Zuwendun-
gen beitragsfrei zustellen. Jedenfalls miisste die Beitragsfreiheit fiir Geschenke vor-
gesehen werden, die der Unternehmer Arbeitnehmern fremder Unternehmen ge-
wahrt.

Anderung von § 118 Abs. 3 und 4 SGB VI: Modifikation der Riickiiberweisungs-
und Auskunftspflichten

Die genannten Vorschriften normieren fur Kreditinstitute eine Rickzahlungs- und
Auskunftsverpflichtung hinsichtlich Gberzahlter Rentenleistungen. Hiernach haben
die Institute die fur die Zeit nach dem Tod des Rentenberechtigten {iberwiesenen
Geldleistungen der Uiberweisenden Stelle oder den Tragern der Rentenversicherung
zuriick zu Uberweisen, wenn diese sie als zu Unrecht erbracht zuriickfordern. Soweit
uber den entsprechenden Betrag bei Eingang der Riickforderung bereits anderweitig
verfugt wurde, besteht die Verpflichtung zur Rickiuberweisung nicht. In diesem Fall
hat jedoch das Kreditinstitut der Uiberweisenden Stelle oder dem Trager der Renten-
versicherung auf Verlangen Namen und Anschrift des Empféangers oder Verfligenden
oder etwaiger neuer Kontoinhaber zu benennen.

Die zeitaufwandige Bearbeitung der Riickzahlungs- und Auskunftsersuchen durch
die Institute verursacht erhebliche Kosten (ca. 25 Mio. € p. a. fir die gesamte Kredit-
wirtschaft), die — obwohl die MaBnahmen ausschlielllich auf Anforderung und im In-
teresse staatlicher Stelien erfolgen — den Instituten nicht erstattet werden.

Die durch diese Vorschrift den Kreditinstituten entstehenden birokratischen Belas-
tungen kénnten durch zwei Anderungen entscheidend reduziert werden: Zum einen
sollte klargestellt werden, dass eine Ruckiberweisungspflicht gemat § 118 Abs. 3
S. 3 SGB VI in dem Fall, dass Uber den betreffenden Betrag bereits anderweitig ver-
fugt wurde, unabhéngig davon entfallt, ob das Konto zum Zeitpunkt dieser Verfligung
im Debet oder im Haben gefiihrt wurde. Hierdurch kdnnte die ansonsten erforderliche
—~ und auBerordentlich aufwendige — nachtragliche Ermittlung aller Kontobewegungen
zwischen dem Zeitpunkt der Gutschrift der Rentenzahlung und des Riickforderungs-
verlangens entfallen. Ferner sollte die Auskunfispflicht in § 118 Abs. 4 S. 4 SGB VI,
die sich derzeit nicht nur auf Name und Anschrift des Verfligenden, sondern auch
des Empfangers erstreckt, auf Ersteren beschrankt werden. Denn dem nach dieser
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Regelung verpflichteten Kreditinstitut sind Name und insbesondere Anschrift des
Uberweisungsempfangers in der Regel nicht bekannt. Aus rechtlichen Grinden kén-
nen diese Informationen zumindest regelmaflig auch nicht vom Kreditinstitut, wel-
ches das Konto fithrt, auf dem die Zahlung eingegangen ist, angefordert werden. Zur
Vermeidung von Wertungswidersprichen mussten zudem auch die — vom Wortlaut
her entsprechend ausgestalteten — Normen in den spezialgesetziichen Parallelvor-
schriften (z. B. § 12 Bundesbesoldungsgesetz) angepasst werden.

Sofern die Anderungsvorschldge nicht umgesetzt werden, miisste — ebenso wie bei-
spielsweise in § 60 Absatz 2 Satz 2 SGB 1l sowie in § 117 Absatz 3 Satz 2 SGB XIl -
zumindest eine Entschadigung der Kreditinstitute in entsprechender Anwendung des
Justizvergutungs- und - entschadigungsgesetzes (JVEG) vorgesehen werden.

In § 118 Abs. 3 S. 3 SGB VI missten nach den Worten ,anderweitig verfigt wurde"
die Worte ,unabhéngig davon, ob das Konto zum Zeitpunkt der Verfiugung im Debet
oder im Haben geflhrt wurde” eingefugt werden. In § 118 Abs. 4 S. 4 SGB VI sollten
die Worte ,Empfangers oder”’ gestrichen werden. § 96 Abs. 3 und 4 SGB VI, § 12
Abs. 3 Bundesbesoldungsgesetz sowie § 52 Abs. 4 Beamtenversorgungsgesetz sind
entsprechend zu erganzen. Mindestens muss § 118 Absatz 3 SGB VI um folgenden
Satz 5 erweitert werden: ,§ 21 Absatz 3 Satz 4 des Zehnten Buches gilt entspre-
chend” Der gleiche Satz sollte in § 118 Absatz 4 als neuer Satz 5 eingefigt werden.

Anzeigepflicht der Vermdgensverwahrer und Vermdgensverwalter nach
§ 1 ErbStDV

Gemal} § 33 Abs. 1 ErbStG sind Kreditinstitute in ihrer Eigenschaft als Vermégens-
verwahrer und -verwalter dazu verpflichtet, samtliche bei ihnen in Gewahrsam be-
findlichen Vermogensgegenstinde des Erblassers sowie die gegen sie gerichteten
Forderungen dem zustdndigen Finanzamt anzuzeigen. Entsprechendes gilt gemag
§ 33 Abs. 3 ErbStG fir Versicherungsunternehmen. Eine Anzeige darf nur unterblei-
ben, wenn der Wert der anzuzeigenden Wirtschaftsgiter 2.500 € nicht tbersteigt.
Anzugeben ist der Vermogensstand vom Todestag inklusive der bis zu diesem Zeit-
punkt entstandenen ,Stlickzinsen®. Die Verpflichtung zur Abgabe der sog. Todesfall-
anzeige stellt nach wie vor fur die Kredit- und Versicherungswirtschaft einen erhebli-
chen Verwaltungsaufwand dar, der insbesondere deshalb unverhaltnismaRig er-
scheint, weil in der Uberwiegenden Anzahl der Falle wegen der Hohe der erb-
schaftsteuerlichen Freibetrage tatsachlich keine Erbschaftsteuer anfallt. Auf die Kos-
ten von 89 Mio. € jahrlich allein fur die Kreditwirtschaft hatten wir in dem vom ZKA in
Auftrag gegebenen Gutachten vom 12.12.2006 bereits hingewiesen. Eine deutliche
Erleichterung wiirde eine weitere Anhebung der Freigrenze bringen. So hatten wir
bereits Anfang des Jahres 2007 eine Anhebung der Freigrenze auf mind. 5.000 €
gefordert, die nach unserem Daflirhalten auch den Interessen des Fiskus an einer
vollstdndigen Erfassung des der Erbschaftsteuer unterliegenden Vermégens nicht
zuwiderliefe, da bereits der kleinste persénliche Freibetrag 5.200 € betragt. Zudem
bewegen sich nach Erhebungen aus der Praxis mehr als ein Drittel der zu melden-
den Guthaben im Bereich bis 10.000 €.
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Schon in unserer Eingabe vom 23.01.2007 hatten wir auf die europarechtliche Bri-
sanz hingewiesen, die darin besteht, dass sich die Verpflichtung fir inlandische Ver-
mogensverwahrer und -verwalter in § 33 Abs. 1 ErbStG, das verwahrte oder verwal-
tete Vermégen nach dem Tod des Kunden dem zustindigen Finanzamt anzuzeigen,
nach Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung’ auch auf auslandische Zweignie-
derlassungen (Betriebsstatten) inlandischer Kreditinstitute erstreckt. Dabei wird for-
malrechtlich allein auf das nationale deutsche Steuerrecht abgestellt und zwar auch
und gerade fir den Fall einer Kollision mit dem auslandischen Recht. In anderen
Landern wie z. B. Luxemburg, Osterreich und der Schweiz ist es Mitarbeitern von
Kreditinstituten jedoch grundsatzlich untersagt, Angaben Uber Kundenkonten und
-depots zu machen. Nur ausnahmsweise sind Auskiinfte auf nationaler gesetzlicher
Grundlage zu erteilen (z. B. in Fallen der EU-Zinsrichtlinie fir die Einkommensbe-
steuerung von Kapitalertrdgen ausléndischer Anleger und beim Steuerbetrug). So-
weit der BFH im oben genannten Urteil zudem anfuhrt, dass ,lediglich hausinterne
Informationen angefordert werden®, geht dies fehl, denn es handelt sich um verwahr-
tes und verwaltetes Vermogen des Erblassers, also um Kundendaten und nicht um
solche, die die auslandische Zweigniederlassung des Kreditinstituts selbst betreffen.

Die dargestellte Rechtslage ist héchst unbefriedigend und kann mittelbar zu Wettbe-
werbsnachteilen deutscher Institute im Verhaltnis zu auslandischen Instituten fuhren,
weil deutsche Kunden das Urtell zum Anlass nehmen kénnten, das verwahrte und
verwaltete Vermégen von der auslandischen Zweigniederlassung des deutschen In-
stituts auf ein im Ausland ansassiges Institut zu Ubertragen.

Der Européische Gerichtshof konnte die Entscheidung des BFH damals nicht auf der
Grundlage der Grundfreiheiten des EG-Vertrages auf ihre europarechtliche Verein-
barkeit Uberpriifen, weil das vor dem BFH unterlegene deutsche Kreditinstitut keine
Rechtsmittel gegen das Urteil eingelegt hatte. Mit Blick auf die Fortentwicklung des
EG-Binnenmarktes bleibt aber weiterhin perspektivisch die Frage zu stellen, ob es
nicht einer EU-Regelung betreffend einer Anzeigepflicht auf dem Gebiet der Erb-
schaftsteuer bedarf, die das Problem méglicher bestehender Kollisionen der nationa-
len Rechte der EU-Mitgliedstaaten bzw. im Verhaltnis zu bestimmten Drittstaaten
beseitigt. Solange eine solche Regelung nicht besteht, solite die Anzeigepflicht der
Kreditinstitute auf Lander beschrankt werden, in denen kein rechtlicher Konflikt be-
steht. Zumindest aber sollte der zur Anzeige nach § 1 ErbStDV vermpflichtende Betrag
auf 10.000 € erhoht werden, um zum einen den Blrokratieabbau voranzutreiben und
zum anderen der Thematik auch die europarechtliche Brisanz zu nehmen.

Die in §§ 1 Abs. 4 Nr. 2, 3 Abs. 3 Satz 2 ErbStDV normierte Ausnahme von der An-
zeigepflicht sollte auf einen Betrag von 10.000 € erhéht werden.

' vgl. BFH-Urteil vom 31. Mai 2006, Il R 66/04 sowie BMF-Schreiben v. 21. Méarz 2001, IV C 7 — S 3844 — 6/01.
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