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Beginn der Anhodrung: 12:04 Uhr

Die Vorsitzende: Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Ich mochte Sie ganz herzlich zu unserer heutigen 6ffentlichen Anhoérung begriiRen. Das The-
ma der o6ffentlichen Anhérung ist heute der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Forde-
rung der Kraft-Warme-Kopplung. Ein Thema, das uns seit langer Zeit beschéftigt und das —
denke ich — angesichts der BEkenntnisse, die wir tUber die Klimaentwicklung unserer Welt
haben, von sehr groRRer Bedeutung ist und deshalb freue ich mich sehr, dass die Sachver-
standigen es alle moglich gemacht haben, unserer Einladung zu folgen. Und ich hoffe, dass
wir eine sehr informative und interessante Anhorung haben, die uns auch einige neue E-
kenntnisse geben wird und vor allen Dingen uns auch dazu verhilft, zu einer guten Entschei-
dungsfindung bzgl. des Gesetzentwurfes zu kommen. Ich will am Anfang unserer Anhérung
einige Erlauterungen zu dem Verfahren geben. Die Kolleginnen und Kollegen haben die ab-
gegebenen Stellungnahmen der Verbande und Einzelsachverstandigen erhalten, sie liegen
Ihnen vor als Ausschuss-Drucksache mit der Nr. 16(9)984. Wir haben uns darauf verstan-
digt, dass wir Sie — die Sachverstandigen — bitten, auf eine mundliche Einfihrung zu verzich-
ten, weil uns ja lhre schriftlichen Stellungnahmen vorliegen und wir méchten die zur Verfi-
gung stehende Zeit dafiir nutzen, dass wir mit Ihnen ins Gesprach kommen, d. h., dass wir
wirklich die Fragen, die die Abgeordneten, die Kolleginnen und Kollegen bewegen, auch stel-
len kénnen und dass Sie die Moéglichkeiten haben, hier auch darauf zu antworten.
Angewandt wird das sogen. Berliner Verfahren. Das Berliner Verfahren sieht vor, dass die
Redezeit, die fir die gesamte Anhdrung zur Verfigung steht, aufgeteilt wird nach Fraktions-
starke. Das ist vielleicht fir jemanden, der nicht im Bundestag ist, e&twas ungewohnlich, es
wird auch unterschiedlich gehandhabt. Hier hat man sich darauf verstandigt. Wir haben uns
aus pragmatischen Grunden entschieden, die gesamte Anhorung in zwei Runden durchzu-
fuhren, also es gibt zwei Befragungsrunden & 90 Minuten und in jeder Befragungsrunde hat
dann jede Fraktion Zeit, entsprechend ihrer Starke. Ich habe die Bitte an die Sachverstandi-
gen, dass Sie direkt auf die Fragen der Kollegen antworten, also ich werde nicht sammeln,
sondern wir gehen so vor, dass die Kollegen die Frage stellen und auch benennen, welche
Sachverstandigen auf diese Frage antworten sollten und — wie gesagt — die Bitte an Sie wa-
re, dann direkt auch zu antworten.

Ich habe noch die Bitte an die Kolleginnen und Kollegen, die Zeit, die uns zur Verfigung
steht, moglichst effektiv zu nutzen und das heil3t, sie wirklich auch fur Fragen zu nutzen. Die
Kommentierung und Bewertung kénnen wir dann in den anschlieBenden Ausschussberatun-
gen durchfuihren. Deshalb meine wirklich auch klare Bitte an die Kolleginnen und Kollegen,
moglichst prazise Fragen zu stellen, damit auch moglichst prazise Antworten gegeben wer-

den kdnnen.
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Nun meine lieben Kolleginnen und Kollegen, beginnen wir mit den Fragen und hier hat zu-
nachst die CDU/CSU-Fraktion das Wort. Der Kollege Dr. Pfeiffer (CDU/CSU) hat zunachst
das Wort.

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich will vielleicht zundchst etwas allgemein beginnen und méchte
fragen, inwiefern Sie die jetzige Vorgabe, so wie sie Bundesregierung mit ihnrem Beschluss
vom 5. Dezember ja getan hat, als geeignet ansehen, die 25 % als Zielhorizont zu erreichen.
Da brauchen wir uns jetzt glaube ich nicht zwingend dariiber unterhalten, ob wir das jetzt ins
Gesetz schreiben oder nicht, sondern db die Instrumente daflr ausreichen oder richtig jus-
tiert sind, auch mit dem vorhandenen Deckel von den 750 Mio. Euro und der bisher vorgese-
henen Differenzierung auch der Anlagen. Da gibt es ja, scheint mir, noch unterschiedliche
Auffassungen und vielleicht auch noch Handlungsbedarf. Also ob man da dann noch eine
Zwischenstufe einbaut. Das ware mal die Grundsatzfrage, die ich zunachst einmal an den
Bundesverband Kraft-Warme-Kopplung, Herrn Golbach oder auch Herrn Traube — ich weifl3
nicht, in welcher Funktion Sie jeweils hier sind — zum einen und zum zweiten auch an den
VIK stellen mochte, der ja als industrielle Verbraucher oder Erzeuger entsprechend betroffen
sind, um vielleicht auch die Bandbreite da etwas aufzuzeigen. Das ware mal die Eingangs-
frage.

Die Vorsitzende: Herr Golbach bitte, Sie haben das Wort. Gut, Herr Prof. Dr. Traube.

SV Prof. Dr. Klaus Traube: Die 25 % werden mit Gewissheit, wirde ich sagen, nicht er-
reicht, wenn zwei Bedingungen nicht erfullt sind. Das eine ist, dass aller KWK-Strom unab-
hangig davon, wie er eingespeist wird und wie er verwendet wird, gleichbehandelt wird. Im
Augenblick haben wir es ja so, dass nur der ins 6ffentliche Netz eingespeiste den vollen Zi-
schlag erhalt und dann der Industriestrom einen abgesenkten Zuschlag von ungefahr im
Durchschnitt der Jahre 1 Cent pro kWh. Das reicht bei weitem nicht aus. So, das ist also die
Grundbedingung, um die es geht und unser wichtigstes Anliegen auch. Der zweite ist, wenn
das geregelt ware, dann reicht der Deckel nicht. Dieser Deckel, das kann man sehr leicht
ausrechnen, wird dazu fuhren, dass max. die GréRenordnung 6 % des Strombedarfs, des
deutschen Strombedarfs durch neue KWK, durch neuen KWK-Strom substituiert werden
kann und wir brauchen das Doppelte. Das kann man auf zwei Arten erreichen: entweder
durch Erhdéhung des Deckels, wie es der Bundesrat vorgeschlagen hat, mit 950 oder auch,
indem man den Deckel stark verlangert. Dann nitzt aber eine Verlangerung um ein, zwei
Jahre fur diese Geschichte nicht, sondern dann muss ihn schon so bis 2018 oder so was

verlangern lassen.



Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie, 59. Sitzung (6ffentliche Anhorung), 07.04.2008

Die Vorsitzende: Die zweite Frage richtete sich an Herrn Krach vom VDK.

SV Wolf-Joachim Krach (VIK): Ich mdchte das Thema des Deckels ansprechen. Ich sehe
in unserem Bereich der industriellen Energie- und Kraftwirtschaft in unseren Werken ein er-
hebliches Potenzial zum Ausbau der KWK. Warum? Unsere Produkte haben sich in den letz-
ten Jahren geéndert. Es sind neue Produkte, weiterentwickelte Produkte entstanden. Die
Produktionsanlagen, die diese Produkte herstellen, haben sich ebenso geéandert. Wir haben
EnergieeinsparmalRnahmen ergriffen, die dazu gefiihrt haben, dass die Dampfabnahme auf
den niederen Ebenen zurickgegangen ist, d. h. die Stromerzeugung in KWK ist in den Wer-
ken mit zunehmender Energieeinsparung auch zurtickgegangen und es sind erhebliche Po-
tenziale, die wir ausbauen kénnen. Wir selber wollen es in unserem grof3ten Werk in Mann-
heim auch brauchen, ich habe daftr die Projektverantwortung. Aber es muss eine wirtschaft-
liche MaRhahme sein, auch wenn sie mittelfristig erst wirtschaftlich ist, sie muss wirtschaft-
lich sein und gerade in den ersten Jahren gibt es hohe Belastungen. Und der Deckel verhin-
dert, dass ich diesen Betrag fest in meine Projektkalkulation eingeben kann. Konkret, ich
kann meinem Projektcontroller nicht sagen, nimm bitte diesen und jenen Betrag in die Pro-
jektplanung oder auf neudeutsch in die Cash Value Edit Berechnung. Wie hat das auf die
nachsten Jahre auf das Ergebnis Einfluss? Ich kann nur hinterher bei der Prasentation sa-
gen, im Ubrigen bekommen wir in Deutschland, wenn wir Gliick haben und der Topf ist da
und die Einflisse glnstig sind, noch ein Zickerle draufgelegt. Was wichtig ist, dass wir das
fest in eine Wirtschaftlichkeitsberechnung oder in einen Investitionsantrag als Budget rein-
nehmen kénnen. Unsere deutsche Gesetzgebung hat bei meinen auslandischen Kollegen
einen hohen Stellenwert bzgl. ihrer Zuverlassigkeit und Klarheit und das vermisse ich hier
eigentlich ein bisschen. Man kann es nicht in seinen Antrag reinnehmen. Das wére mein
Petitum, bitte klare Verhaltnisse, dass diese Forderung, die etliche MalRnahmen sicherlich

lostritt, auch heute vorhandene Potenziale ausschopft. Danke schon.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Pfeiffer, noch eine Frage.

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Ja ich mdchte gern noch mal nachhaken, um jetzt
mehr ins Detail zu gehen. Jetzt die Frage, die ich an den BDEW zum einen und an den VKU
zum anderen stellen mdchte. Wie bewerten Sie die Regelungen des mit dem vorgegebenen
Deckel kombiniert mit dem angedachten Nbtifizierungsverfahren dort jetzt hinsichtlich der
Planungs- und Investitionssicherheit fur KWK-Anlagen und fir Warmenetzbetreiber. Es ist ja
da ein sehr differenziertes Verfahren vorgesehen, einmal fur die kleinere KWK-Anlage und
dann fur die gréRere quasi eine Nachholungsmdglichkeit. In dem Zusammenhang auch
gleich die Anschlussfrage: Wie bewerten Sie denn jetzt, wenn dies in Kraft tritt, die mdgli-
chen Ausschopfungen? Wird es so sein, dass anfanglich wahrscheinlich aufgrund von Pla-
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nungs-Investitions-Vorlaufibungen dann das Budget noch nicht ausgeschopft wird oder die
Zuschisse nicht voll in Anspruch genommen werden und wie bewerten Sie das Uber die
Laufzeit hinweg? Und dann vielleicht noch die dritte Frage, die ich vorher schon angespro-
chen hatte, auf die jetzt noch nicht eingegangen wurde: Inwieweit sehen Sie den Sprung von
50 kW auf 2 MW als zu grof3 an und inwieweit sehen Sie noch die Notwendigkeit und auch
die Pro- und Contra-Argumente fur die Einfuhrung einer oder auch ggf. mehrerer Zwischen-

stufen in dem Bereich?

Die Vorsitzende: Also Herr Kohimann.

SV Roger Kohlmann (BDEW): Gerne, danke. Herr Dr. Pfeiffer, die Deckelung, insbesonde-
re die jahrliche Deckelung, ist sicherlich nicht das, was man unter Investitionssicherheit auf
Investorenseite bendtigt. hsofern sprechen wir uns auch als BDEW dafir aus, bei einer Bei-
behaltung des Gesamtvolumens doch eine gewisse Flexibilisierung zuzulassen, denn an-
sonsten haben Sie unterjahrig im Prinzip Uberhaupt keine Planungssicherheit. Falle ich noch
rein oder ist das Fordervolumen in dem Jahr schon soweit ausgeschopft? Dann wird ja antei-
lig gekirzt bei Warmenetzen genauso wie bei den KWK-Anlagen. Hier wirden wir uns
durchaus dafur aussprechen, dass man das dann mit einem gewissen Zeitverzug in den Fol-
gejahren nachholt, damit wir dort eine entsprechende Planungssicherheit haben. Zu den
Anlagekategorien ist unsere Position, dass wir nicht fir neue Anlagenkategorien sind, insbhe-
sondere nicht fur die Differenzierung zwischen gré3er oder kleiner 10 MW. Wenn Uberhaupt
eine Differenzierung vorgenommen wird, dann sollte man das zwischen kleinen KWK-
Anlagen machen und gro3eren, aber dann ist die Grenze ja bei 2 MW und nicht bei 10 MW.

Also hier sollten keine neue Anlagenkategorien eingezogen werden.

Die Vorsitzende: Herr Wibbels.

SV Michael Wibbels (VKU): Ja vielen Dank fur die Fragen, Herr Dr. Pfeiffer. kch will viel-
leicht vorneweg auch noch mal folgendes sagen. Mt Blick auf das 25-%-Ziel unterstreichen
wir auch, dass wir den Eindruck haben, dass mit dem bisherigen Instrumentarium das ambi-
tionierte Ziel von 25 % bis 2020 voraussichtlich nicht erreicht werden kann und ich will das in
Verknupfung mit Ihren Fragen auch beantworten. Zum einen, es ist mehrfach angesprochen
worden, die Planungssicherheit fiir die Unternehmen ist gerade auch vor dem Hintergrund
der verdnderten Rahmenbedingungen im wettbewerblichen Erzeugungsmarkt ja doch etwas
unsicherer geworden. Und wenn man eben halt eine entsprechende, wenn man eine ent-
sprechend hohe Zahl von Investitionen auslésen will, dann spielt natdrlich in der Wirtschaft-
lichkeitsrechnung die Frage eine Rolle, wie verlasslich sind die Zuschlage, die vom Gesetz-
geber gewahrt werden, fir einen bestimmten Zeitraum, den man in der Wirtschaftlichkeitsbe-
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rechnung zugrunde legt. Und hier sind im Gesetzentwurf leider Unsicherheiten eingebaut
worden, zum einen die Deckelung und die mégliche Kirzung fiir Anlagen groRRer als 10 MW,
wenn der Deckel Uberschritten wird und der zweite wesentliche Aspekt, der eine Rolle spie-
len wird, vermutlich vielleicht auch noch in der weiteren Beratung, ist das sogen. Notifizie-
rungsverfahren. Es gibt zwar erste Hinweise darauf, was das bedeuten wirde, aber gleich-
wohl missen wir immer davon ausgehen, die Lhternehmen missen alle Faktoren, die far
ihre Wirtschaftlichkeitsberechnung eine Rolle spielen, von Anfang an Bescheid wissen. Und
wenn wir versuchen wollen, so schnell wie méglich Investitionen auszulésen, dann missen
die Unternehmen natiirlich friihzeitig Informationen dartiber haben, unter welchen Bedingun-
gen auch im Rahmen des Notifizierungsverfahrens sie die Mittel zur Verfiigung gestellt be-
kommen. Und damit bin ich bei dem Thema Ausschépfung der Mittel. Das kann Ihnen, glau-
be ich, so richtig definitiv niemand sagen, denn wenn die Unternehmen nicht wissen, ob sie
diese Mittel ausschdpfen konnen oder Mittel zur Verfugung gestellt bekommen, werden sie
sich natirlich sehr zdgerlich verhalten bei ihrer Investitionsentscheidung. Wir haben als VKU
eine Umfrage nach den Meeseberger Beschliissen bei den Mitgliedsunternehmen gemacht,
um in Efahrung zu bringen, wie viele Mitgliedsunternehmen modernisieren und wie viele
Neuerrichtungen vornehmen wirden, und zwar noch nicht in Kenntnis dessen, was am 5.
Dezember im Kabinett verabschiedet wurde. Und wir haben einen erfreulichen Rucklauf ge-
habt, denn 39 Unternehmen haben erklart, dass sie sich vorstellen kdnnen, in der Grof3en-
ordnung von 2.700 MW neue KWK-Anlagen zu errichten und ca. 30 Unternehmen mit einer
Grolenordnung von 1.700 MW — also nur Stadtwerke, das missen wir jetzt immer betonen,
die hdustrie ist nattrlich hier nicht mit gemeint — haben erklart, dass sie alte Bestandsanla-
gen modernisieren kdnnen, d. h. es ist ein schon durchaus beachtliches Volumen, wenn sich
das auch — wie Prof. Traube vorhin schon gesagt hat — vermutlich in diesem Kontext von 6 %
bewegen wird. Aber dies kdnnen die Unternehmen nur machen, wenn eben Klarheit in den
Punkten herrscht, wie geht es mit der Deckelung weiter, wie geht es mit der Frage Ubertrag-
barkeit von Mitteln in die Folgejahre und insbesondere bei der Notifizierung der Antrége wei-
ter. Dritter Punkt, zum Thema Zwischenstufen. Wir kbnnen uns durchaus vorstellen, dass
man in den GrolRenkategorien 50 bis 250 KW noch mal eine Veranderung vornimmt, weil wir
glauben, dass es hier moglicherweise zu Spriingen kommen kdénnte an der Schwelle jenseits
von 50 bzw. 250 KW. Hier wirden wir dafir pladieren, dass man versucht, hier einen linea-

ren Anstieg vorzusehen.
Die Vorsitzende: Vielen Dank. Noch mal Herr Pfeiffer.
Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Noch mal nachhakend da, um einfach mal an ande-

rer Stelle ein bisschen abzuklopfen, wirde ich vielleicht den Herrn Ziesing und den Herrn
Kohlbach um eine Stellungnahme bitten. Einmal die Frage jetzt in Richtung auf KWK und



Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie, 59. Sitzung (6ffentliche Anhorung), 07.04.2008

Erneuerbare Energien mit der Vorrangregelung fur KWK. Wo sehen Sie da mdgliche Kon-
fliktpunkte, auch was jetzt den Ausbau der Erneuerbaren Energien anbelangt? Dann auch
die Frage, wenn man die Dinge macht mit beschrankten Ressourcen, dann missen wir auch
versuchen, dies mdglichst effizient anzugehen. Jetzt die Frage, inwieweit sollte man sich
vielleicht auf den Neubau konzentrieren und weniger jetzt dann auch auf die Bestandsanla-
gen oder auch auf die Modernisierung — Bestandsanlagen werden ja eh zurtickgefuhrt, aber
auch im Bereich der Modernisierung — dass wir hier mit marginalem Wirkungsgrad Verbesse-
rungen eben mit hohem Mitteleinsatz letztlich weniger erreicht, sowohl jetzt was das Thema
KWK anbelangt, als auch was dann die CO,-Reduktion anbelangt. Wie sehen Sie da die
jetzigen den jetzigen Gesetzesvorschlag n der Zielrichtung? Ist das richtig oder sehen Sie

da noch Anderungsbedarf?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Ziesing.

SV Dr. Hans-Joachim Ziesing: Ja, wenn ich anfangen darf. Herr Pfeiffer, ich glaube, zur
ersten Frage der Vorrangregelung. Ich denke, dass da in der Bundesrats-Stellungnahme
etwas sehr Verninftiges gesagt worden ist, die es abhangig macht, wer denn letztlich den
Vorrang hat von beiden, wieweit der Nutzwarmebedarfsdeckungsgrad dcadurch behindert
werden konnte oder nicht. Ich denke, wenn diese Gefahr bestiinde, sollte die KWK schon bei
der Vorrangregelung Vorrang haben. Der andere Punkt, wieweit Modernisierung oder Neu-
bau. Es ist keine Frage, dass der Neubau nattrlich — wenn er denn kommt — erheblich gr6-
Rere spezifische Vorziige bringt als die Modernisierung selbst. Auf der anderen Seite wirde
ich das Modernisierungspotenzial, bezogen auch auf die Emissionsminderung, nicht ganz
unterschéatzen. Eine ganz kleine Modernisierung wird nach dem Gesetzesvorschlag ohnehin
nicht geférdert, wenn man das so will. Mal abgesehen davon, die Frage kommt vielleicht
noch mal spater, was mit dem 50-%-Kostenanteil der Fall ist, darliber kann man ja auch
noch diskutieren. Mein Eindruck ist, dass man vielleicht einen Fehler macht, zumindest dann,
wenn man bei den 50 % Kostenanteil abstellt auf quasi den Vergleich bei Neubauten und
dann das Gesamtvolumen eines Neubaus mit allem Drum und Dran nimmt, statt dann maogli-
cherweise nur die auf den Modernisierungsfall bezogenen Gesamtkosten zu nehmen. Dann
séhe das mit den 50 % schon anders aus. Ansonsten habe ich den Eindruck, dass man
maoglicherweise diesen Punkt auch noch etwas vermindern kdnnte. Wie weit, will ich jetzt gar
nicht im Einzelnen diskutieren. Das hangt ganz davon ab, wie ich die Diskussion Uber die
Gesamtkosten fuhren werde. Aber ich glaube, man kdnnte mit dieser relativ rigiden Vorgabe

manches an Modernisierungspotenzial eher behindern als fordern.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Golbach.
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SV Adi Golbach (Bundesverband Kraft-Warme-Kopplung): Ja, zunachst noch mal zu der
Frage Vorrang EEG. Man muss da auch die Verknupfung zur Novellierung des EEG sehen.
In der Tat ist es so, dass bisher eine grol3e Verunsicherung fir neue KWK-Anlagenbetreiber,
klein oder grol3, darin bestanden hat, dass sie nicht so richtig wussten, was geschieht, wenn
ich abgeschaltet werden kann. Wie viel fallt da in meiner Wirtschaftlichkeitsrechnung raus?
Es ist auch fur die Zukunft schwer abzuschéatzen, wie viel das ausmacht. Wir wissen nicht,
wie viel Windenergie-Strom in die Netze drangen wird. Eigentlich sind die Netzbetreiber na-
turlich nach dem EEG verpflichtet, rechtzeitig ihre Netze auszubauen. Wir wissen, dass das
aber in der Praxis manchmal etwas langer dauern kann, sodass also fir alle da eine gewisse
Unsicherheit besteht, was diese Moglichkeit Alagenbetreiber herunterzufahren — und das
gilt ja auch fur EEG-Anlagenbetreiber — was das fiur die Wirtschaftlichkeitsrechnung bedeu-
tet. Wichtig ist aber, dass hier EEG und KWK nicht gegeneinander ausgespielt werden duir-
fen, dass also KWK-Strom gleichberechtigt mit EEG-Strom. Das ist ein ganz wichtiger Punkt,
der auch in unserer Stellungnahme ja ausdrucklich angesprochen wurde, dass hier also kei-
ne Abstufung erfolgt. Im Gegenteil, man muss sich klar machen, dass manche KWK-Anlage
mit der Produktion so gekoppelt ist, dass wenn die KWK-Anlage abgeschaltet wird, dass
dann die gesamte Produktion stillgelegt werden muss. Das ist z. B. in bestimmten Raffinerien
der Fall. Und in diesen Féllen misste sogar ganz klar ein Vorrang bestehen fur die KWK-
Anlage. Es kann nicht sein, dass deswegen die ganze Produktion stillgelegt werden muss.
Das leuchtet eigentlich ein. Da ist der Schaden erheblich gréRer. Im Entwurf des EEG — wir
mussen diese Verknipfung jetzt einfach mal herstellen — ist vorgesehen, dass eine Entscha-
digung gezahlt wird, wenn abgeschaltet wird. Wenn das der Fall ist, dann wird nattrlich der
Netzbetreiber schon von sich aus ein Interesse daran haben zu schauen, dass der Schaden
moglichst gering gehalten wird. Deswegen ist es wichtig, dass diese Entschadigungsrege-
lung tatsachlich reinkommit.

Ja, zum Thema Neubau — Modernisierung. Also es ist natirlich richtig, Herr Wibbels hat es
ja eben gesagt, es gibt ein enormes Potenzial. Die Modernisierung kann und muss auch an-
geregt werden durch die Novellierung des Gesetzes. Inwieweit diese 50-%-Regelung — sie
ist natirlich bis jetzt so gemacht worden - hilfreich ist: ich habe den Eindruck von Gespra-
chen her, dass man das flexibler handhaben musste. Vielleicht auch noch mehr auf das, was
letztlich mit Blick auf das Umweltziel hier erreicht werden soll, also die Effizienz, dass die
eine groRere Rolle spielen sollte.

Die Vorsitzende: Okay, vielen Dank. Weitere Fragen seitens der CDU/CSU. Herr Meyer.
Abg. Laurenz Meyer (CDU/CSU): Zu den letzten Fragen, was die Effizienz und insbesonde-

re die bestehende Anlagenmodernisierung angeht, mochte ich den VIK und den BDEW bit-
ten, noch einmal dazu Stellung zu nehmen.
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Die Vorsitzende: Dann wirde ich zunachst Herrn Krach noch einmal um das Wort bitten.

SV Wolf-Joachim Krach (VIK): Danke schon, Frau Vorsitzende. Zum Thema Abschaltun-
gen und Vorrang von KWK. In der Industrie gibt es zwei Arten von Betreibern, wenn man es
gliedern mochte. Die einen sind die, die einen Uberschussstrom haben aufgrund der benotig-
ten Warme im Werk. Die sind darauf angewiesen, diesen Uberschussstrom ins Netz einzu-
speisen. Die andere Gruppe hat einen Bezugsstrombedarf, weil der Warmebedarf es nicht
ermdglicht, den gesamten bendtigten Strom herzustellen. Hier sehen wir durchaus heute
Moglichkeiten, das zu verbessern und hohere Eigenstromerzeugung zu erzeugen. Aber die-
se erste Gruppe, die ins Netz einspeisen muss, in jedem Fall auch bei uns in der Papierin-
dustrie ist es so, dass in grof3en Werken, wo es mehrere Anlagen gibt, zu einer bestimmten
Anlage auch eine Produktion gehért. Und wenn bei uns eine Erzeugungsanlage — z. B. im
Werk Mannheim — in Revision geht, geht auch parallel die Produktionsanlage in Revision
und fihrt ihre Revisionen durch. Das lauft parallel, die sind wie Parchen zusammengekop-
pelt. Und wenn die Netzleitstelle sagt, schalte ab — unabhangig davon, dass man manche
Produktionen nicht innerhalb von einem halben Tag @schalten kann, die Zellstofffabrik
braucht eine Woche fast, bis sie mal runter gefahren ist und andere Produktionen brauchen
ein paar Stunden — und wenn man es schnell macht, wie bei Netzausfallen gibt es Schaden.
Das ist bei uns z. B. ein Grund daflr zu sagen, wir missen 100 % Eigenerzeugung haben,
weil die Netzausfélle sich steigern.

Der néchste Punkt, zu dem ich Stellung nehmen mdchte, ist diese 50-%-Marge. Wie sieht es
aus in einem Industrieunternehmen? Ich hatte es bereits angedeutet, unsere Produkte ent-
wickeln sich, bekommen Nachfolger, aus einem Kéfer wird ein Golf usw. Unsere Produkti-
onsanlagen haben sich geéndert. Was hat man gemacht? Man optimiert konstant das beste-
hende Kraftwerk. In einem EVU-Kraftwerk ist es so, wenn ein Vorwarmer oder ein Economi-
zer verschlissen ist, wird es so gemacht wie bei unseren privaten Autos. Es wird das gleiche
Teil mit der gleichen Auslegung, vielleicht in einer besseren Stahlqualitat, ersetzt. In einem
Industrieunternehmen wird optimiert. Das Kraftwerk in Mannheim ist aus dem Jahr 1960.
Das ist total gedndert worden, einmal von den Brennstoffen her; zwei Kessel, die friher
Schwer6l gefahren haben heute Biomasse. Wir haben die Vorwarmer geéandert, die Abgas-
temperaturen sind reduziert, es ist angepasst, d. h., wir erreichen aufgrund der Anlage, die
da steht, nie den Prozentsatz von 50 %. Das heifl3t, es muss andere Effizienzkriterien geben
als das Investment. Wenn ich irgendwo etwas stilllege, dann ist das etwas anderes. An der
Fernheizung wéachst mein Produkt, dabei sind die Parameter an Heizwasser und Heil3wasser
sind gleichen. Es wéchst der Bedarf. Aber bei uns verschieben sich die verschiedenen
Druckstufen in den Werken, sodass bei uns andere Bedingungen herrschen. Also jetzt 50-%-
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Deckel ist ein Killerkriterium fur die industrielle KWK, um die Potenziale auszuschdpfen. Dies
muss ich ganz klar betonen.

Danke.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Kohlmann.

SV Roger Kohlmann (BDEW): Ja, Herr Meyer, zum einen die Gleichrangigkeit, um jetzt auf
die Argumente dort noch mal einzugehen zwischen EEG-Strom und KWK-Strom. Dies hilft
letztendlich im Konfliktfall relativ wenig. Bisher war es ja immer mehr eine Behauptung, dass
sozusagen KWK-Anlagen abgeschaltet werden oder gedrosselt werden mussten. Mittlerwei-
le liegen wirklich erste konkrete Beispiele von Anlagen vor, z. B. in Sachsen-Anhalt, wo auf-
grund des hohen Windenergiestroms dort im Netz KWK-Anlagen runtergeregelt werden
mussten, relativ kurzfristig groRe KWK-Anlagen runtergeregelt werden mussten. Insofern ist
hier, glaube ich, in der Tat zu unterstitzen, dass im Konfliktfall, wenn die Systemsicherheit
gefahrdet wird, letztendlich die KWK-Anlage Vorrang haben muss. Zum einen wegen der
geschilderten industriellen Prozessen, zum zweiten aber auch wegen der Warmeversorgung.
Denken Sie nur in Wintersituationen, fahren Sie dann die KWK-Anlage runter, die Bodenge-
biete, die davon betroffen sind. Also hier wirden wir uns dann fur einen Vorrang des KWK-
Stroms aussprechen, allerdings entschieden gegen eine Entschadigungsregelung im EEG a
la § 12 Hartefallregelung. Wir sollten nicht sozusagen den Betreiber aus der Verantwortung
rauslassen fir den Standort und die entsprechende Netzanbindung und auch nicht fir das
Thema Angebot und Nachfrage. Dass ich also fiir nicht erzeugten Strom vergutet werde,
halten wir fUr das falsche Signal in diesem Kontext, sondern man sollte einen Anreiz zur Ver-
stetigung der fluktuierenden Windenergieeinspeisung setzen und das erreicht man mit einer
Entschadigungsregelung sicherlich nicht.

Zum Thema Effizienz. Hier sprechen wir uns daflr aus, das Einspeisekriterium dffentliches
Netz durchaus beizubehalten. Zum einen hat das aber nicht nur verfassungsrechtliche Grin-
de, denn es ist ja damals eindeutig bestatigt worden, dass es sich hier um eine Regelung
sozusagen auf Gegenseitigkeit handelt, ich bekomme also fir den eingespeisten Strom das
entsprechende Entgelt. Wir halten es fur einen fairen Belastungsausgleich und vor allen Din-
gen auch einen Schutz gegeniiber Missbrauch. Und lassen Sie mich die Bemerkung erlau-
ben: Falls die von der Industrie selbst genutzten Strommengen gefordert werden sollen,
dann misste man auch Uber eine Beteiligung der Industrie am KWK-Umlageverfahren nach-
denken.

Thema offentliches Netz mdchte ich noch dahingehend préazisieren, dass man durchaus un-
terscheidet zwischen Industriearealnetzen und KWK-Wéarmenetzen. Da gibt es auch bei uns
— sage ich ganz offen — innerhalb des Verbandes durchaus Diskussionen. Eine zielfihrende
Abgrenzung koénnte sein, dass der Betreiber des Warmenetzes nicht gleichzeitig sozusagen
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der Eigentimer der versorgten Gebaude selbst ist, um dort entsprechenden Missbrauch oder
so was von vornherein auszuschlie3en. Das waére vielleicht eine Mdglichkeit.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Méchte die CDU/CSU noch eine Frage stellen?

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Zum Thema Férderung Klein- und KleinstKWK,
also auch im privaten Bereich mdchte ich fragen: Halten Sie da die jetzt gemachten Vor-
schlage und Instrumente flr ausreichend? Ich mdchte jetzt die Arbeitsgruppe Warme- und
Heizkraftwirtschaft fragen und mal Herrn Traube oder Herrn Kohlbach. Da gibt es ja ver-
schiedene technologische Ansatze, ob das jetzt Sterling ist oder auch die Brennstoffzelle, die
eher zogerlich in den privaten Bereich und in den Wohnungen vorankommen. Das wirde

mich vielleicht noch ganz kurz interessieren.

Die Vorsitzende: Herrn Prof. Dr. Traube bitte.

SV Prof. Dr. Klaus Traube: Herr Dr. Pfeiffer, zunachst einmal die KWK zwischen 50 kW und
2 MW bekommt im ersten Satz 2,1 Cent pro Kilowattstunde. Das liegt erheblich hoher als die
Grundvergltung fur gro3ere Anlagen von 1,5 Cent und dann wird so mit den Jahren dieser
Satz runtergerechnet, dass Sie am Ende im Durchschnitt 1,6 Cent haben. Das heifl3t also,
fast nichts mehr, fast keine besondere Vergitung. Wir pladieren dafir, dass es bei diesen
2,1 Cent bleibt, weil chnehin diese Art der Degression mit den Jahren gar nichts bringt, im
Gegensatz zu der Degression etwa im EEG, wo ein Druck auf Weiterentwicklung erfolgt, ist
eine reine Degression fir Anlagen, die es sowieso gibt und die dann nur mit den Jahren we-
niger kriegen, funktionslos.

Das zweite ist, diese Spriinge in beiden Fallen von 50 kW, von unter 50 kW auf Uber 50 kW,
die fuhren dazu, analog dazu bei der 2MW-Sprung, dass Anlagen suboptimal ausgelegt
werden. Es gibt sozusagen Uberhaupt keine Anlagen mehr im Bereich von 50 bis 100 kW.
Das kann man ganz leicht reparieren, indem man dasselbe Verfahren macht, wie es im EEG
angewandt wird, namlich auch gro3ere Anlagen bekommen fiir die ersten 50 kW den Bonus,
den die Anlagen unter 50 kW haben und dann erst kommt der andere Bonus. Dann sind die-
se Springe weg. Wenn man diesen beiden Dinge macht, dann ist dem Bereich zwischen 50
kW und 2 MW wohl wesentlich geholfen. Das sollte also im Gesetzentwurf gedndert werden.
Dann bleibt noch der Kleinst-KWK-Bereich. Da ist es so, dass ahnlich wie bei den Brenn-
stoffzellen, die ja die 5,11 Cent pro Kilowattstunde fur 10 Jahre weiterbekommen sollen, so
wie das im derzeitigen KWK-Gesetz geregelt ist, das sollte man den Kleinst-Anlagen auch
geben, denn hier ist wirklich noch eine Menge zu tun, um diese Anlagen billiger zu machen.
Und dazu brauchen die zun&chst einmal schon noch einen Anschub.
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Die Vorsitzende: Herr Golbach bitte.

SV Adi Golbach (Bundesverband Kraft-Warme-Kopplung): Wir sind ja beide dann ange-
sprochen. Das ist eigentlich der wichtigste Punkt auch fur die kleinen Anlagen, das der ge-
samte erzeugte Strom etwas bekommt. Denn gerade bei den kleinen Anlagen ist es ja so,
dass vielleicht so in der GréRenordnung von 10 bis 20 % in der Regel nur eingespeist wer-
den, d. h., sie haben gar nicht sehr viel von der KWK-Gesetzregelung, wie sie jetzt gestaltet
ist. Das kann man auch statistisch nachweisen. Es gibt eine Umfrage vom Oko-Institut (iber
die jahrlich installierten Anlagen, das hat nicht viel ausgel6st, das muss man klar sagen. Und
das Wichtigste ware tatsachlich, dass sie auch fir den gesamten erzeugten Strom, d. h. fur
den selbst genutzten Strom, der direkt vor Ort selbst genutzt wird, etwas bekommen. Des-
wegen ist unser Petitum: Das ware ein ganz entscheidender Stellpunkt, der jetzt unbedingt

mal bewegt werden musste. Der konnte wirklich etwas auslésen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Lutsch, Sie haben das Wort.

SV Werner Lutsch (AGFW): Ja, schonen Dank, Herr Dr. Pfeiffer. Also zu den kleinen Anla-
gen, da sind wir der Meinung, da muss nichts weiter geéndert werden, das passt insoweit.
Die einzige Anderung, die wir aus der offentlichen Versorgung kommen und er von den gro-
Beren Anlagen uns doch noch mal Gedanken gemacht haben, ist der Mindestanteil der
Warmelieferung aus KWK-Anlagen. Also der Mindestanteil ist jetzt auf 60 % angesetzt, wenn
wir den auf 50 % reduzieren kdnnten, wirden wir das begrif3en. Wenn wir jetzt an Grof3an-
lagen denken, an die Versorgung aus Grol3anlagen, dann haben wir im Grunde genommen
immer einen Versorgungsgrad von ungefahr 80 % aus Kraft-Wéarme-Kopplung; bei kleineren
Anlagen wird das eben entsprechend weniger. Und in der Investition sind natirlich diese
kleinen Anlagen auch entsprechend teurer. Somit wirden wir eben daftr pladieren, dass
eben hier entsprechend der Mindestanteil der Warmelieferung aus KWK-Anlagen reduziert
wird. Aber das ware so der einzige Ansatz, den wir hier von der Wéarmeseite mit einbringen
wrden.

Die Vorsitzende: Jetzt hat der Kollege Wend das Wort.

Abg. Dr. Rainer Wend (SPD): Meine Frage richtet sich an Herrn Dr. Klopfleisch von der
Gewerkschaft ver.di. Als Wirtschaftsausschuss missen wir ja versuchen, die Auswirkungen
von Gesetzen auf die gesamte Wirtschaft im Auge zu haben. Und mir geht es hier um mdogli-
che Beschéftigungsaspekte des in Rede stehenden Gesetzentwurfes. Zumindest von Teilen
der Wirtschaft wird eingewandt, dass Uber eine verstarkte Forderung der Kraft-Warme-

Kopplung und die damit verbundene Umwalzung auf die Stromabnehmer vor allem die ener-
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gieintensive Industrie in besonderer Weise belastet sei. Dies kdnne dazu fuhren, dass be-
stimmte Wirtschaftszweige bei uns gar nicht mehr profitabel produzieren kénnten mit erhebli-
chen Konsequenzen fir Arbeitsplatze. Meine erste Frage ist: Teilen Sie diese Sorge? Wenn
ja warum, wenn nein weshalb nicht? Und daran die zweite Frage ankntpfend: Oder sehen
Sie durch den ja indirekt geforderten Anlagebau im KWK-Bereich auch positive Aspekte fur
die Arbeitsplatze? Das ist eigentlich das, was ich Sie gerne als Gewerkschaftsvertreter zu

Beginn fragen wirde.

Die Vorsitzende: Herr Dr. Klopfleisch.

SV Dr. Reinhard Klopfleisch (ver.di): Ja vielen Dank, Herr Wend. Zunachst mal muss man
sagen, die bestehenden Kraft-Wéarme-Kopplungs-Anlagen in Deutschland und auch das
Fortbestehen der Kraft-Warme-Kopplung, sind im Wesentlichen auch Verdienst ist der ersten
beiden Gesetze, die in bestimmten schwierigen Situationen fiir die Kraft-Warme-Kopplung-
Wirtschaftlichkeitsberechnungen so um die Jahrhundertwende herum verabschiedet wurden.
Danach waren sehr viele KWK-Anlagen geféahrdet und dadurch, dass wir sie gerettet haben,
haben wir eine ganze Menge an Arbeitsplatzen erhalten. Ich habe die Zahlen fir die kom-
munalen Anlagen, fur die Stadtwerke und Regionalversorger. Das sind, wenn man die Ar-
beitsplatze mitrechnet, die indirekt Auswirkungen haben, aber in den Uhternehmen sind, an
KWK, von KWK abhangig sind, sind das ungefahr 20.000 Arbeitsplatze allein in dem Bereich
Stadtwerke. Fur die Industrie misste man es auch noch mal berechnen, das ist eine ahnli-
che GroRRenordnung. Das zunachst mal zum Argument, es geht hier auch um bestehende
Arbeitsplatze in den entsprechenden Bereichen. Sie haben richtig darauf hingewiesen, dass
wenn wir jetzt in den Ausbau gehen, dann haben wir zwei Entwicklungen. Die eine ist natiir-
lich eine wesentlicher Push fiir den Anlagenbau, das sind noch einmal Arbeitsplétze, die dort
gesichert werden. Wir haben auf der anderen Seite natirlich eine gegenlaufige Entwicklung,
weil Modernisierung von Anlagen von Kraftwerken eben auch ein Verlust von Arbeitsplatzen
bedeutet, weil heutzutage eine moderne Anlage sehr viel weniger Arbeitsplatze braucht als
alte Anlagen. Das heif3t also, wenn wir mit der Forderung von Neuanlagen jetzt ungefahr den
bestehenden Stand an Arbeitsplatzen halten kdnnen in der Erzeugung insgesamt, aber auch
im Anlagenbau, dann sind wir eigentlich schon ganz gut. Aber das brauchen wir auch, um
diese Arbeitsplatze zu halten und langfristig auslasten zu kdnnen.

Zum anderen ja die Wirkung auf die Wirtschaft Gber die Umlage. Ja, zunachst mal gibt es ja
bestimmte Ausnahmetatbesténde fir die Wirtschatft, d. h. also diese Effekte werden mit voller
Wucht gar nicht durchschlagen. Es wird allenfalls ja im Wesentlichen Kaufkrafteffekte geben.
Wenn die Umlage da ist, wird das Geld — kann man nur einmal ausgeben — wird natdrlich an
anderer Stelle irgendwo nicht mehr zur Verfigung stehen. Das muss man in der Gegenrech-

nung natarlich werten. Umgekehrt sehen wir natirlich auch, dass sehr viele Industrienanla-
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gen besser fahren mit KWK und wenn KWK in der Industrie ja auch gefordert wird, was ja
der Gesetzentwurf jetzt vorsieht, dann konnen Teile dieser Industrie, die die Kraft-Warme-
Kopplung nutzen, am Ende vielleicht besser 6konomisch dastehen, als wenn sie diese Kraft-
Warme-Kopplung nicht nutzen kdnnen und keinen Anreiz dazu bekamen. Also von daher

kann ich das Argument eigentlich, jedenfalls in dieser Pauschalitét, nicht nachvollziehen.

Abg. Dr. Rainer Wend (SPD): Herr Krach, es bietet sich an, von lhnen dazu auch die Mei-

nung zu horen, ob Sie diese teilen oder ob lhre Sorge groRer ist.

Die Vorsitzende: Herr Krach, Sie haben das Wort.

SV Wolf-Joachim Krach (VIK): Die Kraft-Warme-Kopplung ist speziell hier in Deutschland
ein bewahrtes Mittel, um unsere Wirtschatftlichkeit in den Produktionsstandorten zu erhalten.
Wir haben hier seit langem hohe Energiepreise. Unser Unternehmen betreibt alleine im Pa-
pierbereich, wo ich tatig bin, ungefahr 30 Werke in Europa und in Deutschland haben wir
eigentlich auch bei mittleren Werken eine volle Kraftwerksanlage mit KWK. In Russland, in
Frankreich, Italien, Spanien sind das eigentlich nur kleine Niederdruck-Dampfkessel. Wir
haben hier also schon dies als Instrument des Wirtschaftlichkeitserhalts eines Werkes er-
kannt. Denn die Werksleiter stehen ja auch im Werk im Wettbewerb untereinander, wo wel-
che Margen produziert werden. Das heil3t, es ist ein wichtiges Instrument und an jedem Ar-
beitsplatz — bei uns in der Branche der Papierindustrie — hangen vier andere Arbeitsplatze
dran. Wir sind hoch daran interessiert, unsere Werke zu erhalten. Denn unsere Rohmateria-
lien, die Mutterrollen — sind in unserem Bereich hier nur noch 10 % billiger, als wenn wir sie
aus Sudamerika oder Australien beschaffen. Wir haben in Mannheim eine Produktentwick-
lung, die lassen sich diese Rollen versuchsweise herkommen. Sind nur noch 10 %. Wir mis-
sen also sehen, dass wir durch eine hocheffiziente KWK und ein laufendes Ausschdpfen der
Potenziale, die wir haben, auch mit innovativen Mitteln neuartige KWK, missen wir sehen,
dass wir das erreichen. Und die eigentliche Belastung kommt nicht durch die Umlage aus
dem KWK-G, das sind die Belastungen aus dem EEG. Da ist keinerlei Deckel drauf und da
wird teilweise die Kilowattstunde mit dem Achtfachen ihres Marktwertes gefordert. Ja, da
kommen die grol3en Belastungen. Das KWK-G ist diesbezuglich keine Belastung Uber die
Umlage.

Die Vorsitzende: Herr Hempelmann.

Abg. Rolf Hempelmann (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine erste Frage geht an
Herrn Ziesing und an den VKU. Mir geht es um die Frage der Anmeldefristen. Jetzt ist ja im
Referentenentwurf vorgesehen, dass KWK-Anlagen gefordert werden, die bis Ende 2014 in
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Dauerbetrieb genommen worden sind. Unser Ziel ist eine Verdopplung des KWK-Anteils an
der Stromerzeugung bis 2020 auf dann 25 %. Die Frage lautet also: Glauben Sie, dass eine
solche Anmeldefrist diesem Ziel férderlich ist oder haben Sie moglicherweise andere Uberle-

gungen, andere Vorschlage?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Ziesing.

SV Dr. Hans-Joachim Ziesing: Vielen Dank fur die Frage. Ich sage gleich am Anfang, ich
habe eine etwas andere Vorstellung, was das Ziel 25 % bedeutet. Lassen Sie mich das nur
ganz kurz ausfuhren, weil manchmal Unklarheit besteht, tber welche Dimensionen wir ei-
gentlich reden. Zun&chst einmal wissen wir im Moment nicht ganz genau, wie viel KWK-
Strom wir in der Bundesrepublik eigentlich haben. Wenn ich die amtliche Statistik nehme,
kommen wir ungeféahr auf 77 TWh. Wenn das Ziel also Verdopplung lautet, brauche ich noch
77 TWh, um das Verdopplungsziel zu erreichen. Wenn ich von den 25 % ausgehe, ist es
beinahe egal, komme ich vielleicht auf einen Zubau, den ich brauche, mit einer Erzeugung
von 70 TWh. Wenn ich dann mal hochrechne mit 5.000 Benutzungsstunden, lande ich r-
gendwo in einer GréRenordnung eines Kapazitatszubaus von 15.000 MW. Wenn ich das
jetzt spiegele mit den Fordersummen, die wir haben, werden die alleine schon nicht ausrei-
chen. Und wenn ich auf der anderen Seite sage, ich will in der kommenden Zeit 15.000 MW
fur KWK zubauen, dann wird die Anmeldefrist bis 2014 fur diesen Zubau sicherlich auch
nicht ausreichen. Der gréRere Hemmnispunkt dirfte vermutlich die Deckelung sein. Aber auf
jeden Fall ware es auch geeignet, um eine lber den Zeitraum geeignetere Anpassung an
das hohere Kapazitdtsniveau zu bekommen, wenn man die Anmeldefrist deutlich erhoht,
mindestens um 2 Jahre. Denn sonst werden wir nicht in diese Gegend kommen kénnen, die
wir von der Zielsetzung her brauchen.

Die Vorsitzende: Herr Wibbels.

SV Michael Wibbels (VKU): Ich méchte die Antwort auf zwei Stichworte konzentrieren.
Einmal auf das, was Herr Dr. Ziesing gerade angesprochen hat, aber ich will gleich auch
noch mal auf den Beginn der Nutzung der KWK-Modernisierung bzw. -Novellierung zuriick-
kommen. Bei den Anmeldefristen 2014 sehen wir es &hnlich. Wir gehen davon aus, dass,
wenn das Gesetz jetzt das Startsignal fir Unternehmen gibt, die bisher noch keine Planung
vorgenommen haben, dann ist unter Einrechnung von Vorlaufzeiten damit zu rechnen, dass
erst in 3 bis 4 Jahren — das sind so die Erfahrungen, die wir fiir unsere Anlagen beim KWK-
Modernisierungsgesetz gemacht haben — eine GroéRRenordnung an Anlagen neu ans Netz
kommen kann, entweder modernisiert oder neuerrichtet, um dort in den Dauerbetrieb hinein-

zukommen. Allerdings unter der Voraussetzung, dass man natirlich auch die entsprechen-

16



Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie, 59. Sitzung (6ffentliche Anhorung), 07.04.2008

den Anlagenteile bekommt. Wir haben gerade beim KWK-Modernisierungsgesetz 2002 bis
2005 erlebt, dass wundersamer Weise nach Verabschiedung durch den Gesetzgeber ke-
stimmte Anlagenteile auf einmal von heute auf morgen viel, viel teurer geworden sind, was
nattrlich erhebliche Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeitsrechnung der Unternehmen
gehabt hat. Damals waren wir in einer Phase, in der die Anlagenbauer an Unterauftragslage
gelitten haben. Heute haben wir einen Anlagenmarkt, auf dem international erhebliche Kraft-
werkskapazitaten, Anlagenkapazitaten nachgefragt werden und hier natirlich damit gerech-
net werden muss, dass, wenn hier mit engen Anmeldefristen gearbeitet wird, sich dies natlr-
lich auch auf die Hohe der Preise fur wichtige Anlagenkomponenten auswirken wiirde. Des-
halb ist dort die Empfehlung, in der Tat dariiber nachzudenken, die Frist deutlich zu erhdhen.
Entweder — wenn man es ganz weitreichend machen will und man sich am Ziel von 25 %
orientiert —, dass man das synchronisiert mit der Inbetriebnahme fir die Warmenetze (also
2020 und dem 25-%-Ziel) oder — wenn man zunéchst erst mal einen kleinen Schritt gehen
will — es in der Tat um mindestens zwei Jahre, wie ja vom Bundesrat empfohlen, ausdehnen
sollte. Ich will aber auch noch auf das zweite Stichwort zuriickkommen, namlich auf den Be-
ginn, denn es ist ja im Gesetz vorgesehen, dass die Novellierung zum 1.1.2009 in Kraft tre-
ten soll. Und hier kommt uns jetzt ein Effekt aus der ersten Novellierung entgegen, den wir
als VKU gegenuber unseren Mitgliedsunternehmen versucht haben, zu vermeiden. Sie erin-
nern sich vielleicht, dort gab es das Ziel, dass man innerhalb eines Jahres nach Verabschie-
dung des Gesetzes eine Anmeldung vorgenommen haben musste und dass bis Ende 2005
die Inbetriebnahme der Anlage vorgenommen werden musste. Das ist fir einzelne Unter-
nehmen sehr knapp geworden. Die letzten Stadtwerke, die ihre Anlagen in Betrieb genom-
men haben, sind gerade noch im Dezember 2005 fertig geworden und konnten damit den
Anspruch auf den Zuschlag erreichen. Aus dieser Erfahrung heraus haben wir als VKU be-
reits unmittelbar nach dem Energiegipfel am 3. Juli des vergangenen Jahres, auf dem die
Bundeskanzlerin ja definitiv politisch erklart hat, dass es zu einer Novellierung des KWK-
Gesetzes mit einer Ausbau- und einer Modernisierungsforderung kommen wird, unsere Un-
ternehmen aufgefordert, unmittelbar in die Planung fur den Bau und fur die Modernisierung
von KWK-Anlagen hineinzugehen. Und hier gibt es im Gesetz eine Hirde, die moglicherwei-
se einzelne Unternehmen betreffen, die unserem Rat gefolgt sind — und es gibt einzelne, die
dem gefolgt sind, um relativ rasch nattrlich dann auch in den Dauerbetrieb wieder zurtick-
kommen zu kénnen —, die darin besteht, dass man nur dann eine Forderung erhélt, wenn
man diese entsprechende Modernisierungs- und Neuerrichtungsplanung ab dem Inkrafttre-
ten der Novelle, also quasi ab dem 1.1.2009, vorgenommen hat. Es ist nicht weiter definiert,
was darunter zu verstehen ist. Ob ich also erst am 2. Januar des kommenden Jahres die
Blaupause auf den Tisch legen und anfangen darf zu zeichnen oder ob ich gegebenenfalls
schon bestimmte Antrage gestellt haben darf. Deshalb ist hier unser Pladoyer - um diesen
Unternehmen, die schon begonnen haben und die ja auch frihzeitiger dann einen Beitrag
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zur CO,-Minderung leisten kénnen, zu erméglichen, auch mit ihren modernisierten und maog-
licherweise auch neuerrichteten Anlagen frihzeitig ans Netz zu kommen - den Zeitpunkt, ab
dem solche MalRnahmen durchgefiihrt werden sollten, ggf. auf den 3. Juli des vergangenen
Jahres oder bspw. auf den Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses am 5. Dezember zuriickzu-
fihren. Also hier misste man vielleicht auch noch mal dartiber sprechen. Insofern, Herr

Hempelmann, zwei Aspekte, die diese Fristenfrage mit sich bringt.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Wibbels. Herr Hempelmann, Sie haben noch eine Fra-

ge.

Abg. Rolf Hempelmann (SPD): Vielleicht sollten wir mal ein Unternehmen wie Evonik Steag
zu Wort kommen lassen. Herr Terrahe, wie sehen Sie diesen Zusammenhang von Anmelde-
fristen, von Deckelungen bzw. Flexibilisierung der Mittel und vielleicht kénnen Sie ja auch
noch etwas aus Unternehmenserfahrung zu dem sagen, was eben schon der Herr Wibbels
angerissen hat, namlich zu der Entwicklung der Kraftwerk- und Komponentenpreise? Und
konnte der Gesetzgeber moglicherweise durch verdnderte Fristen oder durch flexiblere Mit-
telvergabe hier auch die Marktentwicklung, die wir dort beobachten, vielleicht ein bisschen

bericksichtigen?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Terrahe.

SV Dr. Jorg Terrahe (Evonik Steag GmbH): Danke. Vielen Dank fur die Frage, Herr Hem-
pelmann. Die Auffassung ist da sehr klar. Im GroRRkraftwerksbau haben Sie Vorlaufzeiten von
3, 4, 5 Jahren, d. h., da ist ein Zeitraum bis 2014 schon fast morgen. Insofern ist es sinnvoll
und richtig, den Zeitraum nach hinten zu verlangern, 2018 oder 2020 ware da sicherlich sehr
winschenswert. Das zweite liegt auf der Preisseite. Wir als Evonik Steag haben ja selbst die
Erfahrung gemacht, dass es in den letzten Jahren enorme Preissteigerungen bei den Kraft-
werken bei der Beschaffung gegeben hat. Wenn ich das natirlich zeitlich stauche, hat das
eher noch eine steigernde Wirkung. Wenn ich das auf der Zeitachse entzerre, hat es eine
eher entspannende Wirkung. Der andere Punkt ist, dass das sicherlich nicht hilfreich ist,
wenn ich jetzt zwischen den Jahren mit fixen Betragen arbeite. Es wére sehr hilfreich, wenn
das, was als Summe vorhanden ist, zwischen den Jahren flexibel aufgeteilt werden kann.
Wir als Evonik Steag haben sowohl grof3e Kraftwerke als auch kleine Anlagen - im Erneuer-
baren Energie-Bereich sind wir in einigen Sparten mit Marktfhrer — und da ist es schon
schwierig zu sagen, wenn man direkt startet, wann man beim GroRRkraftwerk am Ziel ist. Mit-
unter passiert es, dass man dann noch mal Verzégerungen drin hat und deshalb ist diese
Ubertragbarkeit sicherlich sehr sinnvoll. Und um noch einmal auf die Kraftwerkspreise zu
kommen: Ich glaube, da wird es keine massive Entspannung in den nachsten Jahren geben,
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da GroRRkraftwerke und kleine Kraftwerksanlagen ja nicht nur in Deutschland nachgefragt
werden. Man kann international im Moment einen Boom im Kraftwerksbau, gerade bei fossi-
len Kraftwerken, beobachten und da ware die zeitliche Streckung insofern hilfreich, dass die

Preise nicht noch weiter nach oben gehen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Becker.

Abg. Dirk Becker (SPD): Ich méchte eingangs eine Frage an Herrn Prof. Traube richten.
Herr Hempelmann hat eben auf das 25-%-Ziel hingewiesen. Der Bundesrat hat in seiner
Stellungnahme drei wesentliche Handlungsinstrumentarien angesprochen, ndmlich zum &-
nen die Verlangerung der Anmeldefristen, dartiber haben wir bereits gesprochen. Das zweite
ist eben die Flexibilisierung des Deckels, dariiber haben wir gerade gesprochen. Ein dritter
Punkt ist die Frage des Mittelvolumens pro Jahr. Der Bundesrat hat hier in seiner Forderung
950 Mio. in den Raum gestellt, wovon 800 Mio. dann fur die Erzeugung vorgesehen sind.
Herr Prof. Traube, konkret meine Frage: Wir haben jetzt diese drei Stellschrauben in der
Gewichtung. Angenommen, wir kdmen zu einer Verlangerung der Anmeldefristen, waren
damit die Forderungen nach der Deckelhthe eigentlich hinféllig oder sehen Sie hier einen

zusatzlichen Handlungsbedarf?

Die Vorsitzende: Herr Prof. Traube.

SV Prof. Dr. Klaus Traube: Herr Becker, die Anmeldefristverlangerung wirde, wenn sie nur
von 2014 auf 2015 oder 2016 geschieht, hinsichtlich dessen, was durch den Deckel be-
stimmt ist, so gut wie nichts bringen. Das ist auch ganz einfach zu verstehen. Das, was uber
die sechs Jahre — und das ware das Jahr 2014 — der Forderdauer hinausgeht, da wird die
Mdoglichkeit, das Fordervolumen zu erh6hen, nur in dem Maf3e zuwachsen, wie das, was
vorher gefordert worden ist, abgebaut wird. Und das waren bspw. die ersten beiden Jahre
der Forderung und erfahrungsgemal’ passiert da statistisch gesehen so gut wie gar nichts,
weil Grof3anlagen in dem Zeitraum sowieso nicht gebaut werden kdnnen, sondern nur ein
paar kleine. Wenn man das allerdings auf das Jahr 2020 legt, dann sieht die Sache ganz
anders aus. Dann wiederholt sich namlich hinsichtlich dessen, was gefordert werden kann,
der erste Zyklus noch mal und dann kdme man sogar mit den 750 wahrscheinlich hin. Vor-
aussetzung ist nattrlich, dass Forderhéhe und Foérderdauer stimmen und die Investitionssi-
cherheit da ist. Deswegen ist vielleicht sogar ein Notifizierungsverfahren, was wirklich garan-
tiert, dass nachgezahlt wird, fur die Investoren sogar noch attraktiver als das, was ich eben

gesagt habe.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Becker.
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Abg. Dirk Becker (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine nachste Frage geht an
Herrn Dr. Ziesing. Herr Dr. Ziesing, auch noch mal ausgerichtet auf das 25-%-Ziel geht der
Entwurf der Bundesregierung kunftig in die Richtung, auch anteilig eigenerzeugten Strom
aufzunehmen. Wir wollen zumindest das produzierende Gewerbe in den Férdertatbestand
aufnehmen. Meine Frage an Sie lautet daher erstens: Halten Sie die Offnung fiir das produ-
zierende Gewerbe allein als ausreichend an, um das 25-%-Ziel zu erreichen? Und zweitens:
Ist es aus lhrer Sicht gerechtfertigt, bei den Fordersatzen und bei der Art der Forderung zu

unterscheiden und hier unter anderem mit Degression und ahnlichem zu arbeiten?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Ziesing.

SV Dr. Hans-Joachim Ziesing: Zur ersten Frage: Ich glaube, das ist vorhin schon mal deut-
lich gesagt worden. Um was es bei dem KWK-G gehen muss, ist die Férderung der KWK
und nicht die Férderung ganz bestimmter Betreiber, d. h., es geht nur darum und anders wird
das Ziel auch nicht zu erreichen sein. Wenn wir nicht die gesamte Palette derer, die in der
Lage sind, KWK zu betreiben, auch dazu anreizen zu investieren, werden wir ganz sicherlich
schon aus dem Grunde das Forderziel nicht erreichen. Der zweite Punkt ist, dass die Recht-
fertigung daftr, zwischen offentlicher und industrieller KWK von den Fordersatzen her zu
unterscheiden, nicht recht begriindbar erscheint. Gar nicht begriindbar ist die Degression bei
der Industrie, weil — das hat Prof. Traube an anderer Stelle vorhin schon gesagt — es ja kei-
nen Degressionseffekt und keinen Anreiz fir die Hersteller bewirkt, etwa Kostendegression
vorzunehmen, wie es das EEG tut, sondern ein und derselbe Bestand bekommt einfach pro
Jahr immer weniger Geld und das mittelt sich dann irgendwie aus zu weniger als einem Cent
je Kilowattstunde fur die industrielle KWK. Ich glaube auch, dass manchmal ein falscher Ein-
druck besteht, als seien die Einsatzbedingungen bei industriellen Kraft-Warme-Kopplungs-
Anlagen soviel gunstiger, als wirde es schon von ganz alleine laufen. Der empirische Beleg
dafur ist zumindest nicht da, wenn ich mir die Statistiken angucke. Also insofern gibt es sehr
unterschiedliche Dinge, es gibt auch ganz unterschiedliche Amortisationsanforderungen auf
der einen und auf der anderen Seite. Kurz und gut, ich sehe nicht, dass der Unterschied in
den Forderbetragen fir die 6ffentliche und industrielle KWK gerechtfertigt ist und ich sehe
nicht, dass man KWK-Betreiber von der Forderung ausschlie3en soll. Insofern meine ich,
beides misste geandert werden, wenn man in die Nahe der 25 % geraten will. Abgesehen
davon, dariber haben wir ja auch schon gesprochen, dass das Fordervolumen und die spe-
zifischen Fordersatze moglicherweise Hemmnisse sind, die ohnehin dagegen sprechen.
Denn ich darf nur ein Beispiel nennen: Wenn Sie — das ist sehr, sehr grob geschatzt —
wirklich ein Férdervolumen von 600 Mio. fur die Erzeugung nehmen und einfach mal einen
Schnitt von anderthalb Cent je Kilowattstunde nehmen, férdern Sie damit 40 TWh. Was wir
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brauchen, um das Verdopplungsziel zu erreichen, sind mindestens 70 TWh. Also da klafft
schon eine Licke. Eines méchte ich gerne noch dazufigen: Wenn wir die Deckel anheben,
machen wir ja Ubrigens keinen grol3en Sprung gegenuber der Vergangenheit. Im Durch-
schnitt der Jahre 2003 bis 2006 lag die mittlere Forderung fir die KWK-Stromerzeugung bei
knapp 810 Mio. Euro pro Jahr, d. h., wir haben m Moment 600 Mio. Euro fur die Forderung
der KWK-Erzeugung, d. h. eine Aufstockung auf ein Niveau, das der Bundesrat vorgeschla-
gen hat, wirde ja fur die KWK-Stromerzeugung bedeuten, auf dem Niveau zu bleiben, das
wir in den Jahren 2003 bis 2006 hatten. Insofern, glaube ich, gibt es gute und verninftige
Grinde, bei den ambitionierten Zielsetzungen darUber sehr ernsthaft nachzudenken, die

Anhebung vorzunehmen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Ziesing. Jetzt hat Herr Hempelmann noch eine Fra-

ge und dann wirde ich zur nédchsten Fraktion Gbergehen.

Abg. Rolf Hempelmann (SPD): Es scheint mir ja so zu sein, dass die Sachverstandigen
sich weitgehend einig sind, dass vieles fir eine flexiblere Mittelvergabe spricht. Ich frage
trotzdem noch mal nach einem Aspekt, der sich aus dem jetzigen Referentenentwurf ergibt,
der eben diese jahrliche Fixierung beinhaltet. Hier ist vorgesehen, Zuschlagszahlungen fir
KWK-Anlagen uber zehn MW anteilig zu kirzen, wenn der Deckel in einem Jahr entspre-
chend gesprengt wird. Mich wirde aus der Sicht eines Unternehmens wie Evonik Steag inte-
ressieren, welche Konsequenzen das eigentlich fur einen Kraftwerksplaner hatte und wie Sie
mit einer solchen Regelung umgehen, welche Auswirkungen das auch auf lhr Investitions-

verhalten héatte.

Die Vorsitzende: Herr Dr. Terrahe.

SV Dr. Jorg Terrahe (Evonik Steag GmbH): Vielen Dank fur die Frage. Das kann ich e-
gentlich sehr kurz machen. Es hatte negative Auswirkungen. Ohne ins Detail zu gehen, es
ware sicherlich nicht sinnvoll, wenn man das machen wiirde. Also wir wiirden das an der
Stelle nicht als zielfiihrend ansehen. Ich muss dazusagen, dass wir ja eben sowohl grof3e
Kraftwerksanlagen betreiben als auch kleine Kraftwerksanlagen und man muss auch mit
Blick auf die Industrie sagen, dass Zu

Evonik auch ein sehr grof3er Industriebereich gehért. Das ist die ehemalige Degussa.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt hat die FDP-Fraktion das Wort. Frau Kopp.

Abge. Gudrun Kopp (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich mdchte jetzt gerne einmal

Herrn Schulz vom Bremer Energie-Institut befragen. Herr Schulz, was sind eigentlich aus
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Ihrer Sicht die Grinde fur die Verfehlung des Ausbauziels, des Forderziels des KWK-
Gesetzes? Und Teil zwei der Frage: Wenn ich betrachte, dass ja in der Vergangenheit gera-
de kleinere, noch nicht marktfahige KWK-Anlagen gefdrdert wurden und jetzt die Ausweitung
auf grofRe und sogar Warmenetze erfolgen soll, ist das nicht der gerade Weg hin in eine

Dauersubventionierung dieses Bereiches?

Die Vorsitzende: Herr Schulz, Sie haben das Wort.

SV Wolfgang Schulz (Bremer Energie-Institut): Zunéchst vertrete ich die Auffassung,
dass sich im Markt nicht automatisch das optimale System einstellen wiirde und diese For-
derung notwendig ist, damit wir Gberhaupt ein zukinftiges nachhaltiges System erhalten. Ich
sehe diese Umlage in der Weise, dass sie sich rasch amortisieren wird und dass sie fur die
Zukunft nicht schaden wird. Sie fragten nach den Hemmnissen, die in diesem KWK-G nach
wie vor eingebaut sind. Ich sehe ganz klar schon die Schwierigkeit, dass der Zutrittszeitraum
weitaus zu gering ist. Das ist aber schon mehrfach genannt worden. Es wird zu tberkochen-
den Preisen fuhren und das wird eben weiter Unternehmen abschrecken. Aber ich verstehe
auch nicht, warum man den Deckel einfihren muss. Warum kann nicht ein KWK-Monitoring
irgendwann stattfinden und man stellt fest, dass man lber das Ziel hinausgeschossen ist?
Kann es zuviel KWK uberhaupt geben? Wir haben ja im Auftrag des Bundeswirtschaftsminis-
teriums die nationale KWK-Studie erarbeitet und kommen zu wirtschaftlichen Potenzialen,
die Uber 50 % liegen. Da ist 25 % nur eine Zwischenstation und entsprechend héatte auch in
dem Gesetz drinstehen kdnnen ,mindestens 25 %".

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Kopp.

Abge. Gudrun Kopp (FDP): Ist Herr Dr. Frondel da? Wer vertritt das Institut? Normalerwei-
se werden ja die einzelnen Referenten am Beginn der Anhérung noch mal vorgestellt. Ich
habe jetzt hier auf der Liste den Vertreter gesucht. Er ist nicht da.

Die Vorsitzende: Er hatte abgesagt.

Abge. Gudrun Kopp (FDP): Dann stelle ich die Frage an den BDI. Es sind ja mehrfach eine
Fristverlangerung und eine Lockerung des Deckels und ein mdgliches Naotifizierungsverfah-
ren diskutiert worden. Glauben Sie — realistisch gesehen -, dass diese Deckelung des Betra-
ges von 750 Mio. Euro pro Jahr tats&chlich haltbar sein wird oder glauben Sie nicht, dass der

Schritt hin zu einer im Endeffekt doch hoheren Férderung erfolgen wird?
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Die Vorsitzende: Frau Kopp, jetzt muss ich noch mal nachfragen. War die Frage an den

Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft gerichtet?

Abge. Gudrun Kopp (FDP): Ja, wenn der BDI explizit nicht vertreten ist.

Die Vorsitzende: Nein, der ist ja nicht hier. Daher wirde ich vorschlagen, dass Herr Kohl-

mann das macht. Gut.

SV Roger Kohlmann (BDEW): Danke, Frau Kopp. Zum Thema Fristverlangerung: h der
Tat teilen wir die Aussagen, die hier bereits gefallen sind. Die Frist ist zu kurz gesetzt wor-
den. Aus den genannten Grinden sehen wir das genauso. Die Entwicklung gerade auf der
Herstellerseite, die Entwicklung der Preise spricht dafur, dass man die Fristen entsprechend
anpasst. Auch hinsichtlich einer flexibleren Handhabung des Deckels haben wir uns entspre-
chend positiv ausgesprochen, ohne allerdings das Gesamtvolumina mit Ricksicht auf die
Kostenbelastung der Verbraucher dabei zu erhéhen. Aber unterjdhrig sozusagen eine Flexi-

bilisierung durchzufihren, untersttitzen wir nachdrticklich.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Haben Sie noch eine weitere Frage, Frau Kopp?

Abge. Gudrun Kopp (FDP): Ich habe noch eine Frage an den VIK und mdchte noch einmal
gerne ein wenig detaillierter dessen Meinung zum Thema Einbeziehung von Objektnetzen
wissen und zwar mit Blick auf Chancen und Risiken dieses Einbezugs.

Die Vorsitzende: Herr Krach, Sie haben das Wort.

SV Wolf-Joachim Krach (VIK): Danke schon. Eine Industrieanlage ist heute oft ein buntes
Gemisch von verschiedenen Rechtspersdnlichkeiten. Was friher mal ein groRes Werk war
mit einem Werksleiter, dem alles gehorte, ist heute im Zuge von Ausgliederungen oft aufglie-
dert. Weiterverarbeitungsstufen sind verselbststandigt worden. Der Begriff , Industriepark® ist
bei gro3en Chemieunternehmen ja auch entstanden. Aber auch bei uns gibt es das. Es sollte
unserer Ansicht nach keinen Unterschied machen, ob das nun ein Teil eines Werkes mit
einem Kraftwerksleiter ist, der an diesen Werksleiter berichtet oder ob es eine eigene Ce-
sellschatft ist, die das Werk versorgt oder auch ehemalige Weiterverarbeiter oder sonstiges.
Wichtig ist fur uns, dass es im Wesentlichen — im Wesentlichen sage ich, weil manchmal
auch die Betriebskrankenkasse und die outgesourcte Kantine dran sind, das ist keine Indust-
rieproduktion — auf den Verwendungszweck ankommt. Es muss fur die industrielle Guterpro-
duktion sein. Dann darf es auch keinen Unterschied machen, ob das ein Teil des Werkes ist,
eine eigene GmbH, die vielleicht mehreren Tochtern des Konzerns gehort oder - ich denke
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da an die mittelstandischen Unternehmen speziell in unserer Branche, wenn eine moderne
KWK-Anlage errichtet werden soll - eine drtliche Bank wie die Sparkasse oder die Raiffei-
senbank ein Anteileigner ist oder auch andere Finanzierer, da dieser Mittelstandler nie diese
50 oder 80 Mio. von seinem Umsatz im Verhaltnis zum Kreditvolumen stemmen kann, um
etwas Modernes auf die Beine zu stellen. Da sollte man also auf den Verwendungszweck

abheben und nicht auf die rechtliche Form der Konstruktion.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt wechseln wir zur nachsten Fraktion, zur Fraktion DIE
LINKE. Hier hatte sich Herr Hill gemeldet. Herr Hill, Sie haben das Wort.

Abg. Hans-Kurt Hill (DIE LINKE.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich mdchte wegen der
knappen Zeit gleich zur Frage Gibergehen. Und zwar mdchte ich an die Frage von Frau Kopp
anknipfen und Herrn Schulze, aber auch Herrn Golbach noch mal fragen, welche Defizite
Sie im und welche einzelnen Hemmnisse Sie beim Ausbau des KWK auch mit Blick auf die
bestehende Struktur in der Energiewirtschaft sehen. Also ein bisschen differenzierter noch

mal.

Die Vorsitzende: Herr Schulz, Sie haben das Wort.

SV Wolfgang Schulz (Bremer Energie-Institut): Wir haben ja in Deutschland eine beson-
dere Vielfalt an Erzeugern und diese Vielfalt wollen wir im Grunde genommen auch mit dem
KWK-Gesetz erhalten. Jede Gruppe hatte im Prinzip die Chance, starker durchzustarten, das
ist im Grunde genommen gegeben. Nur es muss ein gentgender Zeitraum zur Verfigung
stehen, damit diese Entwicklungen stattfinden kénnen und das Gesetz muss eben auch ei-
nen entsprechenden Zeitraum abdecken. Man muss eine gunstige Gelegenheit abwarten
koénnen, sonst ist ein Neueinsteiger einfach ganz stark im Nachteil, wenn wir das nicht zulas-
sen. Und das Gesetz in der Form, wie es jetzt hier als Entwurf vorliegt, wird das nicht leisten
kdnnen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Golbach.

SV Adi Golbach (Bundesverband Kraft-Wéarme-Kopplung): Ich kann auch nur noch mal
wiederholen, dass es ja ein sehr heterogenes Feld an Entscheidern ist, mit dem wir es hier
zu tun haben. Das geht ja von sehr klein bis sehr grof3, oder besser fangt man oben eigent-
lich an, wenn man darauf schaut, was wir jetzt haben. Der grof3te Teil der KWK sind grol3e
Anlagen und das wird sicherlich auch in Zukunft so sein, auch die Potenziale — das hat Herr
Schulz mit der Analyse auch gezeigt — liegen vor allen Dingen bei den grof3en Anlagen. Aber
es gibt natlrlich auch enormes Potenzial bei den kleinen Anlagen. Die wichtigsten Hemm-
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nisse in der Industrie sind wahrscheinlich, dass da tatséachlich — das ist auch schon mal an-
gesprochen worden — die Investitionen in solche Anlagen mit den normalen Investitionen
verglichen werden, da werden dann Amortisationszeiten von drei, vier Jahren gefordert und
das kann eine KWK-Anlage sowieso nicht leisten. Normalerweise, wenn nicht Sonderfakto-
ren hinzukommen und wenn man tatsachlich die grof3en Potenziale oder den grof3en Schub
auslosen will, dann muss man dem Rechnung tragen und muss einfach die Signale so set-
zen, dass dann investiert wird. Im Bereich der 6ffentlichen KWK, also vor allen Dingen Fern-
warme, liegt es zum grofRen Teil daran, dass eben die Fernwarme in vielen Stadten nicht so
richtig ausgebaut worden ist. Das ist eine Frage auch der Unternehmensphilosophie in den
einzelnen Stadten. Wir haben Stadte mit 100 % KWK-Anteil wie Flensburg oder 50 % wie
Munchen oder kleinere Stadte wie Schwabisch-Hall und Lemgo. Potsdam hat einen sehr
groen KWK-Anteil von tber 70 %, Berlin glaube ich 80 oder 90 % — wobei Berlin ja ein
Sonderfall ist. Aber wir haben andere Stadte, da gibt es Uberhaupt keine KWK-Anlagen und
das ist nicht so ganz rational zu erklaren. Das liegt teilweise wirklich an der Unternehmens-
philosophie. Es gibt den Verkaufertyp, der kauft nur den Strom ein und verkauft ihn weiter.
Und es gibt eben andere, das sind die Unternehmertypen, die machen das eben selber. Und
in die Richtung miussen wir starker kommen. Ich denke, das muisste auch angeregt werden.
Generell ein grof3es Problem ist, dass Kraft-Warme-Kopplung — das betrifft dann vor allen
Dingen auch die kleineren Anlagen im Gewerbe-, im Wohnungsbau usw. — gar nicht so sehr
als Moglichkeit bis jetzt bekannt ist, als alternative Mdglichkeit auch zu heizen und dann ne-
benbei den eigenen Strom zu erzeugen. Und ich denke, das KWK-Gesetz hat ja auch eine
Signalfunktion. Es ist das Signal der Politik, dass man KWK ausbauen will. In diesem Sinne
wurde ich Ubrigens noch mal das Gleiche vorschlagen, was auch Herr Schulz gesagt hat.
Dass man tatsachlich in das Gesetz auch den Willen reinschreibt, 25 % zu erreichen, und
das als Mindestziel. Das wirde ich sehr unterstreichen. Denn es besteht ja eigentlich der
politische Konsens, dass man tatsachlich deses Ziel erreichen will und warum soll es der
Gesetzgeber dann nicht wirklich reinschreiben. Dann ist es auch klar, dann ist es fur jeden
ein Signal und alle Beteiligten wissen, jawohl, das ist die richtige Richtung. Wenn ich als in-
dustrieller oder als kommunaler Investor in eine KWK-Anlage investiere, dann liege ich auf

jeden Fall auf der richtigen Seite.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Hill.

Abg. Hans-Kurt Hill (DIE LINKE.): Herr Dr. Klopfleisch, Sie haben ja eben schon einiges zu
den Beschéftigungszahlen ausgefiihrt. Mich wirden hier noch mal insbesondere die Auswir-
kungen bei den angestrebten KWK-Zielen interessieren, und zwar unter der Bericksichti-
gung, dass wir hinter dem Ziel zurlickbleiben. Sie wissen ja, dass im konventionellen Bereich
auch Arbeitsplatze verloren gehen. Wie beurteilen Sie da die Lage?
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Die Vorsitzende: Herr Dr. Klopfleisch.

SV Dr. Reinhard Klopfleisch (ver.di): Danke. Das Problem, dass wir zuriickbleiben, ist na-
turlich gegeben oder ist ja virulent. Wenn wir keine Verbesserungen am Gesetzentwurf jetzt
vornehmen — das ist ja aus vielen Stellungnahmen deutlich geworden — dann hatten wir na-
turlich ein Problem. Dann hatten wir ein Problem, diese immens wichtige Industrie der Kraft-
Warme-Kopplung weiterzuentwickeln. Es ist ja im Wesentlichen auch eine heimische Ener-
gieform, d. h. Kraft-Warme-Kopplung kénnen und mussen wir regional vor Ort machen, das
konnen wir nicht in irgendeiner Grof3anlage auf der griinen Wiese machen, das kénnen wir
auch nicht in irgendeiner Grol3anlage jenseits der Grenzen machen. Das heil3t, wenn wir
Kraft-Warme-Kopplung férdern — und jetzt mal unabhéngig von der Zielerreichung oder nicht
—, dann haben wir die Gewahr, dass ein Grof3teil der Wertschopfung, die da anfall, in der
Region bleibt und dann auch heimischen Arbeitsplatzen und heimischen anderen Industrien,
klein- und mittelstandischen Industrien zugute kommt. Die Gefahr, dass wir das Ziel nicht
erreichen, ist grof3, wenn wir nicht nachbessern. Dazu ist in den anderen Statements schon
sehr viel gesagt worden. Von daher kann ich nur auch dafur pladieren, das 25-%-Ziel ernst
zu nehmen, es auch in das Gesetz reinzuschreiben und ein ordentliches Monitoring fest zu
vereinbaren. Denn ansonsten sehe ich in der Tat das Problem, dass wir in dem Bereich auch
die Beschaftigungsziele nicht erreichen, unabhangig oder gleichzeitig mit den Zielen bezig-
lich des Klimaschutzes.

Die Vorsitzende: Jetzt hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Herr Fell.

Abg. Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich
habe zwei Fragen. Die erste geht an Herrn Prof. Traube. Nachdem nun klar geworden ist,
dass das 25-%-Ziel mit der Vorlage dieses Entwurfs wohl nicht erreicht werden kann, wirde
ich Sie bitten, ein bisschen darzulegen, was das denn fur Auswirkungen auf die Klima-
schutzziele hat. Immerhin soll ja der Ausbau der KWK einen der entscheidenden Punkte in
der Klimaschutzstrategie der Bundesregierung darstellen. Um wie viel etwa wirde dann die-
ses Klimaschutzziel auch zu reduzieren sein, wenn es eben bei den evtl. 17 % oder gar noch
weniger als maximaler Ausbau bleibt? Meine zweite Frage geht an Herrn Golbach. Ich wirde
Sie gerne nach der Definition der hocheffizienten KWK-Anlagen fragen, die ja an die EU-
Richtlinie angebunden sind. Ist das korrekt, dass damit auch neue grof3e Kohlekraftwerke
unterstitzt werden? Und ich wirde gerne wissen, mit welchem Gesamtnutzungsgrad diese
dann auch hier sich darstellen wirden und ob das aus lhrer Sicht auch eine sinnvolle Ent-

wicklung wére.
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Die Vorsitzende: Zunachst hat Herr Prof. Dr. Traube das Wort und dann Herr Golbach.

SV Prof. Dr. Klaus Traube: Vorab, bevor ich direkt auf die Frage antworte: So wie das Ge-
setz jetzt gestrickt ist, haben Sie Recht und das geht wohl auch hier hervor, dass das Ziel 25
% nicht erreichbar ist. Aber die erste Frage ist doch, was musste verbessert werden, damit
es erreichbar ist? Das Wichtigste habe ich schon einmal gesagt: Das Wichtigste ist zun&chst
einmal, dass aller Strom, der in KWK erzeugt wird, also durch Neubau oder Modernisierung
neuerzeugt wird — unabhangig davon, in welches Netz er eingespeist wird und unabhangig
davon, woflr er verwendet wird — die Forderung erhdlt, und zwar in der gleichen Hohe. Das
ist die erste Bedingung. Die zweite Bedingung: Entweder eine richtig kraftige Anhebung des
Deckels oder ein Notifizierungsverfahren, was wirklich und unbezweifelbar festhélt, dass
wenn die Forderungen wieder absinken unter den Deckel, dass dann jeder seine Nachzah-
lung erhalt. Das sind die beiden wichtigsten Bedingungen.

Das dritte sind die Forderhdhe und die Forderdauer. Wir selber, BKWK, wir hatten im Mai
2005 die ersten Eckpunkte fur eine Novellierung des KWK-Gesetzes veroffentlicht. Und da
hatten wir als Grundforderung fir die grof3eren Anlagen das, was jetzt da auch drinsteht,
namlich die 2,5 Cent pro Kilowattstunde postuliert. Wir hatten sechs Jahre, aber sechs Be-
triebsjahre. Nur inzwischen — und das haben wir ja nun von allen Seiten gehdort — gibt es die-
se enorme Steigerung der Anlagenpreise. Und deswegen ist es so, dass jetzt diese Forde-
rung knapp ist. Ohnehin ist es zu einer Verkirzung der Férderdauer gekommen, durch eine
Regelung, dass im ersten Betriebsjahr so und so viel gezahlt wird und dann noch mal finf
Jahre, was eine schlechte Regelung ist, weil das zu volkswirtschaftlich unsinnigen Dingen
fuhrt, namlich die Inbetriebnahme bis zum 1. Januar des nachsten Jahres hinauszuz dgern.
Wir haben also vorgeschlagen, auf acht Jahre oder 40.000 Stunden zu erhdhen. Das sind
vielleicht die wichtigsten Eckpunkte. Und auch dass es eine verniinftige Regelung gibt be-
zuglich der Vorrangregelung. Hier ist viel geredet worden Uber die Vorrangregelung, aber die
Vorrangregelung gilt so, wie das Gesetz geschrieben ist, maximal sechs Jahre, und das ist
unsinnig. Also die Vorrangregelung muss - dhnlich, wie das im EEG ist, da ist sie ja auch
nicht befristet - zeitlich unbefristet oder auf 20 Jahre oder so etwas befristet sein. Denn auch
das gehort zur Investitionssicherheit: Dass ich nicht nach sechs Jahren plétzlich meinen
Strom gar nicht mehr loswerde. Das sind die wichtigsten Dinge.

Jetzt zu der eigentlichen Frage, zu den Auswirkungen auf die Klimaziele. Das ist nicht zu
beantworten, wenn man nicht gleich ein paar Dinge dazu sagt. Namlich, da kommt immer die
Frage, die Referenz, was wenn ich diese KWK nicht ausbaue, erstens, mit welchem Wir-
kungsgrad baue ich sie aus, da ist dieses ,hocheffizient* immerhin eine gewisse, aber noch
nicht ausreichende Garantie, dass kein wirklicher Unsinn passiert. Dann habe ich wieder das
Problem, so ahnlich ist das ja auch beim EEG-Strom, was ist denn der Strom, der hier er-
setzt wird? Ist das der Strom der neuen Anlagen, der Kondensationsanlagen der Zukunft
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oder ist das der Mix des derzeitigen Kraftwerksparks? Und so kommen noch ein paar andere
Parameter dazu. Deswegen ist das eigentlich schwer zu sagen. Aber ich wiirde mal sagen,
wenn Sie so was sagen wie 17 zu 25 %, dann fehlen hier nachher die GréZenordnung sie-
ben, acht Prozent. Dann liegt die zu erwartende Grof3enordnung an Verschlechterung der
Zielsetzung wohl bei dem Dreifachen etwa, was das bisherige KWK-Gesetz gebracht hat.

Wie auch immer man das dann ausrechnet, das ist dann schon sehr gravierend.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Golbach.

SV Adi Golbach (Bundesverband Kraft-Warme-Kopplung): Zum Thema Hocheffizienz.
Der Gesetzentwurf stellt ja an mehreren Stellen auf das Kriterium hocheffiziente KWK-
Anlage gemaf3 EU-Richtlinie ab. Die EU hat Anfang 2004 eine KWK-Richtlinie herausgege-
ben, die ist in Kraft getreten und einer der wichtigsten Punkte in dieser Richtlinie ist die Defi-
nition von forderwirdigen KWK-Anlagen, genannt ,hocheffiziente KWK-Anlagen*. Um zu
beurteilen, ob eine Anlage effizient ist, muss man sie mit herkébmmlicher Strom- und Warme-
erzeugung vergleichen. Das heil3t, ich muss sie mit einem herkdbmmlichen Kraftwerk auf der
Stromseite und mit einem herkdmmlichen Heizkessel auf der Warmeseite vergleichen. Und
es ist festgelegt worden, dass eine KWK-Anlage, wenn sie mehr als 1 MW elektrische Leis-
tung hat, mindestens 10 % Energieeinsparung, also Primarenergieeinsparung, erbringen
muss. Kleinere Anlagen missen nur eine Einsparung von gréRer Null erbringen, also sie
muissen sparsamer, also effizienter sein als die — das bezieht sich immer auf die neuen An-
lagen — beste verfugbare Technik. Das heil3t, auf der Stromseite sind das moderne GuD-
Anlagen, Gas- und Dampfturbinenprozesse, das Beste vom Besten, was es bei der Stromer-
zeugung gibt und auf der Warmeseite sind es Brennwertkessel. Kleinanlagen missen besser
sein. Das st nicht sehr anspruchsvoll, aber es ist halt so festgelegt worden und gréR3ere An-
lagen mussen mehr als 10 % erbringen. Moderne KWK-Anlagen — jedenfalls mit Erdgasfeue-
rung, wenn die gesamte Warme genutzt wird - schaffen das alle sehr leicht, das ist tber-
haupt kein Problem. Sie haben jetzt speziell noch mal nach Kohle gefragt. Ich muss geste-
hen, ich kdnnte lhnen jetzt keinen direkten Wirkungsgrad sagen. Die grol3e Frage ist natir-
lich immer, wie viel der Warme in diesen Kohleanlagen, die jetzt in der Diskussion sind, ge-
nutzt wird. Man kann nattrlich sagen, dass wenn die gesamte Warme genutzt wirde, dann
ware das schon okay, dann wirden die mit Sicherheit dieses 10-%-Kriterium erftllen. Mel-
leicht kbnnte jemand anderes - Herr Schulz hat sehr stark daran mitgearbeitet oder du, Klaus
— dazu noch ein bisschen Naheres sagen.

SV Wolfgang Schulz (Bremer Energie-Institut): Die EU-Kommission ist in diesem Punkt
noch nicht zum Abschluss gekommen, wie das genau berechnet werden soll. Es steht jeden-
falls fest, dass man brennstoffkonform berechnen muss, also Kohle gegen Kohle. Beste Koh-
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letechnik getrennter Art gegentiber der KWK-Anlage, das ist klar. hsofern schneidet Kohle
schon mal ein bisschen besser ab und muss sich nicht gegeniiber GuD-Anlagen bei der
Stromerzeugung messen. Aber die Frage ist, wie man jetzt eine geringfligige Auskopplung,
die ja hierzulande stattfindet, beurteilt. Da ist man bisher noch nicht zum Abschluss gekom-
men. Die Methodik ist unter den 25 Mitgliedsstaaten noch nicht eindeutig festgelegt worden.

Es sind da noch Meinungsverschiedenheiten.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat wieder die SPD-

Fraktion das Wort. Herr Hempelmann.

Abg. Rolf Hempelmann (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine nachsten Fragen
gehen um das Thema Netzausbau. Die erste Frage richtet sich vielleicht an Herrn Dr. Zie-
sing und an Herrn Lutsch. Und zwar zunachst mal die Mittelausstattung. 150 Mio. Euro jahr-
lich sind vorgesehen fir den Netzausbau. Halten Sie das fir einen realistischen Ansatz, um
den KWK-Ausbau in dem erwiinschten MalRe dann auch tatsachlich zu erreichen bzw. zu

flankieren?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Ziesing, Sie haben zunachst das Wort und dann Herr Lutsch.

SV Dr. Hans-Joachim Ziesing: Ich mache das Wort sehr kurz, weil ich mich etwas aul3er-
stande sehe, dieses kompetent zu beantworten. Insofern beende ich damit schon meine
Antwort.

Die Vorsitzende: Herr Lutsch. Ich hoffe, dass die Antwort bei IThnen etwas langer wird. Nicht

wegen der Lange, sondern wegen des Informationsgehaltes.

SV Werner Lutsch (AGFW): Meine Antwort kann sehr leicht oder sehr einfach sein. Ich
kann erstmal sagen: Ja. Unter der Voraussetzung nattrlich, dass wir die Flexibilisierung des
jahrlichen Budgets sicherstellen und dass wir ein entsprechendes Notifizierungsverfahren
haben, gehen wir davon aus, dass dieses Budget im ersten Ansatz reicht. Wichtig ware es
allerdings tatsachlich, dass wir auch — und das ist heute schon mal angesprochen worden —
ein Monitoring 2012 vornehmen und mal sehen, ob diese Werkzeuge, die wir ja zum ersten
Mal jetzt hier mit einbringen, auch entsprechend wirken. Das ware unser Petitum. Vielleicht
darf ich nur eines noch anhangen an die letzte Frage zu dem Thema KWK, nein?

Die Vorsitzende: Jetzt hat Herr Hempelmann das Wort.
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Abg. Rolf Hempelmann (SPD): Da Herr Dr. Ziesing gekniffen hat, stelle ich die Frage auch
noch mal an Dr. Terrahe. Also vielleicht auch noch mal von der Unternehmensseite: 150 Mio.
jahrlich auf der Wegstrecke flexibilisiert oder nicht - ist das ein Mittelansatz, mit dem man
beim Netzausbau erfolgreich sein kann? Und in dem Zusammenhang gleich auch noch: Die
Forderung ist ja noch an eine Voraussetzung gebunden, ndmlich dass mindestens 60 % der
eingespeisten Warme aus KWK-Anlagen stammen. Was sagen Sie zu diesem Schwellen-
wert, ist der hilfreich?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Terrahe. Eine Bemerkung muss ich nattrlich noch machen, lieber
Kollege Hempelmann. Es ist sicherlich zielfihrender, wenn auch ein Sachverstandiger ein-
mal sagt, er kdnne eine Frage nicht beantworten anstelle finf Minuten zu sprechen, ohne
eine Antwort zu geben. Das gibt es ja auch.

Herr Dr. Terrahe.

SV Dr. Jorg Terrahe (Evonik Steag GmbH): Meine Antworten fallen da sehr kurz aus.

Netzausbau 150 Mio. Euro unter den Voraussetzungen, die da eben auch genannt wurden:

Ja. Und mindestens 60 %, ebenfalls auch: Ja.

Die Vorsitzende: Gut. Jetzt habe ich noch eine Wortmeldung von Herrn Becker.

Abg. Dirk Becker (SPD): Ich glaube, Herr Hempelmann hat auch noch eine Frage.

Die Vorsitzende: Na, dann kann er noch mal. Ist ja kein Problem.

Abg. Dirk Becker (SPD): Meine erste Frage geht an Herrn Golbach. Wie beurteilen Sie die
Regelung zur Abnahmeverpflichtung des in KWK erzeugten Stroms nach Auslaufen der For-
derung? Sehen Sie das als ein Investitionshemmnis an oder ist die Regelung lhrer Auffas-
sung nach so in Ordnung?

Die Vorsitzende: Herr Golbach.

SV Adi Golbach (Bundesverband Kraft-Warme-Kopplung): Es ist ganz wichtig, dass die
Abnahmeverpflichtung fir die Netzbetreiber nicht nur an die Zeit gekoppelt ist, in der auch
ein Bonus gezahlt werden muss. Das haben wir im Moment, es hat sich noch nicht so richtig
ausgewirkt, aber das wird ein Problem dann werden, wenn die ersten Anlagen aus der For-
derung herausfallen. Moglicherweise verstarkt noch ein Problem bei privaten Anlagen. Die
Netzbetreiber sind formal natirlich zur Neutralitat verpflichtet, aber aus der Vergangenheit

wissen wir, dass sie es nicht unbedingt immer sind und wir missen damit rechnen, dass das
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auch missbraucht wird, dass dann gnadenlos einfach gesagt wird: Nein, ich nehme den
Strom nicht mehr ab. Die missen den matirlich trotzdem abnehmen, wenn der irgendwo
verkauft wird, so ahnlich wie auch Kraftwerke. Der Kraftwerksstrom muss ja auch aufge-
nommen werden, wenn dahinter ein Vertrag liegt. Und so stellt man sich das vor, dass das
einfach dann frei verkauft wird. Wir glauben nicht, dass das gerade bei kleinen Anlagen funk-
tionieren will. In der Vergangenheit, bevor das Gesetz in Kraft getreten ist, hat sich das im
Grunde genommen aus der Rechtsprechung entwickelt, dass der Strom aufgenommen wer-
den musste und dieser Punkt ist ja eigentlich jetzt durch das Gesetz verkiimmert. Das muss
deswegen jetzt noch mal aufgenommen werden, dass das da nicht einfach abreif3t und még-
licherweise auch strategisch missbraucht werden kann, um Anlagenbetreiber ,zu &rgern“ und
auch eine zusatzliche Verunsicherung reinzubringen. Und bei EEG-Anlagen ist es ja im Ub-
rigen auch so, da gibt es auch diese Anknipfung an den Foérderzeitraum nicht. Der umwelt-
politische Effekt, der gewlinscht wird, reif3t ja auch nicht ab damit, dass der Zuschlag gezahlt
wird, sondern das geht naturlich weiter.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Becker hat noch eine Frage.

Abg. Dirk Becker (SPD): Meine zweite Frage geht an Herrn Wibbels. Herr Dr. Pfeiffer hat
vorhin beim Eingangsstatement ja gefragt, ob es eigentlich sinnvoll ist, tberhaupt in die Mo-
dernisierung zu gehen? Kdnnen wir nicht vielleicht viel gro3ere Potenziale heben? Es ist
zwischendurch immer wieder angeklungen, dass eigentlich auch im Modernisierungsbereich
einiges zu heben ist. Jetzt gibt es ja fur den Bereich der Modernisierung diese Investitions-
grenze, also ein Kriterium, was an dem Investitionsvolumen festmacht. Ich wirde Sie noch
mal fir Ihre Mitgliedsunternehmen um eine Einschatzung bezlglich der hebbaren Potenziale
bitten, wenn wir diese Grenze so einhalten bzw. welche anderen Mdglichkeiten es aus Ihrer
Sichtung gibt, um auch noch — ich sage das deutlich — spirbare Potenziale zu heben. Also,
nicht nur einige wenige, sondern deutlich spirbare.

Die Vorsitzende: Herr Wilbbels.

SV Michael Wibbels (VKU): In dem Eingangsstatement hatte ich ja schon mal darauf hin-
gewiesen. Wir haben bei den Mitgliedsunternehmen damals vor dem Hintergrund des beste-
henden 50-%-Kriteriums nachgefragt. Und in dem Zusammenhang hatten wir ja den Hinweis
bekommen: Neubaubereich ca. 30 Anlagen, ungefahr 1.700, 1.800 MW. In der weiterfolgen-
den Diskussion hat es allerdings auch noch mal Erdrterungen mit Stadtwerken gegeben, die
bereits Uber neuere Anlagen verfigen und geprift haben, inwieweit sie ein zusatzliches Mo-
dernisierungspotenzial haben. Und hier gibt es durchaus einige Unternehmen, die zwar Uber
Anlagen, die bspw. in den 90er Jahren errichtet worden sind, verfugen, die schon einen ho-
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hen Standard haben, aber vor dem Hintergrund auch von technologischer Entwicklung in der
Lage waren, weitere Modernisierungen durchzufiihren und damit auch erhebliche oder be-
achtliche Effizienzsteigerungen zu erbringen, die zugleich auch eine gewisse Groéf3enord-
nung von CO,-Minderungen erbringen wirden. Deshalb hatten wir den Vorschlag einge-
bracht zu prufen, ob man nicht nur die vollstdandige Modernisierung in der Gré3enordnung
von 50 % vorschlagen bzw. beibehalten sollte, sondern auch tberlegen sollte, darunter Ka-
tegorien zu fassen, die es erlauben, hier weitere Effizienzpotenziale mit entsprechenden
CO,-Minderungen zu erschlieen. Allerdings ist uns nattrlich klar, dass man dann nicht den
vollstandigen Satz wie bisher von 1,5 Cent zugrunde legen musste, sondern man misste
entsprechend staffeln. Aso bspw., wenn eben mal 25 % der Investitionskosten eingesetzt
wuirden, dass man natirlich dann auch nur die Halfte des jeweiligen Férderzuschlages be-
kommen kodnnte. Deshalb ware das ein Ansatzpunkt, den wir in die Diskussion einbringen
wirden, namlich zu prifen, weitere Potenziale zu ermitteln. Denn Herr Prof. Traube hat ja
schon mehrfach - wie andere Redner auch - darauf hingewiesen, dass man alles, was dazu
dienen konnte, dieses 25-%-Ziel zu erreichen, naturlich erschlie3en sollte.

Ein zweiter Aspekt zur EffizienzerschlieBung — zugegebenermal3en nicht auf die Anlage be-
zogen, aber ich will das zumindest erwdhnen — ist die Mdglichkeit, den Zusammenschluss
von Warmenetzen vorzunehmen. Wir haben im Bereich einzelner Mitgliedsunternehmen
Strategien, nach denen sie auf der einen Seite Kraftwerke Uber die Fernwarmeschiene
betreiben und in Bereichen von Inselversorgung nur mit reinen Heizwerken arbeiten. Und
hier geht es darum, ob man — das ist im Gesetz bisher nicht vorgesehen, sondern nur der
Aus- und Neubau von Warmenetzen — auch den Zusammenschluss von Warmenetzen for-
dern kénnte, was bedeutet, sie wirden die Moglichkeit haben, an eine moderne KWK-
Fernwarmeversorgung anschliel3en zu kdnnen und alte, reine Heizwerke — also keine KWK-
Anlagen, sondern reine Heizwerke — herausnehmen zu kdnnen, um dort ebenfalls eine opti-
malere Effizienz vornehmen zu kénnen. Und beim Stichwort Effizienz darf ich nur die Anmer-
kung noch machen, weil es vorhin bei der Diskussion Uber die EU-KWK-Richtlinie ein biss-
chen untergegangen ist: Wir haben ja bereits schon ein Regelwerk in Deutschland, das die
Hocheffizienz von KWK fordert bzw. vorschreibt, ndmlich die FE 308 der AGFW. Und wir
wurden dafur pladieren, weil unsere Mitgliedsunternehmen alle mit diesem Regelwerk arbei-
ten, dass der Gesetzgeber noch mal prift, inwieweit er hier eine Kombination zu der Vorga-
be der EU-Richtlinie und diesem eingeflhrten und gegebenen — soweit mir bekannt ist, auch

in gerade in der Novellierung befindlichen — Regelwerk vornehmen kénnte.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Schulz.

SV Wolfgang Schulz (Bremer Energie-Institut): Vielen Dank. In der Diskussion sind e-

gentlich mehr Uberlegungen aufgekommen, ob denn der Deckel nicht zu restriktiv ist, ob
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insgesamt gesehen bei dem Foérderinstrumentarium das Ziel 25 % erreicht werden kann. Ich
habe eigentlich eher andere Sorgen. Uberall dort, wo dieses Ziel treibende groRe KWK der-
zeit in der Pipeline ist, wird sie aus ganz anderen Grunden restriktiv behandelt, ndmlich of-
fensichtlich an den Standorten politisch. Also da, wo groRe Fernwarmemaoglichkeiten beste-
hen, ist natirlich auch die Bevolkerungsdichte entsprechend grol3, das liegt in der Natur der
Sache. Und dadurch sind auch die Widerstéande — z. B. in Berlin, aber auch Hamburg — mit
sehr unterschiedlichen politischen Vorzeichen versehen und ich kann auch einige andere,
auch mittlere KWK-Anlagen, die in der Pipeline sind, nennen, gegen die es grof3e Wider-
stande gibt und wo jenseits der Forderung moglicherweise der Blrger das Ziel zunichte
macht. Und da wirde mich schon mal interessieren - sowohl von Herrn Kohlmann als auch
von dem auf seine Weise auch sehr kampferprobten Prof. Traube -, was Sie denn der Politik
empfehlen, wie man mit diesen ,nichtnormierten Problemen vernlinftig umgehen kann, um

das Ziel tatsachlich zu erreichen?

Die Vorsitzende: Jetzt hat zundchst Herr Prof. Traube das Wort und dann Herr Kohlmann.

SV Prof. Dr. Klaus Traube: Die beiden Beispiele, die Sie genannt haben, sind ja Kohle-
kraftwerke, also Hamburg-Moorburg und Berlin-Lichtenberg. Das Moorburg-Kraftwerk, das ja
in der Planung weiter gediehen ist als das Lichtenberg-Kraftwerk, ist eigentlich kein wirkli-
ches KWK-Kraftwerk. Es koppelt zwar Warme in das Hamburger Fernwarmenetz aus, aber
die elektrische Leistung dort und die Warmeleistung stehen in keinem verninftigen Verhalt-
nis zueinander. Es ist eigentlich ein richtiges Kondensationskraftwerk mit ein bisschen War-
meauskopplung. Ich kdnnte mir vorstellen, dass man bei der Bevolkerung besser ankommen
konnte und vielleicht auch bei den Koalitionsverhandlungen zwischen Schwarz und Grin,
wenn bei diesen Verhaltnissen ein bisschen mehr wirkliche KWK wére. Aber natirlich ist es
schade, wenn solche Mdglichkeiten nicht genutzt werden und das kann sich auch sehr
ernsthaft natirlich auf das Endergebnis durchschlagen. Nur, KWK ist klassischerweise sehr
stark Kohle-KWK gewesen. Sehr stark gewesen, sage ich. Der Wandel aber ist gewaltig. Es
ist z. B. in der Modernisierungsphase des jetzigen KWK-G ein einziges Kohlekraftwerk drin
gewesen. Alles andere ist Gas, klein oder grof3. Und das wird auch so bleiben, denn hier
spielen bei den KWK-Anlagen, den kleineren vor allen Dingen, die Investitionskosten eine
groRere Rolle im Verhéltnis zu den Brennstoffkosten, als das bei gro3en Kondensations-
kraftwerken der Fall ist. Lhd da gibt es schon einen sehr enormen Unterschied zwischen
Gaskraftwerken und Kohlekraftwerken. Das heif3t, ich habe noch keinen dramatischen Wi-
derstand aus der Bevolkerung gegenuber Gaskraftwerken bisher vernommen und konnte mir
vorstellen, dass deswegen dieses Problem auch nicht so gravierend ist, wie es eigentlich ist,
das stellte sich im Bereich der Kondensationskraftwerke dar.
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SV Roger Kohlmann (BDEW): Es ist in der Tat eine Frage, die uns seit langerem schon
Sorgen macht, sowohl in der konventionellen Stromerzeugung als auch jetzt im Bereich von
den geplanten KWK-Anlagen. Und, bei aller Wertschéatzung fur Herrn Prof. Traube, ich glau-
be nicht, dass es uns in der politischen und medialen Debatte vor Ort hilft, ob wir nun 5 %
mehr oder weniger Warme auskoppeln. Sie haben allerdings auch richtig gesagt, dass es
schon ein Stick weit Aufgabe der Politik ist, auch fur die KWK-Anlagen stringent die Rah-
menbedingungen lokal vor Ort bis hin zum Bund zu setzen. Und wenn man dann eben in
Stadtstaaten auf lokale Klimaschutzziele runtergeht und dort einzelne Kraftwerke heranzieht,
dann ist das nicht sonderlich zielfGhrend. Wir sollten bei dem Thema KWK an einem Strick
und Uber alle politischen Ebenen hinweg in die gleiche Richtung ziehen, wenn wir etwas fur
den Klimaschutz letztendlich erreichen wollen und da wirde ich auch nicht differenzieren
zwischen kohlebefeuerten KWK-Anlagen oder gasbefeuerten KWK-Anlagen. Wir brauchen
die grof3en Anlagen, wenn wir die Ziele erreichen wollen, genauso wie die kleinen Anlagen
und es ware das Schlechteste, was wir untereinander tun kénnten, wenn wir jetzt nun unter-
scheiden zwischen guter KWK und schlechter KWK. Das ware nicht zielfiihrend im Sinne

des Gesamtziels.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Hempelmann.

Abg. Rolf Hempelmann (SPD): Ich komme noch mal auf das Thema Netzausbau zurtck.
Ich will auch noch mal testen, ob ich es schaffe, dass die Antwort von Dr. Terrahe langer ist
als meine Frage. Jetzt versuche ich die Frage ganz kurz zu machen. Haben Sie Verbesse-
rungsvorschlage fur den Referentenentwurf in Sachen Netzausbau? Die gleiche Frage rich-
tet sich auch an die AGFW.

Die Vorsitzende: Dr. Terrahe.

SV Dr. Jorg Terrahe (Evonik Steag GmbH): Vielen Dank. Bei einem Fdrdersatz von 20 %
entspricht das Fordervolumen von 150 Mio. Euro einem Investitionsvolumen von 750 Mio.
Euro pro Jahr. Und ein wirtschaftlich erschlieBbares jahrliches Ausbaupotenzial in dieser
Grolienordnung ist bei den vorgesehenen Foérdersatzen wahrscheinlich nicht erreichbar, so-
dass der Netzausbau nicht im erwarteten Umfang erfolgen wird. Und insofern kann man
dann bei einer erheblichen Unterschreitung in den ersten Jahren eine Zwischentberprufung,
wie sie ja auch vorgesehen ist — das ist dieser § 12 -, vor 2012 vornehmen. Das st dann

sicherlich angebracht.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Lutsch.
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SV Werner Lutsch (AGFW): Ich denke, es wurde schon von dem Kollegen Wubbels ange-
sprochen, dass noch ein bisschen was an dem Gesetz getan werden musste bei der Einbe-
ziehung bestehender Warmenetze, also der Zusammenschluss hier von Netzen. Das ist eine
Fernwarmeausbaustrategie oder eine normale Fernwarmeausbaustrategie unserer Unter-
nehmen, die hier im Gesetz noch nicht enthalten ist. Das ist die eine Seite. Zum anderen gibt
es in dem Gesetz ja noch die Regelung zur Verdrangung einer bestehenden Fernwarmever-
sorgung. Der entscheidende Punkt ergibt sich hier jedoch nicht aus dem Verdrangungsbe-
stand, sondern durch die zusatzlich geforderte gleichzeitige Stilllegung von Kraft-Warme-
Kopplungs-Anlagen. Daran misste man bitte nhoch mal was andern, weil jede Kraft-Warme-
Kopplungs-Anlage besser ist als eine Kondensationsanlage. Das heifl3t, im Grunde genom-
men sollten auch bestehende Anlagen nicht runtergefahren werden, sondern zumindest als
Spitzen- oder als Reserveanlagen auch weiterhin zur Verfigung stehen. Vor allen Dingen,
wenn man bedenkt, dass ja der Ausbau von Fernwarme meist Uber einen langeren Zeitraum

zu sehen ist und sich das im Endeffekt negativ auswirken wirde.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Becker.

Abg. Dirk Becker (SPD): Ich mochte zwei Dinge aufgreifen, die eben in den letzten State-
ments genannt wurden. Einmal hat Herr Kohlmann darauf hingewiesen, dass in der Tat die
groRen Anlagen sicherlich auch eine wichtige Stellung haben bei der Ausbaustrategie. Eine
wichtige Stellung. Noch mal die Frage an Herrn Wibbels und auch an Herrn Dr. Ziesing: Wie
ist das mit den Regelungen fir gro3e Anlagen und der Frage der Investitionssicherheit, die
aus dem Entwurf heraus ablesbar ist, sprich: Ist das Notifizierungsverfahren, die Frage der
Regelung uber eine Verordnung, so fur Sie kein gro3es Hemmnis oder — anders ausgedruckt
— wie musste dieses Notifizierungsverfahren gehandelt werden, dass Sie sagen, es wird fur
Unternehmen, es wird fur den Ausbau letztlich ohne negative Auswirkungen sein? Gestatten
Sie eine zweite Frage gleich anzuschlie3en an diese beiden bezlglich des Férdersatzes, der
Hohe des Zuschlagssatzes. Ist das aus lhrer Sicht eigentlich so, wie es im Entwurf ist, aus-
reichend?

Die Vorsitzende: Herr Wibbels. Ich wirde sagen, Sie gehen immer gleich auf beide Fragen
in lhrer Antwort ein.

SV Michael Wibbels (VKU): Das mache ich gerne. Zum Notifizierungsverfahren hatte ich ja
vorhin bei der allgemeinen Diskussion tber die Frage Investitionssicherheit schon mal den
Hinweis gegeben, dass neben der Verlangerung des Gesetzes insgesamt auch das Notifizie-
rungsverfahren fur die Investitionsentscheidungen natirlich eine erhebliche Rolle spielen
wird. Wenn es tatsachlich zu einer Kirzung kdme fur die Anlagen grof3er 10 MW und man
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dann abhangig ware auch in der Fage von mdglichen Nachzahlungen von dem entspre-
chenden Notifizierungsverfahren, wirden wir dafur pladieren — ich will deshalb noch mal un-
terstreichen, was ich vorhin gesagt habe — dass sehr, sehr friihzeitig klar wird, was eigentlich
in diesem Notifizierungsverfahren von den Unternehmen abgefordert wird. Und insofern ist
aus unserer Sicht das, was dort im KWK-G-Entwurf jetzt festgelegt worden ist, dass das
Bundeswirtschaftministerium hierzu eine entsprechende Rechtsverordnung vorlegen wird,
noch hinreichend unklar. Wir haben auch bisher noch keine ausreichenden Informationen
dartber bekommen, was wir den Unternehmen sagen kdnnten, was das denn bedeuten
wirde. th nehme - zugegebenermal3en - eine Anleihe beim Energiewirtschaftsgesetz und
bei der Einfihrung der Anreizregulierung. Dort hat sich der Gesetzgeber ja auch entschie-
den, wesentliche Kriterien fur die Anreizregulierung festzulegen, damit in der Rechtsverord-
nung die weitere Ausfuhrung folgt. Gerade weil es hier auch um erhebliche Investitionen
geht, wirde ich daflr pladieren, dass auch wesentliche Elemente des Notifizierungsverfah-
rens vom Gesetzgeber definiert werden, damit zumindest die Unternehmen, die wir ja jetzt
bereits auffordern, Investitionsplanungen vorzunehmen, hier schon gewisse Hinweise haben,
mit denen sie in der Zukunft rechnen koénnen.

Zum zweiten Stichwort Fordersatz, das ja heute noch gar nicht oder nur am Rande ange-
sprochen wurde. Im Gesetz sind ja 1,5 Cent festgelegt worden. Herr Dr. Ziesing hat ja darauf
hingewiesen, das reicht fur 40 TWh, also reicht es eigentlich nicht, um das Ziel zu erreichen.
Aber wenn man sich auch noch mal das Thema Anlagenkomponenten vor Augen fihrt: Be-
zuglich der Frage der Brennstoffkosten, die auch im Prinzip mit eine Rolle spielen wird bei
der Wirtschaftlichkeitsplanung von Kraftwerksanlagen, haben wir als VKU vorgeschlagen,
den Fordersatz auf 1,64 Cent festzulegen. Dies hat nichts damit zu tun, dass wir eine Spitz-
rechnung vorgenommen haben, was wir im Jahr 2014 brauchen, sondern wir haben uns ein-
fach am gegenwartigen KWK-G orientiert, das jetzt in 2007/2008 diesen Férdersatz von 1,64
% niedergelegt hat. Allerdings ohne, dass wir hier diese entsprechenden Preiserh6hungen,
die zum Teil inflationar, zum Teil aber auch aus den Anlagenkomponenten heraus bedingt
sind, haben ermitteln kdnnen. Insofern wirden wir dafiir pladieren — wir sind selber dabei, mit
einem Institut, das fur uns die Wirtschatftlichkeitsberechnungen von KWK-Anlagen vornimmt -
, iIm weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob man mit den 1,5 % tatséchlich hin-
kommen kann oder ob man nicht ggf. entweder den Forderzeitraum erhéht — also anstelle
von 6 Jahren auf mindestens 7 Jahre geht — oder den Fordersatz auf mindestens 1,7 Cent

pro Kilowattstunde anhebt.

Die Vorsitzende: Jetzt hat Herr Dr. Ziesing das Wort.

SV Dr. Hans-Joachim Ziesing: Ich gehe zunéchst auf das Notifizierungsverfahren ein. Ich

glaube, wenn das Gesetz alsbald in Kraft tritt und die Planungstuberlegungen bei den Unter-
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nehmen stattfinden, missen sie wissen, mit was sie langfristig Uber ihre Laufzeit der Investi-
tion rechnen kénnen, zumindest fir einen gewissen Zeitraum, tber die Anmeldefrist hinaus,
wann auch immer die dann letztendlich geregelt werden sollte. Ich glaube, es ist unabding-
bar, dass schon im Gesetz klar wird — da stimme ich Herrn Wiibbels voll zu — welches die
kalkulierbaren Dinge im Zusammenhang mit dem Notifizierungsverfahren sind. Das heil3t, die
Kriterien missen sehr eindeutig sein, sodass man damit auch von vornherein rechnen kann.
Ich glaube nicht, dass sich jemand Uber eine Investition von mehreren 100 MW oder auch
nur einigen wenigen 100 MW bekimmern wird, wenn diese Frage offen bleibt. Das heil3t, sie
muss geregelt werden und sie ist im Moment nicht geregelt. Sie ist nur angekindigt - was
schon positiv genug ist - aber sie ist nicht ausformuliert und dieses Ausformulieren ist unab-
dingbar.

Zum Zuschlagssatz hatte ich vorhin auch schon mal gesagt: Die Rechnung, die wir und ich
auch in den letzten Jahren immer wieder angestellt haben, hatten zu den Zeitpunkten, zu
denen die Rechnung gemacht worden sind, schon immer eine Groéf3enordnung in der Ge-
gend von 1,5 Cent vor Augen, die schon als ausreichend angenommen werden kénnte. Das
eine Problem ist im Moment, dass die Anlagenkosten deutlich gestiegen sind. Das andere
Problem liegt nattrlich darin, dass die Gas-Strom-Preisrelationen nicht gerade Kraft-Warme-
Kopplungs-freundlich im Moment sind. Das heil3t, wir haben im Grunde zwei Elemente, die
darauf hindeuten, dass der ehemals richtige Satz von 1,5 Cent vermutlich doch zu niedrig
sein wird, um wirklich die Kraft des Anreizes zu entfalten, sodass mein Eindruck ist — ich sa-
ge das jetzt, ohne es durch aktuelle Rechnungen abgesichert zu haben —, dass auch 1,6
Cent dann nicht der grof3e Sprung nach vorne sind, der grof3e Anreizwirkung entfaltet, son-
dern das ware eher etwas in einer GréRenordnung bis an die 2 Cent. Ich glaube, das wére
wichtig. Jenseits von der Verlangerung auch der Forderdauer, die ebenso wichtig ist. Man
muss sich einfach dartiber im Klaren sein, was man erreichen will. Ich will Erhebliches mit
dem KWK-G erreichen und das Problem wird dann naturlich sein, wenn ich beides tue, dann
geht diese Rechnung nicht auf, wenn ich gleichzeitig den Deckel so lasse. Ich meine, das
muss sehr deutlich sein. Ich kriege keine 70 TWh zusatzlich, wenn ich die spezifische Forde-
rung etwas anhebe, gleichzeitig aber die andere Bedingung konstant lasse. Ich glaube, die-
ses muss deutlich sein und da muss man irgendwann bekennen, zu welchem Ziel man sich
letztlich verstehen will. Ich glaube, sonst geht die Rechnung einfach nicht auf. Also mein
Pladoyer ware, sehr deutlich am Ziel festzuhalten, was gleichzeitig Implikationen auf Forder-

dauer, spezifische Forderhéhe und im Grunde auch auf das Fordervolumen insgesamt hat.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Damit wechseln wir jetzt wieder die Fraktion. Jetzt hat die

FDP-Fraktion wieder das Wort. Frau Kopp.
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Abge. Gudrun Kopp (FDP): Herzlichen Dank. Der Herr Dr. Ziesing hat ja gerade gesagt,
wie denn dieses Ziel Verdopplung der Ausbauquote Uberhaupt nur zu erreichen sein wird,
namlich mit einer Aufstockung auf der ganzen Linie. Wir als FDP-Bundestagsfraktion sehen
das eher problematisch. Ich komme noch mal zurtick auf meine Ausgangsfrage vorhin. Was
hat denn dazu gefihrt, dass das Gesetz nicht zur Marktreife fiihren konnte? Das ist natirlich
in der Regel die fehlende Warmeabnahme, die dann auf der anderen Seite zu sehen war.
Und ich mochte diese Frage auch noch mal ein bisschen konkretisieren. Wenn wir uns ver-
gegenwartigen, dass die Bundesregierung ja mit den Merseburger Beschlissen auch be-
schlossen hat, den Warmebedarf insgesamt zu reduzieren, gerade auch im Privathaushalt-
bereich, sehen Sie da nicht auf der anderen Seite die Gefahr, Herr Prof. Traube, dass, wenn
jetzt mit all den genannten Instrumentarien der Ausbau von KWK sehr viel weiter staatlich
forciert wird und wenn es denn gelingt, den Warmeverbrauch zu reduzieren, das dazu fihrt,
dass auch nicht mehr geniigend Warmeabnahme erfolgen kann? Verstehen Sie, das ist ja
irgendwo auch ein Widerspruch. Kénnen Sie sagen, obich da richtig liege mit diesem Wider-
spruch oder haben Sie diese Beflirchtung tberhaupt nicht?

Die Vorsitzende: Herr Prof. Traube.

SV Prof. Dr. Klaus Traube: Frau Kopp, gestatten Sie, dass ich in die andere Richtung rede.
Zunachst war Ihre Hypothese, dass die Ziele durch das jetzige KWK mangels Warmeabsatz
nicht erreicht wurden. Nein, das stimmt Uberhaupt nicht, ganz im Gegenteil. Das jetzige
KWK-G hat fur die Modernisierung sogar die Bedingung gestellt, dass der Warmeabsatz
nicht erhoht werden darf. Was naturlich vollig kontraproduktiv ist. Und das Wesentliche am
jetzigen KWK-G ist ja auch, dass kein Zubau gestattet war. Oder vielmehr Zubau nur in dem
schmalen Segment der kleinen Anlagen bis 2 MW, die - statistisch gesehen - etwa jetzt die
Grolenordnung 6 oder 7 % dessen ausgemacht haben, was allein die Modernisierung der
grof3en Anlagen ausgemacht hat. Aber Sie haben nattrlich vollig Recht, dass in Bezug auf
die Fernwarmeversorgung moderne Siedlungen mit sehr niedrigem Warmebedarf, also der
moglicherweise noch unter dem liegt, was im Augenblick noch die Vorschrift ist — sie soll ja
um 30 % verbessert werden —, dass es in diesen modernen Siedlungen schwierig wird mit
der Fernwarme. Aber es bleibt ja doch ein Riesenbestand an Geb&auden, der nur sehr lang-
sam modernisiert wird. Wir haben schon die statistischen Erfahrungen. Wir werden also noch
sehr lange mit Gebauden leben missen, die das Dreifache dessen an Warme pro Quadrat-
meter Wohnflache verbrauchen wie die Gebaude, die gegenwartig nach der geltenden Ener-
gieeinsparverordnung gebaut werden. Das ist das eine. Zweitens ist ja immer der Fokus auf
die Fernwarme, da geht es ja doch nur um einen Ausschnitt dessen, was in KWK bedient
werden darf und bedient werden kann. Und wir haben auch in der hdustrie einen Trend hin
dazu, dass sich die Relation zwischen Strombedarf und Warmebedarf zugunsten des Strom-
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bedarfes verschiebt, aber nicht etwa so dramatisch, dass deswegen die KWK nicht attraktiv
ware. Denn gleichzeitig ist es auch so, dass die Anlagen, die gebaut werden, in starkerem
MalRe Elektrizitdat im Verhaltnis zur Warme erzeugen. Das ist der Fortschritt in der Kraft-
werkstechnik sowohl bei groRen Anlagen als auch bei mittleren Blockheizkraftwerken. Inso-
fern sehe ich fur die Fernwédrme, auch wenn Sie Recht haben, spezifisch fur neue Siedlun-

gen mit sehr hohem Warmestandard, nicht schwarz.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Kopp, haben Sie noch eine Frage?

Abge. Gudrun Kopp (FDP): Ich frage noch mal bei Herrn Lutsch nach. Herr Lutsch, bei
dem, was jetzt diskutiert wurde, Hohe der Gesamtférderung, Forderzeitraum, Netzausbau
und die angedachten Férdersummen, was ist Ihre Meinung? Welche Betrage, welche Zeit-

raume sollten denn hier konkret aus lhrer Sicht tatsachlich verwirklicht werden?

Die Vorsitzende: Herr Lutsch.

SV Werner Lutsch (AGFW): Frau Kopp, ich danke erstmal fur die Frage. th denke, zu-
nachst einmal sind die Zeitrdume, die im Augenblick ins Auge gefasst wurden, in Ordnung.
Es ist ja fur uns tatséchlich ein neues Instrument. Bisher waren die Fernwarmenetze ja nicht
in der Forderung mit enthalten und ich gehe noch einen Schritt weiter zurlick. Erlauben Sie
mir, da kurz auszuholen. mmerhin gehen fast 50 % unserer Primérenergie in Heizen, d. h.
also, im Grunde genommen kann auf der Wéarmeseite eine ganze Menge mehr noch einge-
spart werden. Und Uber die Kombination Kraft-Warme-Kopplung im Zusammenspiel mit
Fern- und Nahwarme kann man natirlich eine ganze Menge da areichen. Das dazu. Zu
dem anderen Thema, wir hatten die Frage ja vorhin schon, was die Férdersummen anbe-
langt. Wir sind der Meinung aus der Branche heraus, dass die Grol3enordnung, die im Mo-
ment angedacht ist, erstmal reicht und ich komme noch mal zurtick auf das Thema Monito-
ring 2012. Ich denke, wir miissen einfach mal sehen, inwieweit tatsachlich diese neuen h-
strumente, diese neuen Werkzeuge auch unser Unternehmen dazu ermutigen und ermun-

tern, die Fern- und Nahwarme entsprechend auszubauen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann hat jetzt die Fraktion DIE LINKE. wiederum das Wort.
Herr Hill.

Abg. Hans-Kurt Hill (DIE LINKE.): Ja, vielen Dank. Es ist, glaube ich, unstrittig, dass der

Erneuerbare-Energie-Stromanteil und auch der KWK-Strom bis 2020 deutlich steigen wer-
den. Das ist ja unser erklartes Ziel und Wille. Aber hier sehe ich neues Konfliktpotenzial und
deswegen die Frage an Herrn Golbach und Herrn Wibbels. Wie kann wirksam verhindert
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werden, dass Erneuerbare-Energien und KWK-Vorrang gegeneinander ausgespielt werden
und wird der Ausbau der Fernwarmeinfrastruktur im KWK-Gesetz ausreichend gefoérdert?

Die Vorsitzende: Herr Golbach und dann Herr Wiibbels.

SV Adi Golbach (Bundesverband Kraft-Warme-Kopplung): Ja gut, das knupft an die Fra-
gen an, die schon etwas diskutiert worden sind. Nattrlich kdnnte man sich das noch erheb-
lich grof3ztigiger vorstellen, wenn man wirklich sichergehen wollte, dass das 25-%-Ziel er-
reicht wird und dass wirklich ein Umdenken gerade im Bereich der kommunalen Energiever-
sorgung stattfindet. Wir wollen uns das wiinschen, dann je starker das Signal, desto besser,
das ist unstrittig. Aber wir sind mal davon ausgegangen, dass hier nicht sehr viel Verhand-
lungsspielraum besteht. Deswegen haben wir uns dazu auch nicht in der Form negativ ge-
aulRert, dass wir gesagt hatten, der Warmeausbauanreiz musse erheblich verstarkt werden.
Zumal das ja auch immer automatisch mit dem Anreiz zur Kraft-Warme-Kopplung verbunden
ist. Ja. Das dazu. Zu dem Punkt EEG, also EEG-Strom und KWK-Strom gegeneinander aus-
spielen, da hatte ich am Anfang schon mal was gesagt, ich glaube, da waren Sie vielleicht
noch gar nicht da. Kann das sein? Ich will es nur noch mal gerade wiederholen. In der Tat,
die bisherige Erfahrung zeigt, dass neue Investoren von KWK-Anlagen damit verunsichert
werden, dass man da in Vertrage reinschreibt, man behdlt sich vor, falls da zuviel Strom im
Netz ist laut EEG, misse man dann die Anlage herunterfahren und die Investoren wissen
nicht so richtig, was sie damit anfangen sollen. Die Banken wissen dann nattrlich auch nicht
so richtig, was die damit anfangen sollen. Das ist eine groRes Moment der Unsicherheit und
deswegen habe ich vorhin auch schon mal ausgefihrt, es ware wichtig, die Vorrangregelung
EEG-Strom gegenuber KWK-Strom abzuschaffen, damit da eine klare Gleichrangigkeit ist.
AuRerdem gibt es Félle, in denen die Wéarme nicht heruntergeschaltet werden darf, sei es,
weil nichts anderes da ist, kein anderer Kessel oder sei es, weil die ganze Produktion daran
gekoppelt ist wie bspw. in — ich weil} es jetzt von der Raffinerie Schwedt, das war so ein Fall,
wenn man da die KWK runtergefahren hatte, dann hatte man die ganze Raffinerie im Grunde
genommen stillegen missen. Das macht keinen Sinn, da muss man ganz klar sagen, nein,
in dem Fall da wird die Anlage nicht runtergeschaltet. Und ich hatte gesagt, im EEG — man
muss den Blick noch mal auf das EEG richten — dort ist jetzt auch ein Entschadigungsan-
spruch vorgesehen, wenn man abgeschaltet wird und das wirde nattrlich diese Sicherheit
schaffen. Und in dem Zusammenhang vielleicht noch mal, Herr Kohlmann hatte sich ja dann
dagegen ausgesprochen und hatte darauf hingewiesen, dass man die Anlagenbetreiber nicht
aus ihrer Verantwortung entlassen sollte. Ich wirde es genau umgekehrt formulieren. Was
Netzsicherheit betrifft, da sind eben die Netzbetreiber in der Verantwortung und es ist auch
ganz klar der Wille des EEG, dass die Netzbetreiber durch entsprechende Investitionen die-
se Verantwortung wahrnehmen und immer genug Kapazitdten zur Verfugung stellen. Ich
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sehe eher die Gefahr, wenn sie das einfach abwélzen kénnen auf die Anlagenbetreiber, dass
dann gar nicht mehr so ein grof3er Anreiz da ist, rechtzeitig Investitionen zu machen. Das ist
eher das Problem. Und in dem Moment, wo eine solche Entschadigung gezahlt wird, werden
die natirlich auch erstens eher investieren und aufRerdem werden sie auch schauen, wo sie
abschalten. Das werden sie dann vielleicht Uber Vertrage machen, dass sie da abschalten,

wo es am billigsten ist, wo es die wenigsten Kosten verursacht.

Die Vorsitzende: Herr Wilbbels.

SV Michael Wibbels (VKU): Wenn Sie erlauben, dann wirde ich auch mit dem letzten
Stichwort beginnen, weil man das etwas schneller beantworten kann. Also sowohl das Volu-
men, die 150 Mio., als auch das Kriterium, wonach gefordert wird, wirde aus unserer Sicht
ausreichen, um den entsprechenden Ausbau der Fernwdrmestrukturen voranbringen zu
koénnen. Wir wirden erganzend eher daftir pladieren, dass man vielleicht bei den Kriterien,
die dort vorgenommen werden, also unter welchen Bedingungen eine Férderung erfolgt —
und hier gibt es die Vorgabe, dass dies erst dann passieren kann, wenn 10 Abnehmer an
dieses Warmenetz angeschlossen werden — daraufhin noch mal tberprift, ob man darauf
verzichten kann. Hintergrund ist: Sie kdnnen naturlich 10 Einzelfamilienhduser bekommen
und héatten dann natdrlich eine relativ schmale Abnahme, was im Prinzip fur die Wirtschaft-
lichkeit des Netzes noch nicht so schon ist. Es kann aber sein, dass Sie 2 Schwimmbader
oder eine Industrieanlage daran anschlie3en und dann das Warmenetz schon relativ gut
ausgelastet ist. Und insofern empfehlen wir hier, einfach noch mal eine Uberpriifung vorzu-
nehmen, ob man tatséchlich eine Mindestzahl in das Gesetz hineinschreibt oder ggf. hingeht
und nur davon spricht, dass es eben halt diese entsprechende Unterstitzung nur gibt, wenn
mehrere Abnehmer an das Warmenetz angeschlossen werden.

Zum Thema EEG- und KWK-G-Vorrang, ein Stiick weit ahnlich, wie Herr Kohlmann und an-
dere es auch schon angesprochen haben. Wir haben ja gerade als VKU lange Jahre daflr
geworben, dass hier der Gesetzgeber mal Uberprift, inwieweit er zwei Technologien, beide
hocheffizient, beide unweltvertraglich insbesondere, fordert, aber dann der einen Vorrang
vor der anderen Technologie einrAumt. Insofern begruf3en wir es erstmal ausdrucklich, dass
hier die Gleichrangigkeit hergestellt wird, damit eben negative Beispiele, wie das Beispiel
Sachsen-Anhalt, das ja schon mehrfach erwahnt worden ist, wo es in der Tat zur Runterre-
gelung von KWK-Anlagen gekommen ist - Herr Kohlmann hatte dieses Beispiel ja auch vor-
hin erwahnt — nicht mehr eintreten. Insofern ware zumindest mal zu Uberlegen, ob man ggf.
hingeht und sagt, gerade in der Zeit, in der KWK-Anlagen auf jeden Fall benétigt werden,
namlich im Winter, wenn es eben um die Warmeversorgung geht, dass es hier evtl. eine ge-
wisse Prioritat gibt, dass KWK-Anlagen nicht runtergeregelt werden, damit eben halt die
Warmeversorgung vollumfanglich aufrechterhalten wird und keine alten Heizwerke hochge-
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fahren werden missen, um KWK-Anlagen herunterzuregeln, weil eben halt eine zu hohe
Einspeisung von Erneuerbaren Energien besteht. Uns ist klar, das ist eine gewisse Kompli-
kation in den gesamten Vorgaben, denn der Gesetzgeber hat wie gesagt, beide Technolo-
gien mit einer Vorranglichkeit versehen. Insofern unterstiitzen wir, dass es eben halt jetzt
diese Gleichrangigkeit gibt und man musste ggf. Uber eine weitere Akzentuierung noch mal

nachdenken.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. So jetzt...

Abg. Hans-Kurt Hill (DIE LINKE.): Ich hatte noch eine Frage, Frau Vorsitzende.

Die Vorsitzende: Eine Minute.

Abg. Hans-Kurt Hill (DIE LINKE.): Eine kleine. Ich hatte noch eine Frage an den Herrn
Kohlmann. Und zwar wurde mich interessieren, insbesondere bei den vorhandenen enormen
Potenzialen, die wir ja festgestellt haben, warum die Energiewirtschaft den Ausbau des KWK
bisher nicht starker vorangetrieben hat?

SV Roger Kohlmann (BDEW): Danke, Herr Hill, fur die Frage. Zum einen, wie ja auch
schon eben Herr Prof. Traube gesagt hat, sind ja auch nur ganz bestimmte Neubau- und
Ausbauvorhaben bislang geférdert worden. Der wesentliche Punkt, den ich sehe, sind
schlicht und ergreifend die Rahmenbedingungen gewesen. Dartber hinaus kann ich aber
auch beim Ausbau und dem, was die Energiewirtschaft zugesagt hat, zumindest im Rahmen
der Zwischenuberprifung keine Zielverfehlung feststellen. Das heif3t also, bisher ist man on
the track. Es ist in der Tat die Frage — und daruber diskutieren wir ja —, ob wir dann auch die
jetzt verscharften Ziele erreichen kdnnen. Aber im Rahmen der Zwischenuberprifung kam
immerhin heraus, dass die CO,-Minderungsbemiihungen, abhangig von dem Referenzsys-
tem, was man ja leider nicht festgelegt hat und auch immer noch nicht richtig festlegt, aber
wenn man ein plausibel ableitbares Referenzsystem nimmt, durchaus die bisher gesteckten

Zwischenziele von Uber 10 Mio. Tonnen bei der Zwischenprifung erreicht haben.

Die Vorsitzende: So, liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt kommen wir zu BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Herr Fell.

Abg. Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Lutsch, ich hatte den Eindruck,

dass Sie vorhin auf meine Frage noch eine Antwort geben wollten bezlglich der Definition
auf der européischen Ebene, was die hocheffizienten KWK-Anlagen betrifft. Wenn ja, dann
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bitte ich Sie darum, denn das interessiert uns schon sehr, wie da die Details in der Diskussi-
on aktuell sind.

Meine zweite Frage schliel3t an das, was Frau Kopp vorhin aufgebracht hat, an, namlich die
Frage, ob es denn Uberhaupt gentigend sommerliche Abwérmesenken gibt. Es ist sicherlich
ein Problem, da genliigend zu finden, aber wir haben im Sommer ja auch das Problem, dass
aufgrund von sehr vielem Kuhlbedarf die Stromerzeugung immer mehr wéachst und gleichzei-
tig aber diese Vernichtung der Warme die Aufheizung der Flisse immer mehr férdert und
dartber auch eine Stromlticke immer wieder mehr droht. Andererseits gibt es neue Techno-
logien, die aus Abwarme nattrlich auch Kihlung machen kdénnen. Und dies ist ja eine hoch-
interessante Nutzung der Abwérme auch tber die Kraft-Warme-Kopplung und insofern viel-
leicht die Frage an Herrn Golbach oder an jemand anderes, der das noch kompetent beant-
worten will: Wie hoch wére denn so in etwa dieses Potenzial, im Kidhlungsbereich aus der
Abwarme tatséachlich auch wiederum Nutzenergie zu gewinnen, um damit die Stromprodukti-

on vor allem auch im Sommer senken zu kdnnen?

Die Vorsitzende: Herr Lutsch, Sie haben zuerst das Wort.

SV Werner Lutsch (AGFW): Herr Fell, schonen Dank. Also, ich wollte nur darauf zuriick-
kommen, dass im vorliegenden Gesetzentwurf natirlich das Kriterium ,hocheffizient* auf die
Gesamtanlage bezogen wird und nicht nur auf den KWK-Teil, d. h., eine Gesamtanlage kann
sich ja aus Gegendruck- und Kondensationsanlage zusammensetzen und uns ist es eben
wichtig, dass wir uns tatsachlich nur auf den KWK-Teil der Anlage fokussieren und da das
Kriterium ,hocheffizient* auch entsprechend definieren. Und der KWK-Teil einer Gesamtan-
lage lasst sich eben tber die FE 308, die Herr Wiibbels schon mal angesprochen hatte, sehr
genau definieren und das ist ja heute schon im Gesetz auch verankert und wird heute von
den Unternehmen entsprechend genutzt. Das wollte ich eben gerne da noch erganzend mit
einbringen, d. h., also wir wirden dafur pladieren, das AG flur Arbeitsblatt FE 308 entspre-
chend wieder im Gesetz mit aufzunehmen.

Zu dem zweiten Punkt Kiihlung, wenn ich dazu kurz auch was sagen darf. Selbstverstéandlich
sind wir dabei, auch das Thema Kélte aus Warme entsprechend mit aufzubauen. Wir stellen
fest, dass vor allen Dingen ja im Innenstadtbereich, wo ein massiver Ausbau der Fernwarme
vorhanden ist, auch entsprechend Kuhlung im Sommer genutzt wird und ich meine, mit Ab-
sorptions- und Adsorptionskalteanlagen kann da entsprechend auch die Warme im Sommer,
indem sie eben in Kalte umgewandelt wird, mitgenutzt werden. Aber das ist ein nachster
Schritt, der mit Sicherheit gemacht wird, jetzt wo das gesamte Thema Kraft-Warme-

Kopplung und damit auch die Netze geftérdert werden.

Die Vorsitzende: Herr Golbach.
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SV Adi Golbach (Bundesverband Kraft-Wéarme-Kopplung): Ja, zur Kihlung bin ich jetzt
noch mal gefragt worden. In der Tat, da ist hoch ein enormes Potenzial. Wie grofl3 es ist,
weild ich nicht. Ich weil3 nicht, ob das schon mal unersucht worden ist. Herr Schulz hat ja
diese Potenzialanalyse, aber das ist, glaube ich, nicht speziell untersucht worden. Aber in
der Tat, das wird immer mehr ein Thema in der Fachwelt. Man kann damit auch Strom ein-
sparen und dementsprechend auch CO,. Man kann nur eben Kalte als Nutzenergie damit
erheblich effizienter beisteuern als bisher. Und es sicherlich eine Frage der Wirtschaftlichkeit,
es ist auch noch eine Frage der technologischen Entwicklung, obwohl diese Absorptions-
technologien durchaus schon weitentwickelt sind. Und es ist sicherlich ein wichtiges Thema
vor allen Dingen fur die Nahrungsmittelindustrie, auch fur Kaufhduser und fir immer mehr
Verwaltungsgebaude - Gebdude mit moderner Architektur brauchen einfach Kihlung. Da ist
sicherlich noch ein grofl3es Feld, das parallel dazu auch entwickelt werden muss und auch
werden wird. Auch aus betriebswirtschaftlichen Grinden ist da ein gewisser Anreiz da, well
ich dann nattrlich auch die Laufzeiten der KWK-Anlagen verlangere. Und das tragt zur Wirt-
schatftlichkeit bei. Und nebenbei nimmt das dann eben auch diesem Einwand den Wind aus
den Segeln, dass eigentlich ja KWK-Strom nur immer in der Heizperiode geliefert wurde, was
ja ohnehin nicht stimmt. In der Industrie ist es ja zum grof3en Teil auch ganzjéhrig, das muss
man auch dazu sagen. Und das ist ein Thema, das - ich weil3 hier bspw., dass die Stadtwer-
ke Chemnitz ein Kihlsystem, sogar einen Kaltespeicher haben, ich weifld von den Stadtwer-
ken Duisburg, dass sie sogar ein paralleles Kaltenetz entwickeln - sicherlich noch mehr und
mehr zum Thema werden wird.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt kommen wir zur CDU/CSU-Fraktion. Hier hat zunachst

der Kollege NURlein das Wort.

Abg. Dr. Georg NuBlein (CDU/CSU): Ja, vielen Dank. Ich habe zur Kenntnis genommen,
dass ein groRRer Teil der Sachverstandigen die Zielerreichung zumindest fiir nicht ganz so
einfach erachtet. Deshalb meine Frage zundchst mal an den VKU, den Herrn Wibbels und
den VIK, den Herrn Krach: Welche Anlagen sollten gegentiber dem Gesetzentwurf im Hin-
blick auf Dezentralitat und die Bedienung von Warmesenken besonders gefordert werden?
Welche kénnen einen besonderen Beitrag zur Zielerreichung leisten? Wir haben ja hier vom
Herrn Prof. Traube auch schon einiges zu dem Thema Wéarmeabnahme gehért und wenn
der Herr Wilbbels bei der Gelegenheit noch ein bisschen was sagen kénnte zu dem Thema
Bedeutung der Kraft-Warme-Kopplung im Rahmen des Wettbewerbs und insbesondere im
Hinblick auf die kleinen, mittleren und eben auch die kommunalen Energieversorger.

Und die zweite Frage richtet sich an den VKU und an das BMWi, und da mdchte ich zurtick-

kommen zum Deckel. Wenn man jetzt diesen Deckel so belassen will, wie er jetzt hier ange-
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dacht ist, ist die erste Frage: Nimmt das Notifizierungsverfahren tatséchlich in ausreichender
Weise Druck von diesem Deckel? Und daran anknlpfend: Was waren denn MalRnahmen,

um das zuséatzlich zu flankieren, um eben diesen Druck auf diesen Deckel zu verhindern?

Die Vorsitzende: Herr Wibbels hat als Erster das Wort, dann Herr Krach. Herr NURlein, in
der Anhérung befragen wir ja nicht die Bundesregierung. Das machen wir dann in der nachs-
ten Sitzung.

Also, Herr Wibbels.

SV Michael Wubbels (VKU): Schade, Frau Vorsitzende, die Antwort hatte mich auch inte-
ressiert. Zum ersten Stichwort, welche Anlagen gefordert werden sollten, um einen besonde-
ren Effekt zu erzielen: Ich glaube, da sollte man Uberhaupt keine Beschrankungen oder be-
sondere Priorisierungen vornehmen, denn alles, was aus der Kraft-Warme-Kopplung ja
nutzbar gemacht werden kann, indem entkoppelte Erzeugung dafir ja vom Markt genommen
wirde, hilft ja nicht nur, eine effizientere Technologie starker im Markt durchzusetzen, son-
dern natirlich auch, die entsprechenden CO,-Minderungen zu erzielen. Insofern wirden wir
da keine Beschrankungen vornehmen oder besondere Priorisierungen. Was natdrlich klar ist,
ist, dass der CO,-Minderungseffekt aus groRen KWK-Anlagen einfach deutlich hdher ist als
aus einer Vielzahl kleinerer Anlagen. Die Bilanzierung aus dem Modernisierungsgesetz, in
der ja eine durchaus auch betréachtliche Anzahl kleinerer KWK-Anlagen geférdert wurde, hat
ja gezeigt, dass der Beitrag zur CO»-Einsparung relativ gering ist, wahrend im Vergleich dazu
— nur um diese Zahl auch hier in den Raum zu stellen — von den 24 Anlagen, die bei den
Stadtwerken modernisiert worden sind, elektrische installierte Kapazitat so in der Grol3en-
ordnung von 2.200/ 2.300 MW 3,1 Mio. Tonnen CO, zusatzlich pro Jahr eingespart worden
sind. Das verdeutlicht also, dass, wenn es hier zur Modernisierung und moglicherweise auch
zum Neubau von KWK-Anlagen kame, der CO,-Minderungsertrag deutlich héher ware.

Der zweite Aspekt hinsichtlich des Wettbewerbes bzw. der Bedingungen im Erzeugungs-
markt: FUr die Stadtwerke spielt Kraft-Warme-Kopplung traditionell eine sehr gro3e Rolle. 84
% der Eigenerzeugung kommt im Stadtwerkebereich aus der Kraft-Warme-Kopplung. Und
insofern gibt es hier nicht nur ein Know-how, sondern auch eine bestimmte Neigung, Kraft-
Warme-Kopplung stéarker nutzbar machen zu wallen, auch in der Zukunft. Deswegen ver-
deutlichen die Zahlen, die ich anfangs mal genannt hatte, nicht nur fir die Modernisierung,
sondern fur den Neubau von KWK-Anlagen, dass es hier noch ein erhebliches Interesse gibt.
Dieses Interesse gibt es aber nicht nur, weil kommunale Unternehmen sich besonders ver-
pflichtet fihlen, einen Beitrag zum Umweltschutz zu leisten, sondern sie sind Wirtschaftsun-
ternehmen, die natirlich auch gerade in der Phase, in der der Re-Investitionszyklus im
Kraftwerksbereich eine grof3e Rolle spielt, versuchen wollen und auch muissen, sich einen

groReren Anteil im Erzeugungsmarkt zu erobern. Und hier kombinieren sich dann im Prinzip
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zwei wichtige Aspekte: Zum einen, dass man sich durch den Ausbau der Eigenerzeugung
unabhéangiger von den Preisen der Vorlieferanten machen kann, gleichzeitig nattrlich seine
eigene Erzeugung, seinen eigenen Anteil im Erzeugungsmarkt deutlich erhéhen kann, so-
dass wir vermuten, dass, wenn hier eine betrachtliche Ausweitung zustande kdme - ich
rechne jetzt nicht die Industrie-KWK hinein, sondern man muss es jetzt nur auf den Bereich
der offentlichen Versorgung beziehen — hier durchaus die Mdglichkeit bestinde, den Wett-
bewerb innerhalb des Erzeugungsmarktes stéarker zu beleben. Ich will nicht sagen, dass man
es damit schaffen wiirde, so anmal3end sind die Stadtwerke nicht, das Erzeugungsoligopol in
Deutschland, dass ja immerhin zu 84 % bei den vier Energiekonzernen beheimatet ist, damit
zu brechen, aber doch dazu beizutragen, dass es hier auf der Zeitachse zu entsprechenden
Abmilderungen kommen kann.

Zum Stichwort Notifizierungsverfahren will ich noch mal das verdeutlichen, was ich vorhin
gesagt habe. So wie es jetzt ausgestaltet oder so wie wir es jetzt kennen, namlich dass das
Bundeswirtschaftsministerium eine entsprechende Verordnung erlassen wird, ohne dass wir
aber bereits jetzt wissen, was denn darin stehen wird, 16st das natirlich Verunsicherung bei
den Investoren aus, denn wir wollen ja, dass sie mdglichst rasch ihre entsprechenden Pla-
nungen und hvestitionsentscheidungen treffen. Und insofern komme ich auf den Vorschlag
zuriick, den ich vorhin gemacht habe, dafiir zu pladieren, dass der Gesetzgeber wesentliche
Kriterien fur das Notifizierungsverfahren bereits in das KWK-G hineinschreibt und dass dann
maoglicherweise, sofern es sich dann auch noch um die administrative Umsetzung handelt,
dieses durch die Rechtsverordnung abgearbeitet wird.

Die Vorsitzende: Jetzt hat noch Herr Krach das Wort.

SV Wolf-Joachim Krach (VIK): Danke. Wenn Sie Uber das Ausschdpfen von Hemmnissen
in der Industrie nachdenken, dann ergeben sich eigentlich zwei wesentliche Hemmnisse, die
ich beispielhaft anfihren mochte, aus dem bestehendem, dem alten KWK-G. Das erste war
— ich habe es heute Morgen ausgeftihrt — der 50-%- Investitionsanteil. Das zweite Hemmnis
war die Einspeisung in das offentliche Netz. Es hat nur ganz wenige Unternehmen gegeben,
die mit ihrem Stromversorger Ubereingekommen waren, einen Meter ihrer Sammelschiene
an den zu verpachten, damit sie ins dfentliche Netz einspeisen konnten. Das muss man
auch sagen. Es sollten wirklich hier klare Verhéltnisse sein. Und eins méchte ich auch noch
mal highlighten: Bei einer Fernwarmeversorgung liegen Sie im Bereich von 2.000 / 2.500
Volllastbenutzungsstunden, je nachdem, wie viel Kleinindustrieanteil Sie drin haben. Das
Interesse ist daher, moglichst Industrie reinzubekommen, um die Badewannenkurve aufzu-
flllen. In der Industrie liegen Sie oft héher. In unserer Branche sind es 7.500 bis 8.000 Voll-
lastbenutzungsstunden. Und dieses Potenzial kann man heben. Da braucht man nicht tber

eine Sommersenke reden. Die Schwankung in vielen Werken bei uns zwischen Sommer und
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Winter in der Warmeerzeugung, also in der Dampferzeugung im Kraftwerk, sind vielleicht 10
%. Das ist ein bisschen die Heizung in den Hallen. Aber die groRe Menge lauft das ganze
Jahr durch. Dieses Potenzial kann man heben, wenn man diese Hemmnisse, den 50-%-
Investitionsanteil und die Einspeisung ins 6ffentliche Netz, abbaut. Und ein weiteres Problem
sehe ich auch noch, sofern sie auch mit EEG betroffen sind: Wenn in Objektnetzen, die wir ja
sehr haufig heute haben durch die gednderte Struktur und Unternehmensneugliederungen,
wenn ein Objektnetz die EEG-Lasten tragen muss, rechnet es sich nicht mehr die KWK. Das
ist ein weiteres Totschlagkriterium, der grine Rucksack in Objektnetzen. ,Haben wir den
grinen Rucksack da zu tragen?”, wurde ich sogar von meinen Kollegen auf Englisch gefragt
in Stockholm. ,Ja“, habe ich gesagt, ,up to now yes.” Und dann war es ein Totschlagkriteri-
um. Der grine Rucksack im EEG muss weg. Und wir kdnnen auch nur hoffen - wenn ich
noch weiter nach vorne blicke -, dass wir in 2013, wenn die dritte Periode des Emissions-
handels kommt, dass wir da nicht fir den KWK-Strom auch noch unsere Zertifikate verkau-
fen missen. Das ware also - in die Zukunft gedacht - der dritte Tiefschlag fur eine industrielle
KWK, wo ich ihnen die Wahl anbieten kann zwischen einer leeren und einer vollen Bade-
wanne, also einer Strichlinie oder einer Badewannenkurve. In der Industrie haben wir in der
Regel einen ziemlich gleichm&Rigen Bedarf, den wir ausschopfen kénnen, wenn die Bedin-
gungen stimmen.

Danke.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt hat Frau Dr. Flachsbarth das Wort.

Abge. Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich hétte noch
mal eine Frage zu den Warmenetzen, und zwar an die Herren Kohlmann und Wubbels. Wir
haben ja jetzt gehort, dass die Fordergelder eigentlich in ausreichendem Mafle zur Verfi-
gung stehen. Auch ein bemerkenswertes Ergebnis einer Anhérung, finde ich. Das hat man ja
nicht so haufig. Und jetzt ist meine Frage: Wie kdnnen wir denn den effizienten Einsatz die-
ser Fordermittel gewahrleisten? Das EEG-Wéarmegesetz kommt ja auf die Idee zu sagen, wir
missten so was wie einen Anschluss- und Benutzungszwang haben. Sicherlich auch aus
dem Grund, mdglichst viele Abnehmer dort zu installieren, wo denn so ein Netz mit offentli-
chen Fordermitteln neugeschaffen wurde oder eben ggf. ertlichtigt wurde. Dazu wirde ich
gerne lhre Stellungnahme haben. Und dann wirde ich lhre Stellungnahme auch noch gern
dazu haben, wie wir denn die Konkurrenz zwischen zwei Infrastrukturen vermeiden konnten?
Also Gasnetz auf der einen Seite und Warmenetz auf der anderen Seite, denn das ist ja
auch ohne Zweifel eine Frage, wie effizient diese offentlichen Fordemittel eingesetzt werden

kdnnen.
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Die Vorsitzende: Herr Kohlmann. Herr Wibbels zuerst? Na gut. Dann kommt Herr Wiibbels

zuerst dran.

SV Michael Wibbels (VKU): Also zum einen zum effizienten Einsatz, Frau Dr. Flachsbarth.
Vorhin hatte ich ja erwéhnt aus unserer Umfrage heraus, dass es tber 30 Stadtwerke gibt,
die bereit sind, neue KWK-Anlagen zu errichten. Das bedeutet natiurlich im néchsten Step,
dass das 30 Stadtwerke sind, die auch neue Fernwarmenetze errichten wollen. Denn wenn
sie nicht die Chance fur sich séahen, die aus diesen neuen KWK-Anlagen produzierte Warme,
maoglicherweise auch Kalte — ein wichtiges Stichwort, ist vorhin schon ausgefuihrt worden -
absetzen zu kénnen, dann wirde es tberhaupt keinen Sinn machen, die entsprechenden
KWK-Anlagen zu planen. Und deswegen ist es da schon eine betrachtliche Gro3enordnung
von 1.700 MW - Stand Oktober vergangenen Jahres —, sodass wir davon ausgehen, dass
hier tatsachlich ein effizienter Einsatz erfolgen wirde.

Zu der zweiten Frage Konkurrenz von Strom- bzw. KWK-Anlagen und Gasversorgung, die ist
nicht eindeutig beantwortbar. Es gibt natirlich Stadtwerke, die beides haben. Die haben eine
Gasversorgung und die haben natirlich eine KWK-Anlage. Die werden naturlich nicht ge-
geneinander konkurrieren. Also insofern wird es da schon verniinftige Unternehmensplanung
geben. Aber es gibt durchaus Stadtwerke, die dartiber nachdenken, ihr Gasversorgungsnetz,
wenn es moglicherweise veraltet ist, auszutauschen bzw. einen Austausch vorzunehmen,
indem man eben halt in die Kraft-Warme-Kopplung hineingeht. Dass es hier aber zu Konkur-
renzen innerhalb der Stadtwerke oder des Unternehmens selber kommt, wirde ich gegen-
wartig eher ausschlie3en wollen.

Ich bin jetzt im kommunalen Satzungsrecht nicht so sattelfest, aber ich meine mich zu erin-
nern, dass es die Mdglichkeiten gibt fur die Kommunen, einen entsprechenden Anschluss-
und Benutzungszwang, zumindest aber Vorranggebiete, Fernwarmenutzungsgebiete, vorzu-
sehen, sodass hier natirlich dann die Mdglichkeit bestiinde fur die Kommune - wenn ihr Un-
ternehmen sagt, wir wollen eine entsprechende Anlage errichten oder ein neues Fernwaér-
menetz in eine bestimmte Region hineinbringen -, dass sie dort entsprechenden Vorrang und
Anschlusszwang auch vorsehen konnte. Also insofern ist das eine Entscheidung der Eigen-

tiumer dieser Unternehmen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt Herr Kohlmann.

SV Roger Kohimann (BDEW): Frau Flachsbarth, lassen Sie mich auch mit der Konkurrenz
im Warmemarkt anfangen. Wir haben in unserer Gesamtstellungnahme zum EEKP nicht
ohne Grund an oberster Stelle das Thema Technologieneutralitét postuliert, und zwar bezo-
gen auf alle 14 Vorhaben, die dort jetzt im ersten Schwung genannt wurden. In der Tat, wie
Herr Wibbels sagte, haben wir es in der Regel mit Querverbundsunternehmen zu tun und
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die werden anhand der lokalen Gegebenheiten entscheiden, was der effizienteste Einsatz
ist, um die Warmeversorgung dort sicherzustellen. Das kann in bestimmten Gebieten eine
elektrische Warmepumpe dezentraler Art sein, das kann in bestimmten Gebieten das Fest-
halten am bestehenden Gasnetz sein, das kann der Ausbau der Nah- und Fernwarme sein.
Ich glaube, das ist nicht Aufgabe der Bundespolitik, das zu regeln, sondern das muss lokal
vor Ort geregelt werden entsprechend der jeweiligen Gegebenheiten.

Zum Thema Anschluss- und Benutzungszwang, da muss ich sagen, da bin ich in der Tat
zurzeit nicht auskunftsfahig. Die Frage kann ich Ihnen nicht beantworten.

Die Vorsitzende: Jetzt hat noch der Kollege Meyer das Wort.

Abg. Laurenz Meyer (CDU/CSU): Hat Herr Kohlmann sich jetzt gedriickt, weil es so umstrit-
ten ist in seinen eigenen Truppen im Servicefall? Also, ich habe zwei Fragen. Die eine hat
sich durch AuRerungen ergeben von Herrn Lutsch oder von Herrn Krach, da bin ich jetzt un-
sicher, und zwar, was die Benutzungsstundenzahl angeht. Es ging auf alle Falle um die Voll-
lastbenutzungsstunden. Sie haben von 2.000 bis 2.500 Stunden gesprochen. Die Zahlen, die
das Bremer Energie-Institut da erarbeitet hat, gehen von 4.000 Volllastbenutzungsstunden
als Grundlage aus. Ist das eigentlich eine sehr optimistische Annahme? Meine alten Zahlen,
die ich in Erinnerung habe, sind da etwas niedriger.

Zweiter Punkt, es ist auch hier die ganze Zeit immer so geredet worden — habe ich den Ein-
druck gehabt, wir sind ja hier m Wirtschaftsausschuss tberwiegend -, als wenn hauptsach-
lich die technische Umsetzungsmaglichkeit das entscheidende Kriterium ist. Also z. B. bei
den GuD-Anlagen ist mein Eindruck, dass aufgrund der veranderten Preisverhaltnisse ein
Grol3teil der Gasanlagen, die da noch im Raum standen vor relativ kurzer Zeit, dass die alle
abgehakt sind, weil sich die Preisverhaltnisse ganz grundlegend veréndert haben allein im
letzten Jahr. Und auch die Zahlen, die also hier die Grundlage der ganzen Diskussion sind,
etwa vom Bremer Energie-Institut, die sind ja schon heute tberholt. Die sind ja schon heute
an der oberen Preisgrenze dessen, was damals als Maximum angesetzt werden konnte. Wie
haben sich eigentlich aus lhrer Sicht — ich weil3 nicht, wer sich dazu &ufRern mochte — durch
diese Veranderung der Preisverhdaltnisse insbesondere zwischen Gas und Kohle hier die
Aussichten fur die verschiedenen Energietrager verandert?

Die Vorsitzende: So, ich wirde einfach mal jetzt sagen, dass Herr Schulz das Wort erhalt.
Herr Meyer, Sie haben ihn ja direkt angesprochen. Ich interpretiere das mal einfach so, Herr
Traube auch. Und da wiirde ich sagen, vielleicht noch einer der grof3en Energielieferanten
oder einer des Verbandes, wer auch immer.

Herr Schulz.
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SV Wolfgang Schulz (Bremer Energie-Institut): Reden wir zunachst mal tUber die Vollbe-
nutzungsstundenzahlen. Das, was Herr Lutsch genannt hatte, das sind die Zahlen, die wir
zurzeit verzeichnen. Das liegt daran, dass da Kapazitaten, die gering ausgelastet sind und
die recht alt sind, einfach noch da arbeiten kénnen und die ersetzen praktisch ein Spitzen-
lastheizwerk. Und wenn Sie jetzt einen modernisierten Bestand haben wollten, dann wirden
Sie tatséchlich die Systeme auf 4.000 Stunden pro Jahr Vollbenutzungsstunden trimmen und
Sie hatten dann erganzend eben den Spitzenkessel, der IThnen das gewahrleistet, dass Sie
derart in der Grundlast bleiben wirden. Das ware eine normale Auslegung.

Abg. Laurenz Meyer (CDU/CSU): Entschuldigung, nur damit wir kein Missverstandnis ha-
ben: Mir geht es nicht um die technische Auslegung der Anlagen, sondern wo Sie die Leute

hernehmen wollen, die die Warme fiir 4.000 Volllastbenutzungsstunden abnehmen.

SV Wolfgang Schulz (Bremer Energie-Institut): Ja, das ist ein ganz normaler Vorgang,
dass Sie den Warmebedarf einer Stadt verzeichnen, nach der Leistung sortieren und dann
wirden Sie zum Ergebnis kommen, dass Sie zu einer relativ hohen Auslastung der KWK-
Anlage im Bereich von 4.000 oder sogar mehr Stunden kommen, wenn Sie das entspre-
chend in eine Grundlast reinlegen. Das ist bei den gro3en Anlagen ungefahr leistungsbezo-
gen 30 % und der Anteil der Warmearbeit, die dort geleistet wird, der liegt dann immer tUber
80 %, 85 % bei grofRen Netzen. Also, der KWK-Anteil bleibt recht hoch, obwohl sie ganz
normal nur Heizen bedienen. Und in den Stadten haben Sie nun mal eine Durchmischung,
dass da auch Prozesswarme abgefragt wird. Insofern ergeben sich da Gleichzeitigkeitsfakto-
ren, die Ihnen die Auslastung der KWK-Anlagen strecken. Je gréRer die Netze, desto glnst-
ger. Das zu dem Punkt.

Und zu dem anderen Punkt, zu den Preisverhaltnissen: Wir haben damals 2005 ja die Studie
bearbeitet und hatten damals aufgesetzt oder mussten aufsetzen auf die damalige Porkner-
Studie und sind von vornherein drangegangen und haben gesagt, dass wir vermuten, dass
die Preise 50 % hoher sein werden. Wir haben dann ein sogenanntes Hochpreisszenario
kreiert und aber auch dieses Niedrigpreisszenario, was mit den Prognos-Zahlen gekenn-
zeichnet war, gleichermalRen betrachtet und wir haben insgesamt drei Szenarien behandelt
und festgestellt, dass die Ergebnisse im Rahmen dieser drei Szenarien recht stabil bleiben,
also dass der Einfluss nicht grof3 ist, weil die getrennte Erzeugung da gleichermalRen von

diesen Preisveranderungen betroffen ist.

Abg. Laurenz Meyer (CDU/CSU): Und da wieder ein Missverstandnis. Wenn man Erdgas

verdrangen will, Erdgasheizungen, dann ist mit steigenden Preisen sogar eine héhere Attrak-
tivitdt fir Fernwarme da. Aber nicht flur erdgasgetriebene Fernwérme. Das $t doch der
Punkt. Hier ist einfach immer unterstellt worden in der Diskussion, wir hatten es ausschlief3-
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lich mit GuD-Anlagen zu tun. Aber der Anteil der GuD-Anlagen, um teures Erdgas in diesen
Preisverhaltnissen, die wir heute haben, zu verdrangen, der beif3t sich doch. Die einzige

wirtschaftlich sinnvolle Mdglichkeit ware doch eine Kraft-Warme-Kopplung mit Kohle.

SV Wolfgang Schulz (Bremer Energie-Institut): Wobei der Kohlepreis ja auch sehr hoch
geworden ist inzwischen und vor allen Dingen auch in Zukunft starker belastet sein wird auf-
grund der hoheren CO,-Emission. Insofern ist da inzwischen auch eine gewisse Zurickhal-
tung aufgetreten.

Die Vorsitzende: Die Diskussion kénnen wir ja im Ausschuss noch weiterfihren. Jetzt soll-

ten die Sachverstandigen wieder das Wort haben. Herr Prof. Traube und Herr Krach.

SV Prof. Dr. Klaus Traube: Vielleicht wird das, was Herr Schulz gesagt hat, klarer verstand-
lich, wenn Sie sich vor Augen fiihren, dass sich diese Zahl von 2.500 Volllastbenutzungs-
stunden, zunéchst nicht auf irgendein Kraftwerk oder ein Heizkraftwerk bezieht, sondern sich
zundchst in Fernwarmenetzen auf die Ausnutzung der Spitzenbelastung in diesen Fernwar-
menetzen bezieht. Wenn Sie jetzt das Heizkraftwerk, das diese Warme erzeugen soll, auf
diese Spitze auslegen, dann kommen Sie zu diesen 2.500. Herr Schulz hat gesagt, dass
man das so aber schon lange nicht mehr macht, sondern man nimmt vielleicht 50 % der
Spitze in das Kraftwerk, der Rest geht in ein Heizwerk und dann kommen Sie auf viel héhere
Werte. Und zwar macht man das aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr. Das ist das eine.
Das zweite zu den Kraftwerken Gas/Kohle. Zunachst einmal haben Sie Recht, aber nur be-
zogen auf die Kondensationskraftwerke. Es hat einen Trend gegeben, der im Ubrigen schon
wieder fast am Kippen ist, dass erstmal alles zu GuD-Anlagen wird, alles zu Gas-Anlagen
wird. Was gebaut worden ist und inzwischen in Betrieb genommen worden ist, ist auch die-
ses. Dann gab es den Trend, dass das Gas zu teuer ist. Dann kippte das um auf Kohlekraft-
werke. Das muss nicht fur kleinere Kraftwerke so sein. Ich will es gerne erklaren. Bei den
Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen, die spezifisch kleiner sind, wird der Preisunterschied der
Anlagen bedeutender zwischen Kohle und Gas als bei grof3en Anlagen. Bei grof3en Anlagen
sind die Investitionskosten im Verhaltnis zu Brennstoff- und anderen Kosten nicht so hoch
wie bei kleinen Anlagen. Deswegen wird es wahrscheinlich nur sehr wenige — und auch im
Augenblick der Planung kann man das entnehmen — Kohlekraftwerke geben, die in starkem
Maf3e Warme auskoppeln. Bei den Anlagen, die wir kennen von den Planungen her und die
publik geworden sind — ich hatte vorhin schon das Beispiel Moorburg gesagt —, da gibt es
einige, die auskoppeln, das ist aber verhaltnismafiig wenig, wahrend bei kleineren Anlagen

nach wie vor Gas vorherrschend bleiben wird, auch aus wirtschaftlichen Griinden.
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Abg. Laurenz Meyer (CDU/CSU): Ihre ganze Argumentation kann ich voll nachvollziehen,
die akzeptiere ich auch so. Es ist auch aus meiner Sicht voéllig richtig. Dann bleibt aber die
Frage offen. Wenn das alles darauf sich bezieht und wir davon ausgehen missen, dass wir
im Kern eigentlich nur Uber kleine Anlagen unser Ziel werden erreichen kénnen, dann bleibt
die Frage, wo wir diese exorbitanten Gasmengen herkriegen wollen. Woher wollen wir sie

beziehen? Von wem und zu welchen Konditionen?

Die Vorsitzende: Herr Traube.

SV Prof. Dr. Klaus Traube: Zunachst mal missen wir dartiber reden, was wir unter kleinen
und grof3en Anlagen meinen. Wenn wir Kondensationskraftwerke heute bauen, Kohlekraft-
werke, dann reden wir von 800 oder 2x 800 Megawatt. Das kommt flur Kraft-Warme-
Kopplung - wie gesagt - nur insofern infrage, als dann diese eigentlich nur zur Stromerzeu-
gung gebauten Kraftwerke auch noch ein bisschen auskoppeln. Dagegen originare Kraftwer-
ke, die im Wesentlichen fur die Kraft-Wéarme-Kopplung, fiir die Warmeversorgung gebaut
sind, da gibt es bestenfalls in der Chemieindustrie grof3e Anlagen von der Gro3enordnung
400 Megawatt oder in sehr grol3en Stadten, auch in Fernwarmenetzen. Das haben wir in
Minchen gehabt, das haben wir in Kéln gehabt. Und die produzieren nattrlich einen relativ
grofR3en Anteil an dem KWK-Strom, einfach weil sie so grof3 sind, nicht weil es zu viele von
ihnen sind. Den Grol3teil der Kraft-Warme-Kopplung erschlieen Sie aber sowohl in der h-
dustrie als auch hinsichtlich Fernwérme nicht durch solche grol3en Anlagen, sondern durch
kleinere Anlagen, wobei kleinere Anlagen durchaus auch 100, 200 Megawatt sein kdnnen
oder 50 Megawatt, also nicht etwa die, die in den Einfamilienh&usern in den Kellern stehen,
die werden noch sehr lange praktisch kaum was dazubringen. Wenn Sie das so sehen, dann
sehen Sie aber Folgendes auch: Das Gas, das Sie in dem Heizkraftwerk einsetzen, das er-
setzt zum grofRen Teil Gas auf der Warmeseite. Und das, was zusatzlich in das Heizkraft-
werk hineinkommt, das wandeln Sie um mit einem elektrischen Wirkungsgrad von einer
GroRRenordnung 100 %. Insofern ist die Sache nicht so dramatisch, wie sie aussieht, wenn
man den reinen Einsatz von Gas in den Kraftwerken betrachtet.

Die Vorsitzende: Jetzt hatten sich Herr Kohlmann, Herr Wibbels und Herr Krach gemeldet,
um diese Frage auch noch zu beantworten. Herr Pfeiffer, es kann dann sein, dass Sie lhre

Frage nicht mehr stellen kénnen. Okay, dann machen wir das so.

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Ich hatte jetzt keine so ganz spezielle Frage mehr,

nachdem wir uns ja dem Ende zuneigen, sondern wollte noch mal fir mich und dann gerne
der Kommentierung wegen eine Schlussfolgerung in Frageform machen. Also, wenn ich das
jetzt alles richtig so wahrnehme, am heutigen Tage und auch sonst, haben wir verschiedene
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Ziele, die wir versuchen miissen in Ubereinstimmung zu bringen. Auf der einen Seite haben
wir die Klimaziele, wir haben aber auch das Ziel, die Kosten jetzt nicht ins Uferlose gehen
lassen zu wollen und wollen das Ganze ja irgendwo moglichst effizient machen. Deshalb ist
zumindest bei uns immer noch der Wunsch da, an diesem Deckel und auch in der H6he wie
vom Kabinett beschlossen festzuhalten. Und deshalb ist es, wenn wir das jetzt effizient ma-
chen wollen, schon natirlich eine Frage, dass man das auch flexibel untereinander gestaltet.
Dass die Dinge gegenseitig deckungsfahig sind, dass wir den Dingen, die wir besonders
fordern wollen wie die kleinen KWK auch absolute Planungssicherheit geben, indem wir die
dann eben nicht kiirzen, insofern scheint schon der Stein der Weisen darin zu liegen, dieses
Notifizierungsverfahren so auszugestalten, dass dort hinreichend Planungs- und Investiti-
onssicherheit auch fur die grol3en besteht. Dass selbst, wenn sie es jetzt nicht gleich be-
kommen, wobei es ja die Chance gibt, dass am Anfang eben das nicht ausgeschopft wird,
deshalb die Mittel dann vielleicht auch ja dann zur Verfigung stehen und tbertragbar sind,
dass dann mit dieser Flexibilitat doch die Ziele irgendwo gemeinsam auch erreicht werden
kénnen. Das ware so mein Punkt. Vielleicht kdnnen Sie das in die Stellungnahme noch mit
einflieen lassen. Und dann noch ein letzter Punkt. Ganz kurz noch mal zu den Warmenet-
zen, was vorher angesprochen wurde. Da haben wir uns ja auch im Vorfeld schon Gedanken
gemacht. Das ist ja alles richtig, Herr Wibbels, was man da kommunal machen kann und
das macht ja auch insbesondere bei Neubaugebieten Sinn. Im Bestand macht es wenig
Sinn, denn neue Gewerbegebiete im groBeren Umfang gibt es ja nicht mehr und andere
Dinge wie Krankenhauser werden ja auch nicht mehr in jedem Kreis jedes Jahr flnf gebaut.
Das Problem ist natirlich nur, dass wir dort auch festgestellt haben, wenn man mal jetzt
Passivhaus oder gar Plus-Energie-Haus machen wollte, dann macht auch im Neubaugebiet
nattrlich so eine verpflichtende Warmenutzung aus Kraft-Warme-Kopplung nur noch sehr
eingeschrénkt Sinn. Insofern sind wir da auch vor Probleme gestellt. Insofern ist meine Be-
furchtung, dass dort die Baume nicht in den Himmel wachsen werden, was die Netze anbe-
langt, sondern da wird eher die Chance liegen beim Kleinst-KWK, Uber das wir vorher schon
gesprochen haben, was dann in die Hauser geht. Aber das sollten wir dann vielleicht auch
dem Markt irgendwo Uberlassen. Vielleicht kdnnen Sie das ja auch noch mal aus lhrer Sicht
bewerten. Das wére es eigentlich. Ich glaube, wenn Sie jetzt noch mal die Runde durchma-
chen, dann sind wir fur heute auch im notwendigen Umfang erhellt.

Die Vorsitzende: Ich wirde jetzt folgenden Vorschlag machen, dass zunachst Herr Kohl-
mann und Herr Wibbels das Wort haben und dass dann die anderen Sachverstandigen
auch noch die Mdglichkeit haben, so zwei, drei wichtige Punkte - dann muss es allerdings
auch kurz und prézise sein - zu nennen. Wir missen um 15.00 Uhr Schluss machen. Wenn
Sie das im Blick haben, dann hatten wir die Mdglichkeit, dass auch diejenigen, die jetzt ein-
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fach noch das Bedurfnis haben, noch ein oder zwei Punkte zu nennen, diese Mdglichkeit
hatten.

Herr Kohlmann, machen Sie es und geben Sie uns ein gutes Beispiel.

SV Roger Kohlmann (BDEW): Ich versuche es. Punkt eins, Kohle versus Gas. Meine be-
scheidenen Erfahrungen der letzten 18 Jahre in der Energiepolitik lassen eigentlich immer
nur eine Antwort zu. Wir sind — wie im konventionellen Stromerzeugungssektor so auch im
Bereich KWK — gut beraten, wenn wir auf einen breitgefacherten Energiemix setzen, auch
der Brennstoffe und der Anlagen. Und um mein Pladoyer zu wiederholen, es gibt da keine
guten und keine schlechten, sondern es gibt nur effiziente und weniger effiziente KWK-
Anlagen.

Zum zweiten Thema. Das Ziel ist in der Tat ambitioniert. Ich glaube, hinsichtlich dem Thema
Fristen, hinsichtlich dem Thema, wie die allgemeinen Rahmenbedingungen aussehen, hat ja
relative Einigkeit auf dem Podium bei den Experten geherrscht. Ein Punkt, der in dem Kon-
text von mir noch mal angesprochen wird, ist das Thema 6ffentliche Versorgung. Nicht, well
die KWK-Anlagen der Industrie schlechter sind —wie man das mit der Energiepreisdebatte
des VIKs hinkriegt, das muss der VIK sich selber tUberlegen — aber wenn man denn schon
selbstgenutzten Strom der Industrie kinftig vergiten mochte, ohne dass man sich an der
KWK-Umlage beteiligt als Industrie, dann muss man zumindest dem Netzbetreiber diese
Mehrkosten auch anerkennen im Rahmen der Anreizregulierung. Denn wenn man so ver-
fahrt, dass im Prinzip jede KWK-Anlage ein Zahlpunkt ist und einen entsprechenden Verwal-
tungsaufwand mit sich bringt, sind das Kosten, denen stehen keinerlei Einnahmen gegen-
Uber. Auf denen bleibt sozusagen der Netzbetreiber dann h&ngen. Das muss dann wenigs-
tens als nicht beeinflussbare Kosten den Netzbetreibern im Rahmen der Anreizregulierung
zurlckgegeben werden.

Die Vorsitzende: Herr Wibbels.

SV Michael Wibbels (VKU): An dem Stichwort, das Herr Kohlmann gerade gesagt hat,
mochte ich Ubrigens unterstreichen, dass das wirklich fur die Netzbetreiber auch ein wichti-
ger Aspekt ist und da die Bitte, das in der Tat im weiteren Gesetzgebungsverfahren auf-
zugreifen.

Zum Thema Volllastbenutzungsstunden. Es ist in der Tat so, neue, modernisierte KWK-
Anlagen: vier- bis flinftausend Stunden. Insofern ist das ein Wert, der auch durch die Unter-
nehmen schon belegt und nachgewiesen ist.

Zum Thema Kohlekraftwerke und Gas. Ich glaube, man muss unterscheiden. Es hat Wellen
gegeben. In der Modernisierung von KWK-Anlagen in der Tat — Herr Traube hat es ange-
sprochen — nur eine Kohleanlage und 23 Gas-KWK-Anlagen. Aber, der Trend hat sich auch
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geandert, und zwar auch wegen der Preisentwicklung, aber auch aus einem anderen Motiv
heraus. Unsere Mitgliedsunternehmen setzen nicht nur auf einen Brennstofftrager und des-
wegen haben wir vor Ort zum Teil auch relativ viel Arger in den Stadtwerken, dass eine Rei-
he von kommunalen Unternehmen sagen, die nachste KWK-Anlage bauen wir auf der Basis
von Kohle. Stichwort Dusseldorf, Stichwort Mainz-Wiesbaden und das sind keine kleinen
Anlagen. Das sind groRe KWK-Anlagen, die dort geplant sind. Und insofern gibt es hier von
39 Objekten, die ich vorhin bei der Neuerrichtung genannt habe, alleine finf — und deswegen
sind es nicht nur kleine Anlagen — Anlagen in der GréR3enordnung von 2.570 MW, die geplant
sind, und davon sind mindestens zwei groRe Kohle-KWK-Anlagen. Und insofern gibt es hier
etwas, was die Unternehmen allein aus dem Blickwinkel heraus machen: Wir kbnnen uns
nicht nur alleine von Erdgaslieferungen abhéngig machen, sondern wir missen auch fir den
Fall der Falle Kohle zum Einsatz bringen in unseren KWK-Anlagen.

Zum Thema 750 Mio. Euro. Wir hatten es vorhin ja verdeutlicht, es gibt verschiedene Stell-
schrauben in diesem Prozess. Das ist die Hohe, das sind die Fordersatze, das ist die Ver-
langerung der Moglichkeit, mit Anlagen in den Dauerbetrieb hineinzugehen und das ist nattir-
lich auch das Notifizierungsverfahren. Alle Aspekte, glaube ich, werden Sie im weiteren Ver-
fahren miteinander noch werten kénnen. Wir haben verschiedene Uberlegungen angestellt,
wie man hier optimieren kann, um das Ziel 2020, namlich tatsachlich eine deutliche Erho-
hung des KWK-Anteils vornehmen zu kdnnen, zu erreichen. Und dazu gehort u. a. natirlich
auch eine Mittelibertragung, d. h. also, dass man, wenn man in der Tat in den ersten Jahren
nicht das volle Volumen an Mitteln nimmt, egal ob es sich jetzt um 750 oder 950 Mio. han-
delt, sie in die Folgejahre hineinverteilt. Und dies kann ja bspw. in der Form gehen, dass
man es nicht bei den Ubertragungsnetzbetreibern lasst — wir haben es ja alle heute Morgen
schon in einer Reihe von Zeitungsmeldungen zum Thema Regelenergiemarkt gelesen —
sondern dass man dann vielleicht diese Mittel bei der KfW parkt und sie dann fir die ent-
sprechenden Anlagen, wenn sie denn errichtet und modernisiert sind, wieder ausschitten
kann.

Zum Thema Neubaugebiete. Ich glaube, da kommt es ein Stick weit darauf an, wie die sich
entwickeln. Wenn es ein Neubaugebiet nur mit reinen Einfamilienh&usern ist, Herr Dr. Pfeif-
fer, dann wird man mit kleiner KWK in Anfihrungsstrichen vielleicht auch hinkommen oder
sie entsprechend planen. Wenn aber das Neubaugebiet aus groReren Wohneinheiten be-
steht, muss allein aus Wirtschaftlichkeits- und Effizienzgriinden auch dartber nachgedacht
werden, das durchaus mit grof3er KWK zu machen. Unabhéngig davon, dass es hier auch in
den kommenden Jahren zu einer deutlichen Reduzierung des Warmebedarfs kommt, wirde
es trotzdem prufungsbedirftig sein - und das machen die Unternehmen ja immer vor dem

Hintergrund der Wirtschaftlichkeit -, ob man hier nicht auch gro3e KWK einsetzen kann.

Die Vorsitzende: Herr Krach.
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SV Wolf-Joachim Krach (VIK): Danke, ich will mich kurz fassen. Ich méchte vielleicht an-
fangen mit der Frage von Herrn Meyer zu den GuD-Anlagen, die gasgefeuert sind, warum
dort ein Potenzial nicht ausgeschdpft worden ist, was vorhanden ist. Es ist natirlich so, dass
im industriellen Bereich, also in Anlagen zwischen 50 und 100, 150 / 200 MW elektrisch eine
kohlegefeuerte Anlage ein Vielfaches an Investitionen kostet, weil allein die Rauchgasreini-
gung nicht in dem MalRstab lhnen Kosten abnimmt, sondern die kostet fast das Gleiche, ob
ich 800 MW oder 100 MW baue. Die Aufbereitung hinten kostet fast das Gleiche. Aber es ist
eine Erfahrung als Faustwert, dass der Abstand zwischen Strompreis und Gaspreis bei einer
GuD-Anlage ungeféhr 1 zu 2,5 sein muss. Und nachdem nun Strom und Gas in der Hand
der gleichen ,happy family” ist, ist das heute ein hohes Risiko. Wir wissen nicht, welche Gas-
und Strompreise wir morgen haben. Dieses Potenzial ist nur dort in den Werken loszutreten,
wo Sie Strombezug haben und auf Eigenerzeugung gehen wollen und in Kombination mit
Biomasse. Wenn Sie eine KWK machen, eine GuD-Anlage, wo auch noch ein Biomassekes-
sel auf die Dampfturbine fahrt, und wenn Sie lhr Ziel von 100 % Eigenerzeugung haben,
dann konnen Sie diese kleinen — ich sage mal kleiner also 500 MW — Gasturbinen-GuD-
Anlagen lostreten. Im anderen Fall misste entweder am Strom oder am Gas gesehen wer-
den, dass ein bestimmter Abstand zwischen Strompreis und Gaspreis nicht unterschritten
wird. Dann werden in der Industrie diese Anlagen gebaut. Und auch in einem engen Werks-
gelande konnen Sie keine Kohlelogistik aufbauen. Das verbietet sich selbst, wenn Sie es
mdchten. Viele Werke liegen heute in der Stadt innendrin, auch grofRe und kleine, da kénnen
Sie keine Kohlelogistik mehr aufbauen. Unabhangig von der Genehmigung. Und als Kern-
punkte noch mal, das Investitionssummenlimit 50 % ist ein k.o.-Kriterium. Wenn man immer
optimiert und verbessert ist die ganze Anlage viel mehr wert, das erreichen Sie nie. Das
nachste ist, die Fordersatze fur die Industrie liegen schlechter als fur Fernwarme, obwohl wir
Hochdruckparameter haben. Wir haben also auch Stéhle, die die grol3en Kraftwerksbauer in
Indien und China brauchen. Wir haben auch nickellegierte Stahle und der Nickelpreis ist ver-
zehnfacht. Also wir fahren da voll rein in diese Kosten. Und das dritte ist die Planungssicher-
heit. Diese Unterstlitzungen, diese Férderungen missen so sein, dass ein seriéser Control-
ler die in eine Wirtschaftlichkeitsberechnung reinnimmt und die auch noch in zwei Jahren
stimmt, die nicht nur eine Blitzlichtaufnahme ist. Und wenn wir Investitionen lostreten wollen,
dann missen wir rechnen, dass heute Projekte gefahren werden, die vielleicht in einem oder
in anderthalb Jahren zu einem Ergebnis kommen, dass man seriés sagen kann, jawohl wir
notifizieren das. Es dirfte keinesfalls so sein, dass man nur sagt, die, die jetzt notifiziert sind
oder anfangen bis Ende des Jahres, die werden gefoérdert. Denn das sind Anlagen, wo man
schon weil3, das machen wir, wenn es eben geht. Das als Pladoyer soweit fiir die Industrie.

Danke schon.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Ziesing.
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SV Dr. Hans-Joachim Ziesing: Ja, nur wirklich ganz kurz ein paar Schlaglichter. Ich finde,
das Ziel des KWK-G ist vollig richtig. Die Malinahmen dazu missen noch angepasst werden.
Dazu gibt es ja genugend Anregungen, die heute gebracht worden sind. Weshalb das Ziel
richtig ist, dazu wirde ich gern nur noch auf eines aufmerksam machen. Wir haben im Mo-
ment so eine leidige Stromluckendiskussion, die mag man ja bewerten, wie man will. Richtig
ist sicherlich, dass wir in dem Zeitraum, der hier in Rede steht, auch Kapazitat benétigen
werden. Und wenn wir diese wirklich benétigen, machen wir es gescheiter Weise auch in
Kraft-Warme-Kopplung. Und wenn wir das Ziel von 25 % haben — und ich habe mal so grob
gerechnet, dahinter dirften 15.000 MW stehen — kdnnen die 15.000 MW naturlich auch ge-
rade bei dieser Diskussion einen ausgesprochen hilfreichen Ausweg bieten und gleichzeitig
noch nutzlich sein fur das, was auch sonst geplant ist. Aber dazu braucht es auch den An-
reiz, denn ich will nicht noch mal wiederholen, was ich gesagt habe. Alleine mit den Forder-
konditionen, die wir jetzt haben, werden wir nicht in der Lage sein, das Zel zu erreichen.
Also muss man dartber nachdenken, an welcher Stellschraube man wirklich dehen will.

Und da sollte man drehen.

Die Vorsitzende: Herr Lutsch.

SV Werner Lutsch (AGFW): Ja, schénen Dank. Ich wirde zu den Aussagen von Herrn
Pfeiffer noch kurz was antworten, aber im Vorfeld im Anschluss an Herrn Ziesing. Ich denke,
im Vordergrund muss tatséchlich das Thema Energieeffizienz stehen. Und damit sind wir bei
Kraft-Warme-Kopplung. Und die Diskussion der Netze und des Ausbaus der Fernwérme, das
liegt im ersten Ansatz mit Sicherheit in der Verdichtung. Die Verdichtung im innerstadtischen
Bereich, da ist ein enormes Potenzial noch vorhanden. Denn ich denke, um eine groRRere
Unabhangigkeit in der Warmeversorgung zu erreichen, mussen wir viel mehr noch in das
Thema Fern- und Nahwéarme gehen, weil Sie am Anfang des Prozesses jeden Brennstoff
nutzen kénnen und trotzdem lhren Kunden entsprechend versorgen. Und dann kommt noch
dazu, dass es einfach zu schade ist, einen so edlen Rohstoff wie Erdgas nur zu nutzen, um
ihn zu verbrennen, um Warme zu machen. Und damit sind wir wieder bei der Energieeffi-
zienz. Schoénen Dank erst mal.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dr. Terrahe und Herr Golbach mit der Bitte, die Uhr im Blick

Zu halten.

SV Dr. Jorg Terrahe (Evonik Steag GmbH): Ja, vielen Dank. Ich mache es sehr kurz. Ich
will nur noch mal zusammenfassen, welche wesentlichen Punkte wir haben. Einmal, bei

KWK-Anlagen, die auch Kondensationsstrom erzeugen — das ist ja in der Regel so bei den
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grol3en Kraftwerken — da darf das Hocheffizienzkriterium eben nur auf die KWK-Scheibe
angewendet werden. Alles andere wirde auch keinen Sinn machen. Das mit dem Zeitraum
fur die férderungswiirdigen Anlagen tber 2014 hinaus ist von allen ja auch so angesprochen
worden, dass das mdglichstlanger sein soll. Der andere, auch schon angesprochene Punkt,
den ich aber noch mal betonen mdchte, ist: Die Forderung neuer KWK-Anlagen in bestehen-
den Netzen darf nicht dazu fuhren, dass vorhandene oder bereits geférderte KWK-Anlagen
stillgelegt werden mussen. Die lrauchen Sie fur Spitzenbedarf und so weiter. Der letzte
Punkt, der ist ja auch schon angesprochen worden, ist, dass man innerjahrlich nicht feste
Topfe hat, sondern dass das Uber den Zeitraum flexibel ist.

Soweit in der Kirze der Zeit.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Golbach.

SV Adi Golbach (Bundesverband Kraft-Warme-Kopplung): Ich will jetzt nicht noch mal
zusammenfassen, sondern noch zwei Punkte kurz ansprechen, die wir bis jetzt noch nicht
angesprochen haben, die aber auch nicht unwichtig sind. Das ist einmal das Thema Statistik,
im Zusammenhang mit Monitoring. Wichtig ist, dass das Monitoring so friih wie mdglich, also
jedenfalls friher als 2012, besser 2011 schon gemacht wird, einfach um friih nachsteuern zu
koénnen. Und dazu eignet sich eigentlich auch der Aufbau einer ordentlichen KWK-Statistik.
Das ist bis jetzt ein Trauerspiel, was wir da haben, das muss man sagen. Es gibt keine offi-
zielle KWK-Statistik. Das Statistische Bundesamt macht eine, liefert aber die Zahlen nur an
EUROSTAT. Die werden von EUROSTAT dann im Kontext mit den anderen Landern verof-
fentlicht, aber nicht in Deutschland. Die kriegt man zwar, wenn man danach fragt, aber die
werden hier nicht wirklich veroffentlicht. Das ware eine gute Sache, wenn da - wir haben ei-
nen Vorschlag dazu gemacht, um das zu verbessern - eine klare Willensbekundung des Ge-
setzgebers in die Richtung geht, dass man eine ordentliche KWK-Statistik wolle, um das
steuern zu kénnen. Und der letzte Punkt ist dann noch: Warum eigentlich erst am 1. Januar
2009 das Ganze in Kraft setzen, wenn wir vorher doch fertig sind? Warum sollte das nicht
schon im Ill. Quartal in Kraft gesetzt werden? Das leistet doch nur dem Attentismus Vor-

schub. Und alle wollen doch méglichst friih wissen, wo sie dran sind.

Die Vorsitzende: Mit diesem Appell schliel3e ich die Ausschuss-Anhorung. Ich bedanke
mich bei allen Sachverstandigen, auch bei meinen Kollegen. Ich kann Ihnen sagen, Sie ha-
ben uns wirklich eine ganze Reihe wichtiger Hinweise gegeben. Und ich will mich ausdrtick-
lich auch dafir bedanken, dass Sie konkret und préazise die Fragen beantwortet haben. Das
ist nicht in jeder Anhorung so. Das war von daher wirklich eine aufRerordentlich gute Anho-
rung. Es hat Freude gemacht, sie zu leiten. Vielen Dank fir lhre wichtigen Hinweise.
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Schluss der Anhérung: 15:08 Uhr
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