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Beginn der Sitzung 14:30 Uhr:

Vorsitzender: Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Sachverstandige, liebe Gaste, ich
begriiRe Sie ganz herzlich zur heutigen Anhérung des Wirtschaftsausschusses im Deut-
schen Bundestag. Ich verzichte mit Blick auf die Zeit auf Einzelvorstellungen der Sachver-
standigen. Es liegen auch die Ablaufplane des heutigen Tages aus. Die Namen sind ja be-
kannt. Es gab eine einzige Anderung, von Seiten des DGB hat Herr Sommer eine Vertreterin
geschickt, Frau Annelie Buntenbach. Noch einige organisatorische Hinweise zum Ablauf des
heutigen Tages: Die schriftlichen Stellungnahmen der Sachversténdigen liegen vor, sind an
die Ausschussmitglieder verteilt worden, liegen aber dartber hinaus auf den Tischen aus.
Deswegen schlagen wir vor, auf Eingangs-Statements zu verzichten. Zum zeitlichen Ablauf:
Wir haben Zeit bis 14:30 Uhr. Es wird im Anschluss dieser Raum hier genutzt werden von
300 Jugendlichen, die hier die Veranstaltung ,Jugend im Parlament* durchfiihren werden,
und deswegen wird unser Zeitplan auch zwingend eingehalten werden muissen. Wir haben
die Anhorung gegliedert in 4 Themenblocke. Die ersten beiden Themenblécke umfassen
jeweils 60 Minuten, die letzten beiden Themenblocke umfassen jeweils 45 Minuten. Wir wer-
den die Befragung entsprechend dem Berliner Verfahren durchfiihren, das heif3t, dass die
jeweiligen Abgeordneten entsprechend eines Ablaufplanes und Zeitzuweisungen der Frakti-
onen Fragerecht haben. Wir haben uns darauf verstandigt, dass auch Kollegen, die nicht
dem Wirtschaftsausschuss angehoren, ein Fragerecht haben. Ich bitte diese Kollegen aber,
mit ihren Obménnern und Obfrauen den zeitlichen Rahmen abzusprechen, weil der zeitliche
Rahmen auf die jeweiligen Fraktionen begrenzt ist. Wir werden dann zunachst den ersten
Themenblock behandeln. Ich rufe zunachst den Themenblock ,Auswirkungen der EU-
Dienstleistungsrichtlinie auf Wachstum und Beschaftigung, europarechtlicher Notwendigkeit
der Richtlinie* auf, und ich beginne zunachst mit der CDU/CSU-Fraktion. Sie haben 22 Minu-
ten fir Fragen und Antworten Zeit, und ich bitte nochmals darum, direkt an einen Sachver-
standigen die Fragen zu stellen, dass dieser dann auch direkt die konkrete Frage beantwor-
ten kann. Wir beginnen in der Rednerliste fur die CDU/CSU-Fraktion mit Frau Strothmann.

Abg. Lena Strothmann (CDU/CSU): Dankeschon, Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren, zunachst einen schénen guten Morgen auch von meiner Seite und ein herzliches
Dankeschon an die Sachverstandigen, dass Sie sich bereit erklart haben, hier heute morgen
uns Rede und Antwort zu stehen. Ich denke, dass ist nicht das letzte Mal, dass wir uns tref-
fen in diesem Rahmen. Zunéchst einmal sprechen wir ja Gber den Kompromiss, der gefun-
den worden ist auf Vorschlag der Kommission, und wir werden ja sicherlich im nachsten
Jahr, wenn der Gesetzesentwurf vorliegt, also die Umsetzung in nationales Recht, dieses
Thema noch einmal debattieren. Ich komme zu meinen Fragen. Die ersten Fragen gehen an
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Herrn Korn vom DIHK und Herrn Palige vom ZDH. Wie bewerten Sie den Uberarbeiteten
Kommissionsentwurf, zu dem Parlament und Rat eine politische Einigung erzielt haben, und
welche Vorteile werden die Richtlinie fiir kleinere und mittlere Betriebe bringen? Kann man
vielleicht sagen, welche Branchen besonders bevorteilt oder benachteiligt sind und ob es
sich auch auf Regionen, bestimmte Regionen im Binnenland auswirkt. Denn wir haben da-
von gesprochen, dass davon 600.000 Arbeitsplatze in der EU und davon 100.000 im Binnen-
land betroffen sind. Wie also wirkt sich das aus auf einzelne Regionalbranchen und Berufe
aus? Dankeschon.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Frau Kollegin. Herr Korn, Sie haben das Wort.

SV Peter Korn (DIHK): Vielen Dank, meine Damen und Herren, Frau Strothmann, der DIHK
bewertet diesen gefundenen Kompromiss durchaus positiv, wenn wir uns auch natdrlich, wie
sich das gehort, vielleicht an einigen Stellen noch mehr gewinscht hatten, insbesondere in
Richtung Liberalisierung. Konkret zu lhrer Frage, die Dienstleistungsrichtlinie in dieser Form
ist nicht nur ein guter Kompromiss, sondern sie ist auch Gberfallig. Wir werden dadurch nicht
unbedingt in der GroR3e der genannten Zahlen, der Studien und auch der Zahlen, die die EU-
Kommission vorgegeben hat, Erfolge erreichen. Das werden wir sehen missen, wie sich das
tatséchlich auswirkt. Es ist ja gegentber dem urspringlichen Entwurf einiges verandert wor-
den, und deshalb sind Aussagen jetzt nicht unbedingt heute schon konkret zu machen, und
sie sind auch nicht unbedingt belastbar. Aber es gibt Schatzungen, die man durchaus an-
wenden kann, und auf Basis dieser Schatzungen gehen wir davon aus, dass es fir die Wirt-
schaft in Deutschland, aber auch in ganz Europa, erhebliche \orteile bringt, und das insbe-
sondere mittelstandische Unternehmen profitieren werden. Und jetzt méchte ich hier einen
kleinen Akzent setzen, der meist vergessen wird. Mein Kollege vom ZDH wird sicher noch
auf die Auswirkungen in Deutschland selber zuriickkommen und das sicher auch gut fundiert
belegen kdnnen. Ich méchte vor allem auf die Chancen hinweisen, die unsere kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen nach der erfolgten Liberalisierung im europaischen Ausland
haben. Es wird immer leicht vergessen, das ist fur uns als DHK eigentlich das aller Wichtigs-
te in diesem Bereich, und nicht, dass Auslander zu uns kommen und auch Dienstleistungen
anbieten kénnen. Das ist erwinscht und das ist hilfreich, daraus werden positive Erfolge
kommen, aber umgekehrt, das unsere hochqualifizierten Handwerksbetriebe, unsere kleine-
ren mittleren Industriebetriebe ins europdische Ausland gehen kénnen und ohne Behinde-
rung auch arbeiten konnen, ihre Dienstleistungen anbringen kénnen, das ist eigentlich der
grof3e Vorteil. Wir mussen immer bedenken, Deutschland ist ja im Handwerks- und Indust-
riebereich kein Niedrig-Qualitdt- und Niedrig-Lohn-Land, in beiden Bereichen haben wir
héchste Qualitat und hdchste Lohne anzubieten, und das kann man, wenn liberalisiert wird,
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hervorragend auch im europaischen Ausland anbringen. Ich erwahne da immer gerne das
Beispiel unseres Prasidenten, Herrn Braun. Der hat einen landwirtschaftlichen Betrieb mit
Hotel in Ungarn, den musste er renovieren. Bislang ist es nicht moglich gewesen, deutsche
Handwerker in diesem Betrieb einzusetzen, obwohl das, um die Qualitat zu halten und si-
cherzustellen, dringend notwendig gewesen wére. Es ist, ein anderes Beispiel, nicht méglich,
dass Handwerker etwa aus dem Niederrheinischen Gebiet nach Belgien oder Holland gehen,
um, wenn lkea Probleme mit dem Personal hat, um die Mobelstlicke aufzubauen, dort befris-
tet eingesetzt zu werden. Alles das ist nicht mdglich, obwohl bei uns genltgend Arbeitskrafte
und Know-how vorhanden sind. Aus dem Grunde sind wir der Meinung, dass insbesondere
diese positiven Chancen auch fur unsere Klein- und Mittelunternehmen gesehen werden
sollten, neben den Chancen, die wir als Verbraucher, als Konsumenten im Inland haben,
namlich, dass wir ein breiteres Angebot von Dienstleistungen aus dem europdaischen Aus-
land bekommen. Vielen Dank.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Korn, kurz und bindig, jetzt hat das Wort Herr Palige
vom ZDH.

SV Dirk Palige (ZDH): Herr Vorsitzender, Frau Strothmann, meine Damen und Herren, zu-
nachst vielen Dank fur die Moglichkeit auch an dieser Stelle noch einmal grundséatzlich aus
Sicht des Handwerks zur Dienstleistungsrichtlinie Position beziehen zu kdnnen. Auf lhre ers-
te Frage, Frau Strothmann, wie wir den Uberarbeiteten Kommissionsentwurf, die Einigung im
Rat und Parlament bewerten, da kann ich mich dem Kollegen des DIHK anschliel3en, grund-
satzlich positiv, wenn auch mit einer ganz anderen Nuance. Herr Korn vom DIHK hat die
Liberalisierung angesprochen, die nicht weit genug ginge. Wir sind nattirlich sehr zufrieden
aus unserer Sicht, aus der Sicht unserer Betriebe, dartiber, dass das strittige Herkunftsland-
prinzip gestrichen wurde und durch ein Prinzip, nachdem wir eine Marktéffnung sehen, einer
diskriminierungsfreien Markt6ffnung ersetzt wurde. Deshalb grundsatzlich positiv. Grundsétz-
lich positiv auch deshalb, weil bestimmte Einschrankungen im Anwendungsbereich vorge-
nommen wurden, die fir unsere Betriebe und Beschatftigten sehr wichtig waren. Das ist zum
Einem die Herausnahme der Entsenderichtlinie aus dem Anwendungsbereich, und zum an-
deren auch die klare Herausnahme der Anerkennungsrichtlinie, also die Uber Berufsqualifika-
tionen aus dem Anwendungsbereich. Durch diese Kompromisse, wie sie bisher auf den
Tisch liegen, sehen wir die Mdglichkeit, unfaire Praktiken, schikaneuses Verhalten, in den
Mitgliedsstaaten fiir unsere Betriebe abzubauen, und gleichzeitig auch bei uns im Inland
letztendlich zum Abbau von Birokratie beitragen zu kénnen. Damit bin ich auch schon direkt
bei Ihrer zweiten Frage, welche Chancen, Mdglichkeiten sich durch die Richtlinie bzw. durch
den Kompromiss, wie er derzeit verhandelt wird, flir Handwerksbetriebe, fur die kleinen und
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mittleren Betriebe in unseren Branchen ergeben. Da sehe ich vor allem e@nen Punkt, der
auch uns im Inland sehr viel weiter bringen wird, teils auch sehr lobenswert in dieser Richtli-
nie. Das ist die Schaffung der einheitlichen Ansprechpartner oder ,,One-Stop-Shops* (OSS),
je nachdem, wie man es nennen méchte. Da sehe ich in der Tat sowohl fir inlandische bzw.
wie fur auslandische Dienstleister die Méglichkeit bei Schaffung solcher Stellen, das sowohl
Existenzgrindungsvorgange wesendlich erleichtert, beschleunigt und letztendlich auch kos-
tenglnstiger angeboten werden konnen. Wir die Kammern, sowohl die Handwerkskammer
wie auch die Industrie- und Handelskammer, setzen sich dafir ein, zusammen mit den
Kommunen natirlich, dass wir das im Paket anbieten konnen. Diese Chance wollen wir auch
ergreifen. Dariiber hinaus wird die Richtlinie verhindern, zumindest nach dem Kompromiss,
der jetzt vorliegt und was flr befiirchtet haben, dass man dem Wettbewerb in der Praxis ge-
recht wird. Wir sind in Deutschland hoch reguliert, wir sind gut reguliert, wir fahren relativ gut
damit. Ware die Richtlinie so gekommen, wie sie die Kommission sie urspriinglich vorge-
schlagen hatte, so hatten wir beftirchtet bzw. das als sehr wahrscheinlich angesehen, dass
es zu einen Wettlauf um jeweils die geringsten Standards, um die geringsten Qualifikationen,
letztendlich um die niedrigst moglichen Rechtsvorschriften gekommen ware. Insofern sehen
wir durchaus Chancen auch fur unsere inlandischen Betriebe, auch von dieser Richtlinie zu
profitieren, nicht nur wenn sie ins Ausland gehen, um dann dort vom Abbau dieser Schika-
nen an Schranken zu profitieren, sondern eben auch durch die Schaffung dieser einheitli-
chen Ansprechpartner Gber den Abbau von Burokratie. Dankeschon.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Palige, als nachstes hat sich Herr Laurenz Meyer zu Wort

gemeldet.

Abg. Laurenz Meyer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender, ich weil} jetzt nicht, wer von den Sach-
verstandigen auf diese Fragen Antwort geben kann. Wer das also kann, sollte es also bitte-
schon tun. Es geht mir um den Bereich, der etwas mit dem Arbeitsrecht bzw. dem Arbeits-
markt zu tun hat. Da ist zunéchst einmal die Frage, ob die erfolgte Klarstellung, die jetzt ent-
halten ist im Bereich Leiharbeit, ob die aus Meinung der Experten ausreichend erscheint.
Und dann, wir haben im arbeitsrechtlichen Bereich immer das Problem der Scheinselbstéan-
digkeit und das Problem von Briefkastenfirmen, was sich also nach meiner Einschatzung
eher noch ausgeweitet hat. Die Frage ist, ob mit der neu gefassten Richtlinie die Bestim-
mungen ausreichend sind, oder ob es zusétzliche Aktivitdten braucht.

Vorsitzender: Vielen Dank, wer von den Sachverstandigen fiihlt sich kompetent, diese Fra-

ge zu beantworten?
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SV Frank Schmidt-Hullmann (IG BAU): Das Thema Leiharbeit ist von der Kommission und
anschlieRend auch vom Rat im gemeinsamen Standpunkt nicht sehr befriedigend geregelt
worden, weil jetzt Dienstleistungen von Leiharbeitsagenturen ausgenommen sind, und Herr
Meyer, Sie kennen sicherlich auch das Problem, dass Leiharbeit auch innerhalb von Kon-
zernverbunden passieren kann, Leiharbeit auch von Firmen ausgehen kann, die offiziell a-
nen anderen Geschaftszweck haben. Es ware sehr wiinschenswert gewesen, dass es bei
der Ausnahme ,Leiharbeit* geheiRen hatte. Auch die Regelung zur Abgrenzung von Selb-
standigen und Arbeitnehmern vermag nicht zu befriedigen, weil dort allein auf ein Unterord-
nungsverhaltnis abgestellt wird. Da waren wir auch schon mal weiter in einer friheren Runde
des parlamentarischen Kompromisses, indem dort eher auf Weisungen abgehoben wurde.
Hier muss man ganz klar sagen, dass es sehr wiinschenswert ware, wenn das Europaische
Parlament, ich weil3 auch, auf welche Schwierigkeiten das auch gerade in der EVP-Fraktion
momentan stoRt, darliber zu reden, wenn das Europaische Parlament noch Korrekturen vor-
nehmen konnte.

Vorsitzender: Ja, Herr Meyer, sind Sie mit der Antwort zufrieden oder soll noch ein weiterer
antworten? Wer fuhlt sich sonst noch berufen, im Zweifelsfall fragen wir Herrn Professor Ei-

chenhofer. Wenn das nicht der Fall ist, bitte.

SV Dirk Palige (ZDH): Vielleicht doch noch zu den Scheinselbstandigen den so genannten
Briefkastenfirmen, die Sie ja angesprochen haben. Das geht dann ja auch letztendlich in ein
Kernproblem der Richtlinie hinein, die Frage der Kontrollen oder der wirksamen Kontrollen.
An wen werden diese Kontrollen Ubertragen oder nicht Gbertragen. Urspriinglich wollte die
Kommission es ja so handhaben, dass der Staat, aus dem sich der Dienstleistungserbringer
wegbewegt, dann auch seinen Dienstleistungserbringer folgt und die Kontrollen vornimmt.
Wir sehen eigentlich mit den Kompromissen, wie sie erzielt wurden, auch der Verlagerung
der Kontrollzustandigkeit, dass das Problem grundsatzlich angegangen wurde. Dort wo wir
noch Schwierigkeit haben, dass ist einfach, dass wir uns auf der tatsachlichen Ebene nicht
vorstellen kénnen, wie die Mitgliedstaaten untereinander so kommunizieren und auch so
miteinander kooperieren, dass Kontrollen nicht nur wirksam vorgenommen werden kdnnten,
sondern auch vorgenommen werden. Das ist aber vielleicht weniger ein Problem der Dienst-
leistungslinie an sich, das dort zu regeln ware, sondern eher eine Aufgabe der Mitgliedstaa-
ten untereinander bzw. auch eine Aufgabe und ein Appell an die Kommission, ihrerseits tatig
zu werden. Wir wissen, dass sie im Aufbau eines Kommunikationssystems zwischen den
Behorden begriffen ist. Das sollte sie auch zlgig vorantreiben, so dass auch dieses System
zur Verfugung steht, bevor die Richtlinie letztendlich umgesetzt sein muss, denn sonst hilft
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uns das alles nichts, wenn die Mitgliedstaaten zwar kooperieren sollen, dies aber letztendlich

nicht kdnnen. So viel vielleicht von meiner Seite dazu.

Vorsitzender: Ja, herzlichen Dank, gibt es weitere Stellungnahmen?

SV Peter Korn (DIHK): Ich mdchte das kurz ergéanzen. In der Richtlinie ist ja die Verwal-
tungszusammenarbeit vorgesehen. Das greift ein paar von diesen Argumenten auf, und das
hier etwas passieren muss. Das halten wir flr ausgesprochen richtig. Die Frage ist jetzt, wie
man das mit den Kontrollen macht. Herr Palige hat das erwahnt. Hier wirde ich, ebenso wie
ZDH, sehen, dass die Kommission zunéchst einen ersten Aufschlag machen muss, aber es
wird dann nach der Festlegung der Rahmenbedingungen unbedingt notwendig sein, dass wir
auch europaweit zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten und Deutschland dann nattrlich
auch noch wegen des Foderalismus auf Landerebene zu einem transparenten und vernunf-
tigen System kommen. Also, wir unterstitzen ganz ausdricklich, dass die Kontrollen, die
Transparenz, die Informationsseite der Geschichte ganz klar geregelt wird, weil wir eigentlich
davon ausgehen, dass man, wenn man das so macht, dann auch zu einer zufrieden stellen-
den Regelung kommt. Macht man es nicht so, wird es hinterher Arger geben und wir werden
dann Uber Gerichtsverfahren und Beschwerden dann Probleme bekommen, die wir am bes-
ten grundsatzlich am Anfang vermeiden. Also hier missen wir noch einiges tun, ist aber aus
unserer Sicht im Wesentlichen eine Sache, die dann in den Mitgliedstaaten vernlnftig gere-
gelt werden muss.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, mir liegt nun noch eine Wortmeldung von Frau Mnig-

Raane vor.

SVe Margret Monig-Raane (ver.di): lch méchte auch zu dem Themenbereich Kontrolle et-
was sagen. Das betrifft eigentlich alle Anwendungsbereiche der Dienstleistungsrichtlinie und
auch die Umsetzung in nationales Recht. Mit den bisher vorgesehenen Mdoglichkeiten kann
es keine effektive Kontrolle geben, und ich mdchte da ausdriicklich meine Vorredner unter-
stltzen, dass hier sowohl in der Dienstleistungsrichtlinie selbst wie nachher in der nationalen
Umsetzung sehr viel praziser und verbindlicher klar gestellt werden muss, wo sich Unter-
nehmen, die im jeweiligen Nachbarland tatig werden wollen, anmelden missen, mit welchen
Daten, und was dazu gehdrt. Es ist zu priifen, wie kdnnen denn eigentlich Verstdl3e nachver-
folgt werden. Stichwort Verwaltungsabkommen: Der européische Haftbefehl hat ja sozusa-
gen den Probelauf gemacht, und ich finde, man sollte daraus lernen, sonst laufen alle Vor-
schriften, die wir hier haben und die sozusagen positiv eingefigt wurden und hoffentlich noch
eingefligt werden, ins Leere. Wo keine Kontrolle, keine Sanktion, da passiert auch nichts.
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Vorsitzender: Dankeschén, noch weitere Wortmeldungen hierzu?

SV Dr. Kay Ruge (Deutscher Landkreistag): Nachdem die Kontrollen nun angesprochen
worden sind und die Kommunen im Wesendlichen die Kontrollen vor Ort tatsachlich auch
wahrnehmen, wollte ich noch mal hinweisen und jedenfalls deutlich machen, dass der Ver-
zicht auf das Herkunftsland-Prinzip, das ist von den Kollegen zu meiner rechten Seite auch
schon angesprochen worden, eben jetzt eine effektive Kontrolle ermdglicht. Das bisherige
Herkunftsland-Prinzip, das jeder Dienstleister sein Recht mitbringt, hat im Grunde dazu ge-
fuhrt oder hatte dazu gefuhrt, dass wir 25 Rechts-Regime hatten anwenden mussen. Wir
haben jetzt die Moglichkeit, dass wir Uberwiegend nationales Deutsches Recht zur Anwen-
dung bringen kénnen. Insofern betrachten wir die jetzige Fassung als deutlichen Fortschritt
und begriRen die jetzige Fassung. Wir haben darliber hinaus eine wesendliche Klarstellung,
dass die Kontrolle durch den Nationalstatus dem jeweiligen Staat obliegt, indem die Dienst-
leistung erbracht und wahrgenommen wird. Diese Kontrolle organisieren wir jetzt bereits mit
den Bundesbehotrden, mit den Landesbehorden, weitgehend effektiv bei allen Einschrankun-
gen, die es immer wieder gibt im kriminellen Bereich. Aso wir halten die gefundene Lésung
jetzt fur sehr tragfahig, sie muss aber noch nationaler ausgestaltet werden. Also wir haben
ein funktionierendes System in diesem Bereich, dass man mit Blick auf die Dienstleistungs-
richtlinie sicherlich verbessern kann. Also, wir haben ein System, auf das wir sicher aufbauen
konnen, wir mussen nicht das Rad neu erfinden an dieser Stelle, und in sofern halte ich die

jetzige Regelung fur insgesamt sachgerecht, was das angeht.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen zu dieser Fra-
gestellung vor. Die Unionsfraktion hat noch 3 Minuten, gibt es noch weitere Fragen? Wenn
das nicht der Fall ist, schlieBen wir diesen Block und kommen zur Fragerunde der SPD-
Fraktion. Zun&chst hat Herr Wend das Wort.

Abg. Dr. Rainer Wend (SPD): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, meine erste
grundséatzliche Frage richtet sich an Herr Dr. Gornig vom Deutschen Institut fur Wirtschafts-
forschung und an Frau Buntenbach vom Deutschen Gewerkschaftsbund. Die europaische
Union hat sich ja im Rahmen des Lissabon-Prozesses das ehrgeizige Ziel gesetzt, bis zum
Jahr 2010 die weltweit dynamischste Wirtschaftsregion zu werden. Mal abgesehen davon,
dass das naturlich, ein sehr ehrgeiziges Ziel ist. Gauben Sie, dass die Dienstleistungsrichtli-
nie fur den Standort Europa, jetzt weniger national betrachtet in der ersten Halfte meine Fra-
ge, fur den Standort Europa in diesem globalen Wettbewerb, in dem wir uns profilieren wol-
len, eher eine Hilfe ist, und einen Beitrag wird leisten kdnnen, um Europa wirtschaftspolitisch
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oder wirtschaftlich dynamischer zu machen? Und die 2. Teilfrage dazu, wie wird der Standort
Deutschland sich innerhalb der europaischen Entwicklung in diesem Prozess profilieren.
Wird er nach ihrer Einschatzung eher profitieren von einer positiven Entwicklung, oder wird
er eher Schaden nehmen, wenn die Dienstleistungsrichtlinie sich in der jetzt vorgesehenen

Form verabschiedet.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Dr. Gornig, Sie haben das Wort.

SV Dr. Martin Gornig (DIW): Vielen Dank. Ich wirde das vielleicht auch in der geographi-
schen Reihenfolge machen. Sicherlich ist die EU-Dienstleistungsrichtlinie einer der Versu-
che, genau die Leistungsfahigkeit der EU intern zu verbessern mit dem Ziel, diese Wettbe-
werbsfahigkeit nach auf3en zu starken. Und ich denke, dass dieses Ziel auch insgesamt er-
reicht wird. Aber alle Studien, die uns vorliegen und die wir bewertet haben, zeigen eigent-
lich, dass man aufgrund der neuen Regelungen von doch deutlichen Effizienzverbesserun-
gen ausgehen kann, die dann die Situation auch der EU nach aul3en verbessert. Ich will das
vielleicht beispielhaft deutlich machen an der Industrie, die ja zun&chst vielleicht gar nicht
betroffen scheint. Also die Industrie bezieht ja ein Grof3teil ihrer Vorleistungen aus dem eu-
ropaischen Raum selbst, also aus dem lokalen Raum. Dementsprechend wird ihre Situation
nattrlich umso gtinstiger, umso besser die Dienstleistung intern rekrutiert werden kann. Um-
so besser wird auch ihre Wettbewerbstellung auf den Weltmarkten sein. Von daher gehen
wir auch davon aus, dass das gerade flur die Bundesrepublik Deutschland ein grof3er Vorteil
sein wird. Die Bundesrepublik ist ja im Industriesektor eine relativ starke Nation, die in der
EU insgesamt ein hohes Gewicht hat. Und wir glauben, dass solche indirekten Effekte der
Dienstleistungsrichtlinie auf die Industrie durchaus gerade auch zu Wachstumsimpulsen in

Deutschland filhren werden.

Vorsitzender: Dankeschon, Frau Buntenbach.

SVe Annelie Buntenbach (DBG): Dankeschon. Ich will an der Stelle ansetzen. Die Schat-
zung, die auch Uber Arbeitsplatzeffekte in der Entwicklung des Dienstleistungssektors vorlie-
gen, haben ja immer die Unterstellung zur Voraussetzung, dass die Deregulierung billigere
Preise, was ja eben auch gesagt worden ist, mit sich bringt und damit eben Wachstum. Ich
glaube, wenn eine solche Deregulierung im deutschen Arbeitsmarkt stattfinden wirde, in
Europa Uber diese Dienstleistungsrichtlinie stattfinden wirde, dass das eben nicht zu zusétz-
lichen Arbeitsplatzen fihren wirde, sondern lediglich zu einer Veranderung der Beschéfti-
gungsstruktur. Wir missen hier davon sprechen, das eben hier die Kosten nach unten ge-
driickt werden sollen, und dass das nicht der richtige Ansatz ist, um Deutschland mit den
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Dienstleistungen auch im internationalen Wettbewerb nach vorn zu bringen, sondern eher
auch Auswirkungen auf die Binnenkonjunktur hat, Zusammenhange, die in den Studien nicht
hergestellt werden. Gleichzeitig lehrt uns auch die Erfahrung, dass die wirtschaftliche Libera-
lisierung, wie sie mit der Dienstleistungsrichtlinie immer noch beabsichtigt ist, durchaus zu
Arbeitsplatzverlusten fuhrt und sich unterschiedlich auf die verschiedenen Branchen auswir-
ken wird. Was wir befurchten ist, dass das Ergebnis dieser Deregulierung der Verlust der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in Deutschland sein wird, und dass damit eine
Tendenz beschleunigt wird, mit der wir ohnehin schon zu kdmpfen haben. Also das heil3t, wir
missen uns fragen, wie denn in Zukunft die Beschéaftigung strukturiert ist. Wir sehen deshalb
dringenden Anderungsbedarf bei dem, was das Parlament, was im Rat bei der Richtlinie
noch geschehen muss, um eben sicherzustellen, dass eben nicht eine Deregulierung oder
ein Wettbewerb nach unten stattfindet, der zu Lasten der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigung stattfindet, und der die Mindeststandards ignoriert. Deswegen, glauben wir,
brauchen wir Mindestlohnabsicherung, wir brauchen eine verninftige Absicherung der Ent-
sendegesetze, und wir missen die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in einem
breiten gesellschaftlichen Dialog umsetzen. Ich denke, dass die Frage, wie diese Dienstleis-
tungsrichtlinie ausgestaltet wird, von ganz entscheidender Bedeutung dafir ist, ob denn wir
in Deutschland im Bereich Dienstleistung einen Schritt nach vorne kommen, oder ob wir eher
kontraproduktive Auswirkungen haben werden.

Vorsitzender: Dankeschon, Frau Buntenbach, ich habe noch mal auf der Liste Herrn Dr.
Wend.

Abg. Dr. Rainer Wend (SPD): Ich darf noch einmal Herrn Dr. Gornig und Frau Buntenbach
fragen. Frau Buntenbach ist am Ende zum Teil auf meine zweite Frage schon eingegangen.
Ursprung des ganzen war ja der Kommissionsvorschlag, die Bolkestein-Richtlinie, die inzwi-
schen, so glaube ich, das kann man so sagen, eine erhebliche Verdnderung erfahren hat.
Mich wirde interessieren, von Ihnen beiden, wie Sie die Veranderungen bewerten unter dem
Aspekt, den ich eben genannt habe, dass es ja das Ziel der Dienstleistungsrichtlinie sein soll,
Europa insgesamt fit zu machen im weltweiten Wettbewerb. Und meine Frage, die sich dar-
an anschliel3t: Sehen Sie zusatzlichen Veranderungsbedarf auf européische Ebene, um das
alles sozusagen noch effektiver und sinnvoller zu machen. Frau Buntenbach, Sie sprachen
die nationalstaatlichen Mdglichkeiten zum Mindestlohn und zum Entsendegesetz an, ggf. bei
der Umsetzung nationalstaatlich noch etwas bewegen zu kdnnen. Haben Sie beide Vor-
schlage, sozusagen auf europdaischer Ebene noch Verbesserungen an dieser Richtlinie vor-

zunehmen.

11



Ausschuss flur Wirtschaft und Technologie, 17. Sitzung, 16.10.2006

Vorsitzender: Dankeschon, Herr Dr. Gornig.

SV Dr. Martin Gornig (DIW): Vielleicht noch mal ganz kurz, um auch Missverstandnisse zu
vermeiden: Also die Leistungsfahigkeit bedeutet nicht eine Kostensenkung, sondern einfach
das Potenzial, in so breiter Qualitat Dienstleistung beziehen zu kénnen. Fir Unternehmen ist
das ein Wettbewerbsvorteil, wobei Deutschland mdglicherweise gegeniber anderen Regio-
nen in der Welt besser dasteht. Es war ja nicht gemeint als reine Kostensenkung, also es ist
kein Kostensenkungsargument, sondern ein Qualitats- und Effektivitdtsargument. Von daher,
so denke ich, ist diese Erwartung durchaus berechtet; wir sind sozusagen auf dem richtigen
Weg. Wie sollte weiter vorgegangen werden, so habe ich lhre Frage ein bisschen verstan-
den, und wie ist dieser Prozess zu bewerten. Wir mussen ehrlicherweise auch sagen, wir
haben es auch in unserer Stellungnahme deutlich gemacht, wir bewegen uns in einem Be-
reich der 6konomischen Spekulationen. Wir versuchen abzuschétzen, wie die Entwicklungen
sein werden. Wir werden das aber sicherlich nicht genau vorhersagen kénnen. Ich glaube,
dass der jetzige Schritt, der gemacht wurde, wir gehen jetzt in diesen Bereich hinein, wir wol-
len die Potenziale erschliel3en und gleichzeitig aber auch vorsichtig dabei vorgehen und Er-
fahrungen sammeln, dass das eigentlich der richtige Weg ist. Wie unsere Analysen gezeigt
haben, sind ja zumindest danach vor allem Bereiche betroffen, die auch schon bisher relativ
stark im internationalen Austausch relativ zu den anderen Dienstleistungen zumindest ein-
gebunden sind, und wir halten das eigentlich fir einen richtigen Weg, schrittweise vorzuge-
hen. Von daher wirde ich jetzt aus der rein 6konomischen Sicht sagen, wir wirden gerne
abwarten, wie die Wirkungen sind, und Erfahrungen sammeln tber die Beschéftigungseffek-
te. Sind die Gefahren berechtigt? Haben wir Beschaftigungsstrukturveranderungen, die wir
als vollig unerwiinscht ansehen, oder halten wir gar nicht diese Effekte, auch nicht auf die
nichtsozialversicherungspflichtige Beschaftigung, weil beispielsweise in der Industrie die Be-
schéftigung steigt, die traditionell hohe Anteile von sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gung hat. Von daher keine unmittelbare Vorabeinschatzung, was noch zu tun sei.

Vorsitzender: Dankeschon, Frau Buntenbach.

SVe Annelie Buntenbach (DGB): Das sehe ich etwas anders, weil ich meine, dass man
nachher die Wirkungen eines Gesetzes beurteilen muss. Das ist sicherlich richtig, aber wenn
man jetzt schon absehen kann, was gedndert werden muss, was prazisiert werden muss,
und da gibt es dringende Punkte, die sowohl im europaischen Parlament als auch bei der
nationalen Umsetzung zu bertcksichtigen sind, dann finde ich muss man da jetzt auch ent-
sprechend aktiv werden. Wir sind im Verhéaltnis zu dem, was als Bolkestein-Richtlinie u-
sprunglich vorgelegt worden ist, schon einen guten Schritt weiter gekommen und haben eine
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ganze Reihe von positiven Veranderungen in dem Verfahren erreicht. Da haben sich ja nun
auch viele Leute mit viel Engagement, auch die Gewerkschaften, mit eingebracht, und auch
bei der ersten Lesung des europaischen Parlaments sind eine Reihe Verénderungen der
Richtlinie erreicht worden. Das ist sicher positiv. Das, was jetzt als Vorschlag vorliegt, fallt
hinter einigen Ergebnissen des européaischen Parlaments wieder zurtick und hat eine ganze
Reihe von Unklarheiten von unprézisen Fassungen, wo ich einfach sagen muss, der Fort-
schritt, den wir erzielt haben, kann mich nicht beruhigen. Das sollte so nicht verabschiedet
werden, sondern da brauchen wir dringend noch Anderungen. Noch ist ja nicht alles abge-
schlossen, sondern da gibt es ja eine 2. Lesung im Europdischen Parlament. Und darum
noch mal die Bitte auch an das Parlament hier, die Bundesregierung mit aufzufordern, daftr
zu sorgen, dass sich im Rat was bewegt, dass der Rat sich auf das Parlament dringend zu-
bewegt, denn das halte ich fiir nétig. Ich will sagen, an welchen Punkten das aus meiner
Sicht dringend nétig ist: Das eine ist, die klare Ausnahme vom Arbeitsrecht muss sicherge-
stellt werden. Das ist auch eine Forderung von Evelyne Gebhardt und der Griinen und ande-
ren fUr die 2. Lesung jetzt im Européaischen Parlament. Da haben wir jetzt das Problem, dass
der Passus, wo unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts immer wieder zitiert ist, quer durch
diesen Entwurf, sogar dazu fuhren kann, dass die Dienstleistungsrichtlinie selbst wieder zum
Mafstab wird, dowohl man eben das Arbeitsrecht mal ausnehmen wollte. Da muss Klarheit
geschaffen werden, das halte ich fur ausgesprochen richtig. Ausnahme und Vorrang, zweiter
Punkt, der Entsenderichtlinie, sind nicht befriedigend geregelt. Da habe ich eine andere Ein-
schatzung als der Vertreter des ZDH vorhin. Es muss im nationalen Recht Eindeutigkeit her-
gestellt werden, und es muss eben klar sein, dass die Entsenderichtlinien nicht ein in sich
abgeschlossener Katalog ist, der jetzt hier in der Dienstleistungsrichtlinie bertcksichtigt wird,
sondern das weitere Verbesserungen, Festlegungen Uber den Stand der Arbeitsbedingun-
gen, eben auch bei der Entsenderichtlinie in Zukunft mit ergéanzt und berlcksichtigt werden
koénnen, und dass das in die Dienstleistungsrichtlinie mit aufgenommen wird. Der Kollege
Schmidt-Hullmann hatte eben schon angesprochen, dass die Dienstleistungsrichtlinie
Schwierigkeiten bringt bei der Abgrenzung von Scheinselbstandigkeit. Es muss bei der nati-
onalen Umsetzung dann darauf bestanden werden, den Arbeitnehmerstatus auch wirklich
selbst festlegen zu kdnnen; dafiir muss eben auch in der Dienstleistungsrichtlinie Raum sein.
Wir werden sprechen mussen uber eine Verbesserung der Betriebsverfassung und tber den
Betriebsbegriff, weil sich hier der Stand im européaischen Parlament verandert. Wichtig ist
aulRerdem, dass wir bei der Daseins-Vorsorge eine klare Regelung haben, die auch bei der
Wasser- und Energiewirtschaft eben nicht zum verscharften Wettbewerb und einem Druck
zur Auslagerung fuhrt. Und ich will das auch noch einmal deutlich bei der Bildung anspre-
chen. Die Strafrechtsausnahmen, die bedeuten, dass nur Kriminalitét verfolgt wird, aber nicht
VerstoRe gegen das Dienstleistungsrecht, also das Recht, mit dem hier Dienstleistungen
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angeboten werden, missen weg, weil wir sonst Probleme mit den internationalen Firmen
bekommen, und zwar auf dem Hintergrund, dass wir zwar beim Herkunftslandsprinzip was
erreicht haben, namlich das die Formulierung Herkunftslandsprinzip im Artikel 16 so nicht
mehr steht, aber immer noch eine ganze Reihe von Unklarheiten haben, die Rechtsunsi-
cherheit mit sich bringen. Wir haben bestimmte Voraussetzungen, die eintreten mussen,
damit Uberhaupt das jeweils nationale Recht dann eben zur Anwendung kommt, und diese
Voraussetzungen bedeuten, dass ein ganzer Bereich eben nach wie vor zu ganz unter-
schiedlichen Rechtsnormen fuhren wird, der also dann von Dienstleistern auch vom Heimat-
recht in Anspruch genommen wird. Das sind Dinge, die mussen so weit irgend madglich im
Parlament noch geklart werden, und da unterstiitzen wir die Anderungsantrage, die von Eve-
lyne Gebhardt vorgelegt werden. Wir brauchen gleichzeitig, wenn das denn so beschossen
wird, auf der Ebene der nationalen Umsetzung dringend einen ganz sorgfaltigen Prozess, an
den eben auch die Sozialpartner, auch die gesellschaftlichen Gruppen, mit beteiligt sind, well
wir klaren missen, was ist denn von dem, was uns die Dienstleistungsrichtlinie vorgibt, bei
uns in nationales Recht Uberhaupt umzusetzen, was vertragt sich auch mit unserer Verfas-
sung, was hat welche Folgen auch fir unseren Arbeitsmarkt, was brauchen wir an Absiche-
rung, zum Beispiel im Bereich der Mindestlohne, der Entsenderichtlinien, damit nicht ein
Wettbewerb, der eben zur Senkung von Standards fuhrt und zur Verschlechterung von Le-
bens und Arbeitsbedingungen, ungeschitzt auf den Deutschen Arbeitsmarkt sich nieder-
schlagt. Deswegen die dringende Bitte, zum einen im Parlament die vielen Unklarheiten, die
es gibt, zu klaren, und zum anderen die Bundesregierung aufzufordern, das der Rat sich
eben auf das Parlament zubewegt, und Anderungsantrage zu den entsprechenden Punkten
mit akzeptiert und unterstitzt. Und hier in Deutschland sich auf eine Umsetzung vorzuberei-
ten mit einem breit angelegten sorgféltigen Diskussions- und Erarbeitungsprozess, der eben
nicht einfach heil3en kann, wir machen hier ein Umsetzungsgesetz und damit ist dann alles
geregelt. Das ist eine hoch schwierige Materie, mit sehr komplexen Wirkungen auf den A-
beitsmarkt, und deswegen bitte ich hier noch mal darum, dass daran auch die Sozialpartner

beteiligt werden.

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Buntenbach. Zu lhrer Information, wir haben jetzt von Sei-

ten der SPD-Fraktion noch 4 Wortmeldungen und 7 verbleibende Minuten. Frau Barnett bitte.

Abge. Doris Barnett (SPD): Das kriegen wir schon hin, wenn nicht in dieser Runde, dann in
der nachsten. Ich habe eine Frage an Herrn Professor Eichenhofer und Herrn Dr. Gornig und
auch den DGB. Wir reden die ganze Zeit, wenn wir jetzt Uber die Dienstleistungsrichtlinie
reden, auch Uber ein Stiick Gesetzesvorabschéatzung, was konnte alles passieren. Das ist
wichtig, das halte ich flr wichtig, denn es ist viel schlimmer, das Kind aus dem Brunnen zu
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holen, als es rein zu werfen. Das zunachst mal vorneweg. DIHK und ZDH haben gesagt, die
Dienstleistungsrichtlinie wirde sich positiv auf die kleinen und mittelstandischen Unteneh-
men auswirken. Ich frage jetzt trotzdem, stimmt es wirklich, dass die Dienstleistungsrichtlinie
den Strukturwandel in Mitgliedsstaaten massiv beschleunigen wirde auch in Bezug auf die
kleinen und die mittelstdndischen Unternehmen, und hat es dann auch Auswirkungen auf
den Erhalt oder sogar den Ausbau von Arbeitsplatzen hier im Land, insbesondere auch jetzt,
wo wir uns dariber streiten, wenn es wieder um Ausbildungsplatze geht. Welchen Effekt hat
es dann fur die Ausbildungsplatze? Und dann wirde mich noch interessieren, gibt es auch
schon Uberlegungen, oder hat man mal nachgeschaut, welche Auswirkungen die Dienstleis-
tungsrichtlinie nicht nur auf die Dienstleistung erstellenden Unternehmen hat, sondern auch
auf die, die Dienstleistungen abrufen.

Vorsitzender: Dankeschon, Herr Professor Eichenhofer.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Eberhard Eichenhofer (Rechtswissenschaftliche Fakultat Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena): Also, ich bin Jurist und von bescheidenem Verstand, des-
wegen will ich darauf gar nichts sagen, weil ich weil3, an diesem Tisch sitzen viel kompeten-
tere als ich - Herr Dr. Gornig wirde ich da aufrufen.

SV Dr. Martin Gornig (DIW): Ich bin auch nur von bescheidenen Mdglichkeiten gepréagt ...
also, vielleicht die eine Frage, aber da musste der Mittelstand wahrscheinlich auch noch mal
antworten. Ich denke, was relativ komplex und schwierig ist, ist die Frage der Grol3enstruk-
turwirkung. Was wir ziemlich klar absehen kénnen bei den Marktstrukturen, und wenn wir
das mit anderen Grol3raumen vergleichen wie den USA, dass wir eine Produktspezialisie-
rung bekommen. Also das ist relativ klar, dass man eine sehr starke Spezialisierung der Un-
ternehmen hervorbringt. Das kann dann sich sehr positiv auf kleinere und mittlere Unter-
nehmen auswirken, wie man es beispielsweise im Maschinenbau sieht, wenn sie ihre Spezi-
alisierungsvorteile ausnutzen kénnen, weil sie plotzlich fir diese kleine Idee einen ganz gro-
Ren Markt haben, und damit eine sehr gute Uberlebenschance fiir kleinere Unternehmen
vorhanden ist. Gleichzeitig muss man erwédhnen, dass ein grof3er Markt Grol3envorteile, also
Skalenertréage bedeutet. Also, dass alles zu pauschalisieren, das ist sehr schwer. Wir werden
in Bereichen, wo wir standardisieren kénnen, also wo standardisierte Dienstleistungen ange-
boten werden kdnnen, eher eine Bevorteilung von GrélRenunternehmen haben. Da, wo F&E-
intensive Bereiche eher kleinere Produkteinheiten bilden, werden Spezialisierungsvorteile

durch den gréf3eren Markt fur kleinere mittlere Betriebe herausspringen.

Vorsitzender: Dankeschon, die Fagestellung war auch an den DGB gerichtet, Frau Bun-
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tenbach.

SVe Annelie Buntenbach (DGB): Die Frage wirde ich gerne an Herrn Schmidt-Hullmann
weitergeben. Er wirde das aus der Branchensicht und der Erfahrung der Branche darstellen.

Ich denke, das ist in dem Fall dann konkreter.

SV Frank Schmidt-Hullmann (IG BAU): Wir sehen natirlich, dass so lange bestimmte Re-
gelungen fir die Mindestlohne nicht flachendeckend eingefuihrt werden, Industrieunterneh-
men und andere Unternehmen durchaus billiger die Dienstleistungen in Zukunft einkaufen
konnen, namlich nach Herkunftslandstarifen von Subunternehmern. Nattrlich bringt im einen
oder anderen Fall fir Unternehmen jetzt der Nachfrager von Dienstleitungen zunéchst Kos-
tenersparnisse mit sich. Das bedingt natirlich aber auch, dass bisher téatige Unternehmen
aus dem Inland moglicherweise nicht mehr zum Zuge kommen, die im Rahmen von Out-
sourcing als Subunternehmer tatig geworden ist oder dass auch teilweise eigenes Personal
abgebaut wird und durch billige Outsourcing-Krafte ersetzt wird. Wir veranschlagen die deut-
schen Beschéftigungseffekte in allen Branchen, wenn wir mal von der Beraterbranche und
insbesondere den Rechtsberatenden Berufen absehen, die aufgrund der Richtlinie sicherlich
boomen werden, eher negativ. Wir flirchten auch, dass die deutschen Betriebe im Ausland
nicht so lkonkurrenzfahig sein werden. Dort, wo sie mit Niedrigldhnen in Héherlohnékono-
mien innerhalb Europas tatig werden kdnnten, gibt es in der Regel auch Mindestlohnsysteme
und auch ein reichliches Angebot von Arbeitskraften. Es drfte unattraktiv sein, dort Arbeit-
nehmer mitzubringen, das heil3t, es konnte sich durchaus positiv auf deutsche Dienstleis-
tungskonzern auswirken, aber ob es dann um eine Beschaftigung geht, das ist immer eine
grol3e Frage, und wir furchten aber auch, dass groRe Teile der Handwerksordnung nicht
mehr umgesetzt werden kénnen aufgrund der Richtlinie, das steht ja fir weitere noch ge-
schitzte Berufe zu befurchten, dass wir dann die gleichen Erscheinungen erleben werden,
wie wir sie beim Fliesenleger, um jetzt mal ein Beispiel aus meiner Branche zu nennen, er-
lebt haben, wo eine Unzahl von teilweise und nur scheinbar Selbstdndigen von der Nieder-
lassungsfreiheit oder auch von der neuen Betriebsgriindungsfreiheit, so weit das Heimische
waren, Gebrauch gemacht haben. Das hat dann zum volligen Wegfall von Ausbildungsstel-
len gefihrt. Das muss man ganz klar sagen, die Handwerksbetriebe, die wir bisher im Flie-
senlegerhandwerk hatten, haben sich auf Ausbildungsbemiihungen eingestellt und nennen
uns als Begriindung daflr auch, sie kdnnen es nicht mehr verantworten, junge Menschen in
einem Beruf auszubilden, indem in Moment Qualitat iberhaupt nicht mehr zahlt, sondern nur
noch Preis. Das wird sich noch in einer Reihe weiterer Branchen abspielen. Wir rechnen
damit auch bei uns im Gebaudereiniger-Handwerk, sobald dort die Ubergangsfristen zum
Wegfall kommen im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit mit solchen Erscheinungen. Bedau-
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erlicher Trend, weil wir sehr viele Bemiihungen gemeinsam mit der Branche investiert hatten,
hier ein qualifiziertes Berufsbild zu schaffen, um fir dauerhafte und sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze zu sorgen. Da sind wir doch sehr skeptisch, wie die Entwicklung sein
kann.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, die Redezeit fir die SPD-Fraktion ist leider abgelau-
fen. Ich bitte Frau Berg und Herrn Barthel, ihre Wortmeldungen in der 2. Runde einzubrin-

gen. Wir kommen dann zur FDP-Fraktion, Herr Zeil bitte.

Abg. Martin Zeil (FDP): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Meine Frage richtet sich zun&chst
an Herrn von Knobelsdorff. Wir sind ja noch beim allgemeinen Teil. Wie bewerten Sie den
jetzigen Entwurf vor dem Hintergrund des urspringlichen Ziels der Richtlinie insgesamt in
Europa, namlich mehr Chancen fir Dienstleister, gerade auch natirlich Dienstleister aus
unserem Lande, zu erreichen, und wie bewerten Sie insbesondere die Tatsache, dass zwi-
schen der Festlegung oder den Beschlissen des Binnenmarktausschusses vor ungefahr
einem Jahr, wo man ja noch von einer gewissen kontrollierten Dienstleistungsfreiheit spre-
chen konnte, dann bis zu der ersten Lesung das Herkunftslandprinzip quasi wieder abhan-
den gekommen ist. Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Beschaftigungschancen?
Und schliel3lich war ja ein Ziel ganz klar, dass wenn auch Uberspitzt gesagt, erstmals aus
Europa nicht mehr sondern weniger Burokratie kommen sollte. Wie bewerten Sie die jetzigen
Regelungen vor dem Hintergrund dieses urspriinglichen Ziels, wie sie jetzt in dem Entwurf

mit durchaus auch komplizierten Regelungen vorgesehen sind.

Vorsitzender: Dankeschon, Herr Zeil, Herr von Knobelsdorff, Sie haben das Wort.

SV Christoph von Knobelsdorff (ASU): Vielen Dank fir die Frage. Ich mdchte dann schon
in der Bewertung mich etwas absetzen von den bisher geduf3erten Meinungen. Wir sind
namlich in der Tat der Meinung, dass das urspriingliche Ziel der Bolkestein-Richtlinie, nAm-
lich die Vollendung des Binnenmarktes auch fur Dienstleitungen kaum noch zu erreichen ist.
Der Schlussel fur diese Vollendung des Binnenmarktes ware das Herkunftslandprinzip ge-
wesen. Es ist zwar nicht vollig weg, aber es ist sehr stark durchlochert. Mittlerweile ist es
durch eine Worthilse ersetzt. Und insofern sind die urspriinglichen optimistischen Schatzun-
gen hinsichtlich von Abeitsplatzeffekten in Deutschland, da gehen wir davon aus, dass es
100.000 Arbeitsplatze geben sollte, und hier kann man, so glaube ich, mit Recht davon aus-
gehen, dass davon kaum noch etwas von Ubrig bleibt. Interessanterweise war eigentlich die
Geschichte des Binnenmarktes als solches eine riesen Erfolgsgeschichte. Also fur Kapital-
personen und den Kapitalpersonenverkehr war das Ganze in den letzen 10 Jahren ein riesi-
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ges Konjunkturprogramm fur Europa mit einer Schaffung von 2,5 Mio. Arbeitsplatzen.
Deutschland hat in gewaltiger Weise davon profitiert. Jetzt wird versucht, mit der Dienstleis-
tungsrichtlinie, in Abkehr von der uspriinglichen Intention, sozusagen mit aller Gewalt zu
verhindern, dass mit der Vollendung des Marktes, des freien Marktes fur Dienstleistung et-
was Ahnliches passieren kann. Zu den Beschéftigungschancen habe ich schon etwas ge-
sagt, sie haben weiter nach der Burokratie gefragt. Da ist es so, da wirde ich mich Frau
Buntenbach in der Tat anschlieen, dass es jetzt durch diesen letzten Entwurf zahlreiche
Rechtsunsicherheiten und unklare Begriffe gibt, nur das da natirlich die Schlussfolgerung
unsererseits eine andere ist. Wir wiirden eben sagen, die kam man dadurch vermeiden, dass
man eben das Herkunftslandprinzip konsequent zur Anwendung bringt. Dann muss man sich
nicht im Anschluss dariiber streiten, was nun Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
oder Dienstleistungen in sozial sensiblen Bereichen sind. Das sind alles Definitionsfragen,
die zu unendlichen Streitereien fihren werden, und das macht die ganze Sache burokratisch
und schwierig. Es ist aber auch nicht alles schlecht, insbesondere die Sache, das wurde
auch schon gesagt, ,One-Stop-Shop“, also fur Niederlassungen eben diesen einheitlichen
Ansprechpartner. Das ist in der Tat eine Verringerung von Birokratie und eine Sache, die wir

auch voll unterstiitzen. Danke.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, wir haben noch 2 Minuten fir die FDP-Fraktion, Herr Zeil?

Abg. Martin Zeil (FDP): Dann kann ich gleich noch mal den Vertreter der DIHK fragen, wie
er diese burokratischen Regelungen bewertet. Sehen Sie da, sage ich jetzt einmal ironisch,
sehen Sie da eine neue Mdoglichkeit fur die Industrie- und Handelskammern fur zusatzliche
Bescheinigungen oder sehen Sie da eine Entlastung?

Vorsitzender: Dankeschon, Herr Korn.

SV Peter Korn (DIHK): Wir haben, so glaube ich, genug zu tun. Wir nehmen aber gerne die
Aufgabe auf in der Funktion des einheitlichen Ansprechpartners zusammen mit den Kommu-
nen. Das wirde ich als Kooperation sehen, unsere Rolle zu spielen. Das werden wir sehr
gerne machen. Was man in der Tat vermeiden muss, und Herr von Knobelsdorff hat darauf
hingewiesen, ich wollte zu einem spéteren Zeitpunkt, ndmlich im Block 4 zu dem Thema Bi-
rokratie kommen, aber das kdnnen wir gern auch jetzt schon noch mal wiederholen. Man
muss ja solche guten Sachen ofter sagen, aus padagogischen Griinden, damit es nicht so
kommt, zu mehr Burokratie namlich, wie sie jetzt durch die Herauslésung des Herkunftsland-
prinzips droht. Es wurde naturlich alles torpedieren, was wir uns Uberlegt haben bei der
Dienstleistungsliberalisierung. Man muss da aufpassen. Das heil3t, hier wird es sehr darauf
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ankommen, dass wir in der Umsetzung in den Mitgliedstaaten das verninftige MaR3 finden.
Wenn wir dabei landen, dass wir die Ausnahmen, die dann noch geregelt werden, dann alle
extra behandeln missen, dafir Regeln finden zu muissen, und das auch umsetzen missen,
dann wird es eine riesige Burokratie geben, die, da wir in Deutschland noch nicht weit weg
sind von einem E-Government, dann auch natirlich einen Beschéftigungseffekt hat, aber
einen unerwinschten, namlich fir Verwalter von Regelungen. Ich méchte lieber ein anders
Prinzip haben, namlich dass man von vorneherein versucht, durch Klarstellung in den Berei-
chen herauszuarbeiten, worum es geht, so dass moglichst einfach in einer einheitlichen An-
laufstelle von Kommunen und Industrie- und Handelskammern die Fragen geregelt werden
kdnnen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Wir kommen dann zur Fragerunde der Fraktion Die Linke., Frau

Lotzer, Sie haben das Wort.

Abge. Ursula Lotzer (DIE LINKE.): Vielen Dank, ich richte meine Frage an Frau Monig-
Raane. Frau Monig-Raane, die Gewerkschaft ver.di als eine Gewerkschaft des Dienstleis-
tungsbereichs hat in Ihrer Stellungnahme eine sehr viel differenziertere und skeptischere
Sicht auf die Auswirkungen auf Wachstum und Beschéftigung aufgemacht und zahlreiche
Alternativen auch deutlich gemacht. Kénnten Sie noch einmal die wesentlichen Griinde fur
Ihre Skepsis und lhre Haltung darstellen und auf die Alternativen aus lhrer Sicht fir den
Dienstleistungsbereich eingehen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Frau Monig-Raane.

SVe Margret Monig-Raane (ver.di): Die Untersuchungen, sowohl die dénische wie die nie-
derlandische wie auch die deutschen Untersuchungen, wie viel Arbeitsplatze es denn nun
bringen konnte, sind hoch spekulativ. Es zeigt sich ja auch schon dadurch, dass die Zahlen
aul3erordentlich schwanken, und wenn ich auf das, was heute Morgen hier gesagt wurde,
dazu zahle, kann man nur feststellen, nichts Genaues weil3 man nicht. Was man aber un-
schwer erraten kann und schlussfolgern kann, ist, dass durch unklare Rechtsbegriffe, durch
konterkarierende Regelungen anderer Bereiche, durch mangelnde Kontrolle, die Verunsiche-
rung hier wéachst, und diejenigen, die z. B. ordentliche Inlandsteuerzahler sind, durchaus be-
nachteiligt werden kénnen gegenuber sich hier ansiedelnden auslandischen Dienstleistungs-
anbietern. Auf die Frage, warum denn bisher deutsche Dienstleister im Ausland nur wenig
unterwegs gewesen sind, hat ja die DIW-Umfrage auch eine Antwort bekommen, dass z. B.
Sprachhemmnisse ein ganz wesendlicher Grund sind und weite Entfernungen auch, gerade
fur Klein- und Mittelbetriebe. Dass umgekehrt nun hier eine Boom von Arbeitsplatzen, und
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wenn es nur 100.000 waren, das ware ja schon was, was manche Mihe lohnen wirde, ent-
stehen sollen, wo die aber herkommen sollen, das bleibt aber véllig im Dunkeln. Also inso-
fern brauchen wir, um auch bestehende Arbeitsplatze und die Weiterentwicklung von A-
beitsplatzen in Dienstleistungsbereich in Deutschland zu bekommen, zunachst einmal eine
forcierte und profilierte Dienstleistungspolitik der Bundesregierung. Wir sind im Bereich der
Industrie wirklich in manchen Bereichen sogar vorbildlich, aber m gesamten Dienstleis-
tungsbereich sind die Arbeitsplatzchancen und die Entwicklungschancen von Dienstleistung
aul3erordentlich unterentwickelt, und da ware in der Tat eine Menge zu tun, wenn man denn
auf die Entwicklung von Arbeitsplatzen im Dienstleistungsbereich schauen wirde. Umge-
kehrt durch die verschlechternden Regelungen der Kommission sind neue Unscharfen wie
gesagt in die Dienstleistungsrichtlinie reingekommen, und der Artikel 16 ist in vielen Féllen
eine Umschreibung des Herkunftslandprinzips und nicht, wie es bisher richtigerweise tblich
war, eine Schaffung gemeinsamen Europaischen Rechtes. Und in diese Richtung musste es
eher gehen, wenn es denn eine solide wachsende und nicht nach dem Prinzip Versuch und

Irrtum erfolgte europaische Entwicklung des Dienstleistungsbereiches werden soll.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, die Zeit ist - sie haben noch 30 Sekunden. Es macht

wahrscheinlich keinen Sinn mehr, wir kommen dann zur letzten Fraktion im ersten Block, die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und zunéchst meldet sich zu Wort Frau Diickert.

Abge. Dr. Thea Diuckert BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dankeschén, Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, ich habe eine Frage an die IG BAU, an Herrn Schmidt-Hullmann.
Hier wurde ja schon von allen diskutiert, das es Veranderungen gab im Gesetz, unter ande-
rem, dass mindestens der Begriff Herkunftslandprinzip gestrichen sei und durch einen ande-
ren Begriff ersetzt worden ist. Meine Frage an Sie ist, ob Sie eigentlich die Ansicht, die hier
schon von anderer Seite vorgetragen worden ist, teilen, dass damit die Verdnderung beim
Herkunftslandprinzip ausreichend ist fur die Entwicklung in Europa oder ob Sie nicht meinen,
dass hier auch weiterer Anderungsbedarf in der Richtlinie entsteht. Lhd wenn sie besteht,

dann wurde ich Sie fragen, warum und wo und wie.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Schmidt-Hullmann.

SV Frank Schmidt-Hullmann (IG BAU): Zunachst einmal muss man mit dem Gedanken
aufriumen, dass grofR3e Teile des nationalen Rechts weiter anwendbar blieben. Ich glaube,
das rechtfertigt der jetzt vorliegende Text nicht. Er konzentriert die Anwendbarkeit des natio-
nalen Rechts einerseits auf einen Block von Ausnahmen, die ausdrucklich in der Richtlinie
erwahnt sind, und dann die Fragen offentliche Ordnung, offentliche Gesundheit, 6ffentliche
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Sicherheit, Umweltschutz auch mit bestim mten Einschréankungen zu versehen oder etwa die
Tarifbedingungen plus einige Ausnahmen von Bereichen, die bereits europaweit liberalisiert
und reguliert bzw. harmonisiert sind. Alle anderen Teile des Rechts, des nationalen Rechts,
und da mag es noch Teile geben, an die man hier gar nicht denkt bisher, an die auch ich
nicht denke, werden im Grunde durch Artikel 16 neu in gewisser Weise aul3er Kraft gesetzt,
ohne das vollig klar ist, was an die Stelle tritt. Artikel 16 neu gibt m Wesendlichen wieder
eine Ausnahme, die bereits Bolkestein unter Artikel 17 in seinem urspringlichen Entwurf
stehen hatte, allerdings mit einer Verscharfung besonderer Bedingungen des Ortes. Ich habe
es schon gesagt, es wurden dann vom Parlament weitere Ausnahmen eingefiigt. Die A-
beitsrechtsausnahme ist wieder zurtickgedreht worden, darauf werden wir spéater noch ein-
mal kommen. Es gibt dort jetzt einen Vorbehalt des Gemeinschaftsrechtes beim Arbeits-
kampfrecht, das heif3t auch hier sind Bereiche, in der die Richtlinie jenseits der européischen
Zustandigkeiten eingreift, und wenn es so bleibt, wie es ist jetzt im Moment, dann werden wir
ein ziemliches Rechtschaos und in einigen Bereichen auch Stillstand der Rechtspflege durch
viele Vorlagefragen zum EuGH erleben. Also, es wird sehr darauf ankommen, in wie weit der
Deutsche Bundestag dann in die Tiefen der Materie einsteigt, und er versucht, auch fur ein-
zelne Gesetze abzuschéatzen, nicht nur weil die Kommission das verlangen wird aufgrund der
entsprechenden neu eingefligten Artikel, wo sie jede Menge Berichte verlangen kann und
eine Rechtfertigung der Norm, sondern auch allein schon aus dem Grund fiir mehr Rechtssi-
cherheit zu sorgen. Problematisch ist, wie das im Moment gestaltet ist, weil man eben nicht
genau weil3, was das bedeuten wird. Also, die Strafrechtsausnahme, die méchte ich einmal
als Beispiel nennen, die war vom Parlament sehr klar formuliert worden. Ausgenommen ist
das Strafrecht. Da hat jetzt die Kommission und der Rat einen Satz eingeflickt, der im Grun-
de sagt: Es kommt dann darauf an, dass die Staaten die Dienstleistungsfreiheit und die Nie-
derlassungsfreiheit nicht umgehen, in dem sie Strafrechte anwenden, was die Austibung und
Aufnahme der Dienstleistung regelt. Das kann z. B. die Genehmigungspflicht und der Ver-
stol3 dagegen bei Leiharbeit sein. Das kann auch alles mdgliche sein, wir wissen es nicht
und das darf nicht nachher von der Willkiir der guten Verteidigung oder schlechten Verteidi-
gung abhéngen, ob dann hier diese Karte gezogen wird. Das wird ein gewaltiges Programm
im Strafrechtsbereich. Und in dieser Richtung gibt es noch jede Menge weiterer Unklarhei-
ten. Wenn die Kontrolle im Artikel 31 beschrankt wird, zunachst mal des Erbringungslandes
auf die Gegensténde Artikel 16 und Artikel 17, also die dort im Artikel 16 zugelassene
Rechtsgebiete und die in Artikel 17 ausgenommene Materien, dann ist die Frage: Weil3 man
immer, wenn man eine Kontrolle durchfiihrt, ob man sich jetzt genau sich in diesem Bereich
bewegen wird? Das bleibt also ein bisschen fraglich. Was passiert, wenn man dann auf Ver-
stbRRe gegen Inlandsnormen st63t, die moglicherweise im 16. und 17. Katalog nicht drin sind.
Der Begriff der offentlichen Ordnung, der gern herangezogen wird, darunter kbnne man alles
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packen. Diese lllusion muss ich Ihnen hier auch nehmen: Erwagung 41 gibt eine sehr einge-
schrankte Definition der offentlichen Ordnung. Sie zitieren da eine Auslegung des Gerichts-
hofs, dass es nur den Schutz vor einer tatsachlichen und hinreisenden erheblichen Gefahr,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, abdeckt. Das gilt aber fur viele Regeln nicht,
die wir klassischerweise auch unter 6ffentlicher Ordnung fassen wirden. Aso es wird dort
ein gewaltiges Programm geben mussen, auf der nationalen Ebene, wenn es nicht noch ge-
lingt, Uber Rat und Parlament hier noch mal prézisere Bestimmungen zu haben, und eine
eindeutige Klarheit, dass im Prinzip das Ziellandrecht gilt, es sei denn, es ist also diskriminie-
rend, mittelbar oder unmittelbar. Wenn wir nicht eine solche Prazisierung an irgendeiner Stel-
le bekommen, dann wird das gesamte Recht auf den Prifstand kommen und dann werden

groRe Probleme bekommen.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, die Zeit auch fir die Fraktion der Griinen ist abgelau-
fen. Wir kommen dann zum Block I, fir den Themenbereich Anwendungsbereich der Richt-
linie sind ebenso 60 Minuten vorgesehen, wir beginnen dieses mal mit der SPD-Fraktion,

zunachst hat das Wort der Kollege Herr Barthel.

Abg. Klaus Barthel (SPD): Meine beiden Fragen richten sich an den Landkreistag und an
ver.di. Wir reden ja jetzt Gber den Anwendungsbereich, und mich wirde 1. interessieren, ob
wir aus lhrer Sicht sowohl eine nationale Definition und Regelung brauchen als auch ein eu-
ropaisches Rahmenrecht brauchen fir die Bestimmung, was eigentlich unter 6ffentlicher Da-
seinsvorsorge und 6ffentlichen Dienstleistungen, unter Dienstleistungen im allgemeinen wirt-
schaftlichen Interesse zu verstehen ist, um praktisch auch die Dienstleistungsrichtlinie, von
der wir jetzt reden, dann klar abgrenzen zu kénnen, um sie Uberhaupt sinnvoll anwenden zu
kdénnen. Und meine zweite Frage an beide betrifft jetzt die einzelnen Bereiche. Halten Sie die
Regelungen in Bezug auf die Gesundheitsdienste fiir ausreichend und zufrieden stellend?
Sind also die Gesundheitsdienste jetzt komplett ausgenommen. Dieselbe Frage in Bezug auf
die soziale Sicherheit und die sozialen Dienste: Ist es ausreichend klar geregelt und sind die
Sozialdienstleistungen einschlie3lich der Pflege auch aus der Dienstleistungsrichtlinie aus-
genommen und gelten sie eben auch im allgemeinem Interesse oder sind sie so, waren sie
so, national regelbar? Und der dritte Bereich wére: Welche Auswirkungen sehen sie auf den
Bereich von Kultur und Medien? Ist da hinreichend klar genug zum Beispiel unser offentlich
rechtliches System der Medien gesichert. Also, reichen die Regelungen aus, sind sie klar

genug und sind sie zufriedenstellend?

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Dr. Ruge, Sie haben das Wort.
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SV Dr. Kay Ruge (Deutscher Landkreistag): Vielen Dank fur diese, auch fur uns, wichtige
Frage. Natlrlich brauchen wir eine Definition dessen, was unter den Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse zu verstehen ist. Es ist ja auch auf europdischer Ebene sozusagen
ein mehrjahriger Klarungsprozess diesbeztiglich im Gange. Wir haben gerade jiingst zu die-
sem Themenkomplex eine EntschlieBung des européischen Parlaments durch den Abgeord-
neten Bernhard Rapkay eingebracht, die wir im Wesentlichen inhaltlich vollstandig begrtlRen,
und bei der wir auch der Meinung sind, dass es in die richtige Richtung geht, was in der Ent-
schlielBung fraktionstbergreifend zur Dienstleistung von allgemeinem Interesse gesagt wor-
den ist. Ob wir Rechtssicherheit, und das ist die nachste Frage, durch eine européische Re-
gulierung in diesem Bereich erlangen kénnen, sehen wir skeptischer. Wir sind der Meinung,
dass die Definitionshoheit, die Ausgestaltungs- und Finanzierungshoheit, die nationalstaat-
lich in diesem Bereich besteht, durch eine europadische Rahmenrichtlinie, die da in der Dis-
kussion ist, auch eingeschrankt werden kann. Letztendlich ist es eine Frage des Instruments.
Es kommt fir uns auf die Inhalte darauf an. Wenn die Inhalte stimmen, kann man sich tber
eine Rahmenrichtlinie und dann mit einer europaischen Definition von Daseinsvorsorge un-
terhalten. National obliegt es den jeweiligen sozusagen sachlich Zustandigen zu definieren,
was unter Daseinsvorsorge zu verstehen ist, und was wir dann als 6ffentlichen Auftrag se-
hen. Die Mdglichkeiten haben wir, das ist ja in vielen Bereichen auch schon die gangige Pra-
xis und hat stattgefunden. Insofern hatten wir mit Blick auf die Dienstleistungsrichtlinie uns
nattirlich gewinscht, dass die Daseinsvorsorge, das hatte es einfacher gemacht, in Ganze
ausgenommen ware, damit man diesen Prozess der Europdischen Meinungsbildung im
Grinbuch und Weil3buch-Prozess nicht durch die Dienstleistungsrichtlinie Gberlagert und die
Prozesse miteinander vermengt. Das wére aus unserer Sicht konsequenter geworden.
Nichts desto trotz, um auf die einzelnen Bereiche einzugehen, halten wir das Ergebnis, das
jetzt vorliegt, fir sozusagen tolerabel oder akzeptabel. Wir gehen davon aus, dass die Ge-
sundheitsdienstleistung, weil die Formulierung relativ umfassend ist, weitgehend und in un-
serem Sinne ausreichend ausgenommen ist. Wir sehen das bei der sozialen Dienstleistung
nicht ganz so optimistisch, weil die Formulierung auch in den Erwdgungsgrinden letzte
Zweifel lasst, ob wir noch im Bereich der Bedurftigkeit Ausnahmen haben oder umfassende-
res haben. Wir haben Falle der Altenpflege oder Kindergéarten, wo nicht nur soziale Dienst-
leistungen fiir Sozialbedurftige erbracht werden sollen, sondern wo soziale Dienstleistungen
umfassend erbracht werden. Dort wirden wir uns mit Blick auf die sozialen Dienstleistungen
weitere Klarstellung wiinschen. Im Bereich Kultur und Medien sind wir mit dem, was in der
Dienstleistungsrichtlinie jetzt drin steht, auch mit der Ausnahme audio-visueller Dienstleis-
tungen, aus unserer Sicht so weit zufrieden. Wir haben dartber hinaus, und auch das muss
man anerkennen, Dienstleistungen von allgemeinem wirtschatftlichen Interesse, die zwar von

der Dienstleistungsrichtlinie umfasst sind, die aber jedenfalls durch Artikel 17 von dem neuen
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Artikel 16 ausgenommen sind, so dass wir die sozusagen strengeren Regelungen, die nach
Artikel 16 im Bereich der Daseinsvorsorge gelten, fur diese Bereiche auch nicht haben, so
dass wir mit dem Gesamtpaket insgesamt, mit den Modifikationen bei der sozialen Dienst-

leistungen, aus kommunaler Sicht gut leben kénnen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Frau Monig-Raane.

SVe Margret Monig-Raane (ver.di): Also, erste Frage, ist eine nationale und europaische
Bestimmung, was ist das eigentlich? Daseinsvorsorge notwendig? Wir sagen ja, und finden
auch, die Entwicklung einer eigenen Richtlinie kann durchaus helfen. Das wird aber bedeu-
ten, und muss bedeuten, dass sie hier komplett und vollstandig herausgenommen werden,
und zwar zweifelsfrei. Das bezieht sich auch auf die drei anderen Fragen, namlich Gesund-
heit, soziale Dienste, und auch auf die Medien. Vom Prinzip ausgenommen aber es gibt im-
mer wieder Stellen, wo die Frage die ist: Was genau wird denn darunter verstanden? Wird
zum Beispiel bei Gesundheit darunter verstanden, die Kernberufstatigkeiten oder solche, die
da unmittelbar mit verbunden sind? Wird damit nicht der Gefahr von Zersplitterung und Out-
sourcing sozusagen ohne Ende Vorschub geleistet und ist das dann eine Ordnung im Be-
reich der Gesundheitsversorgung, die wir wollen? Diese offenen Punkte missten geklart
werden, und da sind ja im Vorschlag von Frau Gebhardt einige Konkretisierungsvorschlage
drin, die muissten wbedingt angenommen werden. Und zum Thema soziale Dienste ist
schon auch gesagt worden, die Abgrenzung, was bei der hduslichen Pflege passiert, was
denn Haushaltshilfe ist und was h&usliche Pflege ist, ist schon von der Definition her nicht
ganz einfach und von der Kontrolle her ganz, ganz kompliziert. Also auch da muss man ganz
genau hinschauen. Im Bereich Medien/Kultur sind ja Richtlinien zurzeit in der Uberarbeitung
und Novellierung, und hier muss eindeutig klar gestellt werden, dass die nicht sozusagen
erschlagen werden, durch diese Dienstleistungsrichtlinie. Also, auch hier grof3er Bedarf an
klaren Formulierungen, damit wir nicht in den néachsten Jahren und Jahrzehnten sozusagen
Arbeitsplatzerweiterungen haben fir alle juristischen Berufe, aber in der Sache, in der wir
weiter kommen wollten, namlich einen gemeinsamen Européaischen Binnenmarkt, nicht auf
dem niedrigsten Niveau, und einen Binnenmarkt, den die Birger und Birgerinnen in unse-
rem Land als hilfreich und natzlich ansehen. Dem ware nicht gentge getan, wenn hier nicht

sorgfaltiger und praziser beschrieben wirde, was denn nun gemeint ist.

Vorsitzender: Vielen Dank, die nachste Fragestellung kommt von der Frau Kollegin Berg.

Abge. Ute Berg (SPD): Vielen Dank. Ich habe eine ganz spezifische Frage den Bildungs-

und Forschungsbereich betreffend, und ich mochte sie richten an Herrn Dr. Gornig und an
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Frau Monig-Raane. Ganz konkret, welche Vorteile erwarten Sie nach Inkrafttreten der Richt-
linie fur deutsche Anbieter in diesem Bereich? Und sehen Sie es als gegeben an, dass be-

stehende Hindernisse in diesem Bereich beseitigt werden kdnnen, wenn die Richtlinie steht?

Vorsitzender: Dankeschon, Herr Dr. Gornig.

SV Dr. Martin Gornig (DIW): Kann ich noch einmal kurz nachfragen? Bildung und For-
schung. Also, im Bereich der Forschung, das wére ein Bereich, der vor allen Dingen, dann
auch einen sehr viel starkeren Export ermdoglichen wirde, fir deutsche Anbieter. Her denke
ich, ich habe das vorhin kurz erwahnt, de Spezialisierungstberlegung spricht hierfur, dass
gerade ein Land, dass schon einen groRen Heimatmarkt hat, sich schon relativ spezialisiert
hat, die Zusatze, die sich aus dem noch gro3eren Markt ergeben, eigentlich besonders gins-
tig fur seine Entwicklungen nutzen kann. Im Bildungsbereich bin ich mir jetzt unklar, in wie
weit die Richtlinie da tGberhaupt schon Auswirkung haben sollte, weil es doch eigentlich aus-
genommen wird. Von daher kdnnen sie jetzt bei privaten Bildungstragern nachfragen, also

da bin ich im Augenblick tGberfragt.

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Monig-Raane.

SVe Margret Monig-Raane (ver.di): Also, wir haben uns insbesondere damit beschatftigt:
Was bedeutet das fur die inlandischen Birgerinnen und Biirger? Das ist klar. Der Vorteil fur
deutsche Anbieter ist im Bildungsbereich nicht ganz unkompliziert, weil das Sprachproblem
unzweifelhaft dazu kommt, und man nicht davon ausgehen kann, dass innerhalb der néchs-
ten 10 Jahre, wo die Mehrheit der europaischen Burgerinnen und Birger — was weil3 ich —
Englisch, Franzésisch oder Deutsch kdnnen werden, weil das ja ein Stlick Voraussetzung
daflr ist, dass man sich hier Uberhaupt weiter entwickelt und bewegen kann. Also, insofern
konnte das ein Impuls werden, auch fir deutsche Anbieter, zu schauen, kénnen sie auch in
anderen Europaischen Landern landen. Aber das ist so weit im Bereich der Spekulation,
dass ich mich da nicht so versteigen mochte, seriése Aussagen zu machen. Wir sehen eher
die Probleme, die wir im Inland bekommen, namlich dann, wenn wiederum durch unklare
und unprazise Abgrenzung, das Kriterium, wird daftr eine Gebihr erhoben oder muss man
daflr Preise zahlen, am Beispiel der Studiengebtihren, deutlich wird, dass hier eine Klarstel-
lung notwendig ist. Denn das sollte ja sicherlich auch im Bereich der Weiterbildung die die
Universitaten anbieten schon deutlich sein, was nun erfasst wird von Dienstleistungsrichtli-
nien und was nicht erfasst werden soll. Was die Hindernisse fur deutsche Anbieter im Aus-
land betrifft, die Sprachkenntnisse habe ich schon angesprochen, ich denke, es kommt auch
dazu, dass die Bildungssysteme in Europa aufRerordentlich unterschiedlich sind, und mir
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scheint der Weg Uber eine gegenseitige Anerkennung von Bildungsabschlissen und Ausbil-
dung und Weiterbildung dann in den Strukturen der jeweiligen Lander der erfolgreichere Weg
zu sei, und das was Sie ansprechen, also das ceutsche Anbieter im Ausland relssieren,

scheint mir eher eine Randgrof3e zu werden.

Vorsitzender: Vielen Dank, die nachste Fragestellung kommt von der Kollegin Frau Dr.

Schwall-Diren.

Abge. Dr. Angelica Schwall-Diren (SPD): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren,
ich mochte gerne 2 Fragen stellen. Die erste Frage geht an den DGB und ver.di. Und zwar
habe ich den Eindruck, dass nach wie vor nicht klar definiert ist, was nichtwirtschaftliche
Dienstleistungen sind. Ich will das Thema der Pflege herausgreifen, wo es ja auch eine enge
Verzahnung zwischen Erbringung der Leistung und der Finanzierung gibt. Ergeben sich aus
dieser Unklarheit spezifische Probleme in Bezug auf die Anwendung oder die Herausnahme
aus der Dienstleistungsrichtlinie. Meine 2. Frage méchte ich an die gleichen Vertreter richten,
aber auRerdem auch noch an Herrn Gornig. Und zwar bezieht sie sich auf die Auswirkungen
auf Frauenarbeitsplatze, denn gerade die sozialen Dienstleistungen sind ja von Frauen do-
miniert, und ich wiirde gerne von lhnen wissen, ob Sie Uberlegungen angestellt haben, wel-
che Auswirkungen die Anwendung der Dienstleistungsrichtlinie auch auf Teilbereiche, hier
auf Frauenarbeitsplatze, haben kann. Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank. Es sind drei Adressaten befragt, ich bitte Sie, die Antworten
moglichst kurz zu fassen, weil wir sonst zeitliche Probleme bekommen. Zin&chst fur den
DGB, Frau Buntenbach.

SVe Annelie Buntenbach (DGB): Also, zunachst einmal muss ich sagen, dass in der Tat
die Abgrenzung zwischen den Diensten von allgemeinem Interesse und den Diensten von
allgemeinem wirtschatftlichen Interesse unprézise ist, wie sie in der Richtlinie ist, und das
wird, so glaube ich, uns eine Menge Probleme machen, wenn es eben umgesetzt wird. Des-
wegen ist fur uns entscheidend, dass hier eben eine klare Ausnahme, also ein klares He-
rausnehmen der Dienste, von allgemeinem Interesse und eben auch von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse ist. Es gibt im wirtschaftlichen Bereich Regulierungen, die im européi-
schen Rahmen geregelt worden sind, also bei Wasser oder anderen Dingen, aber auch bei
der Telekom, oder andere Regulierungen. Aber das reicht so natiirlich nicht aus, wenn die
Dienstleistungsrichtlinie kAme, um hier eine klare und verntnftige Grundlage zu geben. Wir
brauchen also eine Rahmenrichtlinie, wir brauchen eine Klarung, die also fur den européai-
schen Bereich eben auch klart, dass eben richt Bereiche wie die Pflege plétzlich einem
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Wettlauf nach unten ausgesetzt sind und eben als wirtschaftliches Interesse gewertet wer-
den und damit einer Markt6ffnung auch zugénglich werden. Das sind also Dinge, die wir vor
einer solchen Markt6ffnung schiitzen missen und wo eben eine klare Definition erfordert ist.
Die sehen wir so nicht gegeben, und dafiir muss eben auch der Rahmen auf europaischer

Ebene noch mal anders gesetzt werden.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Frau Monig-Raane.

SVe Margret Monig-Raane (ver.di): Stichwort Auswirkungen auf den Pflegebereich. Das
hatte ich vorhin schon einmal angesprochen in Bezug auf die hausliche Pflege. Was noch
erganzt werden sollte, ist eine unklare Formulierung bzw. ein Tor, was gedffnet wird, wo
zwar gemeinnitzige Pflegedienste ausgenommen sind, wo aber private Pflege nicht ausge-
nommen sind. Wir betrachten das mindestens, sehr vorsichtig gesagt, als ein Problem, denn
wenn gemeinnitzige Pflegeinrichtungen, die ja auch nicht irgendwie das Geld aus Lottozie-
hungen bekommen, konkurrieren mussen mit privaten Pflegediensten, die nicht von der
Ausnahme erfasst sind, ist das ein Problem, und die Frage von Qualitat und Kontrolle steht
nattrlich hier genau auch an. Dazu habe ich ja zu Beginn etwas gesagt. Bei den Gesund-
heitsberufen ist es so, dass einerseits der Gesundheitsbereich ausgenommen ist, anderer-
seits aber in den Erlauterungen nur noch von den regulierten Gesundheitsberufen die Rede
ist. Auch hier stellt sich den geneigten Lesern die Frage, was ist damit gemeint und was be-
deutet das. Ich glaube, man kann wirklich ohne Ubertreibungen sagen, das zieht sich durch
den Entwurf der Richtlinie durch, wo sicherlich versucht wurde, das Herkunftslandprinzip
nicht mehr mit dem Wort zu beschreiben, aber doch viele Mdglichkeiten gesucht werden,
durch Verunklarungen und widerspriichliche Hinweise Gber die Hintertlr es eben doch wie-
der einzuftihren. Da muss sich das europaische Parlament entscheiden und nattrlich auch
der Deutsche Gesetzgeber, in welche Richtung die Reise hier eigentlich gehen soll. Wir ha-
ben schon viele Beispiele gebracht, die diese widerspriichliche Verfahrensweise deutlich
macht. Mele Folgeprobleme sind schon jetzt absehbar, wenn diese Unklarheiten nicht ein-
deutig in Richtung Bestimmungsland geklart sind. Stichwort ,Auswirkung auf Frauenarbeits-
platze: Es ist ja in den Stellungnahmen hier heute Morgen davon gesprochen worden, dass
die Industrie profitieren kbnne, einige, ich sage, hoffen und traumen auch davon, dass kleine
Mittelbetriebe profitieren. Was aber nicht gesehen wird und nicht ordentlich untersucht wor-
den ist, ist die Frage, welche Auswirkungen hat das denn fiir die Arbeitsplatze hier im Land.
Nun steht hier kein Arbeitsplatz unter Denkmalschutz, das ist schon klar, aber ich meine,
dass Gesetzgeber auf nationaler und auf européische Ebene die Verantwortung haben, eine
Folgenabschatzung vorzunehmen, namlich was mit diesem Gesetz ausgelost wird. Wir ha-
ben hier keinen Mindestlohn, wir haben hier keine Entsenderichtlinie, um nur dieses Beispiel
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zu nennen, so dass Lohndumping relativ einfach mdglich ist in unserem Land, leider. Das gilt
fir die meisten europaischen Lander Gott sei dank nicht, aber bei uns ist es nach wie vor
moglich. Und damit sind, wie jetzt schon, Frauen Uberproportional von Spiralentwicklungen
nach unten, von weiterer Prekarisierung von Arbeitsplatzen betroffen. Auch das ist eine Fol-
genabschatzung, wo ich den Gesetzgeber sehr dringend bitten wirde, klarzustellen und das
genauer zu untersuchen und dann geeignete Mal3nahmen zu ergreifen, diese Entwicklung

zu verhindern.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Gornig.

SV Dr. Martin Gornig (DIW): Ja, ganz kurz zu dem letzten Punkt erg&nzend. Wir haben uns
mit Fragen der Brancheneffekte befasst. Wahrscheinlich ist es so, dass es im Bezug auf
Frauenbeschaftigung besondere Gefahren gibt, aber auch besondere Chancen. Denn wenn
man dort mal schaut, wo besonders hochqualifizierte Frauen eingesetzt werden, dann ist das
gerade in den Bereichen, die hier vielleicht zukinftig als hochwertige Dienstleistungsberei-
che besonders profitieren kdnnen. Gefahren bestehen insgesamt aufgrund der Qualifikati-
onsdefizite teilweise in diesen Bereichen der Dienstleistung, aber da wo es um Chancen fur
hoch qualifizierte Frauen geht, sind die oftmals in den hier profitierenden Bereichen beson-
ders grol3.

Vorsitzender: Wir haben noch eine Minute fiur die SPD-Fraktion, es ware noch Frau Barnett

auf der Liste, aber ich weil nicht, ob es noch Sinn macht. Dann vertagen wir das in den

nachsten Block hinein. Wir kommen dann zur FDP-Fraktion, Herr Zeil.

Abg. Martin Zeil (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine erste Frage geht an Herrn
von Knobelsdorff, meine zweite an Herrn Dr. Ruge. Die erste Frage, kdnnen Sie denn hinter
dieser Ausnahmensystematik des Vorschlags, der jetzt vorliegt, irgendeine klare Richtung
entdecken, wenn ich mir also einerseits Gesundheit und die Bandbreite bis zum Glicksspiel
hier vergegenwartige. Und wie bewerten Sie diese Ausnahmen und sehen Sie, gerade wenn
man z. B. auch die Bereiche Postdienste und Energieversorgung ansieht, nicht einen Wider-
spruch zu den Bemuhungen, hier mehr Wettbewerb in Europa auf diesen beiden Gebieten
zu erzielen. Und bei Herr Korn wirde mich interessieren: Sie haben ja sehr dezidiert in lhrer
Stellungnahme begriufdt, die Ausnahmen bei den Bereich Familien-Kinderbetreuung und pri-
vate Gesundheitsdienstleistungen. Steht diese Aussage nicht im Widerspruch zu der Ent-
wicklung auf Landkreisebene, zunehmend auch Gesundheitsdienstleistungen zu privatisie-
ren, und gauben Sie, dass wir gerade den Bedarf bei der Familien- und Kinderbetreuung,
wo, wie Sie wissen, angesichts der Lage der 6ffentlichen Kassen, wie problematisch es ist,
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wirklich befriedigen kdnnen, ohne mehr Dienstleistungsfreiheit gerade in beiden Gebieten

einzuraumen?

Vorsitzender: Dankeschon, Herr von Knobelsdorff.

SV Christoph von Knobelsdorff (ASU): Vielen Dank, ich sehe Uberhaupt keine Systematik
dahinter, sondern es ist eben das eigentliche Problem, dass mit diesem Ausnahmenkatalog
das urspriingliche Ziel, ich wiederhole mich da, das mit der Dienstleistungsrichtlinie erreicht
werden soll, eben konterkariert wird. In unterschiedlicher Intensitdt und eben mit den bereits
erwdhnten Unklarheiten, was denn nun eigentlich ausgenommen werden sollte, was dazu
zahlt und was nicht. Das sind eben diese unklaren Begriffe. Ich sage es noch mal etwas zu-
gespitzter: Die ganze Diskussion, die hier eben leider gefuhrt wird, das ist letztlich eine Dis-
kussion, die gepragt ist von tiefem Misstrauen gegentuber unseren europaischen Partnerlan-
dern, und letztlich eine Diskussion mit eindeutig protektionistischer Tendenz. Und Protektio-
nismus fahrt im Ergebnis nicht zu mehr Arbeitsplatzen. kch meine, diese Lektion sollte doch
mittlerweile gelernt worden sein. Ich méchte auch darauf hinweisen, dass der Souveran im
ganzen Spiel immer noch der Konsument ist und das sind nicht nur Unternehmen, darauf
wird zu Recht hingewiesen und man muss auch immer wieder betonen, dass damit auch fur
Deutsche Unternehmen Chancen verbunden sind. Denn es ist nicht nur so, dass wir hier
Uberrannt werden, sondern das eben unsere Unternehmen auch in einen gemeinsamen EU-
Binnenmarkt gleiche Chancen dann haben. Und unterm Strich hat es sich fur die Deutsche
Wirtschaft eigentlich eben noch immer ausgezahlt. Der Souveran ist der Konsument, und der
Konsument wird eben auf die Dauer nicht nachfragen, was zu teuer ist oder wo eben das
Preisleistungsverhaltnis nicht stimmt, wo eben die Qualitat nicht stimmt. In so fern ist also
das Pladoyer der ASU auch hinsichtlich der genannten Bereiche, sei es die so genannte Da-
seinsvorsorge - was immer das konkret sein soll, also in der engen Abgrenzung: Elektrizitat,
Gas, Wasser, als auch Glickspiel Lotterie und auch audio-visuelle Dienste, HOor-
funk/Fernsehen - sehen wir keine Notwendigkeit das auszunehmen, ganz im Gegenteil.
Auch hier gilt Herkunftslandprinzip umsetzen und in die Offnung mit hinein nehmen. Insbe-
sondere gilt es fur die Gesundheitsdienstleistungen, denn es gibt kaum ein Bereich, der
dienstleistungssensibler ist, als dieser. Warum der nun gerade ausgenommen werden soll,
da zeigt sich, was gespielt wird. Es ist eben auch das Setzen dieser unklaren Begriffe, eben
letztlich so viel wie moglich von der Anwendung einer iberalen Regelung auszunehmen.
Dann war Ihre letzte Frage, in wie weit das so zu sagen den sonstigen Bestrebungen wider-
spricht, eben auch gerade im Energiesektor in Europa mehr Wettbewerb hinzukriegen. Das
widerspricht dem natirlich sehr. In so fern ist auch dieses Urteil gerechtfertigt. Dankeschon.
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Vorsitzender: Dankeschon, Herr Dr. Ruge.

SV Dr. Kay Ruge (Deutscher Landkreistag): Unser Pladoyer fir die Herausnahme der
Daseinsvorsorgeleistung aus der Dienstleistungsrichtlinie bedeutet nicht gleichzeitig ein Pla-
doyer fur Besitzstandswahrung und Status Quo behalten und bedeutet auch nicht zwingend,
dass wir Dienstleistungen, auch private Dienstleistungen, in diesem Bereich nicht auch um-
setzen wollen. Naturlich findet das statt. Das sehen wir auch, es findet bereits jetzt auch in
den angesprochenen Gesundheitsbereichen in Zusammenarbeit mit freien Tragern, vielfach
SO zu sagen eine Zusammenarbeit mit der privaten Seite, bereits statt. Was wir allerdings
nicht wollen ist, dass das ganze so zu sagen europdisch erzwungen wird. Es handelt sich um
sensible Dienstleistungen. Dann sind Gesundheitsdienstleistungen eben andere Dienstleis-
tungen, als Produktbegleitende Dienstleistungen, als EDV-Dienstleistungen. Es sind auch
andere Dienstleistungen als unternehmensbezogene Dienstleistungen, sondern es sind per-
sonennah zu erbringende Leistungen. Dartber soll der demokratische Gesetzgeber, dariber
soll der Kreistag, dartiber soll das Stadtparlament vor Ort entscheiden kdnnen, ob es das
macht. Nattrlich werden Kreiskrankenhauser auch privatisiert, das findet aus verschiedenen
Grunden statt, wenn die Entscheidungstrager vor Ort der Auffassung sind, wir wollen das
Rohnklinikum da haben, dann haben wie per se nichts dagegen, dann ist es die freie Ent-
scheidung vor Ort. Was wir nicht wollen ist, dass es flachendeckend europaweit stattfindet,
und wir haben als Kommunen in diesen Bereichen auf jeden Fall einen Sicherstellungsauf-
trag. Wir mussen die Gesundheitsvorsorge gewahrleisten, ob die Rhonklinik da ist oder nicht,
und wenn die Rhonklinik nicht da ist, - das gilt fir andere Unternehmen auch, ich will hier
keine Schleichwerbung machen - dann haben die Kreise die Gewahrleistungsfunktion trotz-
dem. In so fern halten wir das fur einen Bereich, und der Gesundheitsbereich ist ein wichtiger
Bereich, aber er ist nicht der zentrale Bereich fir die Dienstleistungsrichtlinie, den wir aus
diesem Grund aus der Dienstleistungsrichtlinie wegen seiner Spezifik gerne ausgenommen
sehen wirden.

Vorsitzender: Recht herzlichen Dank. Wir haben leider schon eine Minute Uberzogen, des-
wegen konnen wir die dritte Wortmeldung von Herrn Gornig nicht mehr aanehmen. Wir
kommen dann zur Fraktion DIE LINKE., Frau Lotzer hat das Wort.

Abge. Ursula Lotzer DIE LINKE.): Was die Liberalisierung im europaischen Maf3stab im
Richtung Wettbewerb und Preisgestaltung bedeutet, sehen wir ja heute im Bereich des E-
nergiesektors, wo es im Ergebnis zur Monopolbildung und hohen Preisen fir die Konsumen-
ten gefuhrt hat, was aktuell ein grol3es Problem ist. Aber lassen Sie mich zu den Bereichen
Frau Monig-Raane fragen, weil der Konfliktfall sind ja, neben den Dienstleistungen, die be-
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reits angefihrt wurden sind, auch die Dienstleistung von allgemein wirtschaftlichem Interes-
se, und dazu gehoren ja insbesondere Energie-, Wasser- und Abfallwirtschaft, die in den
Geltungsbereich der jetzigen Fassung einbezogen sind. Welche Konsequenzen sehen Sie
daraus gerade auch im Hinblick auf den Konsumenten und seine Versorgung mit diesen 6f-
fentlichen Gitern? Weshalb fordern Sie, dass auch gerade diese Bereiche zusatzlich ausge-

nommen werden?

Vorsitzender: Dankeschon, Frau Monig-Raane.

SVe Margret Monig-Raane (ver.di): Also, sie sind ja vom Grunde her ausgenommen, aber
es gibt eben wieder Ausnahmen. Und diese Ausnahmen lassen es durchaus nicht abwegig
erscheinen, wenn zum Beispiel kiinftig im Bereich der Trinkwasserversorgung europaweite
Ausschreibungen stattfinden. Und jetzt kann man sich ja Uberlegen, wie das ganz praktisch
gehen soll. Aber da wirde ich auch nicht daftr die Hand ins Feuer legen, dass da nicht ir-
gendwelche unsinnigen Praktiken zu Lasten der Birger und Birgerinnen moglich sind. Im
Bereich der Energiewirtschaft sind die Kraftwerke selber ausgenommen, und da fragen wir
uns: Was zahlt denn zum Kernbereich eines Kraftwerks und was sind Teilbereiche, die heute
noch dazu gehdren? Ich sage mal das Stichwort Wartung, die dann auf einmal doch heraus-
fallen, weil sie outgesourct werden. Und dann muss auch die Frage nach der Sicherstellung
der notwendigen Qualitat und Zuverlassigkeit mit Fragezeichen versehen werden. Vergleich-
bares gilt auch fur die Abfallwirtschaft, auch hier gilt es, dass die Hintertlirchen, die durch
bestimmte Ausnahmebereiche wieder gedffnet worden sind, die sollten wieder geschlossen

werden und diese Bereiche wirklich ganz und gar herausgenommen werden.

Vorsitzender: Dankeschon, Frau Lotzer, Sie haben noch 2 Minuten.

Abge. Ursula Ldtzer DIE LINKE.): Dann wirde ich gerne noch eine Frage an Frau Monig-
Raane anschlieRen, die die Definitionshoheit Uber das betrifft, was eben Daseinsvorsorge
von allgemeinem Interesse oder allgemeinem wirtschaftlichen Interesse ist. Die Frage ist:
Wie sollte das geregelt werden im Rahmen einer Richtlinie, und welche Elemente misste
das enthalten, um einen Schutz von Daseinsvorsorge auf europaischer Ebene und dann

auch im nationalen Mal3stab zu ermdglichen?

Vorsitzender: Dankeschoén, Frau Monig-Raane.

SVe Margret Monig-Raane (ver.di): Die Definition, was Daseinsvorsorge ist, ist in den eu-

ropdischen Landern auf3erordentlich unterschiedlich. Und wir finden es der Mihe wert, in
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einer eigenen Richtlinie zu versuchen, hier europaisches Recht und damit auch die Definiti-
on, was ist als Gemeinsames Verstandnis da, aber was soll auch noch in der Autonomie der
Nationalstaaten und ihrer Gliederungen auch bleiben. Deswegen ist es ganz verhangnisvoll,
wenn hier nicht die komplette Daseinsvorsorge ohne Hintertiiren herausgenommen wird,
sondern wir halten es fur richtiger, in dem eigenen Weg, der ja auch schon diskutiert wird, zu

versuchen das zu definieren, und dann europaisches Recht herzustellen.

Vorsitzender: Vielen Dank, wir kommen dann zur Fragerunde der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Frau Diickert.

Abge. Dr. Thea Duckert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich hatte eine Frage noch mal an
Frau Buntenbach vom DGB. Sie haben vorhin drauf hingewiesen, dass Sie es fur sinnvoll
erachten konnten, statt einer abgeschlossenen Liste bei der Herausnahme sozialer Leistung
eine offene Liste im Gesetz vorzusehen. Kdnnen Sie uns noch einmal erlautern, warum das

fur Sie sinnig ist? Wir als Grine sehen das ja im Europabereich auch so.

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Buntenbach, Sie haben das Wort.

SVe Annelie Buntenbach (DGB): Vielen Dank. Also, uns geht es darum, dass es eben eine
Offenheit fir die nationale Umsetzung gibt, weil die Frage, was hier jeweils im nationalen
Recht und nach jeweiliger politischen Entscheidung auch national als Mindeststandard beg-
riffen wird, daftir muss es ja tiberhaupt noch Entscheidungsraum geben. Ich beziehe es z. B.
auf die Frage der Mindestlohne. Wenn wir jetzt das Thema Entsendegesetz sehen, also
dann ist es jetzt so, dass eben hier die Dienstleistungsrichtlinie unklar darin ist, ob denn hier
nicht ein abgeschlossener Katalog von der Dienstleistungsrichtlinie akzeptiert wird, oder ob
es eben so ist, dass auch weitere Verbesserungen, - der Mindeststandard - wenn wir sie hier
in Deutschland so diskutieren und entscheiden, dann eben hier aufgenommen werden kon-
nen und dann eben auch verbindlich sind. Im Moment haben wir ja Mindestlohne in wenigen
Branchen: Am Bau und in der Geb&udereinigung. th hoffe demnéchst auch bei der Leihar-
beit, aber ich hoffe eben, dass wir insgesamt das Entsendegesetz auch auf alle Branchen
ausweiten kénnen, das ist jedenfalls unsere Forderung. Aber es geht auch darum, dass dort,
wo Tarifvertrage dann eben nicht ziehen, eben Mindestléhne auch gesetzlich gelten missen,
auch das wuirde dann in die Mindeststandards gehoéren. Und die Diskussionen jeweils in den
Landern missen ja Uberhaupt eine Mdglichkeit haben, hier eine Mindestanforderung poli-
tisch zu gestalten. Und diese die dirfen wir uns nicht dadurch beschneiden, dass eine harte
Vorgabe in der Dienstleistungsrichtlinie drin ist, die nur im jetzigen Status quo dann zur U-
bersetzung in nationales Recht Ubrig lasst, das kann nicht sein.
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Vorsitzender: Frau Dr. Duckert, Sie haben noch die Méglichkeit fir eine weitere Frage.

Abge. Dr. Thea Duickert BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann habe ich noch eine Frage an
ver.di, an Frau Monig-Raane. Sie sprachen vorhin Uber die Probleme im Bildungsbereich.
Dort ist es ja so, dass die ¢ffentlich finanzierte Bildung quasi aus der Anwendung raus fallt,
aber dann ist es so formuliert, dass die privat finanzierte drin bleibt, und Sie sprachen dann
von Abgrenzungsproblemen. Ich wirde Sie doch bitten, noch mal prazisieren, wo genau die-
se Abgrenzungsprobleme sein kdnnten, und das auch eine Problematik fur die berufliche

Bildung, also auch fur den Ausbildungsbereich dann umfassen kénnte.

Vorsitzender: Dankeschon, Frau Monig-Raane.

SVe Margret Monig-Raane (ver.di): Das erste Beispiel bezieht sich auf die eigentlich aus-
genommenen Studieneinrichtungen. Wenn aber die Studiengebiihren erhoben werden und
die vielleicht auch noch direkt so zu sagen mit Leistung und Gegenleistung verbunden wer-
den, dann ist dieser Bereich mindestens im Graubereich. Man kann nicht sagen: Ganz klar
gehoren sie denn dazu, aber man kann ebenso wenig kann man ganz klar sagen: nein, Stu-
diengebuihren ist ein anderer Fall, das ist nicht entgeltliche Bildung und es ist drin. Was man
sich auch genau anschauen muss, ist die Meisterausbildung und die Meisterweiterbildung.
Auch hier gilt, dass die Prazision mit dem weiteren Bearbeitungsverfahren - insgesamt jetzt
fur den Bereich Bildung gesprochen - nicht zugenommen hat, sondern eher abgenommen
hat. In so fern sehen wir auch hier Prazisierungsbedarf, aber bitte in die richtige Richtung,
weil es bleibt nicht verborgen, dass die beiden Seiten des Tisches hier sehr unterschiedliche

Zielvorstellungen haben, wohin die Prazisierung gehen musste.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Wir kommen dann zur Fragerunde der Fraktion der
CDU/CSU, Frau Strothmann.

Abge. Lena Strothmann (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Ruge. Das offentli-
che Beschaffungswesen wird ja von der Richtlinie nicht beeinflusst, da dies im Erwagungs-
grund 57 Kklar gestellt ist. In wie weit wirkt sich die Richtlinie dennoch auf kommunale Betrie-
be aus und wie wirkt sich das ganze auf OPP aus? Zweite Frage geht an Herrn Palige vom
ZDH. Es wurde eben schon von Seiten der Gewerkschaft die Handwerksordnung angespro-
chen. In wie weit tangiert die Richtlinie die Handwerksordnung, und n welchem Verhéltnis
steht die Berufsqualifikationsrichtlinie zur Dienstleistungsrichtlinie?
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Vorsitzender: Viele herzlichen Dank, Frau Kollegin. Die erste Frage richtet sich an Herrn Dr.

Ruge.

SV Dr. Kay Ruge (Deutscher Landkreistag): Da kann ich nicht unmittelbar eine abschlie-
Rende umfassende Antwort geben. Die Auswirkung auf kommunale Betriebe werden im We-
sentlichen nicht anders sein, als die allgemeine AufRenwirkung moglicherweise wegen der
Dienstleistungsrichtlinie wird. So zu sagen wird der Fokus in vielen Bereichen européischer,
dass man moglicherweise eher, wo man an anderen Stellen jetzt vielleicht von Ausschrei-
bungen absieht, ob legal oder illegal, moglicherweise wegen des stéarkeren Fokusses in die-
sem Bereich vielleicht verstarkt Vergaben stattfinden und die europdischere Dimension des
Ganzen in den Blickpunkt geriickt wird. Wir haben OPP vor allen Dingen im Bereich der Da-
seinsvorsorge. In diesen Bereichen, die als kommunale Daseinsvorsorge definiert werden,
haben wir 6ffentlich private Partnerschaften. Dort haben wir neben den Ausnahmen, die oh-
nehin bestehen, die besonderen Ausnahmen in der Dienstleistungsrichtlinie, sodass ich un-
mittelbar durch die Dienstleistungsrichtlinie keine spezifischen Auswirkungen auf OPP sehe.
Wir haben ja in beiden Bereichen ¢ffentliches Beschaffungswesen, wie auch OPP neben der
Dienstleistungsrichtlinie insgesamt eine Diskussion auf européischer Ebene: Wie wirkt Ver-
gaberecht momentan auf kommunale Selbstverwaltung ein? Das sind Prozesse, die parallel
zur Dienstleistungsric htlinie ablaufen, die aber durch die Dienstleistungsrichtlinie unmittelbar
nicht beeinflusst werden. Vielen Dank.

Vorsitzender: Dankeschon, die nachste Frage war gerichtet an Herr Palige.

SV Dirk Palige (ZDH): Vielleicht zun&chst zur Richtlinie tber die Berufsqualifikation, auch
das ist auf der anderen Seite des Tisches - so wurden wir eben auch genannt - erwahnt wor-
den. Ich sehe die Gefahr nicht ganz so dramatisch, oder nicht ganz so drastisch, wie sie e-
ben geschildert worden ist. Fir uns war ein zentraler Punkt, dass die Richtlinie Gber die An-
erkennung von Berufsqualifikationen vom Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie
ausgenommen wird. Das ist zu unserer Zufriedenheit auch geschehen. Wir sehen da auch
keine Notwendigkeit, wenn ich es eben so herausgehdrt habe, da noch mal nachzubessern.
Uns reicht es, so wie es dort geregelt worden ist. Wir gehen davon aus, dass die Berufsan-
erkennungsrichtlinie auch fir zukinftige Falle entsprechend ausgenommen ist vom Anwen-
dungsbereich der Richtlinie, so weit sie sich darauf bezieht. Im Ubrigen sehen wir auch keine
Schwierigkeiten, was die Handwerksordnung angeht. Vorhin ist das Beispiel Fliesenleger
genannt worden — Scheinselbstéandige - da meinen wir, meine ich, dass es sich um einen
anderen Sachverhalt handelt. Das ist eine Regelungsliicke, die wir den Beitrittsvertragen
zum letzten Beitritt zu verdanken haben. Damit hat die Dienstleistungslinie nichts zu tun,
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auch wenn das in den Medien des Ofteren zusammengeworfen wurde, weil da auch ke-
stimmte Dienstleistungen vielleicht erbracht werden. Dennoch sind es fur uns zwei Sachver-
halte, die strickt voneinander getrennt zu behandeln sind, die nichts miteinander zu tun ha-
ben, da wird die Dienstleistungsrichtlinie weder etwas verbessern, noch etwas verschlech-
tern. In so fern kann ich dazu nur sagen: Wir haben damit keine Probleme. Wo wir vielleicht -
das betrifft dann aber uns vom Handwerk exklusiv - ein Problem bekommen kdnnten, das ist
die allgemeine Frage der Inlanderdiskriminierung, das ist aber auch losgelost von der Dienst-
leistungsrichtlinie zu sehen. Wir gehen davon aus, dass wir die Fragen, die damit dann auf-
geworfen werden kdnnten — im Monitoringprozess oder im Screaningprozess - guten Gewis-
sens bejahen oder beantworten kénnen, eben mit der Rechtsprechung, die wir Uber das
Bundesverfassungsgericht zur gesetzlichen Mitgliedschaft oder auch zur Meisterpflicht ha-
ben. Von daher sehen wir dem relativ gelassen entgegen, und wir sehen durch die Dienst-
leistungsrichtlinie weder eine Gefahr, dass die Handwerksordnung nun komplett gekippt
wird, das noch mehr Berufe aus der Anlage A in die B1 hinein fallen, so wie es den Fliesen-
legern passiert ist, das Problem der Scheinselbstandigen stellt sich hier nicht und mit den
Berufsqualifikationen und den Regelungen, die da jedenfalls getroffen worden sind, kdnnen

wir so weit leben.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, gibt es von Seiten der CDU/CSU-Fraktion weitere Wortmel-

dungen?

Abge. Lena Strothmann (CDU/CSU): Ich mdchte ein etwas heikles Thema ansprechen.
Unsere Volkswirtschaft wird ja beschwert durch die Schwarzarbeit. Frage an Herrn Professor
Eichenhofer, Herrn Dr. Gornig und Herrn von Knobelsdorff: In wie weit wird Schwarzarbeit
beférdert oder eingeschrankt? Wie ist lhre Sicht? Wie sehen Sie die Mdglichkeit der Kontrol-
len und der Sanktionen?

Vorsitzender: Dankeschon, Herr Professor Eichenhofer.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Eberhard Eichenhofer (Rechtswissenschaftliche Fakultat Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena): Die Schwarzarbeit findet m Verborgenen statt, das sagt
das Wort schon, und deswegen nehme ich an, dass die Dienstleistungsrichtlinie so viel Ein-
fluss hat, wie jeder andere Gesetzgebungsakt, namlich einen relativ geringen Einfluss auf
diese Entwicklung. Alerdings - das muss man vielleicht berticksichtigen - wird durch die
Dienstleistungsrichtlinie dieses ,,OneStop-Government-Prinzip“ eingefihrt. Das ist ja nicht auf
den grenzlberschreitenden Dienstleistungsverkehr zu begrenzen, sondern wird vermutlich

auch Reformen bezuglich der Dienstleistungserbringung im Inland auslésen. Vereinfachung
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und Entburokratisierung was wuinschenswert ist, das hat Auswirkung auf die Frage, ob
Schwarzarbeit durchgefuhrt wird, ob Schwarzarbeit besser kontrolliert wird. Das heif3t man
konnte die Dienstleistungsrichtlinie zum Vehikel nehmen, auch dort Regelungen anzustre-

ben, die die Schwarzarbeit vermindern.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Gornig.

SV Dr. Martin Gornig (DIW): Ich denke, dass man sagen muss: NatUrlich grundsatzlich
wirde man ein Substitutionsprozess vermuten koénnen, also von der Nachfrageseite her,
nicht wie das Gesetz wirkt, sondern einfach da es in dem Moment, wo man die Leistungen
moglicherweise in dem einen oder anderen Bereich legal guinstiger bekommt und auch aus
den Ausland bekommt, dass inlandische Schwarzarbeit substituiert, also so etwas kann man
sich gut vorstellen. Am anderen Ende muss man ganz klar auch noch mal sehen, wenn man
sich gerade die sensiblen Bereiche, wo auch vermutlich, wir wissen es ja nicht, wo Schwarz-
arbeit stattfindet, aber vermutlich relativ stark ist, aus der Dienstleistungsrichtlinie weitgehend
herausgenommen wurden, also von daher wirde ich die Wirkung auch nicht Uberschétzen,
weil gerade dort die Dienstleistungsrichtlinie haufig gar nicht zur Anwendung kommt.

Vorsitzender: Vielen Dank, die nachste Wortmeldung, Herr von Knobelsdorff.

SV Christoph von Knobelsdorff (ASU): Darauf mochte ich auch noch kurz was zu sagen,
weil man ja in der Tat sehr im spekulativen Bereich ist. Man kdnnte eben annehmen, das
eigentliche Problem der Schwarzarbeit in Deutschland ist eben diese enorme Schere zwi-
schen dem, was beispielsweise ein Handwerker verdient und was eben noch oben drauf
kommt durch unsere Ankopplung der sozialen Sicherungssysteme an den Faktor Arbeit. h
so fern kann ich mich da meinen Vorrednern nur anschlief3en. Moglicherweise gibt es so
etwas wie ein Substitutionsprozess in dem Moment, wo eben Dienstleistungen billiger ange-
boten werden kénnen. Aber das ganze kann man eben als Hinweis darauf interpretieren,
dass es eben, was ich vorhin sagte, durch all die Bemihungen die Méarkte anstatt sie zu 06ff-
nen, abzuschotten und letztlich protektionistisch zu handeln, eben letztlich nicht gelingen
wird, sich vor der Aufgabe herumzudricken eben die eigentlichen Reformen, die wir hier im
Inland in Sachen soziale Sicherung durchfihren missen, eben vorzunehmen. Die Frage
nach der Kontrolle, die Sie gestellt haben, vermag ich so nicht zu beantworten. Da kann ich

S0 nichts zu sagen.

Vorsitzender: Dankeschon, gibt es weitere Wortmeldungen Seitens der Unionsfraktionen?

Es sind noch tber 10 Minuten zur Verfigung. Wenn das nicht der Fall ist, bedanken wir uns
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fur die zlgige Abarbeitung der Themen. Dann kommen wir zum dritten Block. Der dritte
Block beschaftigt sich mit den arbeitsrechtlichen Fragenstellungen und die Zeit ist auf 45

Minuten begrenzt. Wir kommen zunachst zur FDP Fraktion. Herr Zeil, Sie haben das Wort.

Abg. Martin Zeil (FDP): Herr Vorsitzender, vielen Dank. Ich habe zwei Fragen an Herrn
Korn und an Herrn von Knobelsdorff, und zwar zunachst einmal ganz grundséatzlich: Ist der
Versuch eine arbeitsrechtliche Regelung innerhalb eines Binnenmarktes auch weiterhin
weitgehend auf nationaler Ebene zu treffen, nicht ein Anachronismus? Wie bewerten Sie
vor diesem Hintergrund die jetzt gefundene Regelung? Und der zweite Punkt ist: Wie se-
hen Sie die Chancen, dass die illegalen Praktiken auf den Gebiet - also eben gerade zur
Aushebelung von Standards durch dieses Informationssystem, wie es jetzt die Richtlinie
vorsieht - verbessert werden kann? Oder ist da aus Ihrer Sicht noch auch gerade seitens
der Kommission, was diese Informationspflichten angeht noch Nachbesserungsbedarf?

Vorsitzender: Dankeschon, Herr Korn, Sie haben das Wort.

SV Peter Korn (DIHK): Vielen Dank. Natirlich kann man grundséatzlich der Meinung sein,
dass auch in diesem Bereich, im arbeitsrechtlichen Bereich, nationale Regelungen in einer
sich vereinigenden Europaischen Gemeinschaft keinen grof3en Platz mehr haben. Auf
jeden Fall kann man sagen, der Trend muss dahin gehen, mehr européische Regeln in
Grundsatzen zu finden. Wir werden aber zunachst mal davon ausgehen missen, dass wir
im jetzigen Zustand hierfir keine Mehrheit bekommen und dass die nationalen Regelun-
gen zunachst einmal Bestand haben missen. Da kann man versuchen, an einzelnen
Schrauben zu drehen, aber ich sehe hier nicht, dass hier derzeit Mdglichkeiten gegeben
sind. Das heil3t also, der Vorschlag, der jetzt auf den Tisch liegt und der bewusst bestimm-
te Bereiche wie Fragen der Tarifpolitik, Lohn- und Sozialdumping der Qualitatsstandard
ausgenommen hat, das ist der richtige Weg, weil wir uns sonst in diesem Bereich tber-
haupt nicht weiter bewegt hatten. In so fern finden wir auch den Kompromiss verninftig,
wenn wir ihn bewerten sollen. Er schafft jedenfalls an dieser Stelle dann Klarheit. Zu Ihrer
dritten Frage: Wie sieht das mit den Themen lllegalitdt und Schwarzarbeit aus? Kann das
durch mehr Transparenz beseitigt werden? Ich glaube, auch hier muss man, wie bei die-
sem ganzen Komplex Dienstleistungsliberalisierung, in kleinen Schritten denken. Die
Mafinahmen, die jetzt zur Informationsverbesserung vorgesehen sind, auch tber Kon-
trollmdglichkeiten durch die Mitgliedstaaten, werden einiges bewirken. Hier sollte man
dann durch verstarkte Transparenzoffentlichkeit versuchen, den Weg zu 6ffnen, also dass
gleiche Methoden, bzw. gleiche Rahmenbedingungen, lberall herrschen und damit dann
auch die verschiedenen illegalen Ausuferungen beseitigt werden. Also, ich wirde das,
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was vorgeschlagen worden ist, jetzt nicht als eine optimale Losung ansehen aber als eine

Maglichkeit Schritt fir Schritt einen Weg zu beschreiten, der in die Zukunft fuhrt.

Vorsitzender: Vielen Dank, als ndchstes hat das Wort Herr von Knobelsdorff.

SV Christoph von Knobelsdorff (ASU): Vielen Dank. Sie haben gefragt, Herr Zeil, ob es
ein Anachronismus ist, die arbeitsrechtlichen Fragen so zu sagen auf3en vor zu lassen.
Aber zunachst mal ist es ja so, dass zumindest das Deutsche Tarifvertragsrecht durch die
Richtlinie nicht bertihrt wird. Nur zweifellos ist es auf Dauer so, dass liberalisierte Méarkte
durch die Konkurrenz und den gewollten Wettbewerb natlrlich irgendwann reagieren
mussen. Vorhin wurde es auf der anderen Seite des Tisches genannt — es wird ja dann
eben auch massiv jetzt auf Abschottungsmechanismen in Form von Ausweitung Entsen-
degesetz, Mindestlohnen usw. gedrangt. Unsere Haltung ist da ziemlich eindeutig. Wir
sind strickt gegen solche Mal3nahmen, strickt gegen Mindestldhne. Es ist eben letztlich
eine Frage der Deutschen Politik, hier ihre Hausaufgaben zu machen. Wie vorhin auch
schon mal erwéhnt, kann man sich hier auf Dauer den Entscheidungen der Konsumenten
nicht widersetzen. Wenn sich die Leute millionenfach fur bestimmte, billige Produkte,
Dienstleistungen etc. entscheiden, dann wird man auch durch noch so komplizierte und
fein austarierte Regelungen sich auf Dauer nicht vor diesem Wettbewerb bzw. Konkurrenz
schitzen kénnen. Ihre zweite Frage nach den Informationspflichten will ich nur in so fern
ganz kurz beantworten. Wir sind der Meinung, dass da mdglicherweise an der einen oder
anderen Stelle geguckt werden muss, in wie weit diese gesteigerten Informationspflichten
im tats&chlichen, alltaglichen Wirtschaftsleben praktikabel sind. Wir haben die Befilrch-
tung, dass da bei der einen oder anderen Stelle Uber das Ziel hinaus geschossen wurde.

Danke.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, wir kommen dann zur Fragerunde der Fraktion DIE LIN-

KE., Frau Lotzer.

Abge. Ursula Lotzer (DIE LINKE.): Vielen Dank. Dann méchte ich Herrn Frank Schmidt-
Hullmann zunachst mal fragen: Warum halten die Gewerkschaften in ihren Stellungnah-
men das Herausnehmen des Arbeitsrechtes nicht fur anachronistisch, sondern fur drin-
gend erforderlich halten? Sie sagen auch, dass es da noch einige Schwachstellen gibt, die
auch noch im Entwurf in der 2. Lesung geandert werden missen. Welche sind das? Frau
Monig-Raane wirde ich gerne noch fragen, warum Sie denn gerade einen gesetzlichen
Mindestlohn und die Ausweitung des Entsendegesetzes in diesem Zusammenhang und
eine Konsequenz im nationalen Maf3stab fur dringend erforderlich halten.
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Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Schmidt-Hullmann, Sie haben das Wort.

SV Frank Schmidt-Hullmann (IG BAU): Ja, wir konnten mit dem Parlamentskompromiss
zur Arbeitsrechtsausnahme noch halbwegs leben. Allerdings muss man jetzt, in der Erfas-
sung des gemeinsamen Standpunktes, sagen, in dem neuen Artikel 1 Nr. 6 und Nr. 7 wird
das Tarifsystem, das Arbeitskampfrecht usw. unter den Vorbehalt der Wahrung des Ge-
meinschaftsrechtes gestellt. Und das bedeutet dann, dass dann Falle, die in Moment noch
exotisch aussehen, - wir haben im Moment gerade die Vorlagefrage eines niedersachsi-
schen Richters beim EuGH, ob das denn sein kdonnte, dass der Baumindestlohn, Tarifver-
trag per Entsendegesetz, auch auf einen polnischen Arbeitgeber ausgedehnt wird, der
diesen um 50 Prozent unterschritten hatte - dass diese Fragen Standard werden. Der Rat
und die Kommission haben auch noch in 7 eingefiigt. Da hatte das Parlament noch sehr
klar gesagt, dass Regeln aufgrund von Tarifvereinbarungen nicht als Anforderungen im
Sinne dieser Richtlinie gelten. Anforderungen sind ja etwas Boses. Dann spéater im Artikel
16, um das mal zu verkirzen. Da hat der Rat jetzt eingefuigt: Regeln die von den Sozial-
partnern ausgehandelten Tarifvertragen festgelegt wurden, sind als solche keine Anforde-
rungen im Sinne dieser Richtlinie. Aber dann, wenn der Staat versucht, sie per Allgemein-
verbindlichkeit auf alle Wirtschaftsteile auszudehnen, wie es die Entsenderichtlinie ja vor-
sieht, kbnnte das wiederum als eine Anforderung gelten, wenn das wortgleich im Gesetz
Ubernommen oder darauf Bezug genommen wird. Und da kommen rechtliche Probleme,
weil die Entsenderichtlinie nicht klar, komplett und vollstandig ist, und alle mit der Entsen-
dung zusammenhangenden Fragen ausgenommen sind, sollen hier lediglich ein Vorrang
der Entsenderichtlinie geschaffen wird. Der Vorrang der Entsenderichtlinie, geht aber um
den Ausdehnungsakt. Die Kontrolle ist ja in der Entsenderichtlinie selbst als Thema nicht
besonders angesprochen, da ist nur von einem Informationsaustausch die Rede. Mann
bewegt sich hier zunehmend in Unklarheiten rein. Ein Vorrang des Gemeinschaftsrechtes
gegenuber den nationalen grundgesetzlich oder auch in anderen Verfassungen, auch in
der européischen Grundrechtecharta, verbirgt ein Streikrecht, Recht zu Arbeitskampfmali-
nahmen kann es eigentlich auch nicht geben. Dafir gibt es keine européische Zustandig-
keit. Man versucht aber durch die Hinterttr hineinzukommen. Das stort uns, und hier wére
es mindestens erforderlich, die Parlamentsfassung herzustellen. Aus unserer Sicht wére
es erforderlich, ganz klipp und klar zu sagen, Arbeitskampfrecht ohne wenn und aber, und

auch Tarifrecht sind von dieser Richtlinie ausgenommen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, als nachstes ist Frau Monig-Raane gefragt.
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SVe Margret Monig-Raane (ver.di): Wir haben ja gerade die Uberlegung gehort, dass
dann kinftig Preise fir Dienstleistungen auf der GroéRRenordnung oder unterhalb von
Schwarzarbeitsmarktpreisen sei. Die Tatsache, dass wir eben keine Mindestlohnregelung
haben, wirde das auch mdglich und denkbar machen. Und da, meine ich, kann man nicht
einfach nur die Verbraucher nach vorne schieben und sagen, dass die das ja dann so wol-
len. Ich denke, dass hier der nationale Gesetzgeber, aber auch die européische Gesetz-
gebung in hoher Verantwortung daftir steht, dass hier nicht Bedingungen ermdglicht wer-
den, wo es einen Wettlauf nach unten gibt. Die Verantwortung fur Burgerinnen und Blrger
kann man nicht den Verbrauchern zuschieben und sagen: Ihr entscheidet das. Und das ist
ein Grund neben den, den ich vorhin schon genannt habe, dass wir in Deutschland drin-
gend ebenfalls Mindestlohnregelungen brauchen. Der Hinweis auf unterschiedliche Finan-
zierung der sozialen Sicherungen, einmal durch Steuern und einmal durch Sozialabgaben,
zeigt ja auch, dass hier eine Regelungsnotwendigkeit da ist, damit nicht Unternehmen aus
Danemark nach Deutschland kommen, weil hier die Steuern niedriger sind, aber gleichzei-
tig hier die Anteile beschossen werden, die als Sozialversicherungsabgaben dann gezahlt
werden und nicht originarer Steueranteil sind, wie z. B. in Danemark. Ich denke, man kann
da nicht ,Rosinenpickereien* machen, sondern muss die Verantwortung fur ein men-
schenwurdiges Leben bei Vollzeitarbeit auch realisieren. Da ist der Gesetzgeber auch auf
nationaler Ebene gefragt. Warum langt die Entsenderichtlinie nicht? Die Entsenderichtli-
nie, wie sie hier besprochen ist, langt nicht, weil sie zum einen nur in Konfliktfall gelten soll
und zum anderen wirde eine Ausweitung der Entsenderichtlinie dann schon nicht mehr
von der Ausnahme erfasst sein, und damit wére Stillstand der Rechtspflege und der Ge-
setzespflege in Deutschland préodiziert. Das halte ich ebenfalls fir einen unhaltbaren Zu-
stand.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, wir kommen dann zur Fragerunde der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Diickert.

Abge. Dr. Thea Duickert (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN): Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren, ich habe eine Frage an die IG BAU, an Herrn Schmidt-Hullmann. Es ist ja im
Kompromiss jetzt so, dass sich die Mitgliedstaaten untereinander tber illegales Verhalten
im Dienstleistungsbereich, also bei Dienstleistern, nur dann informieren missen, wenn
ernsthafte Gefahren fur Personen, fir Gesundheit und fur Umwelt zu befurchten sind. Das
heil3t im Umkehrschluss, dass andere lllegalitaten, wie beispielsweise Steuerbetrug oder
Sozialabgabenbetrug, nicht dazu fiihren, dass sich die Mitgliedstaaten Uber diese

Dienstleister informieren mussen. Wie sehen Sie denn vor diesem Hintergrund die Kon-
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trollmoglichkeiten, die nationalen Kontrolimdglichkeiten, bei der Verletzung nationalen

Rechtes in diesem Bereich?

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Schmidt-Hullmann.

SV Frank Schmidt-Hullmann (IG BAU): Die Kontrolimdglichkeiten sehen wir hier nattr-
lich als erschwert. Wir hielten es flur erforderlich, dass die Mitgliedstaaten, wenn sie
Kenntnis bekommen, dass der bei ihnen niedergelassene Dienstleister im Ausland illegal
handelt, gleichguiltig, welche Art von lllegalitat, von sich aus die anderen Staaten informie-
ren missten. Ales andere lauft dann im Grunde auf Begunstigung eigener Dienstleister
gegenlber den Verfolgungsorganen in den anderen Mitgliedstaaten hinaus. Das kann
auch nicht sein im Sinne des Verbraucherschutzes, der Beitreibung von Steuern usw.,
dass es nur auf Falle schlimmster Gefahrdung beschrankt wird. Wenn man sich noch dazu
anguckt, dass auch Insolvenzverfahren und weitere Verurteilungen, evtl. sogar Gewerbe-
untersagungen und ahnliches, nur dann vom Niederlassungsmitgliedstaat mitgeteilt wer-
den dirfen, wenn sie bereits rechtskréftig abgeschlossen sind, dann kann man sich vor-
stellen, was hier passieren kann. Wir hatten solche Félle bereits in der Bundesrepublik. Ich
meine heute liegt in der gegenseitigen Information liegt alles im Argen, das muss man
auch dazu sagen. Aer wir hatten bereits solche Féalle, dass Firmen, die in ihrem Her-
kunftsmitgliedstaat bereits in der Insolvenz waren und fur die dort ein Zahlungsverbot galt,
hier trotzdem noch mal tatig werden konnten, und dann Zahlungen an sie geleistet wur-
den, - z. B. erste Rate im Rahmen von Bauvorhaben - die dann im Orkus in einer Insol-
venzverwaltung verschwanden und simpel verloren waren. Das kann nicht sein, das darf
auch nicht sein. Hier muss also dringend noch eine Anderung passieren. th glaube, der
ganze Irrsinn wird sich dann zeigen, wenn diese Artikel umgesetzt werden, wie begrenzt
dann die Mdglichkeiten sind, dass sich die Staaten untereinander informieren, und wie
begrenzt auch die Informationsverpflichtungen sind. Ein Lichtblick ist drin, namlich dass
man zukinftig gegenseitig in die Handelsregister schauen soll. Das haben wir seit langem
gefordert. Uns ware es allerdings lieber, wir wiirden gleich ein europaweites Register fur
Dienstleister, die grenziberschreitend tatig werden wollen, einrichten, in dem eine einma-
lige Weitergabe der Daten reichen wirde oder einen automatischen Datenverbund, weil
wir in einigen Staaten bis heute keinen elektronisch verninftig greifbares Handelsregister
haben. Wenn einer nur behauptet, ich bin in einen anderen Land niedergelassen, habe
dort meine ,Limited” oder so etwas, dann verzdgert sich das moglicherweise um Monate,
bis man raus hat, der ist ja gar nicht registriert. Wir hatten wiederholt solche Félle gehabt,
dass eine Firma nur behauptet hat, sie wéare grenziberschreitend tatig, in Wirklichkeit es
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aber ein Inlandsachverhalt war. Also, hier ist dringend Bedarf fir den Informationsverbund,

denn das, was hier jetzt steht, ist noch alles andere als befriedigend.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, wir kommen dann zur Fragerunde der Fraktion
CDU/CSU, Frau Strothmann.

Abge. Lena Strothmann (CDU/CSU): Ich habe an Herrn Palige, Herrn von Knobelsdorff
und Herrn Professor Eichenhofer eine Frage. Ich bitte Sie um lhre Einschatzung, ob die
arbeitsrechtliche Situation jetzt durch den Vorschlag der Richtlinie so zufrieden stellend ist,
oder ob es aus lhrer Sicht Nachbesserungsbedarf gibt. Eine zweite Frage an Herrn Palige:
Ist die Arbeitnehmer-Entsendeproblematik aus lhrer Sicht zufrieden stellend geldst und
sind trotz der Nichtberthrtheit der Entsenderichtlinie alle Zweige der Bauwirtschaft abge-
deckt? Stichwort: Ausgelagerte Logistikbereiche, die im Vorfeld diskutiert wurden.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Palige.

SV Dirk Palige (ZDH): Arbeitsrechtentsendung: Also flr uns sind im Gegensatz zur ande-
ren Halfte des Tisches die Fragen eigentlich ausreichend geregelt. In der Tat kann man
noch dartber streiten, ob die Wortwahl insgesamt glticklich, erschépfend und befriedigend
ist. Da findet man sicherlich nach langen Verhandlungen auch noch mal das eine oder
andere Wort, das besser passen wurde. Ich glaube, man wird aber gerade in diesem Be-
reich, was das Arbeitsrecht angeht, immer wieder auf unbestimmte Rechtsbegriffe zurtick
kommen, die auslegungsfahig sein missen, so dass es da wohl die optimale Losung nicht
gibt, es sei denn, man wirde sich darauf verstandigen, ein européisches Arbeitsgesetz-
buch zu schaffen, wovor ich aber ausdrucklich warnen will, denn dann hatten wir tatsach-
lich alles europaisch harmonisiert. Das kann nicht Ziel auch unserer heutigen Diskussion,
und besonders kann es auch nicht Ziel unserer Betriebe sein. Die Antwort zunachst ein-
mal darauf, ob Arbeitsrecht und Entsendung ausreichend geregelt sind: Wir meinen ja. Wir
sind mit der Vorgangregelung ausreichend bedient und sehen da auch keine weiteren
Schwierigkeiten. Auch der Punkt, der eben angesprochen wurde, dass die Formulierung
unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts hinein gerutscht ist, halte ich eigentlich fur eine
Selbstverstandlichkeit, die sowieso implizit in diesem Rechtakt mit angelegt ist. In so fern
ist dies aus unserer Sicht kein Punkt, gegen den wir uns strduben muissten. Dann komme
ich zu lhrer spezifischen Frage, zu den ausgelagerten Logistikbereichen bzw. ob es noch
Branchen gibt, die nicht von der in der Dienstleistungsrichtlinie vorgeschlagenen Ldsung
erfasst waren. Dawill ich mich so bisschen mit einer Antwort driicken. Ich will Ihnen zu-

mindest sagen, das kann gut sein. Vor allem deshalb, weil wir nationalrechtliche Bestim-
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mungen haben, die weiterhin Anwendung finden, die eben nicht so weitgehend bei uns
gehen, wie in anderen Mitgliedstaaten. Wir hatten das als grof3e Diskussion beim Entsen-
degesetz. Die Bundesregierung hat ihre Moglichkeiten da nicht in Ganze ausgeschopft,
das ist kein Vorwurf, das ist eine Feststellung, das ist so. Das ist eben eine nationale Fra-
ge, in wie weit ich bestimmte Sachverhalte, Regelungen unterwerfe, wenn ich diesen
Spielraum habe oder es nicht tue, aber auch das wiederum ist eine Diskussion, die sich
gar nicht so sehr im Zusammenhang mit der Verabschiedung auf europaischer Ebene der
Dienstleistungsrichtlinie stellt, sondern es ist ein nach gelagertes Problem. Da gebe ich
auch den Kollegen Recht. Diese Punkte muss man ansprechen, derer muss man sich
bewusst sein und wir missen sie im weiteren nationalen Rechtsetzungsverfahren beach-
ten. Ein Punkt mochte ich aber noch gerade im Zusammenhang mit der Entsendeproble-
matik ansprechen, ein Punkt, der bisher noch nicht erwahnt wurde, und zwar die Mitteilung
der Kommission zur Auslegung bestimmter Vorschriften aus der Dienstleistungsrichtlinie,
also auch hier zur Entsenderichtlinie. Mit diesem Vorgehen hat die Kommission versucht,
die zun&chst vorgeschlagenen Artikel 24 und 25 quasi durch die Hintertir mit gleichem
Regelungsgehalt wieder einzufiihren. Das ist ein Vorgehen, da sagt man so schon ,das
kdnnen wir nicht akzeptieren®, das akzeptieren wir auch nicht, dagegen haben wir uns
auch entsprechend mobil gemacht. Wir waren auch nicht die Einzigen, es sind noch mehr
aufgestanden, die sich ein solches Verfahren nicht haben bieten lassen. Wenn der demo-
kratische Gesetzgeber sagt, das soll nicht stattfinden, dann kann auch letztendlich die
europaische Kommission nicht noch einmal kommen und versuchen, das als Mitteilung,
die nattrlich nicht rechtlich verbindlich ist, aber nichts desto trotz beachtet werden wird,
unter der Tur quasi hindurch zu schieben. Ich mochte das Augenmerk auf eine Vorschrift
lenken, die sich weiter hinten im Artikel 39 findet, diese Orientierungshilfen, die die Kom-
mission geben kann, zu bestimmten Vorschriften. Auch das ist eine Sache, vor der wir
ausdrucklich warnen, dass von dort eben noch entsprechender Druck kommen kann, das
einzufligen, was jetzt wieder heraus gestrichen wurde. Um es noch mal ganz kurz zu sa-
gen, beim Arbeitsrecht und der Entsendeproblematik sind wir so weit zufrieden mit dem,
was derzeit auf den Tisch liegt. Wir warnen aber davor, dass die Kommission durchaus
bestrebt sein konnte, bestimmte Regelungen durch die Hintertlir wieder einzufiihren. Das
momentan nicht alle Branchen davon berthrt oder betroffen sind, oder in den Genuss be-
stimmter Regelungen kommen, ist in der Tat so. Hier misste man aber meiner Meinung
nach als nationale Gesetzgeber einsetzen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, als nachster hat Herr von Knobelsdorff das Wort.
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SV Christoph von Knobelsdorff (ASU): Vielen Dank, Frau Strothmann. Fir mich galt ja
nur der erste Teil lhrer Frage. Ich schliel3e mich in so weit meinen Kollegen vom ZDH an,
also wir sehen in der Richtlinie jetzt hier keinen weiteren Handlungsbedarf oder weiteren
Klarungsbedarf. Das ist OK so, wie es ist. Wir warnen aber eben ganz ausdricklich davor,
dass jetzt weiteren als Anlass zu nehmen, eben in Deutschland Mindestlohn einzufuhren.
Also geht die Warnung mehr auf die Umsetzung der Richtlinie hier im Inland, und das, was
dann eben im Kontext dessen gemacht wird.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, als nachster hat Herr Professor Eichenhofer das
Wort.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Eberhard Eichenhofer (Rechtswissenschaftliche Fakultat Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena): Das Arbeitsrecht ist ausgenommen (Artikel 1 Nr. 6). Das
heil3t aber nicht, dass die Thematik des Arbeitsrechts aus einem Umsetzungsprozess der
Richtlinie ausgenommen werden konnte. Die Diskussion ist klar: Es geht um die Frage,
welcher arbeitsrechtliche Standard muss von Personen, die in Deutschland Dienstleistun-
gen erbringen, gefordert werden? Das ist die Grundsatzfrage, die hier auch Gegenstand
dieser Beratungen ist. Und dazu kann ich nur folgendes sagen: Die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes, die ja nicht nur fir die deutsche Gesetzgebung wichtig ist,
sondern die ja auch den Richtliniengeber bindet, - das muss ja immer auch klar sein, die
Richtlinie die auf der Grundlage der EuGH-Rechtsprechung ergangen ist - ist in diesen
Punkt ja relativ weitgehend. Ich habe das in meiner Stellungnahme dargestellt. Der Euro-
paische Gerichtshof akzeptiert Mindestldhne verbindlich zu machen fur Dienstleistungs-
erbringer. Er akzeptiert es, Leistungspflichten zu inlandischen Sozialkassen verbindlich zu
machen, wenn wir das wollen. Das heif3t mit anderen Worten, und das ist ja im Grunde die
ganze Diskussion des heutigen Morgens, sie kreist ja um diese Frage. Wir miissen uns
bei der Frage Dienstleistungsrichtlinie dariber verstandigen: Was ist der soziale Mindest-
standard, den wir von den Dienstleistern fordern? Wie ist er zu definieren? Das ist alles
andere als einfach. Das fangt bei den Lohnfragen an, das geht weiter bei den Arbeitszeit-
fragen, setzt sich fort bei der sozialen Infrastruktur. Es gibt eine Rechtsprechung, das man
sagt, wir kénnten wenn wir wollten, wir dirfen aber nicht weiter gehen als das Herkunfts-
land. Wenn also das Herkunftsland einen &quivalenten Schutz sichert, muss der deutsche
Gesetzgeber zuriicktreten. Aber wem das Herkunftsland das nicht sichert, ist es zuléssig.
Und jetzt meine ich - und das ist das Problem der Umsetzung - missen wir in dieser Frage
politisch eintreten. Wollen wir einen Mindestschutz haben und wenn ja, was sind die Eck-
punkte eines solchen Mindestschutzes? Das europdaische Recht lasst dann manches zu,
aber das ist die eigentliche politische Debatte.
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Vorsitzender: Herzlichen Dank, gibt es seitens der Unionsfraktionen weitere Wortmel-

dungen?

Abge. Lena Strothmann (CDU/CSU)): Ich habe noch eine Frage an Herrn Korn. Wie
Wirken sich die Bestimmungen der Nederlassungsfreiheit auf den Missbrauch in Form
von Briefkastenfirmen aus?

Vorsitzender: Dankeschon, Herr Korn.

SV Peter Korn (DIHK): Hierzu wird es natirlich erst einmal davon abhangen, wie die Re-
gelung im Einzelnen ausgefuhrt wird, die Einschatzung von uns wird sein, dass dieses
Problem, dieses Phanomen, wahrscheinlich auch dadurch weitgehend in den Griff zu be-
kommen ist. Es hangt weitgehend davon ab, was wir nachher im Bereich Rechtssicherheit
auch dadurch schaffen, dass wir die einheitlichen Ansprechpartner haben und wenn das

vernunftig geregelt ist, kbnnen wir auch hier, glaube ich, Fortschritte erzielen.

Vorsitzender: Vielen Dank, gibt es von der Unionsfraktion weitere Wortmeldungen? Sie
hatten noch knapp 10 Minuten. Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Fragerunde
der SPD-Fraktion, zundchst die Kollegin Frau Nahles

Abge. Andrea Nahles (SPD): Ich wirde sehr gerne an Herr Palige und an Herrn Schmidt-
Hullmann die Frage nach den Kontrollmoglichkeiten, die den Nationalstaat verbleiben,
richten. Was passiert eigentlich, wenn eine auslandische Firma illegale Beschéaftige hier
exportiert und man aber als Nationalstaat nicht mehr die Mdglichkeit hat, sich Ausweis und
Erlaubnispapiere vorlegen zu lassen? So sieht es derzeit aus. Wie schéatzen Sie das ein?
Was bedeutet das Giberhaupt fur die Wirksamkeit von Kontrollen?

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Palige.

SV Dirk Palige (ZDH): Die Wirksamkeit der Kontrollen steht und féallt natdrlich damit, wie
Informationen weitergegeben werden, bzw. wie ich Uberhaupt Zugang zu Informationen
erhalte. Wenn wir uns die Entwicklung der Richtlinie auch noch mal ganz kurz anschauen,
die sie nun genommen hat. Am Anfang hatte ich gesagt, es ist unméglich, Gberhaupt eine
Kontrolle durchzufiihren. Also, es wére sicherlich zu Null-Kontrollen gekommen. So wie es
jetzt angelegt ist, muss man durchaus ein bisschen optimistisch sein, um sagen zu kon-

nen, das wird schon funktionieren. Ganz blaudugig sind wir nicht. Deswegen heben wir
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auch weiterhin unseren ermahnenden Finger, und insistieren, dass entsprechende Kom-
munikationsmethoden und Module auch zwischen den Mitgliedstaaten Uberhaupt aufge-
baut werden kénnen. Von der Grundanlage her sind wir der Meinung, dass Kontrollen
durchaus wirksam durchgefiihrt werden konnten. Dahinter stellt sich nattrlich immer noch
die Frage, ob der jeweilige Mitgliedstaat ein Interesse daran hat, etwas zu tun, ob die
Kompetenzen entsprechend zugewiesen sind und ob auch die Ressourcen dazu da sind.
Von der Grundanlage her wirde ich sagen, - um auf lhre Frage eine konkrete Antwort zu
geben - so wie es angelegt ist, sind effektive Kontrollen vor Ort jeweils durch die mitglied-

staatlichen Behorden maoglich.

Vorsitzender: Vielen Dank, die nachste Frage richtet sich an Herrn Schmidt-Hullmann.

SV Frank Schmidt-Hullmann (IG BAU): Wir sehen durchaus in diesem Bereich Kontroll-
erschwernisse. Man muss die Dienstleistungsrichtlinie, den gemeinsamen Standpunkt,
auch im Zusammenhang mit der Mitteilung der Kommission lesen, indem sie die vom Par-
lament und Rat ja relativ einheitlich abgelehnten Artikel 24 und 25 versucht, in einer
Kommissionsmitteilung wieder zu recyceln. Die Kommission geht auch gegen Anmelde-
pflichten vor, die Mitgliedstaaten in verschiedener Weise ja auch eingefihrt haben in Be-
zug auf die namentlichen Meldungen von Beschaftigten. Es soll ja im Grunde reichen,
auch jetzt nach der neuen Formulierung, dass man sich bei oder nach der Einreise im
Mitgliedstaat melden wird. \erpflichtet werden hier aber die Drittstaatsangehérigen und
nicht der Unternehmer, der sie entsendet. kh ahne da schon wieder Boses, ich bin was
das anbelangt ein misstrauischer Mensch, weil ich einfach glaube, hier ist der falsche Ad-
ressat angesprochen. Die Arbeitskréafte, die moglicherweise nicht Uber eine ordnungsge-
mafe Aufenthaltserlaubnis ader Arbeitserlaubnis im Herkunftsland der Firma verfigen,
werden sich vermutlich nicht melden und der Unternehmer wird sich hier herausreden
kénnen, wenn er in schwunghafter Exportindustrie mit solchen besonders erpressbaren
Arbeitskraften auf macht. Man muss ja einfach sehen, das sind arme Menschen, die sind
ja jeder Zeit unter der Drohung das ihr Arbeitgeber sie bei irgendeiner Behorde an-
schwérzt und da muss er keinen Lohn mehr zahlen und ist sie im Grunde billig los. Es ist
auch schon paar Mal vorgekommen. Hier, denke ich, sollte es dabei bleiben, nach wie vor,
dass Unternehmen ihre Arbeitskréafte vorab mit allen erforderlichen Daten melden mussen.
Wir waren nie ein Anhanger, dass sie in jedem Staat, in den sie entsandt werden, wieder
eine gesonderte Arbeitserlaubnis beantragen missen. Auch tirkische Kollegen bei deut-
schen Baufirmen haben darunter gelitten, wenn sie in den Niederlanden tatig wurden,
dass sie da wieder komplett durch die Arbeitserlaubnisprozedur mussten. Aber es sollte
doch Uberprift werden, ob Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis im Herkunftsland der Firma
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fur die Tatigkeit vorliegen, woflrr diese entsandt werden. Und hier, denke ich, ist nach wie

vor Nachbesserungsbedarf.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, die ndchste Frage kommt von Herrn Reichenbach.

Abg. Gerold Reichenbach (SPD): Die Frage ist zum Teil von Frau Nahles gestellt wor-
den. Deswegen wiirde ich da noch mal nachfragen. Gibt es denn Uberlegungen oder gibt
es denn Vorstellungen, dass man so zu sagen im Vollzug durch AusfiihrungsmalRhahmen
der Union Einheitlichkeit einfangt? Ich habe gehdrt, dass die EU auch dartiber nachdenkt,
zum Beispiel Arbeitserlaubnis und Aufenthaltserlaubnis in einem Papier auszustellen, so-
dass dann die nach wie vor ja mitzufihrende Aufenthaltserlaubnis dann die Arbeitserlaub-
nis beinhaltet.

Vorsitzender: Die Frage ist an wen gerichtet?

Abg. Gerold Reichenbach (SPD): Sowohl an IG BAU, als auch an Herrn Professor E-

chenhofer.

Vorsitzender: Ja, zundchst an Herrn Schmidt-Hullmann.

SV Frank Schmidt-Hullmann: Die Vereinbarung von gemeinsamen Regeln fur Einwan-
derung usw. ist ja eines der komplizierten Themen auf europaischer Ebene. Und es gibt ja
auch gerade machtig Krach zwischen einer Reihe von EU-Mitgliedstaaten, und Spanien z.
B. Uber deren Amnestienpolitik und dadurch gesteigerter Einwanderungskontingente, so
ist das dann ja auch von Drittstaaten an die EU. Es gibt auch gewisse Bedenken, - ich sag
jetzt das Land mal nicht und moéchte keine diplomatische Verwicklung hervorrufen — ob
aber ein bestimmter Staat, der drekt an Russland grenzt, seine Passe immer so ganz
korrekt vergibt und seine Einwanderungsmaoglichkeiten nicht auch so gestaltet, dass die
Leute direkt in andere Lander durchgereicht werden. Das haben wir friher schon einmal
erlebt: Niederlande mit den Englandern, als Grol3britannien noch nicht in der EWG war,
die so genannten ,Kuppelbase“. Also, ich glaube nicht, dass wir uns da relativ schnell rei-
nigen werden, und ich glaube es wird auf grol3ere Probleme stol3en, ein solches Regime
einzufihren, so winschenswert das natirlich unterm Strich ware, aber es hangt immer
auch von Bedingungen ab, und es darf keine Gefalligkeitserlaubnis in einem Staat geben
und eine vollig restriktive Handhabung im anderen. Und da ist die Frage. Wo ist da die
Linie?
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Vorsitzender: Dankeschon, Herr Professor Eichenhofer, Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Eberhard Eichenhofer (Rechtswissenschaftliche Fakultat Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena): Zu lhrer Information, es gibt das Formular E101, es gibt
also Nachweissysteme, dass einzelne Personen in Systeme sozialer Sicherheit einbezo-
gen sind. Dieses Informationssystem kann man nutzen, um lhre Kontrollfrage zu beant-
worten. Das heil3t mit anderen Worten, es ist in der Tat richtig, wir missen europaweit
daflr sorgen, dass die im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit beschatftigten Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer sozialversichert sind. Das kann man eben auf der Basis dieser
E101-Bescheinigung erreichen, die von allen Sozialversicherungstragern ausgestellt wird.
Das ware ausbaufahig fir meine Begriffe. Sie kennen vielleicht auch die Diskussion um
die européische Krankenversicherungskarte, die vor kurzem flr den Leistungsbezug ein-
gefuihrt worden ist. Man kdnnte sie aber ausbauen auch als Kontrollinstrument fiir diese
Zwecke, was mir sehr sinnvoll zu sein scheint. Das ist wieder ein schones Beispiel dafr,
dass wir bei der Dienstleistungsfreiheit im Grunde genommen nicht die Europaisierung
von Institutionen haben: Européisierung von Kontrollinstitutionen, Europaisierung von
Marktzugangen. Das ist das eigentliche Anliegen, das ist - so zu sagen - die Logik, die

dem Europaisierungsprozess zugrunde liegt.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. Die nachste Frage kommt von Herrn Barthel.

Abg. Klaus Barthel (SPD): Ich méchte jetzt einfach noch mal bei Professor Eichenhofer
nachfragen: Ob denn das, was Sie jetzt als Mdglichkeit beschrieben haben, dass es diese
Nachweise usw. gibt, oder geben kodnnte, ob denn das jetzt durch die jetzige Fassung der
Richtlinie Uberhaupt abgedeckt ist. Oder ob wir das noch zuséatzlich durch européisches
Recht durchsetzen mussten. Und wenn ja, was denn geschehen miusste, um das auch
verbindlich zu machen, denn das es theoretisch diese Bescheinigungen alle gibt, mag ja
sein, aber interessant ist in diesem Zusammenhang ja die Frage, ob eben die jetzige Fas-
sung der Dienstleistungsrichtlinie das auch vorsieht bzw. ermgglicht. Sie haben gerade am
Beispiel der Mindestlohne ausgefuhrt, dass nationale Regelungen getroffen werde kon-
nen, wenn also im Herkunftsland des Dienstleistungserbringers nichts geregelt ist. Gilt
denn das auch, wenn jetzt was Schlechteres geregelt ist, also ich nehme mal das Beispiel
mit dem Mindestlohn. Angenommen, wir sagen Mindestlohn 7,50 EUR, wie der DGB for-
dert, aber Sie sagen dann, na ja, im Herkunftsland ist vielleicht bei einen Portugiesen ein
Mindestlohn von 3 Euro geregelt, dann brauche ich ja die deutsche Regelung nicht mehr
anwenden. \erstehe ich Sie da so richtig, oder was gilt. Und ich mdchte dann diese Fra-
gen auch noch an Frau Buntenbach weitergeben vom DGB und erganzen, warum Sie
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noch einmal Wert darauf gelegt haben, auch in lhrer Stellungnahme, den Arbeitnehmer-

begriff sauber zu regeln und die Leiharbeit sauberer zu definieren.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Professor Eichenhofer, Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Eberhard Eichenhofer (Rechtswissenschaftliche Fakultat Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena): Zwei Dinge: Zunachst einmal die Problematik E101, also
die Einbeziehung von Personen in Systeme Sozialer Sicherung ist nicht Gegenstand der
Dienstleistungsrichtlinie, sondern Gegenstand des europaischen Sozialrechts (VO (EWG)
Nr.1408/71 VO (EG) Nr. 883/2004). Aber ich wollte nur sagen, da haben wir die Routine,
die grenzuberschreitende soziale Sicherung berthrt. Die Dienstleistungsrichtlinie hat damit
nichts zu tun, aber das System der sozialen Sicherung, enthalt auch die Mdglichkeit zur
Kontrolle. Das wollte ich lhnen zu Bedenken geben, dass man diese Mdglichkeiten, die in
Deutschland Grundlage der Uberpriifung von legaler und illegaler Beschaftigung ist, nutzt
und europaisiert. lhre zweite Frage betreffend Mindestlohne, die Logik, die hinter der
Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofes steht, ist die Folgende: Eine Mindest-
lohnregelung aus GrofR3britannien von 8 Euro konkurriert mit einer Mindestlohnregelung
Deutschlands 7,50 Euro nicht. Das heif3t, wenn jemand nach britischem Recht beschaftigt
ist, bekame er z.B. einen Mindestlohn von 8 Euro und fiele nicht unter eine gegebene
deutsche Mindestlohnregelung. Ein Arbeithehmer dagegen, der meinetwegen in Polen
oder in der Slowakei fur 2 Euro Mindestlohn beschéftigt ware, fiel unter einer deutschen
Mindestlohnregelung. Das ist die Logik, die also mit anderen Worten gilt. Wir haben das
so genannte Gunstigkeitsprinzip. In der Stellungnahme, von Frau Duckert ist die Frage
aufgeworfen worden, ob man das Thema Dienstleistungsfreiheit nicht auch um internatio-
nalprivatrechtliche Fragen erganzen soll. Und ich wirde in der Tat sagen: Hier stellen sich
internationalprivatrechtliche Fragen, weil wir es namlich bei der Dienstleistungserbringung
zu tun haben mit dem, was die Juristen ,dépacage” nennen, das heil3t mit anderen Wor-
ten, dass in einem Herkunftsland A Beschatftigter, sowohl nach den Normen des Her-
kunftslandes, also auch nach den Normen des Staates, indem er beschaftigt ist, tatig ist.
Das heil3t mit anderen Worten, das anwendbare Recht setzt sich aus zwei Teilen zusam-
men, wobei die eigentlich interessante Frage ist Welche Teile werden vom Recht des
Staates, indem die Beschatftigung ausgeibt wird, und welchen Teile werden von dem
Staat, indem die Beschaftigung begriindet ist, behandelt. Das ist das eigentliche Abgren-
zungsproblem, hoch interessant und der eigentliche Gegenstand der Debatte. Die Antwort
ist extrem offen, das ist das eigentliche Thema tber das wir heute reden. Ich habe es h-
nen das in meiner Stellungnahme mit diesen Geb&ude hier mal klar gemacht: Norman
Foster war ein englischer Architekt, musste aber, um seinen Bau hier durchzukriegen, den
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deutschen Bauvorschriften gentigen. Das ist ganz typisch fur Dienstleistungserbringung,
dass sie typischerweise durch die Rechte mehrerer Staaten erbracht wird, und wenn Sie
eine Perspektive wollen, dann hére ich auch schon auf, ist, wir wollen die ,dépacage”, also
das Zusammenstiuckeln des Rechts aus mehreren nationalen Rechtsordnungen kiinftig
Uberwinden durch einen gemeineuropéisches Dienstleistungsrecht. Das ist die Perspekti-
ve, in der diese ganze Diskussion steht, und das ist auf dem Gebiet der Sozialpolitik
machbar auf der Basis der Mdglichkeiten, die die Europaische Union im Artikel 137 EG-
Vertraghat. Dartber wére noch lange viel zu sagen, aber so lauft der Mechanismus und so

muss man ihn auch, glaube ich, grindlich diskutieren.

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Buntenbach.

SVe Annelie Buntenbach (DGB): Ich will dann anfangen mit der Frage: Was ist jetzt ei-
gentlich kontrollierbar und was ist also so zu sagen handhabbar? Auf die Licken, die jetzt
bei der Dienstleistungsrichtlinie nach wie vor existieren oder eben jetzt in diesem Entwurf
enthalten sind, hatte ja vorhin auch Frank Schmidt-Hullmann schon hingewiesen. Ich
glaube, da ware es wichtig, dass das eben im Parlament noch geklart wird. Da gibt es
Anderungsbedarf. Die zweite Sache ist, wenn es so Realitat werden sollte, also das Par-
lament es so verabschiedet, dann ist es dringend erforderlich, dass also hier bei der natio-
nalen Umsetzung man dann die Anforderung so an Dienstleister, die eben hierhin kom-
men, formuliert, dass also die entsprechenden Daten vor dem jeweiligen Tatigkeitsbeginn
schon erfasst sind und entweder direkt, oder an die zur Uberwachung jeweils geeigneten
oder zustandigen Stellen weitergeleitet werden. Also eigentlich muss das auf europaischer
Ebene geregelt sein, weil es kann nicht sein, dass wir hier eine schwimmende Differenz
haben zwischen dem, was eben das Zielland an Normen setzt und was dann noch aus
dem Herkunftsland an Normen kommt. Die Einschrankung der Strafbarkeit im Ausland, ist
dann auch noch ein entscheidender Punkt. Das kann nicht sein, dass wir hier eben ent-
sprechend Dienstleistungserbringer nicht mehr strafrechtlich verfolgen kdnnen, wenn sie
Verstdle machen. Aber entscheidend bei der Kontrolle ist, das muss im européischen
Parlament geregelt werden, aber es muss dann eben bei der nationalen Umsetzung ein
ganz entscheidender Punkt sein. Das ist vorhin mehrfach mit groRem Optimismus hier
gesagt worden. Wir haben jetzt diesen einheitlichen Ansprechpartner, der also in der
Richtlinie da verankert ist, der hier jeweils das regeln soll. Da ist aber ganz entscheidend,
wie denn dieser einheitliche Ansprechpartner dann wirklich ausgestaltet wird, durch natio-
nalen Rech, was das denn ist, und was der fur eine Funktion hat, und wie weit da z. B.
eben Kontrollen und Daten entsprechend hinterlegt werden und hinterlegt werden kénnen.
Diese Ausgestaltung einheitlicher Ansprechpartner ist aus unserer Sicht noch mal ein
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ganz wichtiger Punkt und diese Kontrollen mit den genauen Firmendaten, mit den verant-
wortlichen Personen, mit Adresse in Deutschland, und wenigstens den Anschriften, der
Zeitablauf, wann die Mal3nahme beginnt, wann sie enden soll und so weiter. Das sind al-
les Daten, Uber die man verfigen musste, fur eine verninftige Kontrolle, und wo jetzt nicht
sichergestellt ist, dass man dran kommt, das muss her, und natirlich brauchen wir eigent-
lich auch so etwas wie ein europaisches Sozialregister. Also Frank Schmidt-Hullmann
hatte eben schon angesprochen, dass wir ein Unternehmensregister brauchen, ein Han-
delsregister, indem man nachschlagen kann, wir brauchen eigentlich auch ein europai-
sches Sozialregister. Dartiber verfigen wir nicht, aber deswegen miissen wir die Kontrol-
len versuchen, entsprechend deutlich zu machen. Nun zur Frage Mindestiohn. Ich denke,
es ist vorhin bei einigen Ausfiihrungen deutlich geworden, zum Beispiel von Herrn von
Knobelsdorff, dass wenn man darlber spricht, dass durch die Liberalisierung ein Preis-
druck entsteht, der die Standards immer weiter absenkt und immer niedriger macht. Dann
kann man sich fragen, ob man zum einen bei Gammelfleisch verhandelt und zum anderen
eben bei Armutsldhnen. Also wenn man das unter dem Gesichtspunkt Verbraucherschutz
und Standards anschaut, unter den man arbeitet. Da ist aus unserer Sicht die Forderung
nach Mindestldhnen eben eine ganz entscheidende, das heil3t eine Ausweitung des Ent-
sendegesetzes auf alle Branchen, und eben auch gesetzliche Mindestléhne. Und da muss
man sagen, es gibt beim Entsendegesetz einen eindeutigen Katalog, indem festgelegt ist,
dass eben die Lohnhéhe zum Beispiel, verbindlich ist fur in- und auslandische Anbieter
oder Dienstleister und ihre Beschatftigten, die hier in Deutschland arbeiten. Das heil3t, da-
mit sind verbindliche Regeln gesetzt, wenn es eben Uber das Entsendegesetz lauft. Wir
haben allerdings das Problem, dass naturlich dieser Katalog nicht alles umfasst, was man
eigentlich brauchen wirde, wenn man sagt, wir wollen wirklich fur gleiche Bedingungen
kampfen. Es sind einfach Themen, Stichwort Kiindigungsschutz oder andere Dinge, die
eben in diesem Katalog nicht enthalten sind und die dann eben auch nach Herkunftsland-
prinzip laufen kbnnen und ausgestaltet sind. Von daher ist fir uns die Ausweitung des
Entsendegesetzes ein entscheidender Punkt. Mindestléhne, Mindeststandards, die eben
verbindlich verhindern, dass eben dieses Dumping, also dieser Druck in Richtung auf die
niedrigsten Standards sich auf die Léhne, auf die Arbeitsbedingungen der Beschaftigten
entsprechend auswirken. In dem Zusammenhang die Frage Arbeitnehmerbegriff ...

Vorsitzender: Frau Buntenbach, ich unterbreche ungern, aber Sie sind 3 Minuten Uber

die Zeit und ich ware lhnen dankbar, wenn Sie zum Ende kommen wirden, Danke.

SVe Annelie Buntenbach (DGB): Dann versuche ich das in der ndchsten Runde unter-

zubringen.
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Vorsitzender: OK, vielen herzlichen Dank.

SV Annelie Buntenbach (DGB): Ich mdchte mit der Frage beginnen: Was ist jetzt eigentlich
kontrollier- und handhabbar? Auf die Licken, die bei der Dienstleistungsrichtlinie nach wie
vor existieren oder in diesem Entwurf enthalten sind, darauf hatte vorhin auch schon Herr
Frank Schmidt-Hullmann hingewiesen. Ich glaube da ware es wichtig, dass es im Parlament
noch geklart wird. Da gibt es Anderungsbedarf. Die zweite Sache ist, wenn es so Realitat
werden sollte, also wenn das Parlament es so verabschiedet, dann ist es dringend erforder-
lich, dass man hier bei der nationalen Umsetzung die Anforderungen an die Dienstleister, die
hierhin kommen, so formuliert, dass die jeweiligen Daten vor dem Téatigkeitsbeginn erfasst
sind und entweder direkt oder an die zur Uberwachung jeweils geeigneten oder zustandigen
Stellen weitergeleitet werden. Also eigentlich muss das auf der europaischen Ebene geregelt
sein, weil es nicht sein kann, dass wir hier diese schwimmende Differenz haben zwischen
dem, was das Zielland an Normen setzt und was dann noch aus dem Herkunftsland an Nor-
men kommt. Da mdchte ich auch noch einmal die Einschrankung der Strafbarkeit im Ausland
als wichtigen Punkt ansprechen: Es kann nicht sein, dass hier Dienstleistungserbringer nicht
mehr strafrechtlich verfolgt werden kénnen, wenn sie Verstol3e begehen. Aber entscheidend
bei der Kontrolle ist, dass es im européaischen Parlament geregelt werden muss aber dann
eben auch bei der nationalen Umsetzung ein ganz entscheidender Punkt sein muss. Es ist
hier vorhin mehrfach mit grol3em Optimismus gesagt worden, dass wir jetzt diesen einheitli-
chen Ansprechpartner haben, der in der Richtlinie verankert ist, der das jeweils regeln soll.
Da ist einfach ganz entscheidend, wie dann dieser einheitliche Ansprechpartner wirklich
durch nationales Recht ausgestaltet wird, was das denn ist und was er fiir eine Funktion hat,
weil dort entsprechend Daten und Kontrollen hinterlegt werden kdnnen. Wie gesagt, diese
Ausgestaltung — einheitlicher Ansprechpartner — ist aus unserer Sicht noch einmal ein ganz
wichtiger Punkt und diese Kontrollen mit den genauen Firmendaten, mit den verantwortlichen
Personen, mit Adresse in Deutschland und wenigstens den Anschriften, der Zeitablauf.
Wann beginnt die Mal3nahme, wann soll sie enden? Das sind alles Daten, Gber die man fur
irgendeine vernunftige Kontrolle ja verfigen muss und wo jetzt nicht sichergestellt ist, dass
man daran kommt. Das muss jetzt her. Und naturlich brauchen wir eigentlich auch so etwas
wie ein européisches Zentralregister. Frank Schmidt-Hullmann hatte eben schon angespro-
chen, dass wir eigentlich ein Unternehmensregister brauchen, ein Handelsregister, in dem
man nachschlagen kann. Wir brauchen eigentlich auch ein europdisches Sozialregister.
Auch daruber verfiigen wir nicht und deswegen muissen wir da versuchen, die Kontrollen
entsprechend deutlich zu machen. Zur Frage Mindestlohn: Ich denke, vorhin ist bei einigen
Ausfuhrungen deutlich geworden, z. B. bei Herrn Knobelsdorff, dass durch die Liberalisie-
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rung ein Preisdruck entsteht, der die Standards immer weiter absenkt und immer niedriger
macht. Dann kann man sich fragen, ob man da zum einen bei Gammelfleisch landet und
zum anderen eben bei Armutslohnen. Also wenn man sich das unter dem Gesichtspunkt
Verbraucherschutz und Standards unter denen man arbeitet anschaut — da ist die Forderung
nach Mindestlbhnen aus unserer Sicht eine ganz entscheidende, d. h. eine Ausweitung des
Entsendegesetzes auf alle Branchen und eben auch gesetzliche Mindestlohne. Und da muss
man sagen, es gibt beim Entsendegesetz einen eindeutigen Katalog, in dem festgelegt ist,
dass z. B. die Lohnhohe fiir in- und ausléndische Anbieter oder Dienstleister und ihre Be-
schaftigten verbindlich ist, die hier in Deutschland arbeiten. Das heif3t, damit sind verbindli-
che Regeln gesetzt, wenn es eben lber das Entsendegesetz lauft. Wir haben allerdings das
Problem, dass dieser Katalog nicht alles umfasst, was man eigentlich brauchen wirde, wenn
man sagt: Wir wollen da wirklich fur gleiche Bedingungen k&dmpfen. Es sind einfach Themen
— ich sage jetzt einfach einmal das Stichwort Kiindigungsschutz oder andere Dinge — die
eben in diesem Katalog nicht enthalten sind und die dann eben auch nach dem Herkunfts-
landprinzip laufen kdnnen und ausgestaltet sind. Also von da her ist fir uns die Ausweitung
des Entsendegesetzes ein entscheidender Punkt — Mindestldhne, Mindeststandards, die
eben verbindlich verhindern, dass sich dieses Dumping, dieser Druck in Richtung auf die
niedrigsten Standards, auf die Lohne, auf die Arbeitsbedingungen der Beschéftigten ent-
sprechend auswirken. In dem Zusammenhang die Frage Arbeitnehmerbegriff.

Vorsitzender: Frau Buntenbach, ich unterbreche ungern aber wir sind drei Minuten tber der

Zeit und waren dankbar, wenn Sie zu einem Ende kommen wirden. Danke schon.

SV Annelie Buntenbach (DGB): Dann versuche ich das, was es zum Arbeithehmerbegriff

zu sagen gabe, in der nachsten Runde unterzubringen.

Vorsitzender: In Ordnung. Vielen herzlichen Dank. Wir kommen dann zum abschlie3enden,
vierten Block, mit dem Themenbereich ,Rechtssicherheit fiir Dienstleister, Verbraucher und
Umwelt“. Angesetzt sind 45 Minuten. Wir beginnen diese Runde mit der Fragerunde der
Fraktion DIE LINKE.. Frau Létzer, Sie haben das Wort.

Abge. Ursula Lotzer (DIE LINKE.): Vielen Dank. Ich mdchte hier noch einmal auf den Arti-
kel 16 zurickkommen, der schon verschiedentlich angesprochen wurde, der aber denke ich
schon noch einmal einer ausfuhrlicheren Wirdigung, gerade auch in diesem Kapitel, bedarf.
Gegeniber dem, was das EuGH an Mdglichkeiten und Anforderungen zulésst, werden in der
jetzigen Fassung des Artikels 16 diese Moglichkeiten, Anforderungen an Dienstleistungserb-
ringer anderer Mitgliedstaaten zu stellen, sehr weit eingeschrankt. Frau Margret Monig-
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Raane, wie beurteilen Sie die Auswirkungen davon und welche Gefahrenpotentiale sind da-
mit verbunden und welche Anderungen im Rahmen der Beschlussfassung der Dienstleis-
tungsrichtlinie waren da notwendig? Und ich wiirde gerne zumindest noch eine zweite Frage
stellen. Sie fordern in lhrem Bericht einen Rechtsfolgebericht und die Einrichtung einer A-
beitsgruppe. Welche Ziele soll dieser Rechtsfolgebericht umfassen und wie soll die Zusam-
mensetzung der Arbeitsgruppe und die Aufgabenstellung einer solchen Arbeitsgruppe sein,
um starker zu Rechtssicherheit in der Frage beizutragen?

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Frau Mdnig-Raane, bitte.

SV Margret Monig-Raane (ver.di): Ich wirde ganz gerne mit der zweiten Frage beginnen.
Wir haben ja heute festgestellt, in wie vielen Bereichen es Fragezeichen gibt oder Fragezei-
chen mit ganz vielen Sorgen und Problemen belastet sind. Und eigentlich ware ja der
Rechtsfolgenbericht langst fallig gewesen. Das hatte ja auch das Gutachten aus Speyer dem
Bundestag anheim gestellt, das dringend zu machen aber das ist bis heute nicht passiert und
ehrlich gesagt, als Burgerin wundere ich mich schon, das hier ein Parlament Gesetze verab-
schiedet ohne zu wissen, was damit eigentlich angerichtet wird. Also insofern ist das langst
Uberfallig und ich meine, dass alle Bereiche, die heute aufgezahlt worden sind und beleuch-
tet worden sind Gegenstand sein missen. Dazu gehort aber gleichzeitig noch etwas ande-
res, damit man eben nicht nur sieht, obwohl das einen falschen Eindruck erwecken kodnnte,
wie Rechtsfolgen einer Dienstleistungsrichtlinie sind, sondern es gehdort auch dazu, dass die
Bundesregierung und auch der Bundestag sich sehr viel intensiver um die Entwicklung von
Dienstleistungsmoglichkeiten, also Mdglichkeiten von Dienstleistungsunternehmen in diesem
Land, beschaftigen. Das ist wirklich unterentwickelt und wenn man sich anschaut, wie grof3
allein die Industrieabteilung im Wirtschaftsministerium ist, so winschte ich mir, dass eine
vergleichbar grof3e Bedeutung auch der Dienstleistungsbereich hatte, nicht nur in diesem
Ministerium. Was jetzt die Rechtssicherheiten und Missbrauchsmdglichkeiten angeht: Da
wundern wir uns doch sehr, dass die bisherigen Anforderungen, die an nationale Gesetze
gestellt werden, ndmlich dass sie diskriminierungsfrei, erforderlich und verhaltnismaRig sein
mussen und Rechtfertigungen aus Grinden — da sagt die Richtlinie eben etwas sehr Ein-
schrankendes, namlich sie belasst es bei Rechtfertigungen aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung, der offentlichen Sicherheit, der 6ffentliche Gesundheit und des Umweltschutzes,
wahrend in der Rechtsprechung und sonstigen Anwendungen die Grinde fir allgemeines
Interesse sehr viel weitergehend waren. Also ich lese nur einmal einige vor: Es war Arbeit-
nehmerschutz, die Lauterkeit des Handelsverkehrs, Sicherheit bei der Einhaltung bestimmter
Berufsregeln, Funktionsfahigkeit der Rechtspflege, Umweltschutz, Funktionsfahigkeit der

sozialen Sicherungssysteme usw. Ich habe jetzt wirklich nur auszugsweise vorgelesen. Wa-
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rum die nicht genannt werden, fragt sich der aufmerksame Leser und die Leserin und dann
kommt man doch eigentlich nur zu dem Schluss, dass die nicht mehr gemeint sind und das
wirde ja einen Eingriff in die Souveranitat der nationalen Gesetzgeber bedeuten, die bisher
anders definiert war, auch durch die europaischen Vertrage. Und hier meine ich, bedarf es
noch einmal eines ganz besonders guten Hinsehens, damit nicht Uber diesen Weg so en
passant die Moglichkeiten und Kompetenzen des Bundestages und der nationalen Parla-
mente eingeschrankt werden, wo doch grundséatzlich eigentlich etwas ganz anderes Ge-

schéaftsgrundlage ist.

Vorsitzender: Wir kommen dann zur Fragerunde der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Duckert, Sie haben das Wort.

Abge. Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Schénen Dank Herr Vorsitzender.
Ich méchte zum Komplex Verbraucherinnenschutz zundchst eine Frage an Frau Buntenbach
formulieren und wenn dann noch Zeit ware an Frau Monig-Raane. Es ist ja so, dass in den
erwdhnten Artikeln, also 16 und 3 quasi in einem Zweischrittverfahren der Verbraucher-
schutz ganz rausgestrichen worden ist, wenn ich das richtig sehe. Und das bedeutet im Klar-
text, dass die Ziellander letzten Endes Uberhaupt keine Anforderungen mehr im Sinne der
Verbraucherinnen und Verbraucher an den Dienstleister stellen kénnen. Welche konkreten
Auswirkungen sehen Sie da gerade fiir die deutschen Verbraucherinnen und Verbraucher
und wie sehen Sie insgesamt die Schutzwurdigkeit von Verbraucherschutzrechten in der

Dienstleistungsrichtlinie gewahrt?

Vorsitzender: Vielen Dank. Frau Buntenbach, Sie haben das Wort.

SV Annelie Buntenbach (DGB): Danke schon. Also der Verbraucherschutz muss unbedingt
wieder in den Katalog mit aufgenommen werden, weil wenn das nicht von vorne herein in der
Dienstleistungsrichtlinie geklart ist, dass der Verbraucherschutz eben eine Anforderung ist,
dem genugt werden muss, und zwar von allen Seiten, dann haben wir Uberhaupt keine
Chance mehr die unterschiedlichen Dienstleister, die hier am Markt auftreten, auf ein auch
nur halbwegs vergleichbares Feld zu bringen. Der Verbraucher oder die Verbraucherin, die
dann hier z. B. etwas von einem Dienstleister kauft, die kann ja gar nicht wissen, welche Haf-
tungsbedingungen gelten, wenn da eben nicht klar ist, es sind die Haftungsbedingungen, die
hier im Land die rechtsgtiltigen sind, sondern die dann eben auch aus den Herkunftslandern
kommen. Und ich meine, das kann man ja niemanden zumuten, sich dariiber einen Uber-
blick zu verschaffen, was denn jetzt, wie gesagt, die Leistungs- und Haftungsbedingungen

sind usw., die man jeweils von diesen Dienstleistern aus den unterschiedlichen Landern er-
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warten kann. Deswegen ist aus unserer Sicht hier ganz entscheidend, dass der Verbrau-

cherschutz in die Dienstleistungsrichtlinie wieder mit aufgenommen werden muss.

Vorsitzender: Frau Monig-Raane bitte noch.

SV Margret Monig-Raane (ver.di): Das kann ich nur nachdriicklich unterstreichen, weil man
sich fragen muss, aus welchen Grinden hat es die Kommission denn wieder rausgestri-
chen? Und wenn es doch vorher so klar geregelt war und ich glaube es ist keine béswillige
Unterstellung, wenn man sagt: Weil man genau das auflockern wollte und es im Unklaren
halten wollte. Wenn also Dienstleistungsanbieter weder unter die Bedingungen des Ziellan-
des fallen, noch offen legen missen, welche Kriterien sie in ihrem Heimatland nach Verbrau-
cherschutz- und Qualitdtsnormen einhalten mussen, ist der Verbraucherschutz wirklich, das
kann man nur so sagen, unter Wasser. Also er ist praktisch nicht mehr vorhanden und darum
ist es ganz, ganz dringend, dass diese Schutzbestimmungen wieder in die Dienstleistungs-

richtlinie aufgenommen werden, also die Regeln fur Verbraucherinnen und Verbraucher.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. Wir kommen dann zur Fragerunde der Fraktion

CDU/CSU. Frau Strothmann, Sie haben das Wort.

Abge. Lena Strothmann (CDU/CSU): Meine Frage geht an Professor Eichenhofer. Das
internationale Privatrecht ist laut Artikel 3 und 17 ausgenommen und im Vorfeld wurde ja
vom juristischen Dienst des Rates bestatigt, dass das Lauterkeitsrecht Teil des Privatrechts
ist. Wenn dies so ist, bleibt unverstandlich, warum der deutsche Vorschlag nicht berticksich-
tigt worden ist. Meine Frage: Sehen Sie demnach weiterhin die Gefahr, dass gegen die Inte-

ressen von Mitbewerbern das Lauterkeitsrecht umgangen werden koénnte?

Vorsitzender: Danke schoén. Herr Prof. Eichenhofer.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Eberhard Eichenhofer (Friedrich-Schiller-Universitéat, Jena): Die
Gefahr besteht und ganz unabhéngig davon, was die Dienstleistungsrichtlinie vorsieht, wer-
den wir mit Fragen des internationalen Lauterkeitsrecht konfrontiert werden, so wie ja auch
das internationale Privatrecht etwa flur die Beschaftigung von Arbeitnehmern in diese Prob-
lematik hineinspielt. Um ein ganz unverfiangliches Beispiel zu nennen: Da ist jemand in Os-
terreich als Dienstleister in Salzburg tatig, der im benachbarten Freilassing eine Arbeit ver-
richtet. Und da stellt sich die Frage: Welche Rechte hat der von ihm eingesetzte Arbeitneh-
mer? Und dann stellt sich die Frage: Welchen Beitrag leistet das ¢sterreichische Recht und
welchen Beitrag leistet das deutsche Recht zur Bewaltigung dieser Frage? Denn Zielland ist
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im Beispiel Deutschland und bestimmte Normen des Arbeitsrechts spielen eine Rolle. Ent-
sprechendes gqilt fir das Lauterkeitsrecht. Ich will vielleicht noch einmal einen anderen A-
zent in diese Debatte einbringen. Machen wir uns doch bitte klar, diese Dienstleistungsricht-
linie hat etwas mit Euregios zu tun. Der klassische Anwendungsfall der Dienstleistungsricht-
linie sind die Verdichtungsraume in den Grenzraumen, die immer wichtiger werden, in Saar-
briicken und Metz und Luxemburg, oder in Aachen, in Maastricht und in Luttich. Da entste-
hen grenzuberschreitende Dienstleistungsraume und es ist vollig klar, dass diese Dienstleis-
tungsrdume geradezu nach einem einheitlichen Recht verlangen. Und das ist doch der Kon-
text, in den wir diese ganze Thematik einmal stellen missen. Glauben wir denn wirklich,
dass wir in diesen Euregios, die sich zunehmend zu neuen Kristallisationskernen der EU
entwickeln — nehmen Sie den Raum Kopenhagen, Malmd, da wird das wunderschon sichtbar
— dass wir da noch mit nationalen Regelungen auskommen werden? Also, mit anderen Wor-
ten, die Dienstleistungsrichtlinie mag diese Thematik ausklammern, das ist klug und weise,
die Thematik selbst wird uns erhalten bleiben.

Vorsitzender: Vielen Dank. Gibt es hierzu noch weitere Fragen?

Abge. Lena Strothmann (CDU/CSU): Zwei letzte Fragen an Herrn Dr. Ruge. Gehort der
boomende Wellness-Bereich auch zu den ausgenommenen Gesundheitsleistungen? Und
auf das Bildungswesen bezogen: Wenn das staatliche Bildungssystem ausgenommen ist,
wie steht es dann mit Privatschulen, die staatlich unterstitzt werden? Danke schon.

Vorsitzender: Vielen Dank. Herr Dr. Ruge.

SV Dr. Kay Ruge (Deutscher Landkreistag): Das kann jetzt keine fundierte Aussage sein,
das ist nur meine erste Einschatzung. Ich habe mich mit dem Wellness-Bereich noch nicht
befasst. Ich wirde sagen, er ist nicht ausgenommen, weil er sozusagen allgemein ,Life
Science” und nicht eine spezifische Gesundheitsleistung darstellt, sondern von der Dienst-
leistungsrichtlinie erfasst wird — kann aus dem Grunde auch aus unserer Sicht nur sachge-
recht sein, dass der Wellness-Bereich sozusagen unter den Anwendungsbereich der Dienst-
leistungsrichtlinie fallt. Im Bereich der Bildung bin ich aus kommunaler Sicht auch kein
Fachmann, weil das sozusagen Aufgabe des Staates ist, im wahrsten Sinne des Wortes
staatliche Aufgabe, den Bildungsbereich zu sehen. Da ist es ja regelmaliig so, dass bei Pri-
vatschulen staatliche Unterstitzung von vorne herein auch vorgesehen ist, der Finanzie-
rungsanteil bei Privatschulen steigt ja sogar. Da wére ich der Auffassung, dass solche Schu-
len eher ausgenommen sind, das ware an der Stelle die erste Einschatzung.
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Vorsitzender: Danke schon. Gibt es von Seiten der Unionsfraktion weitere Wortmeldungen?
Wir haben noch etwa zehn Minuten Zeit. Vielen herzlichen Dank. Dann kommen wir zur vor-

letzten Fragerunde von Seiten der SPD-Fraktion. Frau Barnett.

Abge. Doris Barnett (SPD): Vielen Dank. Wir missen jetzt ja unsere Zeit nachholen. Ich
habe eine Frage mit etlichen Unterpunkten, die mir immer noch nicht klar sind. Zum einen,
und zwar stelle ich die Frage an Herrn Professor Eichenhofer und Herrn Dr. Gornig und auch
an den DGB: Was sind Dienstleistungen, wo sind sie befristet? Mir ist nirgendwo aufgefallen,
wie lang oder wie kurz Dienstleistungen sein sollen und deswegen auch die Unterscheidung
zwischen Niederlassung und Dienstleistung. Und wenn ich das schon nicht richtig gelost ha-
be, stellt sich mir die Frage bei der Fort- und Weiterbildung: Wenn dann ein Dienstleister
hierher kommt und sagt: Ja, ich kdnnte dann auch, wenn ich die Dienstleistung erbringe,
sogar Ausbildung oder Bildung anbieten. Wie steht es da mit Fort- und Weiterbildungsmaf3-
nahmen, kdnnen die dann auch mitgebracht werden und wie konkurriert das dann mit hiesi-
gen Anbietern von Fort- und Weiterbildungsmafl3nahmen? Kdnnen die auch dritten gegen-
Uber angeboten werden? Wird da unser duales System langfristig nicht sogar unterwandert?
Mich interessiert noch, wie sehen Sie die Konkurrenz zwischen der Dienstleistungsrichtlinie
und der europaischen Sozialcharta? Wird hier die européische Sozialcharta nicht vom Tisch
gefegt? Sie haben vorher gesagt, Herr Professor Eichenhofer, wir brauchten ein einheitliches
System, da hatten wir ja schon einmal was und das lassen wir auf3en vor und kreieren da
wieder etwas ganz Neues, was zu noch mehr Unsicherheit anstatt zu mehr Klarheit fuhrt.
Dann stellt sich mir die Frage, ware es nicht sinnvoll bei so vielen Unklarheiten, dass man
sagt, dann machen wir es doch so, wir machen eine Revisionsklausel rein und schauen mal
nach drei Jahren, was ist daraus geworden? Und wenn wir merken, da kommt nichts Ge-
scheites fir die Burger dabei heraus und die Birger versagen sich dann auch immer mehr
Europa, ob man dann noch etwas korrigieren kann. Und ganz zum Schluss stellt sich mir die
Frage: Angenommen wir bekommen es wider aller Erwartungen nicht hin, Mindestléhne in
Deutschland einzufihren und andere kédmen dann aus Drittstaaten, wirden mit Dumping-
preisen oder auch mit Dumpingléhnen hier Arbeit anbieten und die Leute missten auch hier
leben — weil das nicht auf drei Monate zeitlich befristet ist —und das Leben in Deutschland ist
ja auch bei drei Euro Stundenlohn nicht so billig. Haben die dann auch Anspruch auf SGB 2
und wirden wir dann Gber diese Hintertlr nicht plétzlich zu mehr Sozialausgaben kommen
ohne Einnahmen zu haben, was dann wieder unsere Maastrichtkriterien in Frage stellt? Also
ich meine das ist eine Spirale, die geht ja ins Absurde. Und das sind Fragen, die fir mich alle

noch nicht geklart sind und da hatte ich gerne eine Antwort.

Vorsitzender: Vielen Dank. Zunachst ist Professor Eichenhofer gefragt.
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SV Prof. Dr. Dr. h.c. Eberhard Eichenhofer (Friedrich-Schiller-Universitat, Jena): Also
das ist ein sehr weites Feld. Ich will es ganz kurz machen: lhre Frage macht deutlich, de
Thematik Dienstleistungsfreiheit ist nicht auf die Dienstleistungen, die Gegenstand der
Dienstleistungsrichtlinie sind, zu beschranken. Die Dienstleistungsrichtlinie beschrankt sich
auf diejenigen Dienstleistungen, die auf dem Markt gegen Entgelt angeboten werden. Archi-
tektur, Logistik, was es so alles gibt, das kdnnte man aufzahlen. Ausgenommen sind die 6f-
fentlichen Dienstleistungen: Schulbildung, Universitatsbildung und die Leistungen der sozia-
len Sicherheit. Aber wie Sie sehr richtig andeuten, es gibt bei diesen offentlichen Dienstleis-
tungen ein Dienstleistungsfreiheitsproblem. Kohl-Decker ist die Entscheidung, die im Jahr
1998 die Gesundheitssysteme nach MalRgabe der Dienstleistungsfreiheit gedffnet hat. Alle
sozialversicherten Patienten haben nach dieser Entscheidung das Recht, Gesundheits-
dienstleistungen europaweit in Anspruch zu nehmen. Diese Problematik sozialer Dienstleis-
tungen wird durch die Dienstleistungsrichtlinie, die hier Gegenstand der Behandlung ist, nicht
bertihrt. Die Kommission und der Rat und das Parlament sagen aber klipp und klar, das
bleibt ein Thema, ist aber dann im Rahmen der Koordination der Systeme der sozialen S-
cherheit zu behandeln. Entsprechendes gilt fir Mobilitat in den 6ffentlichen Bildungseinrich-
tungen. Bologna ist ein Stichwort in diesem Zusammenhang: ECTS-Punkte, die Offnung des
Bildungssystems, Durchlassigkeit, das ist eine Riesenthema, das durch die Dienstleistungs-
richtlinie nicht berihrt wird, das aber als Dienstleistungsthema bleibt. Die nachste Frage —
Mindestlohn — da mdgen die Damen und Herren von der Gewerkschaft etwas sagen, da
mdochte ich mich nicht einmischen. Da gibt es unterschiedliche Argumente, dazu sind andere
berufener. Was mir aber wichtig erscheint, ist die Frage der sozialen Leistungen, da fuhle ich
mich zustandig. Es gibt eine Theorie des Wohlfahrtsmagneten, ,The Theory of the Welfare
Magnet®, dass man also sagt, eine groRere Mobilitat zieht nicht nur groRere wirtschaftliche
Aktivitaten nach sich, sondern auch Sozialleistungen im Schlepptau. Darauf zielt lhre Frage:
Wird das auch bei Dienstleistungsrichtlinie so sein? Das wissen wir nicht. Was wir aber sa-
gen konnen, ist, dass die Gefahr, die Sie damit andeuten, gerade durch das Moment, das im
Dienstleistungswettbewerb durch das Herkunftslandprinzip nach wie vor reprasentiert wird,
vermieden wird. Wenn also jemand im Staat A beschéftigt ist, um im Staat B seine Tatigkeit
auszuliben, dort die Tatigkeit nicht mehr fortfihren kann, bekommt er die Sozialleistung im
Staat A als dem Staat der regularen Beschaftigung nicht im Staat B. Und das ist etwas Wich-
tiges, dass man in dieser Diskussion beachten muss. Darin unterscheidet sich eben die
Dienstleistungsfreiheit von der Niederlassungsfreineit. Bei der Niederlassungsfreiheit ke-
stinde die Gefahr, dass derjenige, der in einer Niederlassung wirtschaftlich scheitert, Sozial-
leistungen im Niederlassungsstaat in Anspruch nehmen wirde. Bei der Dienstleistungsfrei-
heit ist das anders und das ist ein grol3er Unterschied, ein fundamentaler Unterschied, der in
diesem Zusammenhang bericksichtigt werden muss. D. h. mit anderen Worten, um noch
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einmal das portugiesische Beispiel aufzugreifen: Der in Berlin arbeitende, aus einem portu-
giesischen Unternehmen nach Deutschland entsandte Arbeithehmer, der in Berlin seine Ta-
tigkeit beendet, fiele in die Zustandigkeit der portugiesischen Arbeitslosenversicherung, nicht

in diejenige der deutschen.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. Die nachste Frage richtet sich an Herrn Dr. Gornig.

SV Dr. Martin Gornig (DIW): Sie haben gemerkt, wie interessiert ich zugehort habe bei der
Frage der Definition. Also erwarten Sie von mir da keine zusatzlichen Sachen. Aber zwei
Sachen fand ich doch noch einmal erwdhnenswert. Also die Unbestimmtheit der Prozesse,
die wir haben: Ich glaube, das muss man erst einmal so akzeptieren, das ist so angelegt und
daraus mussen wir auch lernen, ich denke mal auf der einen Seite heil3t es fur die Politik, mit
der Dienstleistungsrichtlinie wird eigentlich ein Prozess des Handelns eingeleitet und nicht
eine Beendigung des Handelns. Wir haben jetzt eine Dienstleistungsrichtlinie und jetzt geht
es darum zu fragen: Wie missen wir den Standort Deutschland darauf einrichten? Wo gibt
es Anpassungsbedarf und Anpassungsprobleme und wo gibt es aber auch Chancen, wo wir
hinein missen? Ich denke, wir missen und wir wollen die héhere Vielfaltigkeit an Dienstleis-
tungen. Wir wollen auch den héheren Austausch, wir wollen uns mit unseren Nachbarn spe-
zialisieren und das macht viel Sinn aber dennoch, gerade um als nationale Politikeinrichtung
auch reagieren zu kénnen, brauchen wir eine Evaluierung der Prozesse. Ich denke, das war
ein guter Vorschlag und der sollte aus meiner Sicht auf keinen Fall zu einseitig sein, auch
was die Disziplinen angeht. Es sollte also keine rein 6konomische aber auch keine rein juris-
tische Evaluation sein. Sondern sie sollte moglichst breit angelegt sein, damit man die Uber-
schneidungsbereiche, die sich hier ergeben, gut bertcksichtigen kann.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. Als nachstes hat Frau Buntenbach das Wort.

SV Annelie Buntenbach (DGB): Also zunachst einmal zu der Frage: Wie ist das denn mit
der Befristung von Dienstleistungen? Das ist eine Krux, die der Artikel 16 des gemeinsamen
Standpunktes enthélt und die dringend geéndert werden misste, namlich eine unzulassige
Ausdehnung der Dienstleistungsfreiheit auf Dauersachverhalte. Dieser Artikel 16 verzichtet
eben darauf, sich auf die Regelung voriibergehender Dienstleistungserbringung zu be-
schranken und umfasst stattdessen praktisch jederlei Dienstleistungserbringung, also auch
die auf Dauer ausgerichtete Marktteilnahme. Das ist aus unserer Sicht ein grof3es Problem,
weil damit all das, was sonst fur die Niederlassungsfreiheit gilt, namlich an Voraussetzungen,
nicht angewandt wird oder eben keine Anwendung findet, obwohl das Faktum, das Ergebnis
dann praktisch dasselbe ist, weil also die dauerhafte Dienstleistungserbringung hier ja im
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Prinzip nichts anderes ist als eine Niederlassung, nur eben so eine Art ,Niederlassung light",
wo eben diese ganzen rechtlichen Bedingungen fehlen, die eigentlich nétig sind, um die Nie-
derlassung hier zu begriinden. Normalerweise ist es ja so, dass bei der Standortwahl bei
einer Niederlassung Ublicherweise von der Akzeptanz und Geltung sdmtlicher nicht diskrimi-
nierender Rechtsvorschriften des jeweiligen Standorts ausgegangen wird und damit haben
wir einfach einen anderen Rechtsstatus als wenn man eben dauerhaft diese Dienstleistun-
gen dann hier erbringt. Das ist ein Punkt, der aus unserer Sicht dringend der Klarung bedarf
und wo ich davon ausgehe, dass wir damit eine Menge Probleme bekommen, wenn die eben
im européischen Parlament nicht mehr geklart wird, sondern wir die hier in der nationalen
Umsetzung haben. Die Folgen fur Ausbildung, also die Befiirchtung, die Sie geédul3ert haben,
teile ich. Ich will noch zu dem Punkt, wenn wir hier keinen Mindestlohn verabschieden — ich
hoffe ja, dass wir einen verabschieden — etwas sagen: Also was wir dann eben fir Probleme
bekommen mit der Frage des Anspruchs auf Sozialleistungen auch fur Menschen, die hier-
hin kommen und hier also von den Firmen sozusagen hin entsandt werden. Das ist in der Tat
so, wenn das aus einem EU-Land ist und sich jemand dauerhaft hier aufhélt und rechtmafig
einen Aufenthaltsstatus hat, dann kann das natirlich sein, dass hier eben auch Anspriiche
entstehen, deswegen haben z. B. die Briten den Anspruch auf Sozialleistungen extra ausge-
schlossen. Ich sage es mal so, wenn dann hier Anspruch auf Sozialleistungen besteht, ich
will es jetzt mal etwas gemein formulieren, mag es ja sein, dass damit dann ein Auswei-
sungsgrund entsteht aber diese Ausweisung sicherlich nicht vollzogen werden kdnnte, weill
das wieder eine Einschrankung der Unternehmerfreiheit ware. Das nur als Hinweis darauf,
was fir ein Durcheinander wir hier bekommen, wenn wir nicht dringend eben eine verninfti-
ge Mindestlohnregelung hier im Land haben. Die ist Voraussetzung dafur, dass tberhaupt
diese ganzen Widerspriiche der Dienstleistungsrichtlinie, wenn sie denn kommen sollte,
aushaltbar werden. Ich firchte, dass insgesamt eben, wenn kein Mindestlohn entsteht, aber
ein Dumping zu Stande kommt, was die Léhne noch einmal weiter nach unten zieht und zu
einer grof3en Ausweitung des Niedriglohnbereichs fuhrt, und wir uns damit noch einmal die
ganze Frage Hartz 4, Kombilohne etc. unter einer neuen Fragestellung anschauen kdnnen,
weil da namlich, um tberhaupt vor Armut zu schitzen, noch viel mehr Leute, furchte ich, in
Hartz 4 und in ergdnzende Leistungen von Hartz 4 rutschen werden. Das kann ja auch nie-

mand wollen.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. Als nachstes hat sich die Kollegin Dr. Schwall-Diren

zu Wort gemeldet.

Abge. Dr. Angelica Schwall-Diren (SPD): Zunéchst erneut eine Frage an Sie, Frau Bun-

tenbach. Ich wirde gerne noch einmal wissen, welche Auswirkungen die Dienstleistungs-
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richtlinie auf den Arbeitnehmerbegriff in Abgrenzung zum Begriff der Scheinselbststandigkeit
hat. DarUber hinaus wirde ich gerne Herr Professor Eichenhofer fragen, ob den nationalen
Regierungen noch ausreichende Mdglichkeiten bleiben, zu Gberprufen, welche organisatori-
schen und finanziellen Voraussetzungen auslandische Dienstleister erbringen in einem Feld,
was fur uns zunehmend auch wichtiger wird, nadmlich als Beispiel Bildungsaufgaben. Wenn
wir z. B. die Agentur fur Arbeit nehmen, wo ja Bildungsmalinahmen ausgeschrieben werden,
dann haben wir das schon bei nationalen Dienstleistern haufig als Problem, dass dort der
gunstigst anbietende den Zuschlag bekommt, ohne die entsprechenden Voraussetzungen
mitzubringen. Gibt es also mit der Dienstleistungsrichtlinie hier tGberhaupt noch Mdglichkei-
ten? Und als dritte Frage, die ich auch an Sie, Herr Professor Eichenhofer richten méchte,
aber auch ganz gerne an den Vertreter des Landkreistages, Herrn Ruge, und an die Vertre-
ter der beiden Kammerverbénde, Sie kdnnen sich aussuchen, ob Sie alle antworten wollen,
sie beide oder getrennt. Das ist die Frage des einheitlichen Ansprechpartners, da gibt es
auch schon eine Diskussion zwischen Ihnen, wer das machen soll. Und fur uns ware es na-
turlich sehr wichtig zu wissen , welche Tragerschaft ware hier angezeigt, welche Entschei-
dungsbefugnis sollte dieser einheitliche Ansprechpartner haben, welche Kontrolle ist dort
notwendig und wer sorgt fur die finanzielle Ausstattung? Also das sind ganz, ganz wichtige
Fragen, die in der Zukunft von uns zu klaren sind. Ich weil3, dass wir die nicht heute beant-
worten kdnnen, aber vielleicht erste wichtige Aspekte zu diesem Komplex erfahren.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank Frau Kollegin. Wir haben drei Minuten und funf Ant-

worten. Je zlgiger, je zackiger das geht, desto mehr kriegen wir auch unter. Frau Bunten-
bach.

SV Annelie Buntenbach (DGB): Zackig kann ich nicht aber ich werde versuchen es zugig
zu machen. Die Frage der Abgrenzung Arbeitnehmerbegriff — Scheinselbststandigkeit: Da
liegt in dem — was jetzt vorgelegt worden ist — gemeinsamen Standpunkt flr uns ein grol3es
Problem und da muss der entsprechende Passus, der steht im Erwdgungsgrund 87, das
habe ich gerade noch einmal nachgeschaut, gestrichen werden. Und zwar ist das Problem
ja, es gibt keinen einheitlichen gemeinschaftsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff. Der hangt von
der Definition in den verschiedenen Regelungsbereichen ab, und es ist so, dass sich in der
Rechtsprechung des EuGH zur Freizugigkeit der Arbeithehmer eine Begrifflichkeit entwickelt
hat, die da heil3t: Es ist ein Arbeitnehmer, wer wahrend einer bestimmten Zeit fir einen an-
deren nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergu-
tung erhalt. Das ist das, was sich aus EuGH-Rechtsprechung entwickelt hat. Aber im ge-
meinsamen Standpunkt des Rates, in diesem Erwégungsgrund 87, den ich eben schon an-
gesprochen habe, da wird eine vollig unzureichende Abgrenzung vorgeschlagen, die den
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Status der Selbststandigkeit lediglich an das Fehlen eines Unterordnungsverhaltnisses
knupft. Das ist fur uns nicht akzeptabel, weil ich flrchte, das 6ffnet Tir und Tor fiir Prozesse,
die wir schon ofter gehabt haben. Also gerade im Baugewerbe kann man davon ein Lied
singen, wo dann plétzlich viele als Selbststandige kommen, die eigentlich einen Arbeitneh-
merstatus haben und wo das aber rechtlich und in der Sache so nicht mehr zu fassen ist. In
der Entsenderichtlinie ist vorgesehen, dass die Definition des Arbeithehmerstatus am A-
beitsort gilt und ich denke, wenn wir das nicht mehr in der Dienstleistungsrichtlinie im euro-
paischen Parlament — was ich hoffen wiirde — bereinigt bekommen, das ware eine wichtige
Klarstellung, dann muss man sehr darauf schauen, was wir tun kdnnen bei der Umsetzung in
nationales Recht, um hier nicht Tur und Tor fir einen Missbrauchstatbestand zu 6ffnen, den

wir nicht wollen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Herr Professor Eichenhofer.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Eberhard Eichenhofer (Rechtswissenschaftliche Fakultéat Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena): In der gebotenen Kiirze: Erstens, die Bildungstrager im
Rahmen von Arbeitsforderung im weitesten Sinne sind nicht berthrt durch die Dienstleis-
tungsrichtlinie. Das ist die Folge der Bereichsausnahme fiur diese sozialen Sicherungssyste-
me oder flr die Universaldienstleister. Wohl aber stellt sich ein Problem des Vergaberechts,
aber das ist allgemein umstritten, das wurde einer eigenen Vorlesung bedtrfen, um das hier
zu erklaren. Das mdchte ich nicht machen. Das Zweite, welchen Spielraum haben die natio-
nalen Regierungen, besser Parlamente? Sie missen das europdaische Fachchinesisch Uber-
setzen in das Chinesisch ihrer eigenen nationalen Rechtsordnung. Das ist das eigentlich
Schwierige. Denn all die Fragen, die wir heute diskutiert haben, was das bedeutet usw., be-
deutet Ubersetzungsakte vorzunehmen. Mit anderen Worten, deutsche Begriffe, und zwar
Rechtsbegriffe zu finden fur die européischen Konstrukte. Und das ist die Aufgabe. Um dann
dariiber nachzudenken, was daraus folgt. Welche Begleitregelungen missen getroffen wer-

den? Das ist ein ganz schones Stiick Arbeit!

Vorsitzender: Danke schon. Jetzt haben wir eigentlich noch drei Fragen, sind aber schon
zwei Minuten Uber der Zeit. Ich wirde einfach vorschlagen, dass von Herrn Ruge, Herrn Pa-

lige und Herrn Korn einer antwortet. Wer will?

SV Dr. Kay Ruge (Deutscher Landkreistag): Ich wirde das an der Stelle Ubernehmen. Ich

kann mir vorstellen, dass die Kollegen auch noch etwas dazu sagen wollen. Wir stellen uns
eine Anbindung des einheitlichen Ansprechpartners auf der kommunalen Ebene vor. Wir

haben uns von vorne herein dafur bereit erklart, um das aufzugreifen, sie kobnnen sich &ahnli-
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ches fur sich vorstellen, wir wirden uns da bemuihen, wie es auch jetzt in der Praxis stattfin-
det, eng zu kooperieren. Einer muss zusténdig sein und das ist der geborene einheitliche
Ansprechpartner. Das sind die Kommunen, die es jetzt bereits in vielen Bereichen sind. Wir
haben ,one-stop-agencies” und Ansprechpartner fir die Unternehmen aus dem In- und Aus-
land bereits jetzt, insofern stellen wir uns eine Anbindung bei den Kreisen und kreisfreien
Stadten aber auch bei den grol3eren kreisangehdrigen Stadten durchaus vor. Entschei-
dungsbefugnisse sind durch die Richtlinie weitgehend vorgegeben. Wir erwarten uns eine
verfahrensleitende Funktion und die entsprechenden Befugnisse, um das auch durchfihren
zu konnen. Bereits jetzt haben wir nach der Gewerbeordnung beispielsweise vielfach eine
koordinierende Rolle in diesem Bereich. Was die Kontrolle der Dienstleistungserbringer an-
geht: Man kann das voneinander trennen, auch regulatorisch ist das getrennt. Wir wéren die
einzige Ebene bei der einheitliche Ansprechpartner, also das erste Auflaufen und Kontrolle,
Wirtschaftstiberwachung, gebundelt ist als kommunale Ebene. Insofern erwarten wir uns
Synergien und halten das fur ein sehr gutes Argument fur die kommunale Ebene. Was die
finanzielle Ausstattung angeht: Nach dem ublichen Verfahren, wenn der Bund ein entspre-
chendes Gesetz erlasst — er darf ja nicht mehr auf die kommunale Ebene durchgreifen — se-
hen und erwarten wir durch die Lander eine entsprechende Aufgabenibertragung und die
Lander haben dann mit den jeweiligen Konnexitatsprinzipien sozusagen die Auskinfte, die
finanzielle Ausstattung zu gewahrleisten. So unsere Vorstellung an dem Punkt.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Wir kommen dann nichtsdestotrotz zur letzten Fragerunde.
Herr Zeil, Sie haben das Wort.

Abg. Martin Zeil (FDP): Danke Herr Vorsitzender. Zwei Fragen: Zundchst an Herrn von
Knobelsdorff und an Herrn Korn. Es geht ja um das spannende Thema Rechtssicherheit. Wo
sind fUr Sie bei Zugrundelegung der jetzigen Vorschldge und Regelungen sozusagen die
gréRten Probleme, den groRten Anderungsbedarf? Und die zweite Frage an Herrn Dr. Ruge.
Auch wenn ja heute ein Bundesminister aus meinem Heimatland Bayern gesagt hat, es darf
nicht sein, dass Beamte die Entscheidungen treffen, wollte ich Sie dennoch fragen: Es
kommt ja bei der Umsetzung dieser Richtlinie eine Menge Arbeit auf Sie zu. Sind Sie dafur
gerlstet und in welchem Zeitraum sind Sie Uberhaupt startklar?

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Herr von Knobelsdorff.
SV Christoph von Knobelsdorff (ASU): Vielen Dank. Insgesamt ist das der Teil der Richtli-
nie, mit dem wir sozusagen am wenigsten Probleme mit haben, sondern wir sehen hier in

diesem Teil eine ganze Reihe von guten Anséatzen, den ,one-stop-shop“ haben wir schon
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genannt. Es gibt eine Reihe von anderen Dingen, die wir durchaus begrifRen im Sinne von
einer Rechtssicherheit und auch Vereinfachung, namlich z. B. die Regelung in Artikel 5, dass
die Mitgliedstaaten alle Dokumente anerkennen sollen oder missen, die in anderen Landern
ausgestellt sind. Vorstellbar ware hier wie auch in anderen Bereichen, dass man generell
verpflichtend dazu Ubergeht, diese ganzen Dokumente eben auch in Englisch als der gangi-
gen Handelssprache auszustellen. Das ware sicherlich ein weiterer Schritt der Erleichterung
und wiirde vielleicht das eine oder andere Missverstandnis, was immer bei der Ubersetzung
vom europaischen Chinesisch ins jeweilige Inlandschinesisch entsteht, wie hier gerade so
schon gesagt wurde, noch beheben helfen. Also Grundsatzlich sehen wir hier gute Fort-
schritte oder gute Ansatze in der Richtlinie. Was sonst noch zum Thema Rechtssicherheit
gesagt werden musste, das haben wir ja vorhin im Zusammenhang mit diesen vielen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen ausgiebig diskutiert, wo eben noch sehr offen ist, ob das unter
dem Strich eine Erleichterung ist oder ob das eben sehr streitanfallig interpretiert und umge-
setzt wird. Danke.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Herr Korn, Sie haben das Wort.

SV Peter Korn (DIHK): Wir pladieren fur moglichst ex ante Klarheit bei den Rechtsbegriffen,
Herr Knobelsdorff hat das erwahnt. Da muss man noch so viel wie notwendig tun, das ist
heute ja sehr deutlich geworden. Dann wird sich vermeiden lassen, dass hinterher zu viel
Uber Richterrecht hinsichtlich Transparenz und Klarheit passiert. Aber diese Gefahr lasst sich
nie vermeiden und wenn man eine Liberalisierung will, muss man jetzt den ersten Schritt tun.
Wir pladieren fir den einheitlichen Ansprechpartner, hier kann ich durchaus dem zustimmen,
was der Kollege vom Deutschen Landkreistag gesagt hat. Wir missen nur aufpassen, wenn
wir es so machen, dass wir kooperieren und zweitens, dass die Behtérden sozusagen die
Federfihrung haben, dass wir dann auch sicherstellen, dass es tatsachlich einen Datenaus-
gleich und —abgleich zwischen den verschiedenen Institutionen der verschiedenen Mitglied-
staaten gibt. Drittens, wir missen aufpassen, dass nicht nachher — die Gefahr ist ja immer
da, wenn man staatliche Aufgaben tGbernimmt — wer auch immer, dann sehr leicht zur Polizei
wird und dass das ausufert und wir hier dann Burokratie schaffen, die genau das Gegenteil

von dem bewirkt, was wir haben wollen.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. Die letzte Wortmeldung hat jetzt Herr Dr. Ruge.

SV Dr. Kay Ruge (Deutscher Landkreistag): Ich kann das jetzt ganz einfach machen und
sagen: Ja naturlich sind wir gerustet, weil wir gut aufgestellte kommunale Behdrden haben.

Wir gehen davon aus, dass der Umsetzungszeitraum von drei Jahren sehr ambitioniert ist.
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Was den regulatorischen Teil des einheitlichen Ansprechpartners angeht, sehen wir gar nicht
die Probleme, weil wir da tatsachlich haufig schon wirtschaftsférdernde Einrichtungen haben,
weil wir da vielfach kooperieren. Die Frage der elektronischen Umsetzung des Ganzen ist ein
gesamtstaatliches deutsches Problem, wo die Dienstleistungsrichtlinie sicherlich ein Kataly-
sator ist. Wir haben deshalb von vorne herein und schon friihzeitig darauf hingewirkt und
versucht durchzusetzen, dass im ebentbergreifenden E-Government bei Deutschland Online
auch die Frage der Dienstleistungsrichtlinie und der elektronischen Umsetzung ein Thema
wird. Das ist etwas, was die Kommunen selber nicht werden leisten kdnnen, was keine ein-
zige Ebene flr sich wird leisten konnen. Insofern besteht bei der Umsetzung dessen sicher-
lich das grof3te technische Problem und deshalb gibt es da noch Bedenken. Das wird man
jetzt auch zugig national angehen missen, um es umzusetzen. Da durften die grof3ten Prob-
leme bestehen, was die Ausgestaltung des einheitlichen Ansprechpartners als solchen an-
geht, sehe ich bei uns kein Problem.

Vorsitzender: Sehr geehrte Damen und Herren, wir kommen zum Ende der Anhérung. Ich
bedanke mich bei lhnen ganz herzlich, ich bedanke mich bei den Géasten, ich bedanke mich
bei den Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke mich auch bei der Bundesregierung, die in
Person des Staatssekretars Peter Hintze mit anwesend war und zugehort hat. Ich bedanke
mich naturlich insbesondere bei allen Sachverstandigen, die wesentlich zu dieser fundierten,
substantiellen Diskussion beigetragen haben. Das weitere Verfahren wird sein, dass die An-
horung protokolliert wird und im federfihrenden Wirtschaftsausschuss auch in die Beratun-
gen zum Thema mit einflieBen wird. In diesem Sinne, noch einmal vielen herzlichen Dank
und ich schlie3e die Sitzung.

bi/hu/li/a

Ende der Sitzung 14:26 Uhr
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