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1. Welches sind die Hauptursachen fiur den Rickgang der tiergenetischen

Ressourcen bei Nutztieren?

- mangelnde Wirtschaftlichkeit
- geringe bzw. fehlende finanzielle Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand

2. Wie wichtig ist eine objektive, neutrale Leistungsprifung im Sinne des
Verbraucherschutzes?

Die unabhangige, neutrale Leistungspriifung ist die Voraussetzung fir die Objektivitat
der Ergebnisse und dadurch im Interesse eines hohen Verbraucherschutzes.
Neutrale Leistungsprifung erfasst nicht nur die Daten der Leistungsmerkmale, wie
Milchmenge und Fettgehalt, sondern auch Eutergesundheit (Uber die Zellzahl),
Nutzungsdauer (Uber die Dokumentation des produktiven Lebens einer Kuh) und
weitere Merkmale, die sich auf die Qualitat der Nahrungsmittel Milch und Fleisch
auswirken.

Die objektive, neutrale Leistungsprifung ist unverzichtbar fir den Verbraucher, der
sowohl als Kaufer von Tieren (Landwirt) aber auch als Endverbraucher von tierischen
Produkten (Konsument) auftritt.

Der Landwirt nutzt Zuchttiere in aller erster Linie als Produktionsmittel zur Erzeugung
von tierischen Produkten aber auch zur Erzeugung von neuen Produktionsmitteln
(Eigenreproduktion, Zuchttiere). Er ist an gesicherten Informationen interessiert, um
zuchterische und betriebswirtschaftliche Entscheidungen zu treffen. Beide Prozesse
sind aufgrund ihrer Dauer abhangig von der richtigen Wahl des eingesetzten



Tiermaterials. Eine Testung einzelner Herkinfte durch den Landwirt tbersteigt seine
Maoglichkeiten.

Der Konsument ist heute so kritisch eingestellt, dass er nicht nur die eigentliche
Produktqualitdt sondern auch die Art der Erzeugung, d.h. die Einhaltung bestimmter
Standards (z.B. Tier- und Umweltschutz, Tiergesundheit), in seine
Verbrauchsentscheidung einbezieht. Die neutrale Leistungsprifung gibt fir beide
entscheidende Informationen und wirkt insbesondere bei der Problematik Tier- und
Umweltschutz als Frihindikator und vertrauenssichernd.

. Wie wichtig ist es, dass die Tierzucht auch durch die Bereitstellung
Offentlicher Einrichtungen wie z. B. Prifstationen geférdert wird?

Die Bereitstellung offentlicher Einrichtungen ist sehr wichtig, da insbesondere bei der
zlchterisch schwierigen Struktur, wie z.B. bei den kleinen Wiederkauern (keine/kaum
kinstliche Besamung, kleine Zuchtbestande, unterschiedliche Haltungsbedingungen),
eine Uberbetriebliche Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus der Feldprifung kaum
moglich ist, da die Ergebnisse durch zu viele Umwelteffekte Uberlagert sind. Derzeit
ist ein Vergleich nur durch die Prifung in Stationen mdglich.

. Wie wird im Gesetzentwurf gewéhrleistet,

a) dass die Malinahmen, die zur Erhaltung tiergenetischer Ressourcen
bei

landwirtschaftlichen Nutztieren eingefiihrt werden sollen und aus dem
internationalen Ubereinkommen tber biologische Vielfalt resultieren,
ausreichen, um die tiergenetischen Ressourcen bei landwirtschaftlichen
Nutztieren in Deutschland zu sichern,

Der Gesetzentwurf regelt ausschlief3lich das Monitoring von genetischen Ressourcen.
MalRnahmen zur Erhaltung tiergenetischer Ressourcen werden nicht geregelt. Es ist
vielmehr unter dem Gesichtspunkt der Kostentragerschaft fir das Monitoring
(Zuchtorganisation) zu erwarten, dass sich die Zuchtorganisationen gleich den
Zuchtunternehmen der tiergenetischen Ressourcen entledigen.

b) dass die Rechte und die Verantwortlichkeiten der Zucht-
organisationen durch das vorliegende Gesetz ausreichend
bericksichtigt werden,

Durch den Gesetzentwurf werden die Rechte und Verantwortlichkeiten der
Zuchtorganisationen gewahrt. Eine Einschrankung dieser Uber die noch zu
erlassenden Verordnungen scheint als wahrscheinlich und Iasst sich daher aus
gegenwartiger Sicht nicht abschliel3end einschatzen.

c) dass die Kombination der Tiergesundheit und Leistungsfahigkeit
(Zucht auf Langlebigkeit) gewahrleistet wird,

In 81 proklamiert. Naheres koénnte durch Erméchtigung 88 tber Verordnung geregelt
werden. Dies lasst sich daher aus gegenwartiger Sicht nicht abschlieRend beurteilen.
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Es ist jedoch zu bedenken, dass die zu erwartende Reduzierung der
Leistungsprifung auf weniger Betriebe dies nicht mehr unbedingt gewahrleistet, da
fir Zucht auf Gesundheitsmerkmale mehr Daten als bei Zucht auf Leistungsmerkmale
bendtigt werden.

d) dass in Zukunft die Existenz kleinerer Zuchtsparten —wie zum

Beispiel in der Zucht spezieller Fleischrinder- gesichert wird,

- ist nicht geregelt

e) dass Sperma ausreichend nachverfolgbar bleibt,

- ausreichend geregelt

f) dass der raumliche Tatigkeitsbereich der Zuchtorganisationen
geregelt wird?

Durch die zustéandige Behdrde wird der raumliche Téatigkeitsbereich von
Zuchtorganisationen mit Sitz in Deutschland genehmigt. Auslé&ndische
Zuchtorganisationen, die dort die Anerkennung erhalten haben, bedurfen lediglich
eine Anzeige unter Nennung des rdumlichen Tatigkeitsbereiches. Theoretisch wére
unter Beachtung von 83 Abs. 3 und 4 eine Tatigkeit inlandischer Zuchtorganisationen
nicht genehmigungsfahig.

. Falls einer dieser Punkte im Gesetzentwurf nicht ausreichend geregelt

wird: In welchen Bereichen sind Nachbesserungen erforderlich?

- Mal3nahmen zur Erhaltung tiergenetischer Ressourcen

- MalRnahmen flr die Zukunft der Existenz kleiner Zuchtsparten

- eindeutige Regelungen im Hinblick auf die Gleichbehandlung deutscher und
auslandischer Zuchtorganisationen

. Geht der Entwurf in entscheidender Weise lUber geltendes EU-Recht
hinaus? Wenn ja, an welcher Stelle und wie sind entsprechende

Umsetzungen in anderen EU-Mitgliedsstaaten vorgesehen?

Mit dem geplanten Riickzug des Staates aus seiner Verantwortung fur die
Durchfiihrung einer objektiven, neutralen Leistungsprufung und Zuchtwertschatzung
geht der Entwurf Gber die angestrebte Harmonisierung mit dem EU-Recht im Sinne
einer 1:1 Umsetzung hinaus.

. Welche Vor- und Nachteile ergeben sich durch die Ubertragung der
bisherigen staatlichen Durchfiihrung der Leistungsprifungen und

Zuchtwertschatzungen in Hinblick auf Zuchtorganisation, -fortschritt, -



gualitat und Wettbewerbsfahigkeit? Welche weiteren Schritte sind fur

diese Umorientierung erforderlich?

Den Vorteilen, der Entlastung der Staatsfinanzen und der individuellen Gestaltung der
Leistungsprufung und des Zuchtindex fur die Zuchtorganisation, stehen massive
Nachteile gegenlber:

- Verteuerung der Leistungsprufung

- keine Vergleichbarkeit der Informationen
- Zerstlickelung der Zuchtpopulation

- zwei Wege in der Leistungsprifung

Alles zusammen beeinflusst sowohl den Zuchtfortschritt als auch die Zuchtqualitat
negativ und konnte nur durch kostenintensive Mal3nahmen (Vergleichstests)
hilfsweise kompensiert werden. Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Zuchtverbande wurde dadurch sinken.

Zudem sei darauf verwiesen, dass mit einem Grol3teil der durchzufihrenden
Leistungsprufungen schon jetzt von der Behorde Leistungsprif- oder
Zuchtorganisationen beauftragt wurden. Dieses System hat sich bewahrt.

Die hoheitlichen Aufgaben, Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung, stellen im
internationalen Vergleich eine Art Gutesiegel fur verlassliche Leistungsinformationen
dar und verschaffen deutschen Zuchttieren eine besondere Anerkennung. Die
Aufgabe fuhrt zu wirtschaftlichen Verlusten.

Neutralitat bei Leistungsprifung und Zuchtwertschétzung ist ein wesentliches
Vermarktungsargument bei Milchrindern. Bei Wegfall der Neutralitéat kann die
Wettbewerbsfahigkeit deutlich leiden. Eine Durchfiihrung von Zuchtwertschétzung
und Leistungsprifung in Verantwortung der Zuchtverbande kann von den
internationalen Wettbewerbern gegen die deutsche Zucht verwendet werden.

Aus dem Gesetzentwurf ist zu erkennen, dass der Gesetzgeber mit Einbindung der
Landesermachtigung zur Beibehaltung der hoheitlichen Leistungsprtfung und
Zuchtwertschatzung keinen eindeutigen Weg beschritten hat.

. Wie wirken sich die regionale Organisation der Zuchtverbande und die
Aufgliederung in die verschiedenen Sparten auf den Zuchtfortschritt in

einer bundesweiten Betrachtung aus?

Durch die gegebene Vergleichbarkeit der Zuchtprodukte (Rinderzucht) besteht ein
intensiver foderaler Wettbewerb, der sich positiv auf den Zuchtfortschritt auch unter
Beachtung regionaler Standortbedingungen auswirkt. Zuchtfortschritt in kleinen
Zuchtpopulationen zu erzielen, ist generell schwierig. Die Ubernahme von Know-how
von grof3eren Sparten hat sich als sinnvoll erwiesen.

. Welcher birokratische Aufwand ist bei Leistungsprifungen und
Zuchtwertschatzungen durch die Zuchtorganisationen zu leisten? An
welchen Stellen sollte der burokratische Aufwand zurickgefuhrt
werden? Welche Einsparungen ergeben sich durch den Rickzug der

zustandigen Behdrden aus der Leistungsprifung?



Die Verwendung des Terminus ,burokratischer Aufwand* ist falsch. Die
Zuchtorganisationen bzw. Leistungspriuforganisationen haben einen Nachweis der
Ergebnisse der Leistungsprifung und einen Nachweis der eingesetzten staatlichen
Mittel zu erbringen. Der ,birokratische Aufwand* ist zur Erreichung des Zieles
angemessen. Uberlegenswert ware ein Ubergang von der Anteils- zur
Festbetragsfinanzierung.

Einspareffekte ergeben sich bei einem Riickzug der zustandigen Behorde aus der
Leistungsprtfung nicht.

10.Welche Konsequenzen hétte es, wenn sich der Bund von seinen
hoheitlichen Aufgaben bei der Tierzucht zurtickzieht und dies den
Landern uberlasst?
In welchen Landern Deutschlands sind nach lhrer Einschétzung

Einschnitte bei den Zuchtleistungsprifungen zu erwarten?

- uneinheitliche Vorgehensweise im Bundesgebiet

- Schaffung von zwei Klassen von Zuchtorganisationen und zwei Qualitaten von
Zuchtwerten und Zuchttieren

- massive Wettbewerbsverzerrung

- Erosion der bauerlich gepragten Tierzucht

In allen Landern mit geringer Finanzausstattung sind schwere Einschnitte bei den

Zuchtleistungsprufungen zu erwarten.

11.Wie bewerten Sie die geplante , Privatisierung“ der Leistungspriufung

und Zuchtwertschatzung unter den Gesichtspunkten

a) der kiinftigen Finanzierung (mit regionaler Differenzierung),

Es wird zu noch starkeren regionalen Unterschieden in der Verflugbarkeit von
Leistungsprifungen und in der Art und Weise der Finanzierung kommen.

Es ist zu befiirchten, dass die Kosten der Leistungsprifung in vielen Bundesl&ndern
von den Tierhaltern, insbesondere aber von den Ziichtern, die ein hohes Interesse an
einer breiten Datenbasis haben, getragen werden mussen. Kommt es in
verschiedenen Bundeslandern zu einer Mitfinanzierung durch das Land, ist der
Wettbewerb massiv verzerrt.

b) der Unabhangigkeit von materiellen oder anderweitigen

Eigeninteressen der Prifenden respektive Schatzenden?

Problematisch, da gute Zuchttiere automatisch tber den wirtschaftlichen Erfolg einer
Zuchtorganisation entscheiden. Eine materielle Unabhé&ngigkeit ist somit nicht
gegeben. Die Versuchung sich durch besondere Prifdesigns, Leistungsprufungen
und Zuchtindizes von Mitbewerbern abzusetzen ist moglich.



C) der von einem breiten gesellschaftlichen Kontext getragenen

Forderung der EntbUrokratisierung

Diese Frage trifft nicht zu, da es keine blrokratischen Strukturen in der Tierziichtung
gibt.

12.Wie bewerten Sie die die im Entwurf vorgesehenen Verordnungs-
ermachtigungen fur das Bundesministerium far Ernahrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz und die Landesregierungen?

Kritisch, da sie sehr weitreichend sind und derzeit ein Gebrauch dieser
Ermachtigungen auch nicht im Ansatz erkennbar ist. Die gegebenen Freiheiten fir die
Zuchtorganisation sind damit vollstandig einschrankbar.

13.Welche Auswirkungen hatte der Entwurf auf das kinftige Markt-
geschehen im Handel mit Tiersamen?

Es werden verstarkt Verdrangungskampfe auf dem deutschen Samenmarkt
ausgetragen werden, die zur kurzfristigen Senkung der Samenkosten fihren werden.

14.Welche Kostensteigerungen ergeben sich fur die landwirtschaftlichen
Betriebe durch den Wegfall von Beihilfen fir Tests zur Bestimmung der
genetischen Qualitat oder der Leistungsmerkmale der Tiere, besonders

bei den milchviehhaltenden Betrieben?

Es sind erhebliche Kostensteigerungen fur die landwirtschatftlichen Betriebe zu
erwarten. Bei den Milcherzeugern wird sich die Kostensteigerung im Durchschnitt um
ca. 10 € pro Milchkuh und Jahr belaufen. In L&ndern mit kleinen
Tierhaltungsstrukturen kénnte sich eine Kostensteigerung um 20 € pro Milchkuh
ergeben.

Dies fuhrt zu einem Rickgang in der Prifdichte, was die Kosten pro Einzelprifung
noch weiter steigert.

Auch bei den anderen Tierarten sind erhebliche Kostensteigerungen fir die
landwirtschaftlichen Betriebe zu erwarten. Es ist zu befiirchten, dass die genauen
aber relativ teueren Stationsprufungen (Schafe, Pferde), wenn diese auf die Zlichter
umgelegt werden mussten, aufgrund der zu erwartenden Preissteigerungen vom
Hauptteil der landwirtschaftlichen Betriebe nicht mehr bezahlt werden kénnen. Damit
wirde diese Prufung keine Relevanz mehr haben. Auch ist die Ziichtung von
wirtschaftlich uninteressanten Rassen (tiergenetische Ressourcen, fast alle Schaf-
und Ziegenrassen, viele Fleischrinderrassen usw.) nicht mehr zu bezahlen. Es ist zu
beflirchten, dass sich die Zucht aufgrund der hohen Prifkosten fir die Mehrzahl der
Tierzuchter nicht mehr rentieren wird und das Feld Zuchtunternehmen tberlassen
werden muss.

Genaue aber aufwendige Zuchtwertschatzmethoden sind fur kleine Sparten in
Zukunft nicht mehr vertretbar.



15.Fiuhren Zuchtverbande heute schon eine Form des Monitorings zur

genetischen Vielfalt durch, wenn ja, in welcher Form und mit welchen

Daten? Welche Daten mussen kiunftig erhoben, um aussageféhige

aussagekraftige Ergebnisse zur genetischen Vielfalt innerhalb einer

Nutztierrasse zu erhalten

Die Erfassung, Beobachtung und Uberwachung von Daten zur genetisichen

Vielfalt sind wesentlicher Bestandteil einer erfolgreichen ziichterischen Téatigkeit und
werden von den Verbanden und Zuchtorganisationen fir ihre eigene Arbeit ermittelt.
Als Mindestmal? missen die effektive Population und der Inzuchtkoeffizient ermittelt
werden. Schéatzung von genetischen Distanzen ware in speziellen Fallen
wuinschenswert.

16.Gibt es Moglichkeiten, dass die Offentlichkeit bzw. bestimmte Behérden
Uber die Ergebnisse solcher verbandsinternen Erhebungen Kenntnis

erlangen?

Die ¢ffentliche Hand konnte bisher auf Grund der Ubertragung als hoheitliche
Aufgabe auf diese Ergebnisse uneingeschrankt zurtickgreifen (z. B. statistische
Auswertungen, universitare Forschung usw.). Informationen werden u. a. Gber die
ZADI, in speziellen Ausschussen, tber Verdffentlichungen der Verbédnde und durch
von den Verbanden beauftragte Wissenschaftlern veréffentlicht.

Sollte die Datenerfassung zukunftig nur durch eigene Aufwendungen durchgefuhrt
werden, kann die Weitergabe der Ergebnisse nur kostenpflichtig erfolgen.



