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Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande BDA

1. Zusammenfassung:

Zu Recht stellt die Solidargemeinschaft denjenigen, die
ihre Existenz und die Existenz ihrer Familie nicht aus
eigenen Kriften sichern kdnnen, mit der Fiirsorgeleistung
Arbeitslosengeld II, dem Sozialgeld fiir nicht erwerbsfa-
hige Familienangehorige sowie den angemessenen Kos-
ten der Unterkunft Existenz sichernde Leistungen zur
Uberbriickung der Zeit der Hilfebediirftigkeit zur Verfii-
gung. Nicht mehr, aber auch nicht weniger, als zur Exis-
tenzsicherung erforderlich ist, soll durch die Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende bis zur Uberwindung der Hilfe-
bediirftigkeit bereitgestellt werden. Zentrales Handlungs-
feld bei der Ausgestaltung der Fiirsorgeleistung Arbeits-
losengeld II ist nicht die Hohe der Geldleistungen, son-
dern die konsequente Ausrichtung auf die Uberwindung
der Hilfebediirftigkeit durch Beschiftigungsaufnahme.

Deshalb muss die Hohe des Regelsatzes von Arbeitslo-
sengeld II und die Hohe des Sozialgelds nach objektiven
Kriterien festgelegt werden, um nicht einerseits durch
tiberhohte Sozialtransfers die Aufnahme von Beschifti-
gung vor allem fiir gering qualifizierte Arbeitslose unatt-
raktiv zu machen und andererseits nicht die Solidarge-
meinschaft mit iiberhdhten Lasten zu iiberfrachten. Eine
objektive und streng bediirftigkeitsabhéngige Festsetzung
der Regelleistung ist insbesondere auch im Hinblick auf
Arbeitnehmer mit geringen Einkommen geboten, die mit
ihren Steuern zur Finanzierung der Fiirsorgeleistung
Arbeitslosengeld II beitragen.

Die Festlegung der Existenz sichernden Bedarfe durch
eine unabhéngige, fachkompetente und der strikten Sach-
lichkeit anhand von objektiven Kriterien verpflichteten
Kommission ist sachgerecht. Das bisherige Verfahren ist
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hingegen wenig transparent. Fiir die gesetzliche Umset-
zung des sachlich fundierten Vorschlags der Kommission
muss jedoch letztlich die Politik die Verantwortung ii-
bernehmen. Grundlage fiir den Vorschlag einer Kommis-
sion sollte wie bisher die Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe des Statistischen Bundesamtes sein, die alle
fiinf Jahre erhoben wird. Es bleibt richtig, am Gedanken
der moglichst weitgehenden Pauschalierung von Sach-
leistungen festzuhalten. Sollte es Sachgriinde dafiir ge-
ben, Leistungen, die z. B. Kindern und Jungendlichen
zugute kommen sollen, besser als Einzel- oder Natural-
leistung zu erbringen, ist dies geboten, wobei sicherge-
stellt werden muss, dass nicht mit dem verbleibenden
pauschalierten Sachleistungen eine Uberkompensation
der Bediirftigkeit erfolgt.

Zentrales Ziel der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist
es, den Einzelnen zur Uberwindung seiner Hilfebediirt-
tigkeit zu befdhigen. Erwerbsfihige Fiirsorgeempfanger
sollten so weit wie moglich auf eigenen Beinen stehen
konnen und alles Notwendige dafiir tun. Die Arbeit mit
Fiirsorgeempfangern muss entsprechend konsequent auf
die schnellstmogliche Aufnahme einer ggf. auch gering
entlohnten Beschiftigung ausgerichtet werden. Dies
muss auch bei der Ausgestaltung der Leistungshohe im
Blick gehalten werden, um falsche Anreize zum Verhar-
ren im Leistungsbezug zu vermeiden. Umgehend weg-
fallen miissen deshalb die Zuschldge beim Ubergang von
Arbeitslosengeld nach Arbeitslosengeld 11, die nicht in
ein Hilfesystem zur Sicherung einer menschenwiirdigen
Grundexistenz passen, weil sie liber den Bedarf hinaus
gewihrt werden. Diese Zuschldge werden sogar noch bis
in dritte und vierte Jahr der Arbeitslosigkeit gezahlt und
konnen nochmals fast 50 % der Regelleistung erreichen.
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Dringend vorangebracht werden muss die noch vollig
unzureichende Aktivierung Langzeitarbeitsloser, indem
endlich das Versprechen der ,,Leistung aus einer Hand“
eingeldst wird. Die derzeitige, vom Bundesverfassungs-
gericht flir verfassungswidrig erkldrte Mischverwaltung
aus Arbeitsagenturen und Kommunen muss zugunsten
einer einheitlichen kommunalen Zustiandigkeit aufgelost
werden.

II. Im Einzelnen:

1. Regelsatz nach objektiven Kriterien festsetzen

Damit die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ihren
richtigen Zweck der Existenzsicherung im Falle der
Bediirftigkeit erfiillen kann, ist es richtig, sowohl die
Regelleistung des Arbeitslosengeld II als auch das Sozi-
algeld fiir nicht Erwerbsfdhige strikt nach objektiven
Kriterien festzulegen. Das bisherige Verfahren der Fest-
setzung des Regelsatzes ist verbesserungsbediirftig, weil
die Gewichtung der verschiedenen Ausgabeposten (Wa-
renkorb) durch das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) nicht sehr transparent war. So war
beispielsweise nicht nachvollziehbar, warum der Regel-
satz in den neuen Bundesldndern 2006 vom BMAS nach
einer neuen Auswertung der Einkommens- und Ver-
brauchstichprobe 2003 bei exakt 345 € festgelegt wurde,
was genau dem damaligem Wert in den alten Bundeslédn-
dern entsprach.

Deshalb spricht viel dafiir, den Regelsatz und die hiervon
abgeleitete Hohe des Sozialgelds durch eine unabhingige
Expertenkommission nach objektiven, wissenschaftli-
chen Kriterien ermitteln zu lassen. In diesem Zuge ist
auch der Bedarf von Kindern objektiv festzustellen.
Grundlage fiir die Arbeit der Kommission muss die Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen
Bundesamts bleiben, die einen reprisentativen Uberblick
tiber alle relevanten Verbrauchskosten liefern kann.
Neben der Zusammensetzung der Kosten fiir den laufen-
den Bedarf, dessen H6he nachvollziehbar darzustellen
ist, ist es weiterhin erforderlich, auch den Bedarf und die
Hoéhe von pauschalierten Einmalleistungen, die in den
monatlichen Regelsatz eingehen, zu ermitteln und nach-
vollziehbar darzustellen. Um das Prinzip einer moglichst
selbstbestimmten und eigenverantwortlichen Lebensfiih-
rung des Hilfebediirftigen zu verwirklichen, aber auch
um die Verwaltung von einer Vielzahl von Einzelberech-
nungen zu entlasten, ist es grundsétzlich sinnvoll, mog-
lichst viele einmalige Bedarfe durch eine pauschale Er-
hohung des Regelsatzes fiir den laufenden Bedarf einzu-
beziehen. Zu iberpriifen ist dabei jedoch, ob sich der
konkrete Einmalbedarf iiberhaupt sinnvoll pauschalieren
lasst oder ob nicht im Einzelfall doch an einer Einzel-
erbringung festgehalten werden sollte.

Bei der Festsetzung steuerfinanzierter Bediirftigkeitsleis-
tungen kann auch zukiinftig nicht die Einkommenssitua-
tion von Menschen mit verhdltnismaBig geringem Ver-
dienst aufler Acht gelassen werden. Zum einen folgt
diese daraus, dass auch diese Bevolkerungsgruppe, wenn
auch zu einem verhéltnisméBig geringen Teil, mit ihren
Steuern zur Finanzierung der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende beitrdgt und schon deshalb eine Belastung, die
iiber das unabdingbar Notwendige hinausgeht, vermieden
werden muss. Zum anderen muss bei der Héhe von Sozi-
alleistungen auch das Lohnabstandgebot beachtet wer-
den, um nicht durch ein aus gut gemeinten Griinden
erhohtes Sozialleistungsniveau das zentrale Ziel der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zu konterkarieren,
schnellstmoglich durch Arbeitsaufnahme oder eine Aus-
weitung der Erwerbstitigkeit die Hilfebediirftigkeit mog-
lichst zu tiberwinden.

2. Koppelung an Rente fiir zwischenzeitliche Anpas-
sung sachgerecht

Die Anpassung von Regelsatz und Sozialgeld zwischen
der alle fiinf Jahre erfolgenden Festsetzung auf Grundla-
ge der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe sollte
weiterhin an die Rentenentwicklung gekoppelt sein.
Zwar ist richtig, dass so nicht genau die Preisentwicklung
abgebildet werden kann. Da die Preisentwicklung jedoch
nicht das einzige Kriterium fiir die Festsetzung der Hohe
der steuerfinanzierten Bediirftigkeitsleistung Arbeitslo-
sengeld I ist, sondern auch die Einkommenssituation
derjenigen im unteren Einkommenssegment ohne Be-
diirftigkeitsleistung beriicksichtigt werden muss, ist es
vertretbar, eine eventuelle jdhrliche Anpassung an die
Renten- und damit mittelbar die Lohnentwicklung zu
koppeln.

Die derzeit bei der Rentenanpassungsformel wirkenden
Dampfungsfaktoren — die das Ansteigen des Rentenbei-
trags auf ein unvertretbares Mal} verhindern sollen — sind
zeitlich begrenzt und deshalb kein Grund fiir die Aufgabe
der sinnvollen Koppelung an die Rentenentwicklung. Im
Ubrigen wird durch die alle fiinf Jahre erfolgende Fest-
setzung des Existenz sichernden Bedarfs anhand der
Einkommens- und Verbrauchentwicklung innerhalb eines
iiberschaubaren Zeitraums nach objektiven Kriterien
sichergestellt.

3. Arbeitslosengeld II auf Beschéftigungsaufnahme
ausrichten

Umgehend wegfallen miissen die Zuschlige beim Uber-
gang von Arbeitslosengeld nach Arbeitslosengeld II, die
nicht in ein Hilfesystem zur Sicherung einer menschen-
wiirdigen Grundexistenz passen, weil sie iiber den Bedarf
hinaus gewdhrt werden. Diese Zuschlige werden sogar
noch bis ins dritte und vierte Jahr der Arbeitslosigkeit
gezahlt und kénnen nochmals fast 50 % der Regelleis-
tung erreichen. Sie widersprechen dem richtigen Grund-
anliegen des Gesetzgebers, dass Langzeitarbeitslose jede
rechtméfige, gegebenenfalls auch einfache und entspre-
chend niedrig entlohnte Tatigkeit aufnehmen miissen, um
die Hilfeleistung durch die Gesellschaft so schnell wie
moglich auf das unbedingt Erforderliche zu begrenzen.
Die gut gemeinte teilweise Abfederung von Einkom-
menseinbullen  (vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs.
15/1516, S. 58) wendet sich so letztlich gegen den Hilfe-
empfinger selbst, weil dieser trotz verfestigter Langzeit-
arbeitslosigkeit nicht den erforderlichen deutlichen fi-
nanziellen Anreiz zur Beschiftigungsaufnahme erhilt.

Grundvoraussetzung fiir insgesamt bessere Ergebnisse
beim Arbeitslosengeld II und eine konsequente Umset-
zung von ,,Fordern und Fordern® ist eine klare Aufgaben-
und Verantwortungszuweisung: Die heutige Mischzu-
stindigkeit zwischen Arbeitsagenturen und Kommunen
in den Arbeitsgemeinschaften (ARGEn) ist ineffizient
und hat zur ,organisierten Verantwortungslosigkeit®
geflihrt. Die ganzheitliche Unterstiitzung von Menschen,
die oft mit Schulden, familidren, gesundheitlichen und
anderen Problemen zu kdmpfen haben, und nicht selten
seit Jahren keiner geregelten Arbeit nachgegangen sind,
ist eine ureigene Aufgabe der kommunalen Gemeinschaft
und kann am besten dort erledigt werden. Nur so kdnnen
Reibungsverluste und verantwortungsfreie Rdume ver-
mieden werden. Auch im steuerfinanzierten Fiirsorgebe-
reich muss vollstindige Transparenz {iber Kosten und
Wirkungen der Maflnahmen hergestellt werden. Die
Trager der Grundsicherung miissen darlegen, mit wel-
chen MaBinahmen und welchem finanziellen Aufwand sie
welche Integrationswirkungen fiir Langzeitarbeitslose er-
reicht haben. Es wire unverantwortlich, wenn die von
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allen Beteiligten (Bund, Lénder, Kommune) als richtig
erkannte ,Leistung aus einer Hand“ an der Finanzie-
rungsfrage scheiterte. Dies wire umso unversténdlicher,
als mit einer optimal aufgestellten Arbeitslosengeld-II-
Verwaltung Effizienzgewinne in Milliardenumfang ge-
hoben werden konnten.

Jeder Einstieg in Beschiftigung, auch iiber einen Mini-
Job, ist grundsitzlich richtig. Allerdings ist es derzeit
attraktiv, nur ein geringes Erwerbseinkommen um Ar-
beitslosengeld 1I ,hinzuzuverdienen® und sich bei viel

Freizeit dauerhaft m Leistungsbezug einzurichten. Ziel
muss aber immer die Uberwindung der Hilfebediirftigkeit
ein. Sinnvoll ist daher, wie vom Sachverstindigenrat
vorgeschlagen, bis zu 200 Euro eigenes Bruttoer-
werbseinkommen voll auf die Fiirsorgeleistung anzu-
rechnen.
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

Fiir die Einladung zur Offentlichen Anhérung und die
Gelegenheit zur Stellungnahme zu den o.g. Antrigen
bedanken wir uns. Angesichts der Kurzfristigkeit war
eine umfassende Meinungsbildung zu den angesproche-
nen Fragen in unserer Mitgliedschaft leider nicht mog-
lich, so dass wir Thnen unsere Grundsatzpositionen zu
den aufgeworfenen Fragen mitteilen.

Die Antrdge haben insbesondere die Anpassung der Re-
gelsdtze in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB
II) und der Grundsicherung bei Erwerbsunfahigkeit und
im Alter (SGB XII), die Uberpriifung des Bemessungs-
verfahrens fiir den Eckregelsatz, ein eigenstindiges Be-
darfsbemessungsverfahren zur Ableitung der Regelsitze
fiir Minderjahrige und die Einfithrung weiterer einmali-
ger Leistungen sowie eventueller Sachleistungen zu Ge-
genstand.

Seit der Zusammenfiihrung der Arbeitslosen- und der
Sozialhilfe zum 1. Januar 2005 wird eine breite politische
Diskussion iiber die Auskdmmlichkeit der Regelsdtze im
SGB II und im SGB XII gefiihrt. Mit der damals erfolg-
ten weitgehenden Pauschalisierung der bisherigen einma-
ligen Beihilfen in einem gegeniiber der fritheren Sozial-
hilfe erhohten Regelsatz sollte die Selbstverantwortung
der Leistungsberechtigten gestirkt werden. Dies erfordert
jedoch angesichts der zur Verfiigung stehenden Mittel
von den Hilfebediirftigen besondere Steuerungsfahigkei-
ten. Dies kann dazu fiihren, dass z.B. bei Schuljahresbe-
ginn oder der Mittagsverpflegung in Ganztagseinrichtun-
gen es oft oder zumindest in einer Vielzahl von Fillen
zur mangelnden Deckung dieses Bedarfes kommen kann.

Der erhebliche Anstieg der Preise fiir Grundnahrungsmit-
tel und Energiekosten in den letzten Jahren hat diese

Diskussion noch erheblich verschirft. Bezieher niedriger
Einkommen und Renten, Familien mit Kindern und Hil-
feempfanger im SGB II und SGB XII sind besonders von
diesen Preissteigerungen betroffen, da sie einen groflen
Teil ihres Haushaltseinkommens fiir diese lebensnotwen-
digen Giiter aufwenden miissen. Die Preisentwicklung
wird auch nicht durch eine addquate Lohnentwicklung
ausgeglichen, die sich in der Folge auch in entsprechende
Erhohungen des Rentenwertes und der Regelsdtze im
SGB II und SGB XII niederschlagen wiirde. Die den
demographischen Anforderungen angepasste Entwick-
lung der Renten hat zudem dazu beigetragen, dass die
Regelsétze in den letzten Jahren nur sehr geringe Anpas-
sungen erfahren haben.

Als weiteres Uberpriifungsinstrument dient die Einkom-
mens- und Verbraucherstichprobe (EVS), die im Herbst
2008 in aktualisierter Fassung vorliegen wird. Dann wird
feststehen, ob das sozio-kulturelle Existenzminimum von
den derzeitigen Regelsédtzen gedeckt ist. In diesem Zu-
sammenhang wird z.B. die Notwendigkeit der Erhdhung
des Kindergeldes, bzw. des steuerlichen Kinderfreibetra-
ges diskutiert. Mit Blick auf die Auskdmmlichkeit der
Regelsitze fiir Kinder und Jugendliche ist jedoch festzu-
halten, dass eine solche Erhéhung die Hilfeempfanger im
SGB 1II und SGB XII nicht begiinstigen wiirde, da das
Kindergeld vollstdndig mit den Regelsdtzen fiir Kinder
verrechnet wird.

Wir halten das der Regelsatzbemessung zugrundeliegen-
de sog. Statistikmodell zwar nach wie vor fiir geeignet,
um das sozio-kulturelle Existenzminimum abzubilden,
denn es orientiert sich an den statistisch ermittelten
Verbrauchsausgaben von Haushalten im unteren Ein-
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kommensbereich. Die Heranziehung dieses Bereiches ist
auch angesichts der wenig dynamischen Einkommens-
entwicklung im unteren Lohnsegment und der Entwick-
lung der Einkiinfte von ca. 20 Mio. Rentnerinnen und
Rentnern in Deutschland gerechtfertigt. Eine Entkoppe-
lung der Regelsdtze vom Statistikmodell und der Ent-
wicklung des Rentenwertes und Anlehnung an die Preis-
entwicklung wiirde die Gruppe der Hilfeempfanger im
SGB II und SGB XII bevorzugen.

Allerdings sehen wir Anderungsbedarfe hinsichtlich der
Beriicksichtigung der Bedarfe von Kindern und die Not-
wendigkeit, das Verfahren zur Festlegung der Leistungs-
hohe im SGB II und SGB XII in allgemein akzeptierter
Form weiterzuentwickeln.

Die Ableitung der Regelsatzhohe fiir Kinder und Jugend-
liche von den allgemeinen Regelsitzen beriicksichtigt die
Bedarfe nicht in angemessener Weise. Wéhrend anteilige
Mittel z.B. fiir alkoholische Getrinke und Rauchwaren
tiberfliissig sind, werden spezifische Bedarfe, wie z.B.
die Finanzierung der Mittagsverpflegung in Ganztagsein-
richtungen (Kindertagesstitten und Schulen) oder die
notwendige Ausstattung zu Schuljahresbeginn nicht
beriicksichtigt. Die Kommunen weisen deshalb zuneh-
mend darauf hin, dass diese Bedarfe schleichend rekom-
munalisiert werden, da ergénzende Hilfen in diesen Situ-
ationen nur tiber das SGB XII, nicht aber tiber das SGB
1T gewdhrt werden kdnnen. Die Kommunen werden daher
zu Ausfallbiirgen fiir nicht auskdmmliche Leistungen des
Bundes, um die aktive Teilhabe an Schulangeboten zu
ermdglichen. Da es sich jedoch um freiwillige Leistun-
gen der Kommunen handelt, hingt die Moglichkeit der
Leistungsgewdhrung auch von der Finanzausstattung der
jeweiligen Kommune ab. Andere Sonderbedarfe, wie
z.B. die notwendigen Kosten des Umgangs von Eltern
mit ihren Kindern bei Trennung und Scheidung sind
bereits in Urteilen der Sozialgerichte als unabweisbar
anerkannt worden und miissen derzeit mangels einer
Offnungsklausel im SGB II von den Kommunen als
ergidnzende Leistungen im SGB XII erbracht werden.

Diese Probleme zeigen, dass gerade die Bemessung der
Regelleistungen fiir Kinder und Jugendliche, aber auch
die Beriicksichtigung von Sonderbedarfen einer grund-
sitzlichen Uberarbeitung bedarf. Dabei ist aber neben
den berechtigen Interessen der Hilfeempfanger auch
darauf Riicksicht zu nehmen, dass die Anreizwirkung
einer individuellen wirtschaftlichen Verbesserung durch
die Aufnahme einer Vollzeittitigkeit gewahrt bleibt wie
der notwendige Abstand zu den am Markt erzielbaren
Lohnen.

Bei einer generellen Uberpriifung der Regelsitze sollten
die Erkenntnisse der Einkommens- und Verbraucher-
Stichprobe im Herbst 2008 beriicksichtigt werden. Eine
weitere Zunahme der Zahl der Leistungsempfénger durch
die Ausweitung ergénzender Anspriiche sollte vermieden
werden. Die Kommunen fordern, dass die Uberpriifung
der Regelsitze Bestandteil eines schliissigen Gesamtkon-
zeptes sein muss, mit dem durch die Gewéahrung vorran-

giger Leistungen, wie z.B. des Kinderzuschlages sicher-
gestellt wird, dass die Zahl der Hilfebediirftigen im SGB
IT und XII nicht steigt.

Die isolierte Erhohung der Regelsitze wiirde zu einem
erheblichen Anstieg kommunaler Belastung im SGB XII
fiihren, da viele Rentner niedrige Renten im Grenzbe-
reich zur Grundsicherung beziehen. Durch die bereits
vom Bundestag, aber noch nicht vom Bundesrat be-
schlossene Anhebung der Anspriiche im Wohngeldgesetz
konnte dem entgegengewirkt werden.

Die Gefahr, dass durch eine einseitige Erhohung der
Regelsétze auch die Gruppe stark wichst, die zusitzlich
zu Erwerbseinkommen auf aufstockende Leistungen im
SGB 1II angewiesen sind, ist erheblich. Bereits heute
gehdren Paare mit Kindern und Alleinerziehende weit
tiberproportional zur Gruppe der erwerbstétigen Aufsto-
cker. Der Umstand, dass sozialversicherungspflichtige
(Vollzeit)Arbeit das Existenzminimum nicht absichert,
hingt eng zusammen mit dem Gesamtbedarf der Famili-
enmitglieder. Angesichts des gesetzlichen Vorrangs der
Anrechnungen von Einkommen und Vermdgen auf die
Regelleistungen des Bundes fiir die ganze Bedarfsge-
meinschaft sind die Kommunen als Triger der Leistun-
gen fiir Unterkunft und Heizung finanziell besonders
stark von dieser Entwicklung betroffen. Bereits heute
erhalten ca. 300.000 Haushalte von Erwerbstétigen aus-
schlieBlich Leistungen fiir Unterkunft und Heizung im
SGB 1II. Ebenso grof3 ist allerdings die Abwanderung
dieser Haushalte aus dem von Bund und Léndern finan-
zierten Wohngeld in den Jahren 2005 und 2006.

Sinnvoll sind daher Konzepte, die Hilfeempfingern
durch ergidnzende Leistungen helfen, bei der Aufnahme
einer sozialversicherungspflichtigen Beschéiftigung nicht
in die Hilfebediirftigkeit nach SGB II zu fallen. Wichtige
Schritte in diese Richtung sind die Wohngeldreform, bei
der die Haushalte erstmals auch Anspruch auf die Uber-
nahme von Heizungskosten erhalten und die Ausweitung
und Verwaltungsvereinfachung des Kinderzuschlages im
SGB II. Auch die Diskussion um die Einfiihrung eines
Erwerbstitigenzuschusses griff dieses Anliegen auf.

Angesichts der hiufigen Ausfithrungen in den Antrdgen
zur Hohe und Auskommlichkeit der Regelsitze, bzw. der
abgeleiteten Anspriiche der Minderjdhrigen, ist auch
darauf hinzuweisen, dass ein Grofteil der erwerbsfahigen
Hilfebediirftigkeiten und ihrer Angehdrigen im SGB II
nicht ausschlieBlich von diese Leistungen leben, sondern
entweder liber zusitzliches Erwerbseinkommen verfii-
gen, das zum Teil anrechnungsfrei bleibt oder Zuschlige
erhalten zB. beim Ubergang vom Arbeitslosengeld in
das Arbeitslosengeld II, aufgrund von nachgewiesenen
Mehrbedarfen oder als alleinerziehende Eltern von klei-
nen Kindern. Eine Uberpriifung der Regelsitze sollte
daher mit Blick auf das Gesamtsystem des SGB II und
SGB XII erfolgen. Anderungen miissen die jeweiligen
Auswirkungen, bzw. Anreizwirkungen der Anpassungen
beriicksichtigen.
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Existenzsicherung und Teilhabechancen fiir Kinder und Jugendliche durch
bedarfsgerechte Kinderregelsatze gewahrleisten - Drucksache 16/8761 —

Deutscher Gewerkschaftsbund DGB

Zusammenfassung:

e Der Regelsatz sollte auf der Basis eines Gutachtens
von unabhéngigen Experten vom Deutschen Bundes-
tag festgesetzt werden.

e FEine Auswertung aktueller Daten spricht dafiir, den
Regelsatz deutlich anzuheben.

e Fiir Kinder muss ein eigenstéindiger Regelsatz festge-
setzt werden. Hierbei miissen kinderspezifische Be-
darfe insbesondere fiir Bildung und Gesundheit stér-
ker beriicksichtigt werden.

e Die Festsetzung der jahrlichen Erhohungsbetrige
anhand des aktuellen Rentenwertes ist nicht sachge-
recht. Die Anhebung der Regelsitze solle mindestens
die Inflation ausgleichen.

e Fir Haushalte mit Erwerbseinkommen sollte der
Kinderzuschlag ausgebaut und das Wohngeld erhoht
werden.

Im Einzelnen:

Mit der Einfithrung des ALG II als allgemeine Grundsi-
cherung haben die Regelsétze eine enorme gesellschaftli-
che Bedeutung bekommen. Fast 10 % der Bevolkerung
sind direkt von der Festsetzung dieser Grundsicherung
betroffen. Zugleich bestimmt dies die Hohe des steuer-
freien Existenzminimums. Deswegen muss grofles Inte-
resse daran bestehen, eine sachgerechte transparente
Festlegung der Regelsitze zu erreichen. Uber die Hohe
der Regelsitze muss eine breite gesellschaftliche Diskus-
sion gefiihrt werden. Die Hohe des Existenzminimums
darf sich nicht vorrangig an haushaltspolitischen Uberle-
gungen orientieren.

Der DGB hilt das bisherige Verfahren fiir problematisch.
Zwar kann das Einkommen, das den unteren 20 % der
Haushalte zur Verfiigung steht, als ReferenzmafBstab
dienen, aber die Gestaltung der Abschldge ist hochgradig
interessengeleitet, beeinflussbar und wenig transparent.

In einem Gutachten der Hans-Bockler-Stiftung' im Jahre
2006 wurden die methodischen Probleme bei der Festset-
zung der Regelsdtze analysiert. Das Gutachten macht
deutlich, dass das derzeitige Verfahren der Regelsatzbe-
messung restriktiv angelegt ist und mit aktuellen Daten
eher eine Erh6hung als eine Absenkung des Niveaus des
Existenzminimums begriindet werden kann. Das Gutach-
ten fligen wir bei.

Der DGB hat mehrfach vorgeschlagen, die Regelsétze
durch den Deutschen Bundestag festzusetzen. Wenn 10
% der Bevolkerung betroffen sind, muss der Deutsche
Bundestag diese Entscheidung diskutieren und verant-
worten.

Zur Vorbereitung dieser Entscheidung sollte ein Gremi-
um unabhédngiger Experten mit einem Gutachten beauf-
tragt werden. Grundsitzlich kann das Einkommen des
unteren Quintils weiterhin als Referenzmal3stab dienen.
Die Analyse sollte aber durch weitere Daten und Erhe-
bungen ergénzt werden.

Aus Sicht des DGB spricht einiges dafiir, dass die jetzige
Regelsatzhohe zu niedrig bemessen ist. Bei der jetzigen
Festlegung der Regelsitze gibt es eine Reihe methodi-
scher Probleme. Aus der Referenzgruppe muss die Grup-

" Irene Becker, Bedarfsgerechtigkeit und sozio-kulturelles Existenzminimum — Der
gegenwartige Eckregelsatz vor dem Hintergrund aktueller Daten. Gutachten fir
die Hans-Bockler-Stiftung, Marz 2006
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pe der Sozialhilfeempfinger herausgenommen werden,
um Zirkelschliisse zu vermeiden. Aus der gesetzlichen
Formulierung ergibt sich nicht eindeutig, ob die Sozial-
hilfeempféanger vor oder nach der Quintilsbildung ausge-
schlossen werden sollen. Hierdurch wird der Grenzwert
des unteren Quintils zugunsten oder zulasten der Hilfe-
empfanger verschoben.

Auch gibt es im unteren Einkommensbereich eine erheb-
liche Dunkelziffer der Armut, also Haushalte, die zwar
Anspruch auf Hilfe hitten, diese aber nicht in Anspruch
nehmen. Auch dies verdndert die Referenzgruppe. Bei
der nichsten Erhebung werden sich diese Probleme wei-
ter verschirfen, weil dann nicht nur die Gruppe der Sozi-
alhilfeempfénger sondern die Gruppe der Hartz IV Emp-
fénger ausgespart werden muss.

Auch die Einbeziehung einmaliger, unregelméfig anfal-
lender Kosten fiir Kleidung und Hausrat in den Regelsatz
ist zu unflexibel, weil die fiir die Anschaffung notwendi-
gen Ansparsummen erst nach lidngerer Zeit des Anspa-
rens aufgebracht werden konnen. Die Haushalte sind
deswegen haufig gezwungen, Schonvermdgen, das un-
terhalb der gesetzlich vorgesehenen Freigrenze bleibt, fiir
derartige Giiter einzusetzen.

Das in den Hartz IV-Regelsdtzen gewihrte Existenzmi-
nimum insbesondere fiir Kinder reicht nicht aus. Allein
aufgrund der Preisentwicklung seit Anfang 2005 miisste
eine Erhdhung um rund 5 % erfolgen, wie das Bundesar-
beitsministerium im November 2007 selbst errechnet
hatte. Beriicksichtigt man die Preisentwicklung bei den
regelsatzrelevanten Giitern seit 2003 (Zeitpunkt der letz-
ten EVS-Auswertung) miisste die Erhéhung sogar rund 8
% betragen.

Auch eine Auswertung des Statistischen Bundesamtes
stiitzt die Vermutung, dass die Regelsitze fiir Kinder
eher zu niedrig als zu hoch angesetzt sind.” Es wurde eine
Ubersicht zu den Konsumausgaben fiir Kinder im Zeitab-
lauf EVS 1998 und EVS 2003, getrennt nach Bundesge-
biet bzw. alte und neue Bundesldnder erstellt. Hieraus
ergibt sich bspw., dass ein Paar mit einem Kind im
Durchschnitt im Jahr 2003 durchschnittlich 549 € an
Konsumausgaben fiir Kinder aufgewendet hat. (Basis:
Alle Einkommensgruppen unterhalb eines monatlichen
Einkommens von 18.000 €).

Die Studie stellt aber auch fest, dass sich die Einkom-
mensungleichheit zu Lasten der Einkommensschwéche-
ren im Zeitablauf verscharft hat. Um zu beurteilen, wie
Einkommensungleichheiten auf die Hohe der Kinderaus-
gaben wirken, wurden die EVS-Daten einer ,,Vertei-
lungsbetrachtung® in Dezilen unterzogen. Hierbei werden
die Haushalte nach der Hohe ihres Haushaltsnettoein-
kommens in 10 gleich grole Gruppen eingeteilt. Tabelle
9 zeigt die kinderbezogenen Ausgaben fiir das unterste
(einkommensschwichste) Dezil und fiir das einkom-
mensstérkste 10. Dezil. Bei der Regelsatzermittlung wird
bisher von den untersten zwei Dezilen ausgegangen.

Es ist ablesbar, dass selbst bei Beriicksichtigung nur des
einkommensschwéchsten Dezils im Jahre 2003 Paare mit
einem Kind 325 € aufgewendet haben. Der Regelsatz fiir
ein Kind unter 14 Jahren bei Hartz IV betrigt jedoch nur
208 € (unter 14 Jahre) bzw. 278 € (iiber 14 Jahre). Au-
Berdem ist noch die Preissteigerung um etwa 8 % bei den

2 Margot Munnich, Einkommensverhéltnisse von Familienhaushalten und ihre
Ausgaben fir Kinder*, Juni 2006

10

regelsatzrelevanten Giitern von 2003 bis 2008 zu beriick-
sichtigen. Bei Paar-Haushalten mit mehr Kindern neh-
men die Kinderausgaben pro Kind mit zunehmender
Kinderzahl natiirlich ab. Bei einem Paar-Haushalt mir
zwei Kindern wurden 307 € pro Kind im Jahr 2003 vom
untersten Einkommensdezil ausgegeben.
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Tabelle 9: Ausgaben fiir den Privaten Konsum von Erwachzenen und Kindern!) nach ausgewshlten Haushaltstypen?) in der ersten und
zehnten Dezilzruppe des Haushaltsnettoeinkommens
Ergebnisse der Einkammens- und Verbrauchsstichproben

Haushalte
des 1. Dezils des des 10. Dezils des Verhiltnis 10. zum 1. Dezil des
Haushaltsnettoeinkommens Haushaltsnettoeinkommens Haushaltsnettoeinkommens
Haushaltstyp Haus- Private Konsumausgaben Haus- Private Konsumausgaben Haus- Private Konsumausgaben
halts- - halts- halts-
nettosin- | Haychalt E'wa-:::- Kinder?) | NEHOEIN- | Haychalt Enw"ac‘l?- Kinder?) | Nettosin- | paychalt Enﬂac!':- Kinder®)
kommen sene’) kommen Sene’) kemmen SEne)
Durchschnitt je Haushalt und Monat in EUR Faktor®)
1998

Paaremit1 Kind ...__.._. 1265 1365 1087 275 6429 3877 3065 813 a1 28 28 29

Paare mit 2 Kindern __.._. 1603 1715 1135 573 7180 4794 2852 1341 45 25 26 23

Paare mit 3 Kindern __.._. 1883 1818 1043 775 8194 4719 2833 1887 44 2a 27 24
Allein Erzichende

mit 1Kind ............. 799 831 534 297 3589 2454 1599 865 45 3.0 a0 29
Allein Erziehende

mit 2 Kindern .......... 964 1017 534 483 4096 2817 1514 1304 42 28 28 27

2003

Paaremit 1 Kind ......... 1357 1555 1230 325 7263 4088 3224 862 a4 Za 2o 7

Paare mit 2 Kindern __.._. 1866 1844 1231 613 8108 4527 3107 1420 43 25 25 23

Paare mit 3 Kindemn ._.._. | 2147 2207 1250 957 8206 5009 3066 2083 41 23 25 21
Allein Erziehende

mit 1 Kind . ....oooon.... B30 (1043 (671) (372} 3755 2619 1713 06 45 25 26 24
Allein Erzichende

mit 2 Kindern .......... | (1073  (1363) (750) 615 G729 (299 (1685  (1327) 44 2z 22 22

1) Ledige Kinder unter 18 Jahren. - 2) Ohne Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ven 17 895 EUR und mehr (1998) bzw. 18 000 EUR und
mehr (2003), und chne Personen in Anstalten und Gemeinschaftsunterkiinfien. — 3) Berechnungen. — &) Wegen der Genauigkeit wurden die Faktoren fir die

Privaten Konsumausgaben unter Einbeziehung der Centbetrige ermittelt.

Eine weitere Studie der Hans-Bockler Stiftung® bestitigt
dieses Ergebnis. Die derzeitige Praxis der Regelsatzbe-
messung fithrt dazu, dass Familien mit einem Kind ver-
gleichsweise weit hinter den Teilhabemdglichkeiten
gleicher Familien aus dem untersten Einkommensquintil
zuriickbleiben. Die Situation wiirde sich etwas verbes-
sern, wenn bei der Regelsatzbemessung das Ausgabever-
halten von Familien beriicksichtigt wiirde oder die Paar-
familie mit einem Kind als Referenzgruppe gewdhlt
wiirde.

Weiterhin arbeitet die Studie die starken schichtspezifi-
schen Unterschiede im Bereich der Bildung heraus. So ist
beispielsweise nach Ergebnissen der EVS 2003 der An-
teil der 14- bis 17-jéhrigen Schiiler mit Nachhilfeunter-
richt im obersten Quintil mit 20 % fast vier Mal so hoch
wie im untersten, eher bildungsfernen Quintil. D. h., die
Entwicklungs- und Bildungschancen von Kindern sind
trotz formal gleicher Zugangsmdglichkeiten positiv vom
Einkommen der Eltern abhéngig. Auch deshalb ist eine
Beriicksichtigung von Bildungsausgaben im Rahmen der
Regelsatzbemessung dringend erforderlich.

Der DGB regt an, in Zukunft einen eigenstindigen auf
die Bedarfe der Kinder zugeschnittenen Regelsatz mit
Hilfe der Einkommens- und Verbraucherstichprobe fest-
zusetzen. Die Ableitung von Einkommens- und Kon-
sumverhalten eines Alleinstehenden beriicksichtigt keine
kinderspezifischen Bedarfe insbesondere bei Bildung und
Gesundheit.

3 Hans-Bockler Stiftung; Irene Becker, Konsumausgaben von Familien im unteren
Einkommensbereich. Nov. 07

Dariiber hinaus regt der DGB an, die bisherigen zwei
Altersgruppen in Zukunft durch drei oder vier Alters-
gruppen zu ersetzen, um eine altersgerechte Bemessung
der Regelsitze vornehmen zu konnen.

Die Festsetzung der jéhrlichen Erhohungsbetrige anhand
des aktuellen Rentenwertes ist fiir das Grundsicherungs-
system nicht sachgerecht. Die Rentensétze sind politisch
beeinflusst und von der allgemeinen Einkommensent-
wicklung abgekoppelt. Die Deckelung der Renten orien-
tiert sich vorrangig an dem Ziel einer weitgehenden
Beitragsstabilitiit auch bei Anderung der Altersstruktur.
Dieses Verfahren auf die Grundsicherung zu iibertragen,
fiilhrte in den letzten Jahren zu einer realen Absenkung
des Existenzminimums. Dies kann nicht akzeptiert wer-
den, weil der Regelsatz bereits die unterste Grenze des
Existenzminimums darstellt.

Ein besonderes Augenmerk sollte darauf gerichtet sein,
Bildungsnachteile von Kindern aus Geringverdiener-
haushalten zu vermeiden. Deswegen sollte die Beschaf-
fung von Lernmitteln zu Beginn jedes Schuljahres sepa-
rat bezuschusst werden. Die vom DGB vorgeschlagene
Kommission sollte insbesondere die Bildungsbedarfe von
Kindern und Jugendlichen kritisch priifen und einen
Vorschlag entwickeln, wie diesem Bildungsbedarf nach-
gekommen werden kann. Neben den Lernmitteln gehort
dazu auch die Frage des Nachhilfeunterrichts und in den
Schulen angebotene Schulspeisung.

Eine Anhebung der Regelsitze ist auch arbeitsmarktpoli-
tisch wiinschenswert, um so die zunehmende Ausbeutung
durch Niedriglohne wirksam zu mindern.

11
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Armut von Kindern wirksam bekédmpfen

Bei der Einkommensarmut von Kindern bestehen derzeit
zwei Hauptprobleme:

Einerseits ist der Anteil armer Kinder in den letzten
Jahren deutlich gestiegen und andererseits sind die iiber
Hartz IV und Sozialhilfe gewéhrten Leistungen fiir Kin-
der nicht armutsfest.

Wihrend in Deutschland Anfang 2008 10,6 % der
Wohnbevédlkerung (unter 65 Jahren) von Hartz V-
Leistungen abhéngig waren, war es mehr als jedes siebte
Kind unter 15 Jahren, bei groflen regionalen Unterschie-
den. In groflen Teilen Ostdeutschlands einschlieBlich
Berlins ist sogar rund jedes dritte Kind auf Hartz IV
angewiesen. Rund die Halfte der bediirftigen Kinder lebt
dabei in rund 670.000 Alleinerzieherhaushalten.

Die Zahl der von Hartz IV abhingigen Kinder ist erst in
jiingster Zeit leicht riickldufig, nachdem bis zum Sommer
2007 die Bediirftigkeit von Kindern gegen den allgemei-
nen Trend noch angestiegen ist. Im Oktober 2007 waren
1,9 Mio. Kinder unter 15 Jahren von Hartz IV abhéngig,
ein leichter Riickgang im Vorjahresvergleich um 1,4 %.
Im gleichen Zeitraum ist hingegen die Zahl der erwerbs-
fadhigen Hartz IV-Bezieher immerhin um 3,5 % gesun-
ken. Betrachtet man nur Familien im Hartz IV-Bezug,
dann ist die Verfestigung von Armut in Haushalten mit
Kindern noch deutlicher. Die Anzahl von Familien mit
einem Kind im Hartz IV-Bezug ist im Vorjahresvergleich
um 3,5 % gesunken, mit zwei Kindern um 2,2 %, mit
drei Kindern nur noch um 0,8 %; bei vier oder mehr
Kindern hingegen sogar um 0,3 % gestiegen’. Der Aus-
stieg aus Hartz IV-Armut féllt mit zunehmender Kinder-
zahl immer schwerer. Der Konjunkturaufschwung ging
an einkommensschwachen Familien weitgehend vorbei.

Bemerkenswert ist: Hartz IV-Empfinger mit Kindern
sind eher erwerbstitig, insbesondere in sozialversiche-
rungspflichtiger Beschéftigung, als kinderlose Hartz IV-
Empfinger. Knapp die Halfte alle Paare mit Kindern im
Hartz IV-Bezug arbeitet (sog. Aufstocker), aber nur etwa
jede/r siebte Alleinstehende, obwohl die 6konomischen
Anreize (Freibetragsregelung) stérker fiir eine Erwerbsta-
tigkeit von Singles sprechen. Trotzdem sind hilfebediirf-
tige Paare mit Kindern dreimal haufiger erwerbstitig als
Alleinstehende. Das zeigt, wie stark der Wunsch von
Eltern ist, erwerbstétig zu sein, selbst wenn die Bediirf-
tigkeit nicht komplett {iberwunden wird. Gerade Eltern
sind keine Okonomischen , Nutzenmaximierer”, die mit
dem Taschenrechner kalkulieren, ob sich ein Job im
Vergleich zu Hartz IV ,,lohnt®.

Der DGB spricht sich mittelfristig fiir eine Kindergrund-
sicherung aus, die Kinder unabhdngig von Hartz IV-
Leistungen stellt. Diese Kindergrundsicherung wiirde
bewirken, dass Haushalte wegen des Vorhandenseins von
Kindern nicht mehr auf Leistungen der Grundsicherung
angewiesen sind. Dies kann zum Beispiel iiber eine all-
gemeine Erhohung des Kindergeldes erfolgen.

Beim Kindergeld findet keine Einkommens - und Ver-
mogensiiberpriifung der Bedarfsgemeinschaft statt. Der
diskriminierende Charakter einer Fiirsorgeleistung, bei
der die ganze sog. Bedarfsgemeinschaft mit {iberpriift
wird, wie dies bei Hartz IV der Fall ist, liegt nicht vor.

4 Quelle: BA, Revidierte ALG I-Daten, Feb. 08.
5 Quelle: noch vorlaufige BA-Daten fiir Dez. 07.
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Auch ist das Verwaltungsverfahren deutlich einfacher.
Die Starkung der vorgelagerten Sicherungssysteme ver-
hindert zudem, dass Hartz IV als Auffangbecken fiir
Millionen Menschen dient.

Da eine allgemeine Erhéhung des Kindergeldes bis zur
Hohe des Existenzminimums kurzfristig nicht zu realisie-
ren ist, schligt der DGB vor, schrittweise vorzugehen
und in einer ersten Stufe bei Kindern von Geringverdie-
nern zu beginnen. Dies kniipft an den Gedanken an, dass
niemand ,,nur aufgrund der eigenen Kinder zum Hartz
IV-Fall werden darf. Mit dem Kinderzuschlag und
Wohngeld stehen grundsitzlich Instrumente bereit, die
dies leisten konnen. Beide Leistungen miissen fiir ein-
kommensschwache Familien mit Kindern ausgeweitet
werden.

Der Kinderzuschlag von max. 140 Euro pro Monat und
Kind wird bisher nur in einem schmalen Einkommens-
korridor gewéhrt und kommt derzeit allenfalls 100.000
Kindern zugute. Hauptgrund fiir die geringe Wirkung ist,
dass Eltern zwar Einkommen erzielen, dieses jedoch
nicht ausreicht, um den eigenen Lebensunterhalt kom-
plett zu decken. 75 % aller Antrdge auf Kinderzuschlag
werden bisher abgelehnt. Die vom Bundestag Ende April
2008 beschlossene Novellierung fiihrt nicht zu einer
durchgreifenden Verbesserung.

Das Wohngeld ist nach Einfithrung von Hartz IV zur
RestgroBe verkommen, weil es trotz steigender Mieten
seit 2001 nicht mehr angepasst wurde. 2004, im letzten
Jahr vor Einfiithrung von Hartz IV, wurden noch iiber
finf Milliarden Euro ausgegeben, in 2007 hingegen nur
noch 935 Mio. Wihrend 2004 noch tiber 500.000 Er-
werbstitigenhaushalte Wohngeld erhielten, waren es
2006 nur noch gut 250.000. Die Zahlen sind insofern
schwierig zu vergleichen, als mit Einfiihrung von Hartz
IV viele frithere Wohngeldempfinger {iber das SGB 11
Anspruch auf Ubernahme der ,,angemessenen Unter-
kunftskosten™ haben und sich Leistungen nach SGB II
und Wohngeldgesetz gegenseitig ausschlieen. Mit dem
durchschnittlichen Wohngeldanspruch von rund 90 Euro
lassen sich die hoheren Unterkunftskosten, wenn Kinder
im Haushalt leben, nicht anndhernd decken. Mehr als die
Halfte der tiberhaupt noch Wohngeld erhaltenden Haus-
halte sind Alleinstehende.

Der DGB regt an:

e Bereits kurzfristig soll der existierende Kinderzu-
schlag ausgebaut werden, um weitere rund 500.000
Kinder aus Hartz IV-Bediirftigkeit zu holen. Die
Mindesteinkommensgrenze der Eltern sollte abge-
senkt werden und der Kinderzuschlag mindestens auf
150 Euro pro Kind (bisher 140 Euro) erhoht werden,
damit Kindergeld und Kinderzuschlag zusammen 304
Euro betragen (das entspricht zugleich dem sédchli-
chen Existenzminimum fiir Kinder). Bei einer Erho-
hung des sdchlichen Existenzminimums fiir Kinder
sollten Kinderzuschlag und Kindergeld parallel er-
hoht werden.

Das den eigenen Bedarf der Eltern iibersteigende
Einkommen aus Erwerbstétigkeit sollte zukiinftig nur
zu 50 % (bisher 70 %) auf den Kinderzuschlag ange-
rechnet werden. Eine Hochsteinkommensgrenze soll-
te entfallen. Die Transferentzugsrate bedingt bereits
ein lineares Auslaufen der Forderung. Fiir Familien,
die auch mit dem Kinderzuschlag die Hartz IV-
Schwelle nicht erreichen, sollte ein Wahlrecht zwi-
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schen dem Arbeitslosengeld II und dem Kinderzu-
schlag eingefiihrt werden.

e Zusitzlich muss das Wohngeld fiir Familien von
Niedriglohnempfangern angehoben werden. Der
DGB fordert eine Wohngeldreform, die hohere Ein-
kommensfreibetrdge fiir Geringverdiener und zusétz-
lich eine Kinderkomponente vorsieht. Das bedeutet
hohere Wohngeldsétze, wenn Kinder im Haushalt le-
ben. Dieser Vorschlag ist pragmatisch, da das Wohn-
geldgesetz auf die Bediirftigkeit des Haushalts ab-
stellt und die Leistungen staffelt nach der Zahl der im
Haushalt lebenden Familienmitglieder. AuBerdem
sollte zukiinftig die Bruttowarmmiete Grundlage der
Wohngeldberechnungen sein, da die seit 2001 um
rund ein Drittel gestiegenen Energickosten Gering-
verdiener besonders belasten.

e Regelsatzfestlegung: Bei der Regelsatzfestlegung
durch den Deutschen Bundestag auf der Basis von
Experteneinschidtzungen sollte der Kinderregelsatz
als eigenstdndige GroBe unter Beriicksichtigung des
notwendigen Bedarfs von Kindern unter Einschluss
von bildungsbezogenen Ausgaben festgelegt werden.
Bisher finden Bildungsausgaben keine Beriicksichti-
gung im Regelsatz.

e Die bisher nur zwei Altersgruppen bei den Regelsit-
zen (unter bzw. iiber 14 Jahre) sollten durch bis zu
vier Stufen (0-6 Jahre, 7-13 Jahre, 14-17 Jahre und
18-24 Jahre) ersetzt werden. Die o. g. Kommission
sollte auch hierzu einen Vorschlag entwickeln.

e Die bisherige Regelsatzbemessung erlaubt keine
abweichende Bedarfsbemessung. Der DGB fordert
eine Offnungsklausel bei den Regelsitzen fiir atypi-
sche Bedarfe. Diese konnen bei Kindern etwa dann
vorliegen, wenn ihre Eltern getrennt leben oder be-
sondere schulische Situationen zu beriicksichtigen
sind. Hier brauchen die Hartz IV-Trdger mehr Spiel-
raum, um dem Einzelfall gerechter zu werden.

Anlage

Bedarfsgerechtigkeit und sozio-kulturelles Existenzmi-
nimum Der gegenwiirtige Eckregelsatz vor dem Hin-
tergrund aktueller Daten

Arbeitspapier Nr. 1 des Projekts ,,Soziale Gerechtigkeit",
J. W. Goethe Universitédt Frankfurt a. M., gefordert durch
die Hans-Bockler-Stiftung,

von Irene Becker*
Mirz 2006

* Ich danke dem Paritdtischen Wohlfahrtsverband fiir die
Forderung dieser Arbeit und Herrn Dr. Rudolf Martens
fiir vielfdltige und hilfreiche fachliche Diskussionen.

1 Die Regelleistung im Rahmen des gesetzlichen
Existenzminimums

Die Gewibhrleistung minimaler Bedarfsgerechtigkeit
durch die Sicherung des sozio-kulturellen Existenzmini-
mums ist ein wesentliches Teilziel sozialer Gerechtigkeit.
Sie wird in Deutschland hauptsdchlich mit dem Sozialge-
setzbuch (SGB) II - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende -
und dem darin vorgesehenen Arbeitslosengeld (Alg) II
und Sozialgeld sowie mit dem SGB XII - Sozialhilfe -
angestrebt, wobei aus dem Leistungssystem der Sozial-

hilfe im Folgenden nur die Hilfe zum Lebensunterhalt
(Drittes Kapitel des SGB XII) und die Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung (Viertes Kapitel des
SGB XII) betrachtet werden. Kernstiick aller drei Grund-
sicherungsleistungen ist der so genannte Eckregelsatz,
der die minimalen Lebenshaltungskosten eines Alleinste-
henden - mit Ausnahme der Kosten fiir Unterkunft und
Heizung, die in ihrer jeweiligen tatsdchlichen Hohe vom
Leistungstrager iibernommen werden® - abdecken soll
und derzeit 345 Euro p. M. betrigt.” Inhalt des Regelbe-
darfs sind nicht nur die laufenden Verbrauchsausgaben
fiir Erndhrung, Korperpflege, Energie (ohne Heizenergie)
und personliche Bediirfnisse des alltdglichen Lebens,
sondern seit 2005 auch unregelméfig anfallende Kosten
fiir Kleidung, Hausrat, und &hnliche notwendige An-
schaffungen. Die ,,einmaligen Leistungen" der Sozialhil-
fe, die vor der Hartz IV-Reform nur auf Antrag gewahrt
und individuell bemessen wurden, sind im reformierten
Leistungssystem also pauschaliert in der Regelleistung
enthalten; dementsprechend sollten die Bediirftigen einen
Teil der laufenden Transfers fiir Bekleidung und Ersatz-
beschaffungen bzw. Reparaturen von Gebrauchsgiitern
zurlicklegen. Angesichts des Niveaus der dafiir in den
Regelbetrag eingehenden Betrige - dieses wird im Fol-
genden noch aufgezeigt - konnen die fiir Anschaffungen
notwendigen Ansparsummen freilich erst nach langer
Zeit zusammen kommen, selbst wenn der Bediirftige
diszipliniert Riicklagen bildet. Somit ist davon auszuge-
hen, dass faktisch - sofern vorhanden - das so genannte
Schonvermogen, das unterhalb der gesetzlich vorgese-
henen Freigrenzen bleibt, fiir unregelmiflig anfallende
Ausgaben fiir Gebrauchsgiiter u. 4. verwendet und dem-
entsprechend schnell aufgezehrt wird. Bei génzlich feh-
lenden kleinen Ersparnissen werden viele notwendige
Ausgaben unterbleiben miissen.

Der Eckregelsatz definiert nicht nur das sozio-kulturelle
Existenzminimum der Alleinstehenden, sondern indirekt
tiber die Regelsatzproportionen generell das Sicherungs-
niveau aller Haushaltstypen. Derzeit wird das Existenz-
minimum von weiteren Personen im Haushalt mit 80%
bzw. bei Kindern und Jugendlichen unter 14 Jahren mit
60% des Eckregelsatzes bemessen (§§ 20 Abs. 3, 28 Abs.
1 Satz3 Nr. 1 SGB Il und § 28 SGB XII i. V. m. § 3
Regelsatzverordnung (RSV)); die sich daraus ergebende
jeweilige Summe der Regelleistung (ohne Kosten fiir
Unterkunft und Heizung) erhoht sich bei bestimmten
Typen von Alleinerziehenden-Haushalten um einen
Mehrbedarfszuschlag. Die Bestimmung des sozio-kultu-
rellen Existenzminimums erfolgt also iiber die Festle-
gung nicht nur des Eckregelsatzes, sondern auch der
Regelsatzproportionen. Dennoch beschrinken wir uns
mit den folgenden Uberlegungen auf den Eckregelsatz;
denn die Frage nach der Angemessenheit der Regelsatz-
proportionen wirft normative Aspekte auf und erfordert
vertiefende statistische Analysen, die nur in einem eigens
darauf ausgerichteten Forschungsprojekt hinreichend
bearbeitet werden konnen.

6 Dies gilt uneingeschrankt allerdings nur fir Unterkunftskosten in ,angemesse-
ner" Hohe. Bei hdheren Kosten werden diese nur solange iibernommen, wie es
im Einzelfall nicht mdglich oder zumutbar ist, die Aufwendungen durch Woh-
nungswechsel, Untervermietung von Raumen o. &. zu senken. Vgl. § 22 SGB Il
und § 29 SGB XIl.

7 Dieses gesetzliche Existenzminimum ist nicht nur fiir das Alg II, die Hilfe zum
Lebensunterhalt und die Grandsicherang im Alter und bei Erwerbsminderung
mafgeblich, sondern darlber hinaus auch fiir die Freibetrdge in der Einkom-
mensteuer und fiir die Pfandungsfreigrenzen.
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Die Setzung des Eckregelsatzes folgt dem so genannten
Statistik-Modell, und das Ergebnis muss in etwa fiinfjéh-
rigem Abstand tiberpriift werden. Nach § 28 Abs. 3 SGB
XII beriicksichtigt die Regelsatzbemessung

,» Stand und Entwicklung von Nettoeinkommen, Verbrau-
cherverhalten und Lebenshaltungskosten. Grundlage
sind die tatsdchlichen, statistisch ermittelten Verbrauchs-
ausgaben von Haushalten in unteren Einkommensgrup-
pen. Datengrundlage ist die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe. Die Bemessung wird iiberpriift und
gegebenenfalls weiterentwickelt, sobald die Ergebnisse
einer neuen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
vorliegen. "

Mittlerweile ist die jlingste Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) - die EVS 2003 -verfiigbar, so
dass die Bundesregierung im laufenden Jahr zu einer
Uberpriifung des derzeitigen Eckregelsatzes von 345
Euro verpflichtet ist. Damit gewinnt die Frage nach dem
Ausgabeverhalten im unteren Einkommenssegment eine
besondere Aktualitdt. Sie soll mit diesem Arbeitspapier
aufgegriffen werden, wobei auf die auch in faktisch
anonymisierter Form vorliegenden Daten der EVS 2003
zuriickgegriffen wird. Dies sind die jlingsten verfiigbaren
Daten iiber Einkommen und Ausgaben. Trotz der damit
gegebenen Moglichkeiten einer vergleichsweise zeitna-
hen Analyse sollte freilich nicht iibersehen werden, dass
die Informationsbasis aus der Zeit vor der Hartz IV-
Reform und somit vor Einfithrung des Arbeitslosengeldes
(Alg) II stammt; strukturelle Verschiebungen im unteren
Einkommenssegment, die moglicherweise seither einge-
treten sind®, bleiben also unberiicksichtigt.

2 Ziel und Konzeption der EVS-Auswertungen

Obwohl die Verordnung zur Durchfithrung des § 28 SGB
XII - die Regel Satzverordnung (RSV) - den Kreis der
einzubeziehenden Haushalte und die bei der Bemessung
des Eckregelsatzes zu beriicksichtigenden Ausgaben
recht genau bestimmt, sind verschiedene Berech-
nungsvarianten denkbar. Daraus ergibt sich zundchst die
Frage nach der Sensitivitdt der Ergebnisse hinsichtlich
alternativer analytischer Vorgehensweisen, wobei wir
uns hier auf nur wenige Ansitze konzentrieren’. Zudem
soll mit einer Betrachtung von beriicksichtigten und nicht
oder nur anteilméBig beriicksichtigten Ausgabepositionen
die Regelsatzbestimmung auch inhaltlich hinterfragt
werden. Denn sie kann unterschiedlichen normativen
Sichtweisen folgen, und die Bedeutung einzelner Ausga-
bearten fiir die angestrebte ,,Hilfe zur Selbsthilfe" und fiir
die Forderung von Chancengerechtigkeit wird vom ge-
sellschaftlichen Wandel - z. B. von der zunehmenden
Bedeutung moderner Informationstechnologien - tan-
giert. Auch aus diesen Griinden werden die durchschnitt-
lichen Ausgaben sehr differenziert - ndmlich fiir alle
Ausgabenpositionen, welche mit der EVS erfasst sind -
wiedergegeben, um eine sachliche Grundlage fiir die
Diskussion um eine angemessene Hohe des sozio-
kulturellen Existenzminimums zu geben.

Wie bereits mit Verweis auf §§ 20, 28 SGB II und § 3
RSV ausgefiihrt, ist die Hohe des Eckregelsatzes fiir alle
Haushaltstypen mafBgebend, so dass gemill § 2 Abs. 3
RSV zundchst das Ausgabeverhalten des untersten Quin-

8 Vgl. dazu Becker/Hauser 2006: Verteilungseffekte der Hartz IV-Reform. Ergeb-
nisse von Simulationsanalysen. Berlin.

9 Daneben wurden weitere Varianten berechnet; es zeigte sich aber eine sehr
geringe Sensitivitat der Ergebnisse, so dass auf ihre Darstellung verzichtet wird.
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tils der Einpersonenhaushalte - das sind die unteren 20%
der nach ihrem Nettoeinkommen geschichteten Allein-
stehenden - zu analysieren ist. Die Abgrenzung der Refe-
renzgruppe soll ,,nach Herausnahme der Empfanger von
Leistungen der Sozialhilfe" erfolgen. Dadurch soll ein
Zirkelschluss - vom Ausgabeverhalten der Sozialhil-
feempfanger auf das ihnen zu gewihrende Existenzmi-
nimum - vermieden werden. Aus der gesetzlichen For-
mulierung ergibt sich allerdings nicht eindeutig, ob die
Sozialhilfeempfanger vor oder nach der Quintilsbildung
ausgeschlossen werden sollen - dies beeinflusst den
Grenzwert des untersten Quintils. Unter theoretischer
Gesichtspunkten ist die erste Variante (erst Ausschluss
der Sozialhilfeempfanger, dann Quintilsbildung) sinnvol-
ler, dennoch werden beide Varianten berechnet. Unklar
ist auch, ob nur die Empfanger von Hilfe zum Lebensun-
terhalt (HLu) bzw. Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung, oder auch Empfinger von Hilfe in
besonderen Lebenslagen (HbL: Hilfen zur Gesundheit,
zur Eingliederung von Behinderten, zur Pflege, zur U-
berwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und
Hilfe in anderen Lebenslagen) ausgeklammert werden
sollen. Da Letztere nicht generell als einkommensarm
einzustufen sind, werden sie bei unseren Berechnungen
mit einbezogen.

SchlieBlich ist die Abgrenzung des untersten Einkom-
mensquintils mit einer EVS-spezifischen Schwierigkeit
verbunden. Da nach dem zugrunde liegenden Rotations-
verfahren jeweils ein Viertel der Stichprobenteilnehmer
in je einem Quartal des Jahres befragt wird, sind infolge
saisonaler Schwankungen bzw. unregelméBig anfallender
Beziige die Einnahmen und Ausgaben der vier Quartals-
populationen nur begrenzt vergleichbar. Beispielsweise
werden Weihnachtsgeld bzw. 13. und 14 Monatsgehalt
nur bei den Befragten des letzten Quartals erfasst, so dass
die entsprechenden Einkommen und die Ungleichheit
tendenziell hoher ausfallen als in den anderen Quartalen.
Deshalb liegt den hier présentierten Ergebnissen ein
differenzierter Ansatz zugrunde: die Quintilsabgrenzung
erfolgt ,,quartalsintern”, d. h. gesondert fiir jede Quar-
talspopulation, bevor die vier Gruppen der unteren Quin-
tilshaushalte fiir die Ausgabenanalyse zusammengefasst
werden."!

Nicht nur die Quintilsabgrenzung, sondern auch die
Ermittlung der regelsatzrelevanten Ausgaben aus den
(faktisch anonymisierten) Individualdaten kann auf un-
terschiedliche Weise erfolgen. Ein einfacher Ansatz
orientiert sich an den Festlegungen in § 2 Abs. 2 RSV.
Dort sind fiir 10 verschiedene Giiterabteilungen die fiir
den Eckregelsatz zu beriicksichtigenden Anteile ausge-

0 Alternativrechnungen haben zudem einen sehr begrenzten Effekt des Aus-
schlusses der HbL-Empfanger ergeben. Statt der hier gewahlten Vorgehenswei-
se, alle HLu-Empfanger auszuklammern, kénnte auch ein weniger restriktives
Ausschlusskriterium gewahlt werden, indem nur diejenigen, die iberwiegend
von Sozialhilfe leben, von der Ausgabenanalyse ausgenommen werden. Damit
waren Empfanger von lediglich ergdnzender Hilfe (Kleinrentner mit ergénzender
Grundsicherung, Alleinerziehende mit Unterhaltsleistungen und ergénzender
Sozialhilfe) in der Referenzgruppe verblieben. Da diese aber faktisch - mit Aus-
nahme der erwerbstétigen Hilfeempfanger (wegen des anrechnungsfreien Ab-
setzbetrages fiir Erwerbstatige) - nicht besser gestellt sind als diejenigen, die
ganz oder Uberwiegend von Sozialhilfe leben, erscheint uns dieser Ansatz als
weniger sinnvoll.

" Diese Vorgehensweise liegt auch anderen EVS-Analysen der Autorin zugrunde;
vgl. z. B. Hauser/Becker 2005: Verteilung der Einkommen 1999 - 2003. Bericht
zur Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Soziale Si-
cherung (jetzt: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales). Bonn, Schriftenreihe
,Lebenslagen in Deutschland. Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bun-
desregierung".
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wiesen. Diese liegen grundsitzlich unter 100%, da in
jeder Ausgabengruppe einzelne Ausgabenpositionen
nicht als Bestandteil des Existenzminimums bewertet
bzw. im Falle der Abteilung 4 ,,Wohnung etc." gesondert
gezahlt (Ubernahme der tatséchlichen und angemessenen
Unterkunfts- und Heizungskosten neben dem Regelsatz)
werden. Die regelsatzrelevanten Anteilssétze in der der-
zeit giiltigen RSV sind das Ergebnis empirischer Analy-
sen der Ausgabenstrukturen auf Basis der EVS 1998 und
verschiedener normativer Setzungen. Moglicherweise
wiirden sich aber aus der EVS 2003 verénderte Anteils-
sitze ergeben, wenn sich die Ausgabenstrukturen inner-
halb der einzelnen Giiterabteilungen verdndert haben.
Deshalb wird eine aufwéndigere weitere Berechnungsva-
riante durchgefiihrt: Fiir alle regel-satzrelevanten Einzel-
positionen werden die normativ vorgegebenen Anteils-
satze, welche in die RSV-Regelung eingeflossen sind,
angewendet.12 In diesem Zusammenhang sind die bishe-
rigen normativen Setzungen - auch hinsichtlich der bis-
her iiberhaupt nicht beriicksichtigten Ausgabenpositionen
- zu diskutieren.

Das bisherige Verfahren zur Festsetzung des Eckregel-
satzes orientierte sich am Ausgabeverhalten des untersten
Quintils der Alleinstehenden in Westdeutschland, dessen
Ergebnis dann mit einem prozentualen Abschlag auf
Ostdeutschland iibertragen wurde. Da aber mittlerweile
die fir die neuen Lénder giiltige Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende auf Westniveau angehoben wurde, ist
eine modifizierte Regelsatzbemessung denkbar, indem
auf die Ausgabenstrukturen, die sich flir Deutschland
insgesamt ergeben, Bezug genommen wird. Diese Option
steht zwar in gewissem Widerspruch zur gerade erst
vorgenommenen Gesetzesdnderung, ist allerdings ange-
sichts der stindigen Suche nach kurzfristigen Einspar-
moglichkeiten fiir die 6ffentlichen Haushalte nicht auszu-
schlieBen. Deshalb werden wir auch diese Variante ein-
beziehen und abschétzen, in welchem Ausmal} sich da-
durch Verschlechterungen fiir die Hilfebediirftigen erge-
ben wiirden.

2 Eine Darstellung und kritische Wirdigung der Details der Regelsatzbemessung
auf Basis der EVS 1998 findet sich in einer Expertise von Rudolf Martens in: Der
Paritatische Wohlfahrtsverband - Gesamtverband e. V. (Hrsg.) 2004, ,Zum Le-
ben zu wenig ..." Fiir eine offene Diskussion iber das Existenzminimum beim
Arbeitslosengeld Il und in der Sozialhilfe, Berlin.
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Ubersicht: Regelsatzrelevante Anteile der Ausgaben des untersten Einkommensquintils fiir Giitergruppen (Abteilun-

gen) gemél § 2 Abs. 2 RSV

Abteilung 1 Nahrungsmittel, Getrénke, Tabakwaren 96%
und 2:

Abteilung 3: Bekleidung und Schuhe 89%
Abteilung 4: Wohnung, Wasser, Strom, Gas u. a. Brennstoffe 8%
Abteilung 5: Einrichtungsgegenstinde (Mobel), Apparate, Gerdte und Ausriistungen fiir den 87%

Haushalt sowie deren Instandhaltung

Abteilung 6: Gesundheitspflege 64%
Abteilung 7: Verkehr 37%
Abteilung 8: Nachrichteniibermittlung 64%
Abteilung 9: Freizeit, Unterhaltung und Kultur 42%
Abteilung 11: Beherbergungs- und Gaststittenleistungen 30%
Abteilung 12: andere Waren und Dienstleistungen 65%

3 Ergebnisse auf Basis der Ausgabenstrukturen in
Westdeutschland

3.1 Vorgaben der RSV fiir Giitergruppen

Tabelle 1 basiert auf den Ausgabenstrukturen des unters-
ten Quintils der Alleinstehenden in Westdeutschland und
den - gemiB der aktuellen RSV - beriicksichtigungsfihi-
gen Anteilssdtzen von Giitergruppen, die aus der Uber-
sicht in die letzte Spalte von Tabelle 1 iibertragen wur-
den. Fiir diese Berechnungsalternative 1 werden - wie fiir
alle folgenden Ansdtze - die Variante a, wonach der
Ausschluss der Sozialhilfeempféanger erst nach der Quin-
tilsbildung erfolgt, und die aus theoretischen Erwégun-
gen priferierte Variante b mit Vorab-Ausschluss der
Sozialhilfeempfianger ausgewiesen. Die Ergebnisse der
beiden Varianten liegen sehr nahe zusammen. Von den
gesamten Konsumausgaben der jeweiligen Referenz-
gruppe (ca. 817 Euro bzw. ca. 828 Euro) bzw. von den
Konsumausgaben ohne die gesondert erstatteten Ausga-
ben fiir Unterkunft und Heizung (ca. 519 Euro bzw. 526
Euro) entfallen (gerundet) 345 Euro bzw. 350 Euro auf
den regelsatzrelevanten Verbrauch. Dies entspricht zwei
Dritteln des Konsums ohne Unterkunfts- und Heizungs-
kosten. Der aus den Daten der EVS 2003 und aus der
RSV folgende Eckregelsatz liegt also genau auf dem
derzeit giiltigen Wert (Variante la) bzw. nur leicht dar-
iiber (Variante 1b). Dies war angesichts von zwar maBi-
gen, aber dennoch merklichen Preissteigerungen zwi-
schen 1998 und 2003" nicht unbedingt zu erwarten. Das
nahezu unverdnderte Niveau der nach der gesetzlichen
Regelung beriicksichtigungsfahigen Ausgaben ist freilich
angesichts der Verteilungsentwicklung nicht iiberra-
schend. Wie aus dem zweiten Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung bzw. aus den zugrunde liegen-
den Expertisen'® hervorgeht, hat sich die personelle Ein-
kommensverteilung zu Lasten des untersten Segments
verschoben, so dass die betroffenen Bevolkerungsgrup-
pen ihre Konsumausgaben entsprechend anpassen - in
Teilbereichen also real reduzieren - mussten.

8 Vgl. Hauser/Becker 2005, a. a. O., S. 41 (Tabelle 1.2.3).
4 Vgl. z. B. Hauser/Becker 2005, a. a. O., insbes. S. 126-129.

16

Erginzend sind in Tabelle 1 - wie auch in den weiteren
Tabellen - die durchschnittlichen Haushaltsnettoein-
kommen der Referenzgruppe (unterstes Quintil der Al-
leinstehenden in Westdeutschland) und die jeweilige
Obergrenze des untersten Quintils ausgewiesen. Auffal-
lend ist, dass die Konsumausgaben insgesamt um etwa
70 Euro iiber dem Durchschnittseinkommen dieser unte-
ren Einkommensgruppe (gerundet 739 Euro bzw. 758
Euro) liegen. Hier zeigen sich Effekte des bei Anschaf-
fungen und anderen unregelmifigen Ausgaben notwen-
digen Entsparens bzw. sogar von Verschuldungen. Die
Einkommensobergrenze der Referenzgruppe liegt je nach
Quartalszugehorigkeit bei 950 Euro bis etwa 1.050 Euro
- im Durch schnitt der Quartale bei ca. 1.000 Euro, wenn
auf die priferierte Variante 1b (erst Ausschluss der HLu-
Empfinger, dann Quintilsabgrenzung) Bezug genommen
wird. Angesichts hoher Wohnkosten von durchschnittlich
300 Euro sind Alleinstehende mit unter 1000 Euro lie-
genden Nettoeinkommen offenbar teilweise auf Vermo-
gensverzehr oder Kreditaufnahme angewiesen, um aus
ihrer Sicht notwendige Ausgaben tétigen zu konnen. Dies
deckt sich mit Ergebnissen zur Verschuldung privater
Haushalte und zur Vermdgensverteilung. Nach Ergeb-
nissen der EVS ergibt sich fiir das unterste Zehntel der
nach der Hohe des Nettogeldvermogens geordneten
Haushalte ein negativer Wert, d. h. die Kreditverpflich-
tungen tbersteigen eventuell vorhandene Ersparnisse -
und zwar mit seit 1993 steigender Tendenz.

Der bei nur zwei Dritteln liegende Anteil der regelsatzre-
levanten Ausgaben an den Verbrauchsausgaben ohne
Wohnkosten ist das Ergebnis entsprechender Vorschrif-
ten der RSV. Aus der letzten Spalte von Tabelle 1 geht
hervor, dass die Ausgaben der Referenzgruppe fiir Nah-
rungsmittel, Getrdnke und Tabakwaren zu immerhin 96%
in die Regelsatzberechnung eingehen sollen - die nicht
ganz vollstindige Beriicksichtigung dieser Ausgaben-

5 Vgl. Westerheide/Ammermdiller/'Weber 2005: Die Entwicklung und Verteilung
des Vermdgens privater Haushalte unter besonderer Beriicksichtigung des Pro-
duktiwermdgens. Abschlussbericht zum Forschungsauftag des Bundesministeri-
ums fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (jetzt: Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales). Bonn, Schriftenreihe ,Lebenslagen in Deutschland. Armuts- und
Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung".
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gruppe folgt aus de Norm, dass auf einige Genussmittel
verzichtet werden konne. Auch die durchschnittlichen
Ausgaben fiir Bekleidung und Schuhe sowie fiir Einrich-
tungsgegenstinde etc. werden mit 89% bzw. 87% recht
weitgehend einbezogen. Der geringe Anteil von 8% fiir
den Bereich Wohnen ergibt sich aus den fiir 1998 ermit-
telten durchschnittlichen Instandhaltungskosten von
Mietern und den Stromkosten, wahrend die weiteren 92%
dieser Giiterabteilung im Wesentlichen auf die Ausgaben
fiir Unterkunft und Heizung entfielen, welche gesondert
vom Hilfetrager erstattet werden, fiir den Regelsatz also
unerheblich sind. Bei den Ausgaben fiir die Abteilungen
6 bis 12 - Gesundheitspflege, Verkehr, Nachrichten-
tibermittlung, Freizeit, Unterhaltung und Kultur, Bil-
dungswesen, Beherbergungs-/Gaststittendienstleistungen
sowie andere Waren und Dienstleistungen - sind die
teilweise recht geringen regelsatzrelevanten Anteilssétze
dagegen nicht ohne Weiteres einleuchtend; aus welchen
mehr oder minder beriicksichtigten Einzelpositionen sie
resultieren, wird im folgenden Abschnitt deutlich.

3.2 Beriicksichtigung differenzierter Anteilssdtze fiir ein-
zelne Ausgabenpositionen

Tabelle 2 bezieht sich auf die gleiche - mit a und b alter-
nativ abgegrenzte - Referenzgruppe wie Tabelle 1 und ist
wegen des Ausweises aller Einzelpositionen der mit der
EVS 2003 er fassten Konsumausgaben sehr umfangreich
(8 Seiten). Die fiir den Regelsatz maB3geblichen Ausga-
benanteile in der letzten Spalte beruhen auf normativen
Entscheidungen im Vorfeld der Verabschiedung der
derzeit giiltigen RSV, wie sie bei Martens (2004, a. a. O.)
dokumentiert sind, und ergaben durch Gewichtung ent-
sprechend den Strukturen der Giitergruppen von 1998 die
zusammengefassten Anteilssitze in der RSV (letzte Spal-
te in Tabelle 1). Aus diesem differenzierenden Ansatz
resultiert ein etwas - um etwa 6 Euro - geringerer Regel-
satz (vgl. letzte Seite der Tabelle 2) als aus der lediglich
fiir Giitergruppen erfolgten Berechnung in Tabelle 1.
Offensichtlich hat sich die Ausgabenstruktur der Refe-
renzgruppe leicht zu Positionen, die nicht oder nur
schwach in die Regelsatzbemessung eingehen, verscho-
ben. Dennoch liegt das Ergebnis der Variante 2b (mit der
préferierten Abgrenzung der Referenzgruppe) mit 343
Euro um nur 2 Euro unter dem gegenwiértigen Eckregel-
satz, so dass nach den gegebenen gesetzlichen Bestim-
mungen ein konstantes sozio-kulturelles Existenzmini-
mum resultiert.'

Bei Durchsicht der einzelnen Ausgabenpositionen und
ihrer Bedeutung fiir die Regelsatzberechnung ergeben
sich allerdings einige Zweifel an der Angemessenheit der
Bestimmungen der RSV.

* So erscheint der Ansatz von nur zu 80% bzw. 89%
der Durchschnittsausgaben flir Schuhe bzw. Beklei-
dung (ohne Bekleidungsstoffe) als restriktiv unter
dem Gesichtspunkt, dass die ermittelten Aufwendun-
gen im unteren Einkommenssegment ohnehin das
Resultat begrenzter materieller Mittel sind und dass
die Hilfebediirftigen sich erst nach einiger Ansparzeit
Schuhe oder ein Kleidungsstiick kaufen konnen.
Dennoch ist der Ausgabenbereich gegeniiber anderen
Konsumsparten vergleichsweise stark beriicksichtigt.

6 Wegen der ,Nullranden" bei der Rentenanpassung seit 2003 sind die ermittelten
Betrége nach derzeitiger Gesetzeslage nicht fortzuschreiben. Zur Kritik an der in
der RSV verankerten Fortschreibung des Eckregelsatzes gemaR der Entwick-
lung des aktuellen Rentenwertes vgl. Kapitel 5.

Zum Giiterbereich Wohnen ist anzumerken, dass die
durchschnittlichen Aufwendungen fiir Instandhaltung
und Schonheitsreparaturen (Material und Handwer-
ker) nicht nur der Mieter, sondern auch der Eigentii-
mer, die ihre Immobilie als Hauptwohnung nutzen, in
die Regelsatzbemessung einflieBen sollte. Denn In-
standhaltungskosten fallen bei den Hilfebediirftigen
unabhingig davon an, wie die Struktur der Referenz-
gruppe nach Mietern und Eigennutzern ausfallt.

Einrichtungsgegenstinde, Haushaltsgegenstinde etc.
gehen bisher sehr weitgehend in die Regelsatzbe-
rechnung ein. Angesichts des aus den Durchschnitts-
ausgaben resultierenden Gesamtbetrags von knapp 27
Euro ist allerdings eine Wiedereinfiihrung von ,,ein-
maligen Leistungen" fiir Hértefdlle zu {iberdenken.

Im Bereich Gesundheitspflege sind die zum 1. Januar
2004 eingefiihrte Praxisgebiihr und die Erhdhungen
der Zuzahlungen fiir Medikamente angemessen zu
beriicksichtigen. Denn diese Ausgaben(anstiege) sind
wiéhrend der Erhebung der verfiigbaren Daten (2003)
noch nicht angefallen.

Die meisten Positionen der Giiterabteilung Verkehr
gehen bisher in die Regelsatzberechnung iiberhaupt
nicht ein. Dabei ist es insbesondere fragwiirdig, dass
ein bescheidenes Kraftfahrzeug zwar zum Schonver-
mogen zéhlt und bei ungiinstigen Verbindungen des
offentlichen Personennahverkehrs fiir Erwerbstitige
und Arbeitsuchende notwendig ist, die entsprechen-
den laufenden Aufwendungen (Kraftstoffe und
Schmiermittel, Wartungen und Reparaturen) aber
nicht regelsatzrelevant sind. Diese faktischen Ausga-
ben der Referenzgruppe senken aber den Durch-
schnitt ihrer Ausgaben fiir fremde Verkehrsdienstleis-
tungen (ohne solche auf Reisen); falls also die Hilfe-
bediirftigen infolge einer normativen Entscheidung
auf Offentliche Verkehrsmittel verwiesen werden, so
miisste der Durchschnittsbetrag fiir fremde Verkehrs-
dienstleistungen mit weit iiber 100% in den Regelsatz
eingehen. Die bisher angesetzten ,,Mobilititskosten"
sollten auch unter einem weiteren Aspekt iiberpriift
werden - zumindest fiir Empfanger von Alg II. Denn
sie sind moglicherweise das Ergebnis einer geringen
Mobilitdt von Rentnern im untersten Einkommens-
quintil, was fiir erwerbsfahige Hilfeempfanger nicht
mafgeblich sein sollte. Dies gilt umso mehr, als der
Eckregelsatz die Grundlage auch fiir die Bemessung
von Sozialgeld und damit fiir den Hilfenspruch von
Familien mit Kindern ist.

Die Beriicksichtigung von Kommunikationsdienst-
leistungen (Giterabteilung Nachrichteniibermittlung)
zu nur 60% erscheint als sehr restriktiv. Dies gilt so-
wohl fiir dltere Hilfebediirftige, fiir die das Telefon
hiufig andere Kommunikationswege ersetzen muss,
als auch fiir Erwerbstitige, Arbeitssuchende und Fa-
milien mit Kindern, fiir welche moderne Informati-
onstechnologien immer wichtiger werden.

Auch im Bereich Freizeit, Unterhaltung und Kultur
ist die Bedeutung neuer Informationstechnologien fiir
Hilfeempfénger bisher noch gering angesetzt. So ge-
hen die durchschnittlichen Ausgaben fiir Datenverar-
beitungsgerite und Software nur zu 50% - und damit
mit nur gut 2 Euro - ein, und fiir Datentrdger wurde
im Rahmen der RSV keinerlei Betrag berlicksichtigt.
Dies ist zu iiberdenken.
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Die Giiterkategorie Bildung wurde bei der Bemes-
sung des derzeitigen Eckregelsatzes liberhaupt nicht
beriicksichtigt. Dies ist angesichts der Aufforderun-
gen zu ,,lebenslangem Lernen" und wegen der Maf3-
geblichkeit des Eckregelsatzes auch fiir das Exis-
tenzminimum von Familien nicht iiberzeugend.

» Fiir die beiden letzten Giiterabteilungen - Beherber-
gungs-/Gaststéttendienstleistungen sowie andere Wa-
ren und Dienstleistungen - ist im Gegensatz zum
Vorhergehenden eine Notwendigkeit zu grundsétzli-
cher Uberpriifung nicht offenkundig.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die aktuellen
Daten iiber das Ausgabeverhalten des untersten Quintils
der Alleinstehenden unter den normativen Pramissen der
giiltigen RSV zum Ergebnis eines unverdnderten Eckre-
gel satzes von 345 Euro fiihren. Bei kritischer Analyse
der Maligaben, die der RSV zugrunde liegen, ergeben
sich freilich einige Aspekte, denen zufolge eine Anhe-
bung des Regelsatzes erforderlich ist.

4 Ergebnisse auf Basis der Ausgabenstrukturen in
Gesamtdeutschland

Wie eingangs ausgefiihrt, ist nach der Anhebung des
ostdeutschen Eckregel satzes auf das westdeutsche Ni-
veau nunmehr auch die Bezugnahme auf eine andere
Referenzgruppe, nédmlich auf das unterste Quintil der
Einpersonenhaushalte in Gesamtdeutschland, bei der
Regelsatzbemessung denkbar. Eine derartige Verfahrens-
dnderung wiirde der jiingsten Gesetzesinderung zwar
zuwiderlaufen, die Ausgabenanalyse ist dennoch auch fiir
diese Variante durchgefiihrt worden. Die Uberlegungen
zu den Gewichtungen einzelner Giitergruppen bzw. Aus-
gabenpositionen des vorigen Kapitels bleiben davon
unberiihrt, so dass wir uns auf wenige Anmerkungen
beschrénken.

Tabelle 3 bezieht sich analog zu Tabelle 1 auf die Diffe-
renzierung nach Giitergruppen und die in der RSV aufge-
fiihrten regelsatzrelevanten Anteilssdtze. Im Ergebnis
zeigt sich auf der Basis der Daten zum Ausgabeverhalten
einer gesamtdeutschen Referenzgruppe erwartungsgemalf
ein geringeres Konsumniveau als bei Bezugnahme auf
eine westdeutsche Referenzgruppe. Dennoch wiirde sich
bei dieser Berechnungsweise und bei der theoretisch
vorzuziehenden Quintilsabgrenzung b (Variante 3b) mit
(gerundet) 344 Euro ein nur um 6 Euro verminderter
Regelsatz ergeben als nach der Variante Ib. Die Ost-
West-Unterschiede im unteren Einkommenssegment sind
also begrenzt. Dies ergibt sich auch im Falle der diffe-
renzierten Berechnungsweise auf der Basis der Durch-
schnittsbetrdge einzelner Giiterpositionen. Auf der letz-
ten Seite der analog zu Tabelle 2 aufgebauten Tabelle 4
ist fiir die Variante 4b ein Eckregelsatz von (gerundet)
338 Euro ausgewiesen, der das Ausgabeverhalten des
untersten Quintils der Alleinstehenden in Gesamt-
deutschland und die differenzierten normativen Pré-
missen im Vorfeld der Verabschiedung der RSV spiegelt.
Gegeniiber dem Ergebnis der Vari ante 2b mit Bezug-
nahme auf eine westdeutsche Referenzgruppe (343 Euro)
macht der Unterschied nur etwa 5 Euro aus.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die verschiedenen Alternativrechnungen zur Bemessung
des Eckregelsatzes auf Basis der Daten der EVS 2003
und der normativen Setzungen der derzeit giiltigen Regel
Satzverordnung (RSV) haben zu Betrdgen leicht iiber
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(Variante 1b) bis maBig unter (Variante 4b) dem ge-
genwirtigen Satz von 345 Euro gefiihrt. Da sich aus einer
kritischen Betrachtung der grundlegenden Vorentschei-
dungen, auf denen die RSV aufbaut, einige fragwiirdige
bzw. nicht konsistente Einzelregelungen ergeben haben,
erscheint das seit 2005 giiltige Niveau des gesetzlich
anerkannten Existenzminimums als tendenziell zu gering,
zumal der Eckregelsatz auch fiir den Leistungsanspruch
von Familien mit Kindern maBgeblich ist.

Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass die Herausnahme
der Sozialhilfebezieher aus der Referenzgruppe gemil3
RSV unter theoretischen Gesichtspunkten nicht hinrei-
chend ist, um Zirkelschliisse - vom Ausgabeverhalten der
Hilfebediirftigen auf deren Existenzminimum -zu ver-
meiden. Denn nur etwa die Hélfte bis drei Fiinftel der
Bediirftigen nehmen ihre HLu-Anspriiche wahr, die
weiteren Anspruchsberechtigten leben in verdeckter
Armut."” Die Referenzgruppe zur Ermittlung des sozio-
kulturellen Existenzminimums miisste also auch um die
so genannte Dunkelziffer der Armut (Personen in ver-
deckter Armut) bereinigt werden, was vermutlich zu
einem leicht erhohten (regelsatzrelevanten) Ausgabenni-
veau flihren und Forderungen nach einer moderaten
Anhebung des Eckregelsatzes unterstreichen wiirde.

AbschlieBend soll der letztlich normative Charakter
jeglicher Definition des Existenzminimums nochmals
verdeutlicht werden, aus dem die Notwendigkeit einer
gesellschaftspolitischen Diskussion dessen, was ein
menschenwiirdiges Dasein und Chancengerechtigkeit -
nicht nur im formalen, sondern im materiellen Sinne -
ermoglicht, folgt. Dass mit dem so genannten Statistik-
Modell der Regelsatzbemessung keineswegs Objektivitit
bzw. Werturteilsfreiheit, eher nur Uberpriifbarkeit oder
Nachvollziehbarkeit erreicht wird, haben die An-
merkungen zu den regelsatzrelevanten Anteilssdtzen
einzelner Ausgabenpositionen in Kapitel 3.2 gezeigt. Wie
stark der Einfluss normativer Vorentscheidungen auf das
Niveau des sozio-kulturellen Existenzminimums ist, zeigt
sich aber bereits in der Auswahl der Alleinstehenden als
Referenzgruppe. Damit wird bei der Analyse des regel-
satzrelevanten Ausgabeverhaltens auf eine Gruppe Bezug
genommen, die tiberdurchschnittlich von relativer Ein-
kommensarmut betroffen ist.'® Alternativ kénnten auch
die Paarhaushalte ohne Kinder mit ihrem vergleichsweise
geringen Armutsrisiko als Referenzgruppe definiert
werden. Nach einer ersten Abschitzung ergibt sich fiir
das unterste Quintil von Paaren ohne Kind ein regelsatz-
relevanter Konsum in Hohe von gut 700 Euro; bei gege-
benen Regelsatzproportionen folgt daraus ein Existenz-
minimum (ohne Kosten fiir Unterkunft und Heizung) von
gut 390 Euro gegeniiber derzeit 345 Euro bei Alleinste-
henden und von etwa 1.130 Euro gegeniiber 828 Euro bei
Paaren mit einem Kind. Mit diesem Beispiel ist nicht die
Empfehlung einer entsprechend starken Leistungsanhe-
bung verbunden, sondern lediglich ein Hinweis darauf,
dass das derzeitige Verfahren der Regelsatzbemessung
restriktiv angelegt ist und mit aktuellen Daten eher eine
Erhohung als eine Absenkung des Niveaus des Exis-
tenzminimums begriindet werden kann.

7 Vgl. Becker/Hauser 2005: Dunkelziffer der Armut. AusmaR und Ursachen der
Nicht-Inanspruchnahme zustehender Sozialhilfeleistungen. Berlin. Im abschlie-
Renden teil dieser Studie (S. 215-230) findet sich eine komprimierte Ergebnis-
darstellung (S. 219-224) mit der hier zitierten Schatzung (S. 221).

8 Vgl. Hauser/Becker 2005, S. 143 f. (Tabellen 3.2.2.3 und 3.2.2.4).
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Tab. 1: Variante 1 der Regalsatz-(RS-)Barachnung far 2003 in Anlehnung an das gesetzliche Verfahren (§ 28 Abs. 3 SGB XII)

Durchschnittliche Ausgaben nach Giiterabteilungen und regelsatzrelevante Anteile (Euro p. M.) gamalt § 2 RSV
des untersten Quintils' der Allsinstahenden in Westdeutschland, EVS 2003

Abtei- Variante 1a Variants 1b Anteil
lung Guiter- und Verbrauchsgruppen Durch- daven Durch- davon laut RSV
schnitt in RS schnitt in RS
T und 2 |Mabrungsmittzl, Getrénke, Tabakwaren 134 63 129,24 135,68 130,25 0,98
3 |Bekleidung und Schuhe 38,19 32,21 3,74 32,70 0,89
4 |Wohnen 329,59 28,37 334,58 28,76 0,08
5 Einrichtungsgegensténdes, Haushaltsgegenstinde etz. 2991 26,02 20,08 26,15 087
6 |Gesundheitspllege 18,39 11,77 19,14 12,25 064
7 |Werkehr 70,50 28,07 70,45 28,07 037
8 Machichte nibemittiung 42 92 2747 43,24 2767 064
9 Freizeit, Unterhaltung und Kultur 7512 31,55 78,32 32,89 042
10 |Bildungswesen 7,74 0,00 7,83 0,00 0,00
11 |Beherbergungs-/Gaststattendie nstleistungen 3403 10,21 24,54 10,38 0,30
12 JAnders Waren und Dienstleistungen 37,61 24,45 27,92 24,65 065
Summarische Grélien
Konsumausgaben insgesamt 216,68 345,35 828,44 349,76
Konsumausgaben ohne Ausgaben fir Unterkunft und Heizung 519,06 345,35 526,90 349, 76
Durchschnittliches Haushalts nettosinkommen 739,35 757,81
Zahl der Haus halte 205759700 222873690
Ohbargranzen das unterstan Quintils der Alleinstehendan in Wastdeutschland
1. Quartal 932,00 953,00
2. Quartal 449,00 97833
3. Quartal 98,00 Q95,00
4. Quartal 1028,00 1062,33
Durchschnitt der Quartales J58.50 20717

! Emnittiung von quartalss pezifischen Quintilsgrenzen und ents prechende (quartalsabhéngige) Zuordnung der Haushalte zu Quintilen.
2 Erst Cuintilsbildung nach der Hihe des Haushaltsnettoeinkmmens, dann Ausschluss der HLu- und Grundsicherungsempianaer (HBL-E mpfanaer

verbleiben in der Referenzgruppe) .

YErst Ausschluss der HLu- und Grundsicherungse mpfanger (HbL-Empfanger verbleiben in der Referenzgruppe), dann Quintilsbildung nach der Hehe

des Haushaltsnettoeinkommens.

Tab. 2: Variante 2 der Regelsatz-(RS-)Berechnung fir 2003
in Anlahnung an das gesetzlich vorgeschriehane Verfahren (§ 28 Abs. 3 SGB XII)

Durchschnittliche Ausgaben nach Verbrauchspositionen' und regelsatzrelevante Anteile der einzelnen Positionen
{Eure p. M.) des untersten Quintils® der Alleinstehenden in Westdsutschland, EVS 2003

Abtei- Variante 1a Variante 1b° Anteil
lung Giter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fiir RS®
schnitt in RS schnitt in RS
1 Mahrungsmitts! 101,14 RN 10224 98 15 0,98
1 Alkoholireis Getréinke 12,33 11,84 12,40 11,81 0,98
2 |Akeholische Getrénke 835 792 831 7,98 0,98
2 |Tabakwaren 12,89 12,37 12,71 12,20 0,98
2 |Drogen 0,02 0,02 0,01 0,01 0,98
ZwS |Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren 134,63 128,25 135,68 130,25 0,98
3 Bekleidungsstoffe 1,66 1,66 1,64 1,64 1,00
3 Hermren-, Damen- und Kinderstrumpfwaren 1,22 1,08 1,28 1,12 089
3 Hemrenbekleidung (ohne Strumpfwaren) 5,87 5,22 592 5,26 089
3 Damenbekleidung (ohne Strumpfearen) 16,07 14,30 16,21 14,42 0,89
3 Bekleidung fir Kinder und Jugendliche bis unter 14 Jahre (ohne
Strumpfwaren) 0,37 0,33 039 0,34 0,89
3 Bekleidungszubehér 1,18 1,02 117 1,04 0,89
3 Fremde Anderungen und Reparaturen an Bekleidung (einschl.
Leihgebiihren) 0,40 0,40 042 042 1,00
3 Chemische Reinigung, Waschen, Bligeln und Férben von Bekleidung 1,13 113 117 117 1,00
3 Schuhe fur Hemren 245 1,96 250 2,00 0,80
3 Schuhe fur Damen 5,29 4,23 538 4,30 0,80
3 Schuhe fur Kinder und Jugendliche bis unter 14 Jahre 0,04 0,03 0,04 0,04 080
3 |Schuhzubehir 0,21 017 021 017 0,80
3 Fremde Anderungen und Reparaturen an Schuhen (=inschl.
Leihgebiihren) 043 043 044 044 1,00
ZwS |Beklaidung und Schuhe JE,19 31,87 36,74 32,37
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Fortsetzung Taballe 2
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Abtei- Variante 2a” Variante 2b? Antail
lung Guter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fir RS®
schnitt in RS schnitt in RS
4 |Dauermiete in Hotels, Gasthisfen, Pensionen 0,43 0,30
4 |Untermiete fir Haupt-, Zweit- und Freizeitvohnungen 1,98 1,82
4 Miete for Hauptwohnung {ginschl. Betriebs kosten ohne
Heizkostenpauschale und Garagenmists) 238,44 239,09
4 Miete fir Zweit- und Freizeitwohnungen {einschl Betriebskosten chne
Heizkostenpauschale und Garagenmiete) 0,29 0,32
4 Linterstelte Mietzahlungen fur Eigentimerwohnungen als
Hauptwohnungen, Gebdude errichtet bis 1948 (ohne Betriebskosten,
Heizkostenpauschale und Garagenmiets) 4,08 5,11
4 Linterstelte Mietzahlungen fur Eigentimerwohnungen als
Hauptwohnungen, Gebdude errichtet 1949 bis 1990 (ohne
Betriebskosten, Heizkostenpauschale und Garagenmiets) 6,01 6,84
4 Linterstellte Mietzahlungen fir Eigentimerwohnungen als
Hauptwohnungen, Gebéude errichtet 1991 oder spéter (chne
Betricbskosten, Heizkostenpauschale und Garagenmiets) 0,64 0,92
4 Linterstellte Mietzahlungen fir kestenlos (berlassene Wohnungen -
Deputate, von YVerwandtschaft u é. 8,91 Q72
4 Uinterstelte Mietzahlungen fir Eigentimerwohnungen als Zweit- und
Freizeitwohrungen (ohne Betriebskosten, Heizkostenpauschals und
Garagenmiete) 1,04 0,96
4 Ausgaben fur Instandhaltung und Schénheitsreparaturen - Material
{Mieter) 1,64 1,64 1,59 1,59 1,00
4 Ausgaben fir die Instandhaltung und Schénheitsre paraturen - Material
(Eigentimer) 0,54 0,62
4 Ausgaben fur Instandhaltung und Schénheitsreparaturen - Handwerker
(Eigenttimer) 0,32 0,64
4 Ausgaben fir Instandhaltung und Schénheitsreparaturen - Handwerker
(Mieter) 0,96 0,96 1,02 1,02 1,00
4 Laufende Kosten/Wohngeld ohne Heizkostenpauschale und ohne
Instandhaltungsriicklage fir die Hauptwohnung (selbstgenutztes
Grundvenntgen) 1,65 235
Fortsetzung Tabelle 2
Abtei- Variants 2a” Variante 2b° Antaif
lung Guter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fr RS®
schnitt in RS schnitt in RS
4 Laufends Kosten fir nicht standig selbstgenutztes Grundvermégen 0,00 002
4 Strom {auch Solarenergie) 29,38 24 97 2938 24,97 0,85
4 |Gas 10,35 10,33
4 |Heizal 2,92 284
4 Sonstige Brennstoffe 0,62 062
4 Fern-iZentralheizung und Warmwasser {auch Umlagen) 19,51 20,04
4 Eis fir Kiihl- und Gefrierzwecke 0,00 0,00
Zws |Wohnen 329,59 27,57 334,56 27,59
5 Mebel- und Einrichtungsgegensténde 744 5,05 Ak 5,69 080
5 |Teppiche und sonstige Bodenbelige 1,74 1,74 169 1,69 1,00
5 Lieferung, Installation sowie Reparatur von Mébeln,
Einrichtungsgegensténden und Bodenbeligen 0,19 019 018 0,18 1,00
5 |Heimtextilien 2,76 2,76 277 277 1,00
5 Arnfertigen sowis fremde Reparaturen von Heimtextilien 0,27 027 027 0,27 1,00
B Kihlschranke, Gefrierschrénke und -truhen 1,64 1,64 1,57 1,57 1,00
5 Waschmaschinen, Waschetrockner, Geschirrs pil- und Bigelmaschinen
1,36 1,36 1,54 1,54 1,00
5 Sonstige grifkere Haushaltsgeréite 1,05 1,05 0497 0497 00
5 Kleine elektrische Haushaltsgerite 1,91 1,01 201 2,01 1,00
5 Reparaturen an Haushaltsgerédten sowie fremde Installationen von
Groltgeriten (sinschl. Mieten) 0,60 0,60 0,58 0,58 1,00
5 |Glaswaren, Geschirr und anders Haushaltsgegenstinde 2,63 2,63 261 2,61 1,00
5 Reparaturen an Glaswaren, Geschir und anderen
Gebrauchsgegensténden fir die Haushaltsfiihrung 0,10 010 010 0,10 1,00
5 Werkzeuge und Ausriistungsgegenstinde fir Haus und Garten 1,15 115 112 1,12 1,00
5  |Andere Gebrauchsaiiter fiir die Haushaltsfithrung 2,08 2,08 210 2,10 1,00
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5 Werbrauchsgiter fir die Haushaltsfihning 3,40 3,40 3,38 3,38 1,00
5 Haushaltshifen und andere hiusliche Dienstlsistungen 1,55 2,04
Fertsetzung Takelle 2
Abtei- Variante Za” Variante Zb’ Anteil
lung Giter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fiir RS®
schnitt in RS schnitt in RS
Zws |Einnchtungsgegenstande, Haushaltsgegenstande ete. 29,91 26,87 30,06 26,59
[} Pharmazeutische Erzeugnisse:nur Eigenanteile und Rezeptgeblihren 2,67 267 287 287 1,00
[ Pharmazeutische Erzeugnisse:ohne Eigenanteilz und Rezeptgebihren
3,05 3,05 336 338 1,00
[} Andere medizinische Erzeugnisse:nur Eigenanteile und
Rezeptgeblihren 1,54 1,54 1,50 1,50 1,00
[} Andere medizinische Erzeugnisse: ohne Eigenanteile und
Rezeptgebithren 0,65 0,65 0,66 0,66 1,00
6 Orthopédische Schuhe (einschl. Eigenanteils) 0,29 0,29 0,28 0,28 1,00
[} Zahnersatz Materialkosten (sinschl. Eigenantsils) 2,15 215 21 2,1 1,00
[} Reparaturen von therapeutischen Geréiten und Ausriistungen (einschl.
Eigenanteile) 0,22 0,22 0,20 0,20 1,00
6 Therapeutische Mittel und Gerdte (einschl. Mieten und Eigenantsile) 1,68 1,68 1,88 1,88 1,00
[} Arztleistungen (einschl. Eigenanteils) 117 1,38
[ Zahnarztleistungen (sinschl. Eigenantsile) 2,09 221
[ Sonstige medizinische Yersorgung aulerhalb von Krankenhdusern
{einschl. Eigenanteile) 119 1,14
6 |Dienstleistungen der Krankenhiuser (ginschl, Eigenantsile) 1,69 157
ZwS  |Gesundheitspflege 18,29 12,25 19,14 12,86
7 Kauf von neuen Kraftiahrzeugen 68,73 6,21
7 Kauf von gebrauchten Kraftfahrzeugen 7,71 712
7 |Kaufwon Kraftradern 0,03 0,02
7 Kauf von Fahmradern 1,15 115 1,11 11 1,00
7 Kutschen wé. von Tieren gezogens Fahrzeuge, z.B. Plerdekutschen 0,00 0,00
7 |Zubehér-, Einzel- und Ersatzteile fir Fahrrader 117 0,23 119 0,24 0,20
Fortsetzung Taballe 2
Abtei- Variante 2a° Variante 2b’ Anteil
lung Giiter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fir RS®
schnitt in RS schnitt in RS
7 Ersatzteile und Zubshér fir Kraftfahrzeuge und Kraftréder 227 045 240 0,48 0,20
7 |Kraftstoffe und Schmismitts] 21,40 21,93
7 Wartungen und Reparaturen &876 677
7 Garagen- und Stellplatzmiste 1,0 220
7 Mietwert der Eigentimergaragen 1,24 147
7 Mieteert fir mistfreie Garagen/Stellplitze (Haupterohnung) 0,38 037
7 Sonstige Dienstleistungesn 3,07 298
7 Fremde Verkehrsdienstleistungen (chne solche auf Reisen): Sonstige
1,77 11,77 11,52 11,52 1,00
7 Fremde Verkehrsdienstleistungen (auf Reisen): Sonstige 3,06 3,02
7 Fremde Verkehrsdienstleistungen (ohne solche auf Reisen):
Luftverkehr 048 0,84
7 Fremde Verkehrsdienstleistungen (auf Reisen): Luftverkehr 1,38 1,29
ZwsS | Verkehr 7,50 13,61 70,45 13,35
8 Past- und Kurierdienstleistungen (aulker Postbank), private Brief- und
Paketzustelldiensts 317 ERE 329 3,29 1,00
8 Kauf von Telefon-, Telefaxgeriten, Mobilfunktelefonen,
Anrufbeantwortern 1,02 051 1,05 0,52 as0
8 Kommunikationsdienstleistungen - Mobilfunk 10,97 6,58 10,86 6,57 060
8 Kommunikationsdienstleistungen - Internet/Onlinedienste 37 2,23 3,72 2,23 0,60
8 Kommunikationsdienstleistungen - Telefon, Fax, Telegramme 24 08 14 44 2423 14,54 060
ZwS |Nachichtenibermittiung 42,92 26,92 43,24 27,15
9 Rundfunkempfanger, Tonaufnahme- und Tonwiedengabegerite 1,08 055 108 0,53 050
9 |Fernseh- und Videogerite, TW-Antennen 2,38 1,19 20 1,48 050
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9 Foto- und Filmausriistungen, optische Geréite 1,38 1,38
9 Datenverarbeitungsgeréte und Softwars 4 60 2,30 4,89 244 0s0
9 Bild-, Daten- und Tontréger 3,58 352
Fertsetzung Tabelle 2
Abtei- Variante 2a” Variante 2b’ Anteil
lung Guter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fiir RS®
schnitt in RS schnitt in RS

9 Reparaturen von Gerdten fur Empfana, Aufnahme und Wiedergabe von
Ton und Bild, von Foto- und Filmausristungen und von Geréten der

Datenverarbeitung 077 07s
9 Langlebige Gebrauchsgiiter und Ausnistungen fir Kultur, Sport,
Camping und Erholung 1,32 0,92 1,48 1,03 070
9 Reparaturen und Installationen von langlebigen Gebrauchsgiitern und
Ausristungen fir Kultur, Sport, Camping und Erholung 018 012 018 0,13 070
9 Spielwaren 1,589 1,11 1,62 1,13 0,70
9 |Sportartikel 142 1,00 1,80 1,08 ]
9 Gartenerzeugnisse und Verbrauchsglter fir die Gartenpflege 1,00 0,75 1,03 0,77 07s
9 Topfpflanzen und Schnittblumen 3,00 2,25 314 2,38 07s
9 Haustiere einschl, Yeterindr- u.a, Dienstleistungen 3,98 4,00
9 Aulerschulischer Untemicht in Sport oder musischen Féchern 1,18 1,25
9 Besuch won Sport- und Kulturveranstaltungen bzw. -einrichtungen 715 5,00 713 4,99 070
9 Sonstige Freizeit und Kulturdienstlsistungen 2,66 1,86 262 1,83 070
9 Rundfunk- und Fernsehgebiihren 7,72 7,89
9 |Ausleihgebithren 074 0,74 071 0,71 1,00
9 Glicksspiels 3,69 3,78
] Biicher und Broschiiren G648 6,48 6,52 6,52 1,00
9 Zeitungen und Zeitschriften 7.51 7,51 7,74 7,74 100
9 Sonstige Gebrauchsgiter fir Bildung, Unterhaltung und Freizeit 235 236
9 Schreibwearen, Zeichenmaterial und Obrige Yerbrauchsgiter 343 343 3,40 3,40 100
9 Pauschalreisen: Inland 1,69 243
9 Pauschalreisen: Ausland 4,27 503
ZwS |Freizeit Unterhaltung und Kultur 7512 3522 78, .32 36,09
10 |Kinderbetreuung 011 014
10 |Studign- und Prifungsgebdhren an Schulen und Universititen 5,06 4,73
10 |Machhilfeunterricht 0,08 0,09
10 |Sebihren fir Kurse ué. 257 287
Fortsetzung Tabelle 2
Abtei- Varianta Za” Variante 2b° Anteil
lung Guter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fur RS®
schnitt in RS schnitt in RS
ZwS |Bildungswesen 7.79 0,00 7,83 0,00
11 |Speisen und Getrdnks in Restaurants, Cafes und an Imbisssténden 24 51 4,04 2515 8,30 0,33
11 |Speisen und Getrénke in Kantinen und Mensen 558 1,84 5,56 1,84 033
11 |Jbernachtungen 3,93 3,82
ZwS _1Beherbergungs-iGaststittendienstleistungen 34,03 9,93 34,54 10,14
12 |Frizeurdiznstleistungsn 748 748 7,80 780 1,00
12 |Anders Dienstleistungen fir die Kérperpflege 1,97 1,97 2,24 2,24 1,00
12 |Gebrauchsatter fir die Kérperpflege (einschlielMich Re paratursn) 3,28 3,28 3,27 327 1,00
12 |Haarpflege-, Rasiemittel, Toilettenpapier u.é. 6,03 6,03 6,00 6,00 1,00
12 |Sonstige Yerbrauchsgter fir die Kbrperpflege 504 5,04 5,03 5,03 1,00
12 |Dienstleistungen der Prostitution 0,00 0,00
12 |Schmuck und Uhren (ginschl. Reparaturen) 1,49 1,45
12 |Sonstige perstinliche Gebrauchsgegenstinde 091 0,a7
12 |Dienstleistungen fur die Betreuung von alten, behinderten und
pflegebedirftiogen Personen 070 0,76
12 |Wersicherungs- und Finanzdienstleistungen 4,91 1,23 485 1,21 0,25
12 |Leasing von Kraftfahrzeugen und Kraftradern 089 0,83
12 |Sonstige Dienstleistungen 440 1,22 4,72 1,18 0,25
ZwS  |Andara Waren und Disnstlaistungen 37,61 26,26 37,92 26,73
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Fortsetzung Tabelle 2

Varianta 2a

Variante 2b*

Summarische Grélien Durch- davon Durch- davon
schnitt in RS schnitt in RS
Konsumausgaben insgesamt 816,67 339,74 828,47 343,13
Konsumausgaben ohne (warme) Wohnkosten 519,06 339,74 525,90 343,13
Durchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen 730,35 757,81
Zahl der Haushalte 2057597,00 222873690
Obergrenzen des untersten Quintils der Allesinstehendan in Wastdeutschland
1. Quartal 932,00 453,00
2. Quartal 949,00 978,33
3. Quartal Q68,00 Q95,00
4. Quartal 102500 106233
Durchschnitt der Quartale Q68,50 997,17

T alle Ausgabenpcsitionen, einschl. derer, die (bisher) bei der Regelsatzberechnung nicht berticksichtigt werden,
? Emnittlung von quartalss pezifischen Quintilsgrenzen und entsprechende (quartalsabhénaige) Zuordnung der Haushalte zu Quintilen.
TEmst Quintilsbildung nach der Héhe des Haushaltsnettoeinkmmens, dann Ausschluss der HLu- und Grundsicherungsempfanger (HbL-Empfénger

verbleibe

n in der Referenzaruppe) .

*Erst Ausschluss der HLu- und Grundsicherungse mpfanger (HbL-Empfanger verbleiben in der Referenzgruppe), dann Quintilsbildung nach der Hohe
des Haushaltsnettosinkommens.

"Die regelsatzrelevanten Anteile einzelner Verbrauchspositionen wurden in Anlehnung an Martens 2004, a. a. 0., Tabelle 3, 5. 22-25 gesetzt.

Tab. 3: Variante 3 der Regelsatz-[RS-)Berachnung fiir 2003 in Anlehnung an das gesetzliche Verfahren (§ 28 Abs. 3 SGB XII)

Durchschnittliche Ausgaban nach Giiterabteilungen und regelsatzrelevante Anteile (Euro p. M.} gemaf® § 2 RSV
des untersten Quintils' der Alleinstehenden in Gesamtdeutschland, EVS 2003

Abtei- Variante 3a Variante 3b Anteil
lung Guter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon laut RSV
schnitt in RS schnitt in RS
1 und 2 |Mahrungsmittel, Getrénke, Tabakwaren 13293 127 61 133,83 12848 0898
3 Bekleidung und Schuhe 3576 3183 36,79 32,74 089
4 |Wohnen 3203 25,62 323,99 25,92 0,08
5 Einrichtungsgegenstinds, Haushaltsgegenstinde ete. 2929 2548 30,28 26,34 087
[ Gesundheitspflzge 17,07 10,92 17,95 11,489 064
7 [|Werkehr 0,16 25,96 70,15 25,96 037
8 Machichtenibemittlung 41,61 26,63 41,93 26,84 064
a  |Freizei, Unterhaltung und Kultur 77,04 32,36 78,35 32,91 042
10 |Bildungswesen 715 0,00 5,90 0,00 0,00
11 |Beherbergungs-/Gaststéttendienstlzistungen 2978 493 30,53 9,18 030
12 |Anders Waren und Dienstleistungen 35,89 23,33 35,97 24,03 065
Summarische Grollen
Konsumausgaben insgesamt 796 99 338,88 807 E7 343 86
Konsumausgaben ohne Ausgaben fir Unterkunft und Heizung 507 14 338,68 514,40 343 86
Durchschnittliches Haushalts nettoeinkommen 71555 730,96
Zahl der Haus halte 2537450 80 273547190
COhbergrenzen das untarstan Quintils der Allainstehenden in Gasamtdeutschland
1. Quartal 902,33 U367
2. Quartal 890,00 919,00
3. Quartal 905,67 951,33
4. Quartal 98533 986,33
Durchschnitt der Quartale 913,33 945,08

! Emnittung won quartalss pezifischen Quintilsgrenzen und ents prechende (quartalsabhéngige) Zuordnung der Haushalte zu Quintilen.
? Erst Quintilsbildung nach der Hihe des Haushaltsnettosinkmmens, dann Ausschluss der HLu- und Grundsicherungsempfénger (HbL-E mpfénger

verbleiben in der Referenzgruppe) .

YErst Ausschluss der HLu- und Grundsicherungse mpfénger (HbL-Empfénger verbleiben in der Referenzaruppe), dann Quintilsbildung nach der Hehe
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Tab. 4: Varianta 4 dar Regealsatz-(R5-)Berechnung fiir 2003
in Anlehnung an das gesetzlich vorgeschriebene Verfahren (§ 28 Abs. 3 SGB XII)

Durchschnittliche Ausgaben nach Verbrauchspesitionen' und regelsatzrelevante Anteile der einzelnen Positienen
{Eure p. M.) des untersten Quintils® der Alleinstehenden in Gesamtdeutschland, EVS 2003

Abtei- Variants 4a Variante 4b" Antail
lung Giter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fiir RS®
schnitt in RS schnitt in RS
1 Mahrungsmitte! 100,89 98,85 101,64 a7 57 098
1 Alkcholfreie Getrinke 11,95 11,52 11,92 11,44 098
2 |Akcholische Getrinke A6 7,83 8,21 7,88 098
2 |Tabakwaren 11,86 11,39 12,05 11,56 098
2 |Drogen 0,02 0,02 0,02 0,02 098
ZwS |Nahrungsmittel Getranke, Tabakwaran 132,93 127,61 133,83 128,48 0,96
3 Bekleidungsstoffe 1,45 1,45 1,39 1,39 1,00
3 Hemren-, Damen- und Kinderstrumpfwaren 1,29 1,15 1,31 1,17 089
3 Hemrenbekleidung (chne Stumpfwaren) 543 4,83 5,54 4,93 089
3 Damenbekleidung (ohne Strumpfwaren) 16,47 14,66 17,14 15,25 089
3 Bekleidung fir Kinder und Jugendliche bis unter 14 Jahre (ohne
Strumpfwaren) 044 0,39 048 0,41 089
3 Bekleidungszube hér 115 1,03 1,24 1,10 089
3 Fremde &nderungen und Reparaturen an Bekleidung (sinschl,
Leihgebihren) 0,38 0,39 0,38 0,34 1,00
3 Chemische Reiniguna, Waschen, Blgeln und Férben von Bekleidung 1,02 1,02 098 0,98 1,00
3 Schuhe fir Hemen 2,33 1,87 2,25 1,80 080
3 |Schuhe fur Damen 511 4,09 5,38 4,30 080
3 Schuhe fir Kinder und Jugendliche bis unter 14 Jahre 0,05 0,04 0,08 0,05 080
3 |Schuhzubehsr 025 0,20 0,28 0,20 080
3 Fremde finderungen und Reparaturen an Schuhen (ginschl.
Leihgebihren) 0,38 0,38 0,39 0,39 1,00
ZwS |Beklaidung und Schuhe 35,76 31,49 36,79 3237
Foertsetzung Tabelle 4
Abtei- Varianta 4a° Variante 4b° Anteil
lung Giiter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fir RS*
schnitt in RS schnitt in RS
4 |Dauermiete in Hotels, Gasthéfen, Pensionen 0,00 025
4 |Untermiete fir Haupt-, Zweit- und Freizeitwohnungen 1,62 1,656
4 Migte fir Hauptwohnung {einschl. Betriebskosten ohne
Heizkostenpauschale und Garagenmiete) 237,92 240,41
4 Miete fir Zweit- und Freizeitwohnungen (einschl Betricbskosten ohne
Heizkostenpauschale und Garagenmiete) 0,29 0,27
4 Unterstellte Mietzahlungen fir Eigentiimerachnungen als
Hauptwohnungen, Gebdude errichtet bis 1948 {ohne Betriebs kosten,
Heizkostenpauschale und Garagenmiete) 3,47 3,63
4 Unterstelte Mistzahlungen fir Eigentimerachnungen als
Hauptwohnungen, Gebiude errichtet 1949 bis 1990 (ohne
Betriebskosten, Heizkostenpauschale und Garagenmiets) 329 3,61
4 Unterstellte Mietzahlungen fir Eigentiimerachnungen als
Hauptwohnungen, Gebdude errichtet 1991 oder spéter (ohne
Betriebskosten, Heizkostenpauschale und Garagenmiste) 0,52 0,48
4 Unterstellte Mistzahlungen fir kestenlos Oberlassens Wohnungen -
Deputate, von Verwandtschaft u.a. 7,01 7,00
4 Unterstellte Mietzahlungen fir Eigentimerwchnungen als Zweit- und
Freizeitwohnungen (ohne Betriebs kosten, Heizkostenpauschale und
Garagenmiets) 0,95 0,01
4 Ausgaben fir Instandhaltung und Schénheitsreparaturen - Material
(Mieter) 1,86 1,86 2,02 202 1,00
4 Ausgaben fur die Instandhalung und Schénheitsre paraturen - Material
(Eigentiimer) 048 0,45
4 Ausgaben fir Instandhaltung und Schénheitsreparaturen - Handwerker
(Eigentlimer) 0,33 0,35
4 Ausgaben fir Instandhaltung und Schénheitsreparaturen - Handwerker
(Mieter) 146 146 1,46 146 1,00
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4 Laufendes Kosten/Wohngeld ohne Heizkostenpauschals und chne
Instandhaltungsricklage fir die Hauptwohnung (selbstgenutztes
Grundvemnégen) 083 0,92
Fortsetzung Tabelle 4
Abtei- Variante 4a” Variante 4b° Anteil
lung Giter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fiir RS®
schnitt in RS schnitt in RS
4 Laufendes Kosten fir nicht stindig sslbstgenutztes Grundvermégen 012 0,1
4 Strom (auch Sclarsnergie) 27,14 23,07 27,24 23,16 085
4 |Gas 838 862
4 |Heizal 1,70 1,85
4 Sonstige Brennstoffe 0,64 0,72
4 Fern-fZentralheizung und Warmwasser (auch Umlagen) 22,34 221
4 Ei= fir Kiihl- und Gefrierzwedke 0,00 0,00
ZwsS |Wohnen 320,31 26,29 323,99 2663
5 Mabel- und Einrichtungsgegenstinde 710 5,68 7,61 6,09 0,80
5 Teppiche und sonstige Bodenbelige 1,68 1,58 1,62 1,62 1,00
5 Lieferung, Installation sowie Reparatur von Mébeln,
Einrichtungsgegenstinden und Bodenbelkigen 0,26 0,28 0,24 0,24 1,00
5 |Heimtextilien 2.8 2.8 2,86 2,86 1,00
5 Arfertigen sowie fremde Reparaturen von Heimtextilien 023 0,23 0,23 0,23 1,00
5  |Kohlschranke, Gefrierschranke und -tuhen 1,38 1,38 1,43 143 1,00
5 Waschmaschinen, Waschetrockner, Geschirrsplil- und Bligelmaschinen
1,65 1,65 1,53 15% 1,00
5 Sonstige grélere Haus haltsgeréte 1,01 1,01 1,08 1,08 1,00
[ Kleine elektrische Haushaltsgerste 2M 2,01 2,04 2,04 1,00
5 Reparaturen an Haushaltsgeraten sowie fremde Installationen von
Groligeréten (einschl. Mieten) 058 058 0,58 0,58 1,00
5 Glaswaren, Geschirr und andere Haushaltsgegenstande 2,69 2,69 2,83 2,83 1,00
5 Reparaturen an Glaswaren, Geschir und anderen
Gebrauchsgegenstinden fir die Haus haltsfihrung 013 013 0,12 0,12 1,00
5 Werkzeuge und Ausristungsgegenstinde fiir Haus und Garten 117 117 1,25 1,25 1,00
5  |Andere Gebrauchsgiiter fiir die Haushaltsfiihrung 2,16 2,16 218 2,18 1,00
5 Verbrauchsgiter fir die Haushalsfihmng 351 3,51 3585 3,55 1,00
5 Haushaltshilffen und andere hdusliche Dienstleistungen 1,02 1,14
Fertsetzung Taballe 4
Abtei- Variante 4a” Variante 4b’ Anteil
lung Giter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fiir RS®
schnitt in RS schnitt in RS
ZwS |Einnchtungsgegenstande, Haushaltsgegenstande etc. 28,29 26,85 30 28 27,62
6 Pharmazeutische Erzeugnisse:nur Eigenantzile und Rezeptgebiihren 24 24 256 2,56 1,00
5 Pharmazeutische Erzeugnisse:ohne Eigenanteile und Rezeptgeblhren
2,96 2,96 3,02 3,02 1,00
6 Andere medizinische Erzeugnisse:nur Eigenanteils und
Rezeptgebihnen 1,31 1.3 1,49 149 1,00
6 Andere medizinische Erzeugnisse; ohne Eigenanteile und
Rezeptgebiihren 067 0,67 0,69 0,69 1,00
3 Orthopédische Schuhe (ginschl. Eigenanteile) 023 023 0,24 0,24 1,00
6 Zahnersatz Materialkosten (sinschl. Eigenantsils) 1,91 19 1,81 1,81 1,00
3 Reparaturen von therapeutischen Geréaten und Ausristungen (einschl.
Eigenanteile) 014 014 021 0,21 1,00
& |Therapeutische Mittzl und Gerdte (einschl. Mieten und Eigenanteils) 2,36 2,36 225 2,25 1,00
3 Arztleistungen (einschl. Eigenanteile) 079 0,92
3 Zahnarztleistungen (einschl. Eigenanteile) 1,82 226
3 Sonstige medizinische Versorgung aulterhalb von Krankenhgusern
(ginschl. Eigenanteils) 1,04 1,07
6 |Dienstleistungen der Krankenhiuser (ginschl. Eigenantsile) 143 142
Zws |Gesundheitspilage 17.07 11,92 17,95 12,28
7 Kauf von neuen Kraftfahrzeugen 548 508
7 Kauf von gebrauchten Kraftfahrzeugen 11,03 10,23
7 Kauf von Kraftradern 011 0,10
7 Kaufwon Fahmédern 0,99 0,99 0,92 0,82 1,00
7 Kutschen ué. von Tieren gezogens Fahrzeuge, z.B. Plerdekutschen 0,00 0,00
7 Zubehisr-, Einzel- und Ersatzrteile fir Fahrrader 1,03 0,21 1,00 0,20 020
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Fortsetzung Tabelle 4
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Abtei- Variante 4a” Variante 4b° Antail
lung Giiter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fur RS®
schnitt in RS schnitt in RS
7 Ersatzteile und Zubehér fir Kraftfahrzeuge und Kraftrader 2,00 0,40 2.4 0,48 020
7 |Kraftstoffe und Schmiemnittel 20,38 20,94
7 Wartungen und Reparaturen 7.07 7,05
7 Garagen- und Stellplatzmiste 1,60 1,67
7 Mietwert der Eigentiimengaragen 1,26 1,37
7 Migtwert fir mietireie Garagen/Stellplatze (Hauptwohnung) 0,32 0,32
7 Sonstige Dienstleistungen 252 2,56
7 Fremde Yerkehrsdienstleistungen (ohne solche auf Reisen): Sonstige
11,93 11,93 11,99 11,99 1,00
7 Fremde Verkehrsdienstleistungen (auf Reisen): Sonstige 314 3,18
7 Fremde Yerkehrsdienstleistungen (ohne solche auf Reisen):
Luftverkehr 0,32 0,38
7 Fremde Yerkehrsdienstlsistungen (auf Reisen): Luftverkehr 1,08 1,08
Iws | Verkehr 70,16 13,53 70,15 13,59
8 Post- und Kurierdienstleistungen {(aulber Postbank), private Brief- und
Paketzustelldienste 329 329 X N 1,00
8 Kauf von Telefon-, Telefaxgeriten, Mobilfunktelefonen,
Anrufbeantwortern 0,97 048 1,07 0,53 050
8 Kommunikationsdienstieistungen - Mobilfunk 10,60 6,36 10,36 6,21 0,60
8 Kommunikationsdienstleistungen - Internet/Cnlinedienste 345 207 3,50 210 060
8 Kommunikationsdienstleistungen - Telefon, Fax, Telegramme 23,29 13,97 23,69 14,21 060
ZwS | Nachichtenibermittiung 41,61 2618 41,93 26 37
] Rundfunkempfanger, Tonaufnahme- und Tonwiedergabegerite 0,98 049 1,03 0,52 050
9 |Fernseh- und Videogerite, TV-Antennen 2,26 113 223 11 050
9 Foto- und Filmausriistungen, optische Geriite 1,32 1,26
9 Datenverarbeitungsgerite und Softwars 3,87 1,83 412 2,08 050
9 Bild-, Daten- und Tontréger 3,29 327
Fortsetzung Tabelle 4
Abtei- Variante 4a° Variante 4b" Antsil
lung Ginter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon fiir RS®
schnitt in RS schnitt in RS
9 Reparaturen won Gerdten fir Empfang, Aufnahme und Wiedergabe von
Ton und Bild, von Foto- und Filmausristungen und von Gerédten der
Datenverarbeitung 0,79 077
9 Langlebige Gebrauchsgiiter und Ausristungen fiir Kultur, Sport,
Camping und Erholung 1,14 0,80 1,15 0,81 070
9 Reparaturen und Installationen von langlebigen Gebrauchsalitern und
Ausmistungen fiir Kultur, Sport, Camping und Erholung 0,20 0,14 0,20 0,14 070
] Spielwaren 1,51 1,06 1,52 1,08 (K]
9 Sportartike! 1,23 0,86 1,33 0,93 (]
9 Gartenerzeugnisse und Verbrauchsgiter for die Gartenpflege 117 0,88 1,18 0,89 07s
9 |Topfpflanzen und Schnittblumen 3,63 2,73 375 2,82 078
9 Haustiere einschl. Yeterindr- u.a. Dienstleistungen 412 410
9 Aulterschulischer Untericht in Sport oder musischen Fachern 0,84 092
9 Besuch von Sport und Kulturveranstaltungen bzw. -einrichtungen 5,99 4,89 708 4,94 070
9 Sonstige Freizeit- und Kulturdienstleistungen 2,60 1,82 270 1,89 (]
9 Rundfunk- und Fernsehgebiihren 4,82 915
9 Ausleihgeblihren 073 0,73 07s 0,75 100
9 Gliicksspiele 3,93 3,92
] Biicher und Broschiiren 6,22 B,22 6,18 6,18 1,00
9 Zeitungen und Zeitschriften 7,75 7,75 789 7,89 100
9 Sonstige Gebrauchsgiter fir Bildung, Unterhaltung und Freizeit 2,39 237
9 Schreibwaren, Zeichenmaterial und Gbrige Verbrauchsgiter 3,06 3,06 313 3,13 1,00
9 Pauschalreisen: Inland 2,58 288
] Pauschalreizen: Ausland 5,60 550
ZwS |Freizeit, Untarhaltung und Kultur 77.04 34,50 78,35 3510
10 |Kinderbetreuung 0,00 0,00
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10 |Studien- und Prifungsgebihren an Schulen und Universitéten 4,29 410
10 |Machhifeunterricht 0,04 0,04
10 |Gebihren fir Kurse ua. 2,82 277
Fortsetzung Taballe 4
Abtei- Variante 4a Variante 4b° Anteil
lung Guter- und Verbrauchsgruppen Durch- davon Durch- davon firr RS®
schnitt in RS schnitt in RS
ZwS |Bildungswesen 7.15 0,00 6,00 0,00
11 [Speisen und Getréinkes in Restaurants, Cafes und an Imbisssténden 21,41 7.07 2219 7,32 033
11 |Speisen und Getranke in Kantinen und Mensen 4,80 158 467 1,54 033
11 |Ubernachiunasn 3,57 3,67
ZwS |Beherbergungs-iGaststattendienstieistungen 24,78 8,65 30,53 2 86
12 |Friseurdienstleistungen 7,28 7,28 7,51 7,51 1,00
12 |Anders Dienstleistungen fur die Kérperpflege 2,28 2,28 235 2,35 1,00
12 |Gebrauchsgiter fir die Kérperpflege (einschlieflich Re paraturen) 3,12 312 318 3,18 1,00
12 |Haarpflege-, Rasiemittel, Toilettenpapier u . 5,84 5,84 589 5,89 1,00
12 |Sonstige Werbrauchsgter fir die Korperpflege 521 521 528 5,28 1,00
12 |Dienstleistungen der Prostitution 0,00 0,0
12 |Schmuck und Uhren (sinschl. Reparaturen) 1,44 167
12 |Sonstige persénliche Gebrauchsgegenstinde 0,83 1,09
12 |Dienstleistungen fir die Betreuung von alten, behinderten und
pflegebediirftigen Persanen 0,54 0,52
12 |Versicherungs- und Finanzdienstleistungen 4,98 1,24 4,98 1,24 028
12 |Leasing von Kraftfahrzeugen und Kraftradern 0,85 079
12 |Sonstige Dienstleistungen 3,62 0,88 3,86 0,87 0,25
ZwS |Andere Waren und Dienstleistungen 35,89 25,85 36,97 26,39
Fortsetzung Tabelle 4
Varianta 4a Variante 4b"
Summarische Grélien Durch- davon Durch- davon
schnitt in RS schnitt in RS
Konsumausgaben insgesamt 796,99 333,05 807,68 337,70
Konsumausgaben chne iwarme) Wohnkosten 507,14 333,08 514,40 337, 70)
Durchschnittliches Haus halts nettoeinkommen 715,55 730,96
Zahl der Haushalte 253745040 273547190
Ohbergranzen des untarstan Quintils der Alleinstehenden in Gesamtdeutschland
1. Quartal Q02,33 Q23,67
2. Quartal 890,00 919,00
3. Quartal 905,67 951,33
4. Quartal 955,33 985,33
Durchschnitt der Quartals 913,33 445,08

T alle Ausgabenpesitionen, einschl. derer, die (bisher) bei der Regelsatzberechnung nicht beriicksichtigt werden.

? Emnittlung von quartalss pezifischen Quintilsarenzen und entsprechende (quartalsabhéngige) Zuordnung der Haushalte zu Quintilen.

I Emst Quintilsbildung nach der Hihe des Haushaltsnettosinkmmens, dann Ausschluss der HLu- und Grundsicherungsempféanger (HbL-Empfanger
verbleiben in der Referenzagruppe) .

*Erst Ausschluss der HLu- und Grundsicherungse mpfanger (HbL-Empfanger verbleiben in der Referenzgruppe), dann Quintilsbildung nach der Hohe
des Haushaltsnettosinkommens.

" Die regelsatzrelevanten Anteile einzelner Verbrauchspositionen wurden in Anlehnung an Martens 2004, Tabelle 3, 5. 22-25 gesetzt.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss flr

Arbeit und Soziales
16. Wahlperiode

Stellungnahme

Ausschussdrucksache 1 6(1 1 )1 014

11. Juni 2008

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 16. Juni 2008 in Berlin zum

a) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Regelsitze erhohen - Dynamisierung anpassen - Kosten fiir
Schulbedarfe abdecken - Drucksache 16/7040 -

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Brigitte Pothmer, Irmingard )
Schewe-Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Regelsitze bedarfsgerecht anpassen - Drucksache 16/7113 -

c) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Ekin Deligdz, Britta HalRelmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Existenzsicherung und Teilhabechancen fiir Kinder und Jugendliche durch
bedarfsgerechte Kinderregelsatze gewahrleisten - Drucksache 16/8761 —

Deutscher Sozialgerichtstag e. V

Der Deutsche Sozialgerichtstag e. V. bedankt sich fiir die
Einladung zur Offentlichen Anhérung am 16. Juni 2008.

Sie erhalten nachfolgend die von uns erarbeitete schriftli-
che Stellungnahme zu den o. g. Antrdgen. In der Kiirze
der Zeit war es nicht moglich, unter Beteiligung der
Mitgliedschaft eine umfassende AuBerung zu allen rele-
vanten Fragestellungen zu erarbeiten; der Deutsche Sozi-
algerichtstag e. V. hat sich daher unter Mitwirkung von
fachkundigen Mitgliedern auf wesentliche Kernfragen
der drei Antriage beschréinkt.

1) Die Forderung, unverziiglich eine unabhéingige
Kommission mit Vertretern aus der Fachwissen-
schaft, den Wohlfahrtsverbinden, Vertretern der
Sozialhilfe und Jugendhilfe einzusetzen, die Be-
messungsgrundlagen und angemessene Regelun-
gen fiir bedarfsgerechte altersspezifische Regel-
leistungen fiir Kinder und Jugendliche erarbeitet,
wird vom Deutschen Sozialgerichtstag grundsiitz-
lich unterstiitzt (zu Ziff. II, 1 der Drucksache
16/8761).

Nach § 28 Abs. 1 S. 3 Nr. 11. V. m. § 20 Abs. 2 SGB
IT betrdgt die Hohe der Regelleistung fiir Kinder bis
zur Vollendung des 14. Lebensjahres 60 v. H. der
Regelleistung fiir Personen, die allein stehend oder
allein erziehend sind oder deren Partner minderjahrig
ist, und fiir Kinder ab dem 15. Lebensjahr 80 v. H.
der maB3gebenden Regelleistung. Ob diese Regelleis-
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tungen derzeit tatsdchlich zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes ausreichen und den spezifischen Bedarf
von Kindern und Jugendlichen decken, erscheint
zweifelhaft.

Aufgrund der inhaltlichen Verkniipfung - Referenz-
system - der Regelleistung gem. § 20 SGB II mit dem
Regelsatz der Sozialhilfe in § 28 SGB XII wird nach-
folgend zur Vermeidung von Wiederholungen die
Regelleistung ausdriicklich behandelt; die Ausfiih-
rungen gelten aber im Grunde entsprechend fiir den
Regelsatz in § 28 SGB XII. (Besonderheiten kénnen
allerdings daraus resultieren, dass im Sozialhilferecht
gem. § 28 Abs. 1 S. 2 SGB XII Bedarfe abweichend
festgelegt werden konnen mit der Folge, dass im
SGB XII die Maoglichkeit erdffnet ist, atypischen
Einzelfillen Rechnung zu tragen.)

Die Festlegung der Hohe der Regelleistung nach dem
SGB II auf der Grundlage des Statistikmodells zur
Ermittlung des Regelsatzes nach dem SGB XII be-
ruht auf einer gesetzgeberischen Grundentscheidung
und wird vom Deutschen Sozialgerichtstag vom An-
satz her nicht in Frage gestellt.

Problematisch erscheint vielmehr die derzeitige pro-
zentuale Abstufung der Regelleistung fiir Kinder und
Jugendliche. Zum einen werden durch die heutige
Aufteilung in nur zwei Altersgruppen die tatséchli-
chen Bedarfssituationen allenfalls sehr grob abgebil-
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det. Es kann wohl davon ausgegangen werden, dass
sich die Bedarfe eines Sduglings bzw. Kleinkindes al-
ler Voraussicht nach deutlich von denen eines Schul-
kindes im Alter von 10 oder 12 Jahren unterscheiden.
Vor dem Hintergrund des Bedarfsdeckungsgrundsat-
zes dringt es sich daher auf, die aktuelle Einteilung
der Regelleistungen in nur zwei Gruppen zu iiberprii-
fen und die Zahl der Altersgruppen zu erhdhen. Sinn-
voll wire eine eigene Altersgruppe fiir Kinder unter 6
Jahren, da hier ein schulbedingter Bedarf nicht be-
steht. Ob bei ,,Kindergartenkindern* ein nennenswer-
ter, zusitzlicher, spezifischer Bedarf vorliegt, der
durch die derzeitige Ausgestaltung der Regelleistun-
gen nicht abgedeckt wird und sich vom Bedarf eines
Kleinkindes merklich unterscheidet, sollte bei der
durchzufithrenden wissenschaftlichen Erhebung e-
benfalls geklart werden.

Zum anderen ist die prozentuale Ableitung der Regel-
leistungen fiir Kinder und Jugendliche von der maB-
geblichen Regelleistung des § 20 Abs. 2 SGB II nicht
nachvollziehbar. Die Ermittlung der Regelleistung
auf der Grundlage der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS) 1998 bzw. 2003 geht von den Aus-
gabepositionen des privaten Verbrauchs von Ein-
Personen-Haushalten ohne Sozialhilfeempfanger aus
(hierzu Eicher/Spellbrink, SGB II, Kommentar, 2.
Aufl. 2008, § 20 Rn. 23 ff)). Grundlage sind die
Verbrauchsausgaben der untersten 20 vom Hundert
der nach ihrem Nettoeinkommen geschichteten
Haushalte der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe nach Herausnahme der Empfanger von Leis-
tungen der Sozialhilfe (vgl. § 2 Abs. 3 der VO zur
Durchfiihrung des § 28 SGB XII — Regelsatzverord-
nung). Erfasst wird damit die Verbrauchsstruktur u. a.
von Rentnern und Alleinstehenden, nicht aber von
Kindern oder Jugendlichen. Ebenso werden, da nur
auf Ein-Personen-Haushalte abgestellt wird, keine
,Familienhaushalte* beriicksichtigt. Die Bedarfslagen
von Kindern und Jugendlichen werden im Ergebnis
iiberhaupt nicht herangezogen. Ein pauschaler Abzug
von 20 bzw. 40 v. H. ist damit eine gegriffene Grofe,
die ohne Bezug zu den — pauschal zu betrachtenden —
spezifischen Bedarfen von Kindern und Jugendli-
chen, die schul- und ausbildungsbedingte Besonder-
heiten aufweisen, besteht. Die heutige Festsetzung
des Regelsatzes auf der Basis der EVS ist demnach
im Hinblick auf die Bedarfssituation von Kindern
und Jugendlichen sehr stark vergrobernd und lasst ei-
ne auch nur anndhernd iiberzeugende Festsetzung von
- wenn auch nur pauschal - festgelegten Regelleis-
tungen fiir diese Personengruppen nicht erkennen. Es
ist somit notwendig, dass der spezifische Bedarf von
Kindern und Jugendlichen — unterteilt nach verschie-
denen Altersgruppen — gesondert ermittelt wird.

Es ist sachgerecht, die Hohe der Regelleistung an
die laufende Preisentwicklung anzupassen (zu
Ziff. 11, 3 der Drucksache 16/8761).

Die jahrliche Anpassung der Hohe der Regelleistung
gem. § 20 Abs. 4 S. 1 SGB 11 an die Entwicklung des
aktuellen Rentenwertes in der gesetzlichen Renten-
versicherung fiihrt nicht zu liberzeugenden Ergebnis-
sen. Dieser Anpassungsmechanismus ist sachwidrig.
Die Festsetzung des Rentenwertes erfolgt nach eige-
nen Kriterien, wie u. a. dem Faktor der Veranderung
der Bruttolohne und —gehilter je Arbeitnehmer sowie

dem sog. Nachhaltigkeitsfaktor, die keinen Bezug
zum SGB 1II haben. Fiir die Bemessung der Regelleis-
tung ist hingegen unseres Erachtens allein entschei-
dend, dass die Hilfebediirftigen mit diesen Leistun-
gen ihren Lebensunterhalt insgesamt tatséchlich si-
cherstellen konnen. Dies gelingt nur, wenn bei der
regelméBigen Festlegung der Hohe der Regelleistun-
gen die tatsdchlichen Preissteigerungen bei den zu
beriicksichtigenden Bedarfen in vollem Umfang er-
fasst werden. Anders als bspw. Renter, die zum Teil
auch durchaus hohere Renten beziehen, haben SGB 11
- Empfinger generell keine Moglichkeit, Preissteige-
rungen zu kompensieren; insbesondere ist diesbziigli-
ches Einsparpotential im System des Leistungsrechts
des SGB II nicht vorhanden. Wiirde die Hohe der
Regelleistung nicht unmittelbar an die Preisentwick-
lungen gekoppelt werden, besteht gerade bei den der-
zeitigen Steigerungen der Lebenshaltungskosten die
konkrete Gefahr, dass in kurzer Zeit eine Unterde-
ckung eintritt, die die Zielsetzung des § 1 SGB II un-
terlduft und den Lebensunterhalt akut gefahrdet.

Die Gewihrung von (zusétzlichen) einmaligen
Leistungen an Kinder und Jugendliche entschirft
die bestehende Problematik und stellt einen gang-
baren Losungsweg dar (vgl. Ziff II, 3 der Druck-
sache 16/8761 sowie Ziff. 1I, 3 der Drucksache
16/7040).

In der gerichtlichen Praxis wird vermehrt um schul-
bezogene Leistungen (bspw. fiir Schulmaterialien
und -biicher, Taschenrechner, Schiillermonatskarten
etc.) gestritten. Diese Eilverfahren treten insbesonde-
re zu Beginn eines jeden Schuljahres auf. Hiufig ldsst
sich schon bei summarischer Priifung dieser schulbe-
dingten Bedarfe erkennen, dass diese nicht nur in
Einzelfillen eine GroBenordnung erreichen, die eine
Befriedigung aus den aktuellen Regelleistungen nicht
mehr zulassen.

Als eine Losungsmoglichkeit kommt — nach einge-
hender Ermittlung dieser spezifischen Bedarfe sowie
der Uberpriifung, in welchem Umfang hilfebediirfti-
gen Schulkinder betroffen sind - eine pauschale Er-
hohung der maligeblichen Regelleistungen in Be-
tracht. Einzelheiten konnen nicht vorgeschlagen wer-
den; dies setzt zundchst eine entsprechende Untersu-
chung voraus.

Fiir einzelne einmalige oder auch regelméBig anfal-
lende spezifische Bedarfe (wie bspw. einen Schulta-
schenrechner zum Preis von 80,00 € oder der unge-
deckte Anteil der Schiilermonatsfahrkarte (450,00 €
jéhrlich), die nur bei einigen Kindern bzw. Jugendli-
chen entstehen, kommt auch die Schaffung einer neu-
en gesetzlichen Anspruchsgrundlage fiir entsprechen-
de einmalige Beihilfen durch Erweiterung des Leis-
tungskataloges in § 23 Abs. 3 S. 1 SGB II in Be-
tracht. Systematisch begegnet die Einfithrung weite-
rer einmaliger Beihilfen allerdings der Gefahr, dass
das pauschalierte System des SGB II damit unter-
hohlt und eine Entwicklung zu einer uniibersichtli-
chen Zahl von einmaligen Beihilfen gefordert wird,
die sich als Strukturschwéche des Bundessozialhilfe-
gesetzes erwiesen hat. Angesprochen ist damit das
Spannungsverhéltnis zwischen einem pauschalierten
Grundsicherungssystem, das die Eigenverantwortung
der Betroffenen stérken soll einerseits und einer iiber-
triebenen und auch nicht mehr praktikablen Zahl von
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einmaligen Beihilfen, die dem Wunsch nach Einzel-
fallgerechtigkeit entspricht, andererseits. Nicht zu be-
fiirworten sind in diesem Zusammenhang auch als
Ermessensvorschriften  ausgestaltete ~ Anspruchs-
grundlagen fiir einmalige Beihilfen, die nur zu unng-
tigen Streitigkeiten fiihren.

Die derzeitigen gesetzlichen Regelungen sind jeden-
falls unzureichend. Weder ist eine iiberzeugende Lo-
sung liber die Regelung des § 23 SGB II (Darlehen)
noch iiber § 73 SGB XII (Hilfe in sonstigen Lebens-
lagen) moglich. Die Aufrechnungsverpflichtung in §
23 Abs. 1 S. 3 SGB II fiihrt bei sich wiederholenden
Bedarfen (bspw. Schiilermonatsfahrkarte) zu wider-
sinnigen Ergebnissen. Die Regelung des § 73 SGB
XII sollte nicht als Auffangvorschrift fiir das SGB 11
iiberstrapaziert werden; sie wird schon als ,,Notlo-
sung® fiir die Gewéhrung von Kosten zur Wahrneh-
mung des Umgangsrechts genutzt (vgl. BSG, Urt.
vom 7. November 2006, B 7b AS 14/06 R, NZS
2007, 383 = NDV-RD 2007, 29). Voraussetzung fiir
die Anwendung des § 73 SGB XII ist das Vorliegen
einer ,,sonstigen Lebenslage®, es muss also eine Hil-
fesituation gegeben sein, die eine gewisse Nihe zu
den in §§ 47 bis 74 SGB XII geregelten Bedarfsla-
gen aufweist. Allein der Schulbedarf oder entwick-
lungsbedingte Bedarf von Kindern und Jugendlichen
fiihrt wohl nicht zu der Annahme einer atypischen
Bedarfslage. Im iibrigen hat der Gesetzgeber - zu
Recht - einzelnen Bestrebungen, das pauschalierte
System des SGB II aufzuweichen, durch die Rege-
lung des § 3 Abs. 3 S. 2 SGB II, wonach eine abwei-
chende Festlegung der Bedarfe ausgeschlossen ist,
einen Riegel vorgeschoben.

Weniger iiberzeugend ist die Forderung, den Eck-
regelsatz fiir das SGB XII und analog fiir die Re-
gelleistung des SGB II auf 435,00 € anzuheben ( zu
Ziff. I1, 1 der Drucksache 16/7040).

Im Zentrum der Uberlegungen steht die Frage, ob die
aktuellen Regelleistungen fiir Kinder und Jugendliche
den spezifischen Bedarf dieser Personengruppen ab-
decken. Sollte — auch bei liberschldgiger Betrachtung
ohne eingehende Erhebung — von einer Unterdeckung
auszugehen sein, so ist die Anhebung des Eckregel-
satzes keine notwendige Konsequenz. Zwar besteht
derzeit eine systembedingte Abhéngigkeit zwischen
dem Eckregelsatz und den Regelleistungen fiir Kin-
der und Jugendliche gem. § 28 Abs. 1 S. 3 Nr.1 SGB
II; die Sinnhaftigkeit dieser Gesetzessystematik wird
aber ja gerade in Frage gestellt (s. 0.) und sollte nach
Auffassung des Deutschen Sozialgerichtstages aufge-
hoben werden. Dann besteht aber kein Anlass vor
dem Hintergrund der hier vorgetragenen spezifischen
Argumente, die sich auf die Situation von Kindern
und Jugendlichen beziehen, die Hohe des Eckregel-

satzes bzw. der Eckregelleistung allgemein zu disku-
tieren. Im iibrigen hat das Bundessozialgericht mehr-
fach ( Urt. vom 23. November 2006, B 11b AS 1/06
R, FEVS 58, 353; Urt. vom 16. Mai 2007, B 11b AS
27/06 R, SGb 2007, 421 und Beschl. vom 27. Februar
2008, B 14 AS 160/07 B, zit. nach juris) dargelegt,
dass gegen die gesetzlich in § 20 Abs. 2 SGB II fest-
geschriebene Hohe der Regelleistung keine durch-
greifenden verfassungsrechtlichen Bedenken beste-
hen. Das Bundesverfassungsgericht hat eine Verfas-
sungsbeschwerde gegen die Hohe der Regelleistung
nicht zur Entscheidung angenommen (BVerfG, 1
BvR 1840/07, Beschluss vom 7. November 2007, zit.
nach juris). Die vom Bundessozialgericht dargelegte
Begriindung ist iiberzeugend; eine sozialpolitische
Diskussion iiber die Hohe des Eckregelsatzes bzw.
der Eckregelleistung ist nicht Gegenstand der vorlie-
genden Stellungnahme.

Es stellt eine sinnvolle Moglichkeit der Bedarfsde-
ckung dar, hilfebediirftigen Kindern und Jugend-
lichen Sachleistungen in Form von Lernmaterial,
Schulmaterial, Mahlzeiten im Rahmen der Ganz-
tagsbetreuung in Kindertagesstiitten und Schulen
sowie fiir die Schiilerbeférderung zu gewihren (zu
Ziff. I1 Nr. 7 der Drucksache 16/7113).

Unter der Pramisse, dass die derzeitigen Regelleis-
tungen fiir Kinder und Jugendliche — insbesondere
bei Schulkindern — nicht bedarfsdeckend sind, kom-
men Sachleistungen (z. B. Lernmittel, Schulmaterial,
Mabhlzeiten etc.) zur Bedarfsdeckung in Betracht.
Sachleistungen sind als eine Leistungsart — neben
Geldleistungen und Dienstleistungen — in § 4 Abs. 1
Nr. 3 SGB 1II ausdriicklich vorgesehen. Sie haben den
Vorteil, dass diese Leistungen — anders als Geldleis-
tungen — den bediirftigen Kindern und Jugendlichen
unmittelbar zu Gute kommen. Ein Beispiel hierfiir ist
die Bereitstellung von Mahlzeiten in Schulen mit
Ganztagsbetreuung. Bei einer Erhohung der Regel-
leistungen ist dies nicht sichergestellt; in der Praxis
zeigt sich vielmehr hiufig, dass zusitzliche Geldmit-
tel von den erwerbsfahigen Hilfebediirftigen (Mutter,
Vater) zu allgemeinen Zwecken oder zur Befriedi-
gung personlicher Bediirfnisse verwendet werden.
Der spezifische Bedarf der betroffenen Kinder und
Jugendlichen bliebe dann ungedeckt. Der pauschalen
Behauptung, dass Eltern fast immer ihre eigenen Be-
diirfnisse zugunsten schul- oder entwicklungsbeding-
ter Bedarfe zuriickstellen, kann aufgrund der Erfah-
rungen in der gerichtlichen Praxis nicht zugestimmt
werden. Die Bereitstellung von Sachmitteln diirfte al-
lerdings mit verwaltungspraktischen Schwierigkeiten
verbunden sein, da bspw. entsprechende Sachmittel
bundesweit vorgehalten werden miissten.
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Paritatischer Wohlfahrtsverband

Die drei Antrige setzen sich bei unterschiedlicher Nuan-
cierung und Konkretisierung mit den Punkten

- unzureichende Bedarfsdeckung durch den aktuellen
Regelsatz

- unsachgerechte Fortschreibungssystematik der Re-
gelsitze

- problematisches Verhiltnis von Pauschalierung und
Individualisierung der Leistungen

- Gewihrung von Sachleistungen
- Notwendigkeit eines spezifischen Kinderregelsatzes
auseinander.

Die StoBrichtung aller drei Antrige kann seitens des
PARITATISCHEN nur unterstiitzt werden. Da in den
Begriindungen zu den Antrdgen im Wesentlichen auf
Gutachten und Stellungnahmen des PARITATISCHEN
rekurriert wird, konnen wir diese im Wesentlichen teilen.

Dennoch méchten wir zu den in den Antrdgen aufgewor-
fenen Fragen wie folgt Stellung nehmen:

Vorbemerkung

Der Regelsatz nach SGB XII und SGB II stellt eine we-
sentliche GroBe fiir die Bekdmpfung von Einkommens-
armut dar. Wenn die Armutsproblematik auch durchaus
facettenreicher ist und Dimension wie Bildung, Wohnen

bis hin zur politischen Teilhabe umfasst, so bleibt das

Einkommen jedoch eine Schliisselkategorie.

In einer Gesellschaft, in der die Allokation fast alle Giiter
und Dienstleistungen iiber einen Markt erfolgt, ist das
Einkommen nicht nur von zentraler Bedeutung fiir die
Befriedigung existentieller Grundbediirfnisse, sondern
auch fiir die Moglichkeit von gesellschaftlicher Teilhabe
und Bildung. Wenn in der Diskussion um Prioritéten in
der Armutsbekdmpfung gelegentlich Geldleistungen auf
der einen Seite gegen Infrastrukturleistungen auf der
anderen Seite ausgespielt werden, so wird dies somit den
umfassenden Anforderungen an eine sachgerechte Ar-
mutsbekdampfungspolitik nicht gerecht. So konnen bspw.
Bildungsmafnahmen nicht die Leistungen fiir den tigli-
chen Bedarf ersetzen, wie andererseits auskommliche
Geldleistungen nicht den individuell wichtigen Besuch
von Vorschuleinrichtungen aufwiegen konnen. Den
entsprechenden Ausfiihrungen in den Antrdgen kann nur
zugestimmt werden.

Auch iiber SGB II und SGB XII hinaus stellt der Regel-
satz eine wichtige Stellschraube im sozialstaatlichen
Gefiige dar. Er ist von Bedeutung fiir die Grund- und
Kinderfreibetrige in der Einkommenssteuer und hat
Auswirkungen auf die Hohe des Kinderzuschlages, die
Pfandungsfreigrenzen in der Zivilprozessordnung und die
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Da-
mit ist so gut wie die gesamte Bevolkerung direkt oder
indirekt von der Festsetzung der Regelsétze betroffen.
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- Zum Vorwurf der unzureichenden Bedarfsdek-
kung durch den aktuellen Regelsatz

Die Forderung aus dem Antrag Drucksache 16/7040, den
Eckregelsatz fir SGB XII und analog fiir das SGB 11
kurzfristig auf 435 Euro anzuheben, ist sachgerecht.

Der PARITATISCHE hatte bereits im Dezember 2004
die Verabschiedung der damaligen Regelsatzverordnung
massiv kritisiert."” Das so genannte Statistikmodell zur
Bestimmung des Regelsatzes orientiert sich zwar grund-
sétzlich am Ausgabeverhalten unterer Einkommensgrup-
pen, enthdlt jedoch eine ganze Reihe von ,,normativen
Stellschrauben®, da bei einzelnen Ausgabepositionen und
statistischen Werten Abschldge vorgenommen werden,
die durchaus als Eingriff in die Statistik verstanden wer-
den konnen. Solche Abschldge betreffen beispiclsweise
Schmuck, Reisen, auflerhdusliche Verpflegung und
andere Positionen, die nach den Vorstellungen des Ver-
ordnungsgebers Bezichern von Leistungen nach dem
SGB XII und dem SGB II offenbar nicht zustehen.

In der Regelsatzverordnung von 2004 nahmen diese
Eingriffe Formen an, die, in der Sache z.T, nicht mehr
nachvollziehbar, das alleinige Ziel des Begrenzens von
Leistungsanspriichen und Ausgaben kaum mehr ka-
schierten.

Eine entsprechende Uberpriifung aller Ausgabenpositio-
nen mit ihren Abschldgen kam in einer weiteren Experti-
se des Verbandes 2006> zu dem Schluss, dass — bezogen
auf die Daten aus dem Jahre 2003 — der Regelsatz 403
Euro statt 345 Euro betragen miisste. Dabei sei betont,
dass diese Berechnungen auf der Grundlage des Statis-
tikmodells selbst stattgefunden haben. Die 403 Euro sind
lediglich das Resultat von Korrekturen allzu sachfremder
Eingriffe in die Statistik. Die Orientierung an untersten
Einkommensgruppen wird nicht geldst. Damit bedeuten
auch die 403 Euro lediglich Bedarfsdeckung auf beschei-
denstem Niveau.

Wird weiterhin der Kaufkraftverlust seit 2003 in Rech-
nung gestellt, so miisste der Regelsatz nach aktuell zur
Verfiigung stehenden Daten zur Entwicklung der regel-
satzspezifischen Lebenshaltungskosten auf 434 Euro
angehoben werden, um bedarfsdeckend zu sein.”'

Der in Antrag 16/7040 genannte Betrag von 435 Euro ist
somit plausibel.

- Zur unsachgerechten Fortschreibung des Regel-
satzes

Datengrundlage der Bemessung der Regelsitze ist die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des
Statistischen Bundesamtes. Diese Statistik wird alle fiinf
Jahre erhoben. In den Zeitrdumen, in denen keine neue-
ren EVS-Daten vorliegen, erfolgt die Fortschreibung der
Regelsitze anhand des jeweiligen aktuellen Rentenwertes
der gesetzlichen Rentenversicherung.

Unabhingig davon, wie sich der Rentenwert konkret
entwickelt, ist dieser Fortschreibungsmechanismus nicht
sachgerecht. Grundsicherungsleistungen stellen ein letz-

9 vgl. Paritétischer Wohlfahrtsverband: ,Zum Leben zu wenig ...“. Fir eine offene
Diskussion Uber das Existenzminimum beim Arbeitslosengeld Il und in der Sozi-
alhilfe. Eigenverlag. Berlin. 17.Dezember 2004

2 vgl. Paritatischer Wohlfahrtsverband: ,Zum Leben zu wenig ...“ — Neue Regel-
satzberechnung 2006 Eigenverlag. Berlin 19. Mai 2006

2 vgl. Rudolf Martens: Gutachten zur Uberpriifung der Hohe des Miinchner
Sozialhilferegelsatzes. unv. Man. Berlin. 15. Februar 2008 S. 15, Tabelle 7

32

tes Netz sozialer Sicherung dar, das das notwendige
Mindestmal} an Existenzsicherung und gesellschaftlicher
Teilhabe sicherstellen soll. Es soll dort Menschen auf-
fangen, wo ihnen andere Einkommensquellen nicht oder
in nur unzureichender Hohe zur Verfligung stehen.

Der Regelsatz stellt somit nach seiner Festsetzung auf-
grund der jeweils aktuell vorliegenden Daten der EVS
die politisch definierte Einkommensarmutsgrenze dar.

Um diese Grenze in den fiinfjahrigen Zeitrdumen bis zum
Vorliegen der nichsten Daten nicht zu unterschreiten, ist
der Regelsatz somit zwingend gegen Kaufkraftverluste
abzusichern. Anderenfalls wire bei einer Rentenentwick-
lung unterhalb der Steigerung der Lebenshaltungskosten
ein Abrutschen der Bezieher von Leistungen nach dem
SGB XII und dem SGB II unter die Armutsgrenze un-
vermeidbar.

Im Falle der Altersgrundsicherung, deren Hohe sich
ebenfalls am Regelsatz bemisst und die insbesondere vor
Altersarmut bei unzureichendem Alterssicherungsein-
kommen schiitzen soll, wird die Paradoxie einer Anbin-
dung der Leistungsfortschreibung an die Rentenentwick-
lung besonders offenkundig.

Der PARITATISCHE hat 2007 eine entsprechende Ex-
pertise mit einem Vorschlag fiir eine sachgerechte An-
passung des Regelsatzes an die Preisentwicklung durch
einen regelsatzspezifischen Preisindex vorgelegt™, die
auch den praktischen Problemen eines solchen Fort-
schreibungsmodus Rechnung trégt.

- Zum problematischen Verhiiltnis von Pauschalie-
rung und Individualisierung / Leistungen

Ausgewiesenes Kriterium der Leistungssystematik im
SGB II war und ist die so genannte Massenverwaltungs-
tauglichkeit des Gesetzes. Das im vormaligen Sozialhil-
fegesetz angelegte Spannungsverhéltnis der Pauschalie-
rung von Regelleistungen einerseits und der notwendigen
Individualisierung von Hilfen andererseits wurde im
SGB 1I einseitig zugunsten einer weitestgehenden Pau-
schalierung aufgelst. Dies betraf so gut wie alle einma-
ligen Leistungen des Bundessozialhilfegesetzes.

In dem neuen Regelsatz wurde der theoretisch und me-
thodisch nur unzulidnglich begriindete Versuch unter-
nommen, so gut wie simtliche Leistungen iiber Pauscha-
len abzudecken. Dies betraf nicht nur regelmiBig wie-
derkehrende einmalige Leistungen wie etwa Schuhwerk
oder Kleidung, sondern auch Hilfen in besonderen Situa-
tionen wie etwa beim Verlust von Hausrat oder &hnli-
chem. Der auch unter sozialpddagogischen Gesichts-
punkten an sich richtige Gedanke einer weitgehenden
Pauschalierung von Leistungen ist damit zugunsten einer
weitestgehenden  Verwaltungsvereinfachung  deutlich
iiberstrapaziert worden.

Sachgerecht wire es gewesen, zuallererst die Pauschalie-
rungsfahigkeit der Ausgabenpositionen zu priifen. Pau-
schalierungsfahig sind lediglich solche Ausgabenpositio-
nen, die in relativer RegelméBigkeit und die bei den
verschiedenen Haushalten in dhnlicher Hohe bzw. auf
einem &dhnlichen Preisniveau anfallen. Aus gutem Grunde
sind beispielsweise die Wohnkosten nicht pauschaliert.
Ebenso wenig ist es zielfithrend, Kosten fiir Einschulung,

2 Rudolf Martens: Regelsatz und Preisentwicklung: Vorschlag fiir eine sachge-
rechte Anpassung des Regelsatzes an die Preisentwicklung durch einen regel-
satzspezifischen Preisindex. Eigenverlag. Berlin. 27. September 2007
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die Anschaffung notwendigen Hausrats u.d. zu pauscha-
lieren.

Dies ist jedoch geschehen mit dem wenig alltagsprak-
tisch tauglichen Hinweis, dass die jeweiligen Kleinstbe-
trige, die in den Pauschalen fiir derartige Ausgaben
gerechnet werden, angespart werden sollten fiir entspre-
chende Ausgabenanforderungen. Da jedoch bei ohnehin
nicht bedarfsgerechten Regelsdtzen ein Ansparen prak-
tisch ausgeschlossen ist, fiihren zwingende einmalige
Ausgaben statt dessen regelméBig zu einer volligen U-
berforderung der Haushalte.

Weiterhin wurde nicht beriicksichtigt, dass sich der vor-
malige Bedarf nach dem Bundessozialhilfegesetz an
regelmédfBig wiederkehrenden einmaligen Leistungen
zwischen den einzelnen Altersgruppen sehr unterschied-
lich darstellt. So haben Kinder naturgemif einen hoheren
Bedarf an Kleidung als Erwachsene und éltere Men-
schen. Gleichwohl erhilt jedoch ein Kind nach der der-
zeitigen Regelsatzsystematik lediglich einen prozentua-
len Abschlag der Pauschale fiir einmalige Leistungen, die
ein Erwachsener erhilt.

Eine Uberpriifung der Pauschalen ist somit auch unter
diesem Aspekt dringend angezeigt. Insbesondere ist dem
Vorschlag in den Antrigen zu folgen, die Mdoglichkeit
der Gewdhrung von einmaligen Leistungen analog dem
SGB XII auch in das SGB II aufzunehmen, da der le-
digliche Verweis des SGB II auf das Schonvermdgen
oder auf die Moglichkeit des Darlehens mit unzumutba-
ren Hérten verbunden ist.

- Gewihrung von Sachleistungen

Alle Antrage sprechen sich neben Geldleistungen bei
Kindern auch fiir die Gewédhrung von Sachleistungen,
insbesondere fiir schulische Bedarfe aus.

Die Priifung dieser Frage wire sachgerecht. Die Verwie-
senheit auf einen Kinderregelsatz von derzeit 208 Euro
im Monat hat zur Folge, dass gerade dort wo es um Teil-
habe geht (musische und sonstige Bildung, Mitwirkung
in Sportvereinen, Teilnahme an Veranstaltungen u.4.) die
notwendigen Bedarfe in keiner Weise gedeckt sind. Ge-
rade auf diesem Feld konnte iiber die kostenlose bzw.
kostengiinstige Vorhaltung entsprechender o&ffentlicher

Infrastruktur oder aber iiber entsprechende Kosteniiber-
nahmevereinbarungen mit Dritten wie Sportvereinen u.a.
sehr zielgenau geholfen werden.

Hinsichtlich der mdglichen Sachleistungen im schuli-
schen Umfeld wire allerdings die Frage zu stellen, ob die
Zustindigkeit des Bundes und die Verankerung im SGB
IT und SGB XII gerechtfertigt sind, oder ob es nicht
vielmehr Aufgabe der Schule ist, die ihr anvertrauten
Zoglinge mit dem Notwendigsten zu versorgen.

- Zur Notwendigkeit eines Kinderregelsatzes

Die derzeitige Ableitung des Regelsatzes fiir Kinder aus
dem Regelsatz fiir allein lebende Erwachsene ist sachlich
in keiner Weise zu rechtfertigen. Sie klammert vielmehr
die Bedarfsfrage offensichtlich aus. Den Ausfithrungen
in den vorliegenden Antrdgen bleibt kaum etwas hinzu-
zufligen. Die angefiihrten Begriindungen und Beispiele
sind iiberzeugend.

Ein bedarfsdeckender Regelsatz fiir Kinder hat zwingend
die Beantwortung der Frage zur Voraussetzung, welche
Bedarfe Kinder haben und wie diese wenigstens auf
bescheidenem Niveau zu decken sind. Soll dabei in der
Systematik des Statistikmodells verblieben werden,
wiren, solange keine anderen Daten vorhanden sind,
entsprechende Ableitungen aus den Ausgaben von Haus-
halten mit Kindern vorzunehmen.

Um Zirkelschliisse zu vermeiden, wire dieses Statistik-
modell jedoch zwingend mit einem ebenfalls gerechneten
Warenkorb abzugleichen. Nur hierdurch kann vermieden
werden, dass aus nur sehr geringen oder gar nicht vor-
handenen Ausgaben fiir bestimmte Positionen (wie z.B.
Nachhilfe oder Erndhrung) auf einen fehlenden Bedarf
geschlossen wird.

Berlin, 9. Juni 2008

gez. Dr. Ulrich Schneider
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Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V. BAGFW

Daten und Fakten

Rund 1,9 Mio. Kinder unter 15 Jahren in Deutschland
leben auf Grundsicherungsniveau. Die relative Armutsri-
sikoquote fiir Kinder von 0-15 Jahren liegt nach EU-
SILC bei 12%, nach dem soziodkonomischen Panel
(SOEP) liegt die Armutsrisikoquote von Kindern sogar
bei 26% und damit 8 Prozentpunkte iiber der Quote der
Gesamtbevdlkerung.

Doch Kinder und Jugendliche in Deutschland leiden
nicht nur materiell. Die Zukunftschancen von Benachtei-
ligten werden auch durch die ungeniigende Forderung
und mangelnde Bildung eingeschrinkt. Am gravierends-
ten ist folgende Beobachtung: Der Anteil der Personen,
die im Alter von 25 bis 30 Jahren keinen Berufs- oder
Hochschulabschluss haben und nicht in Bildung sind, ist
von 12,7 % im Jahr 1996 auf 17,0 % im Jahr 2006 ge-
stiegen. Ostdeutschland wies 1996 deutlich bessere Wer-
te auf, dort ist aber ein besonders hoher Anstieg zu ver-
zeichnen (von 4,4 % in 1996 auf 11,2 % in 2006), sodass
sich die Quote dem Westniveau anndhert (3. Armuts- und
Reichtumsbericht, S. 329). Im Alter von 35 Jahren
schlieBlich bleiben 15% der Bevdlkerung dauerhaft ohne
abgeschlossene berufliche Ausbildung (3. Armuts- und
Reichtumsbericht, S. 60).

Ziele

Wenn iiber die Neubemessung von Regelsétzen fiir Kin-
der nachgedacht wird, miissen sowohl materielle als auch
befdhigende und fordernde Gesichtspunkte beachtet
werden.
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Existenz sichern: Insbesondere die materiellen Existenz-
und Teilhabechancen der Kinder miissen gesichert sein.
Dazu miissen die Regelsatzbetrige fiir Kinder neu be-
rechnet werden und den spezifischen Kinderbedarfen
angepasst werden.

Bildung fordern: Die Forderung von Bildung muss ge-
wihrleistet sein, um Chancengerechtigkeit herzustellen.
Es ist nicht akzeptabel, dass der Bildungsstand eines
Kindes (gemessen an den Schiilerleistungen) immer noch
stark von der sozialen Herkunft abhéngt, denn der Bil-
dungsstand bestimmt wesentlich das spétere Leben der
Kinder und Jugendlichen wie auch ihre Chancen auf dem
Arbeitsmarkt und damit das Armutsrisiko.

Gesundes Aufwachsen ermoglichen: Die gesundheitli-
chen Teilhabechancen von Kindern miissen gefordert
werden, denn die soziale Herkunft beeinflusst nachweis-
lich die physische und psychische Gesundheit negativ.
Erkrankungen wirken sich als Benachteiligungen von der
frithen Kindheit bis in das Erwachsenenalter aus und
konnen Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und beruf-
liche Chancen lebenslang beeintrachtigen.

Forderungen

1. Regelsatz anpassen

Eigenen Kinderregelsatz berechnen

Der derzeitige Kinderregelsatz wird berechnet, indem auf
den Regelsatz fiir Alleinstehende Abschldge vorgenom-
men werden (Kinder unter 14 Jahren bekommen 60% des
Regelsatzes fiir Alleinstehende, d.h. 208 € und Kinder
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iiber 14 Jahren 80%, d.h. 278 €). Das wird den Bedarfen
der Kinder aber nicht gerecht: Die Berechnung des Re-
gelsatzes orientiert sich an den Konsumausgaben eines
Alleinstehenden. Damit flieen kinderspezifische Bedar-
fe in die Berechnung nicht mit ein, da Alleinstehende
grundsitzlich andere Konsumprofile aufweisen. Deswe-
gen ist es notwendig, auf der Basis von familien- und
kinderspezifischen Ausgabenprofilen einen eigenen
Kinderregelsatz zu berechnen. Hierbei diirfen auch nicht
einfach die Abschlidge bei der Berechnung des Erwach-
senen-Regelsatzes ilibernommen werden. Insbesondere
bei den Ausgabepositionen im Bereich Bildung, Freizeit
und Kultur diirfen keine Abschldge vorgenommen wer-
den.

Altersstufen neu ordnen

Die aktuelle Altersgruppenaufteilung (Kinder unter 14
Jahren und tiber 14 Jahren) wird den tatsidchlichen Kon-
sumausgaben fiir Kinder nicht gerecht. Wie eine Unter-
suchung anhand der Ergebnisse der EVS 2003 zeigt,
fiilhrt die Anwendung des Statistikmodells unter Riick-
griff auf die Ausgaben von Familien mit einem Kind im
untersten Einkommensquintil zu Transferanspriichen, die
iiber den Regelleistungen des SGB II liegen, selbst wenn
die Abschlige beriicksichtigt werden.” Besonders fillt
auf, dass Familien mit Kindern unter 6 Jahren einen
deutlich niedrigeren Konsum als die Familien mit Kin-
dern zwischen 6 und 13 Jahren hatten. Der Unterschied
zu den Regelleistungen wiirde bei den Familien mit ei-
nem Kind unter 6 Jahren 81 €, bei den 6- bis 13-Jéhrigen
136 € und bei den 14- bis 17-Jahrigen 59 € betragen (in
diesen Zahlen sind die verdeckt Armen aus der Berech-
nungsbasis bereits entfernt. S.u. unter ,,Verdeckt Arme
aus der Berechnungsbasis nehmen®).

Transparentes Verfahren zur Festlegung der Regel-
sitze notwendig

Das Berechnungsverfahren der Regelsdtze der Grundsi-
cherung muss transparent sein. Wenn inzwischen mehr
als 7,5 Millionen Biirger von Grundsicherungsleistungen
des SGB 1I leben (das sind knapp 10 % der Bevdlke-
rung), kann die Bestimmung des in Deutschland gelten-
den sozio-kulturellen Existenzminimums nur in einem
demokratisch legitimierten Prozess festgelegt werden.
Denn die Hohe trifft nicht nur die aktuell Hilfebediirfti-
gen, sondern auch jene, die in Zukunft auf dieses unterste
soziale Netz angewiesen sind. Deshalb sollten die Regel-
sdtze nach einer ausreichenden gesellschaftlichen Debat-
te und einem geordneten Anhorungsverfahren im Parla-
ment beschlossen werden.

Die Idee, die Ermittlung der neuen Berechnungsgrundla-
ge fiir die Regelsdtze einer unabhingigen Expertenkom-
mission zu iibergeben, in der auch die Wohlfahrtsverbén-
de vertreten sind, sollte ernsthaft in Erwdgung gezogen
werden.

Verdeckt Arme aus der Berechnungsbasis nehmen

Bei der Berechnung der Regelsitze werden die Konsum-
ausgaben des untersten Quintils der Bevolkerung ohne
Sozialhilfeempfanger als Referenzwert zugrunde gelegt.
Dabei wird aber vernachlédssigt, dass es immer noch
verdeckt arme Menschen gibt, deren Einkommen unter-
halb des Grundsicherungsniveaus liegt, die aber dennoch

2 Vgl. |. Becker, Was kaufen Familien mit niedrigem Einkommen. In: neue caritas
1/2008, S.25.

keine Grundsicherung in Anspruch nehmen und so wei-
terhin in der Datengrundlage der EVS sind. Wichtig bei
der Neuberechnung der Regelsitze ist, dass die Konsum-
ausgaben dieser verdeckt Armen nicht mehr in die Be-
rechnungsbasis des Regelsatzes einflieBen, damit das
Grundsicherungsniveau nicht von den Ausgabeprofilen
eigentlich Hilfebediirftiger bestimmt wird.”

Kiirzere Erhebungsabstinde notwendig

Die Regelsitze werden derzeit aus dem tatsdchlichen
Konsum einer Referenzgruppe hergeleitet. Datengrund-
lage ist die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS). Dieses sogenannte Statistikverfahren hat sich
bewihrt, weil es tatsdchliche Konsumwiinsche beriick-
sichtigt und nicht willkiirliche Warenkorbe zusammen-
stellt. Deswegen ist das Statistikverfahren grundsétzlich
beizubehalten. Es sind aber kiirzere Erhebungsabstéinde
der EVS erforderlich (derzeit wird die EVS alle fiinf
Jahre erhoben), um eine schnellere Anpassung an Ande-
rungen der Ausgabenprofile (z.B. aufgrund von gesetzli-
chen Anderungen wie der Erhdhung von Zuzahlungen,
etc.) zu gewiahrleisten. So werden etwa Mehrkosten fiir
Gesundheitsleistungen (z.B. OTC-Medikamente) nach
dem Gesundheitsmodernisierungsgesetz, das im Jahr
2004 in Kraft trat, bis heute nicht im Regelsatz beriick-
sichtigt, da die letzte Datenerhebung im Jahr 2003 erfolg-
te.

Anpassung des Regelsatzes zwischen den Erhebungs-
perioden

e Preissteigerungen {iber den regelsatzspezifischen
Preisindex beriicksichtigen

Derzeit orientiert sich die Anpassung des Regelsatzes
zwischen den Erhebungsperioden an der Rentenentwick-
lung, eine Anpassung an die Inflation erfolgt nicht. Preis-
steigerungen bei lebenswichtigen Giitern schlagen sich
also frithestens bei der Neufestsetzung der Regelsétze
nach der EVS nieder. Erforderlich ist eine kontinuierliche
Anpassung, die sich an der Entwicklung der Inflationsra-
te fiir lebenswichtige Giiter orientiert. Der Vorschlag des
Parititischen Wohlfahrtsverbandes, Preissteigerungen
iiber den regelsatzspezifischen Preisindex im Regelsatz
zu beriicksichtigen, sollte deshalb umgesetzt werden.
Allein die Beriicksichtigung dieser spezifischen Inflati-
onsrate wiirde schon heute eine Erhohung des Regelsat-
zes fir einen Erwachsenen um rund 20 € notwendig
machen. Es ist auch sicherzustellen, dass bei Anpassung
des Kinderregelsatzes die Preissteigerungen von kinder-
spezifischen Ausgabengruppen beriicksichtigt werden.

e AuBlergewohnliche Kostensteigerungen auffangen

Neben der Beriicksichtigung der Inflation muss der Re-
gelsatz angepasst werden, falls einmalige Kostenerho-
hungen entstehen, wie z.B. durch den Wegfall der Erstat-
tung von OTCs, die die Bedarfe zwischen den Erhe-
bungsperioden stark erhohen. Die Erhohung der Mehr-
wertsteuer wire iber den Inflationsausgleich bereits
aufgefangen.

Nicht alle Regelungen zum Existenzminimum miissen
iiber den Regelsatz gelost werden: Mit dem GKV-Mo-
dernisierungsgesetz wurden nicht-verschreibungspflich-
tige Arzneimittel (sog. OTC-Préparate) aus dem Leis-
tungskatalog der GKV herausgenommen. Sie kénnen
selbst dann nicht mehr verschrieben werden, wenn Arzte

2 Vgl. . Becker, a.a.0.
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die medizinische Notwendigkeit der Arzneimittel be-
scheinigen. Ausnahmen bestehen lediglich fiir Kinder bis
zum 12. Lebensjahr, fiir Jugendliche bis zum 18. Lebens-
jahr, soweit Entwicklungsstorungen vorliegen und bei
solchen OTC-Préparaten, die in der sog. Ausnahmeliste
des Gemeinsamen Bundesausschusses ausgenommen
wurden. Die vorgenommene Altersdifferenzierung ist
nicht sachgerecht. Es sollten Kinder zumindest bis zum
Alter von 18 Jahren befreit bleiben.

Kosten des Nahverkehrs neu berechnen

Die Kosten des Nahverkehrs werden im Regelsatz voll
als Bedarf anerkannt, wihrend die Kosten fiir die Nut-
zung eines PKWs nicht in die Regelsatzbemessung ein-
flieBen. Unberiicksichtigt bleibt dabei jedoch, dass die
Haushalte in der Referenzgruppe regelmiBig ein Auto
besitzen und daher die Kosten fiir den 6ffentlichen Nah-
verkehr in der Referenzgruppe geringer ausfallen. Die im
Regelsatz vorgesehenen Betrdge reichen also nicht aus,
wenn man alleine auf 6ffentliche Verkehrsmittel ange-
wiesen ist. Deswegen sind die im Regelsatz festgelegten
Anteile fiir Verkehr neu festzulegen. Fiir Kinder ab 10
Jahren sollte eine Monatskarte fiir den 6ffentlichen Nah-
verkehr im Regelsatz zu 100 % beriicksichtigt werden.
Ein Alternative hierzu wire die Gewdhrung der Monats-
karte iiber eine Sachleistung der Verkehrsverbiinde.
Selbst bei der Sachleistung miissen weiterhin die Kosten
fiir Fahrrdder im Regelsatz verbleiben.

Einfiihrung einer Offnungsklausel im SGB II

Das Hauptproblem der pauschalierten Regelsitze ist,
dass auf die individuellen atypischen Bedarfe keine
Riicksicht genommen wird. Die Vermeidung von gravie-
renden Defiziten bei der Sicherstellung regelmiBig not-
wendiger, atypischer Bedarfe, insbesondere bei der Si-
cherstellung medizinisch notwendiger oder durch Krank-
heit bedingter zusitzlicher Ausgaben in atypischen Situa-
tionen, erfordert die Einfiihrung einer Offnungsklausel
im SGB II nach dem Vorbild des § 28 Abs.1 S. 2 SGB
XII. § 20 (und ggf. § 28 SGB 1II) oder § 23 SGB II sind
daher wie folgt zu ergédnzen: , Die Hohe der Leistung
wird abweichend festgelegt, wenn im Einzelfall ein Be-
darf ganz oder teilweise anderweitig gedeckt ist oder
unabweisbar seiner Héhe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht.

2. Sachleistungen ausbauen

Neben den monetidren Leistungen brauchen Kinder auch
gute strukturelle Rahmenbedingungen fiir ihre Entwick-
lung. Hierzu gehort ein flichendeckendes Angebot von
Betreuungs-, Bildungs- und kulturellen sowie sportlichen
Angeboten. Um diese Angebote wahrnehmen zu kénnen,
ist es erforderlich, dass Kinder und Jugendliche einen
Zugang zu diesen Angeboten erhalten. Hier sind die
Lander und Kommunen gefragt. Sie diirfen nicht aus
ihrer Verantwortung entlassen werden.

Bildungsausgaben als Sachleistungen gewiihren

In den Bundesldndern gibt es unterschiedliche Regelun-
gen zur Lehrmittelfreiheit. Es muss selbstverstindlich
sein, dass alle Schiiler aus Familien mit Transferbezug
und niedrigem Einkommen ihre Lehrmittel kostenlos
erhalten. Kinder und Jugendliche im Sozialgeldbezug
miissen auch die Ausgaben fiir Schulmaterial (Zeichen-
blocke, Hefte, Stifte, Zirkel, Malkasten, Sportausriistun-
gen, Taschenrechner etc.) bekommen. Hierfiir bietet sich
eine Sachleistung an, da damit auch sichergestellt ist,
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dass die Schiiler das Material anschaffen. Der Vorschlag
eines Starter-Pakets bzw. der Bereitstellung der notwen-
digen Schulausriistung am Schulanfang (in jedem Schul-
jahr!) geht in die richtige Richtung.

Uber das SGB I ist lediglich die Erstattung mehrtitiger
Klassenfahrten geregelt. Es sollte auch die eintdgige
Klassenfahrt geférdert werden. Dies kann iiber das SGB
II, konnte aber auch als Sachleistung iiber die Kommune
finanziert werden.

Schulmittagessen fordern

Ein gemeinsames warmes Mittagessen ist in den Ganz-
tagsschulen bereitzustellen. Dieses Mittagessen sollte
nicht teurer als 1 € sein, damit es sich wirklich alle Kin-
der leisten konnen.

Nachbhilfe- und Sprachunterricht

Fiir Schiiler, die Nachhilfeunterricht bendtigen, ist mog-
lichst in der Schule dieses Zusatzangebot bereitzustellen.
5,5 % der 14- bis 17-Jéhrigen aus dem untersten Ein-
kommensquintil nehmen Nachhilfeunterricht, gegeniiber
20,3 % aus dem obersten Quintil.** Soll die Herkunft
nicht weiterhin iiber den Schulerfolg entscheiden, ist
diese Sachleistung dringend einzufiihren. Selbstverstand-
lich kann die Foérderung auch im Rahmen eines achtsa-
men und befdhigenden Schulkonzepts erfiillt werden.
Entscheidend ist, dass dieses Problem erkannt und ange-
gangen wird.

Besonders Schiiler mit Migrationshintergrund muss
Sprachférderung gewéhrt werden, am besten schon im
Kindergarten.

Musische und sportliche Bildung

Im untersten Einkommensquintil nimmt nur jeder 6. 14-
bis 17-Jéhrige an auBerschulischem Unterricht in Sport
oder musischen Fachern teil. Im obersten Quintil ist es
jeder dritte.”® Die Initiative ,,Jedem Kind ein Instrument*
im Ruhrgebiet zeigt, dass ein musikpddagogisches Ange-
bot an Schiiler durchaus auch von den oft so genannten
,bildungsfernen Familien* angenommen wird. Fiir Sozi-
algeldbezieher sollte das Erlernen eines Musikinstru-
ments in den staatlichen oder stddtischen Musikschulen
kostenlos sein. Die Vereinsbeitrdge fiir Musik- oder
Sportvereine sollten ebenfalls {ibernommen oder freige-
stellt werden, um den Kindern die Teilnahme an diesen
Angeboten zu ermoglichen. Dasselbe gilt fiir Schwimm-
badkarten. Hier sind vor Ort unterschiedliche Modelle
denkbar, ob dies als Gutschein, als Sachleistung auf
Antrag oder iiber eine ,,Familien-Karte* (Beispiele Stutt-
gart) geschieht, ist lokal zu entscheiden.

Ausbau der Gesundheitsprivention fiir Kinder und
Jugendliche

Angesichts der Tatsache, dass die Herkunft aus sozial
benachteiligten Familien ein Gesundheitsrisiko fiir Kin-
der und Jugendliche darstellt, ist eine friih einsetzende
zielgruppenspezifische Pravention zwingend notwendig.
Entsprechend muss die Gesundheitsforderung und Pré-
vention fiir benachteiligte Kinder und Jugendliche ausge-
baut werden. Es muss dabei gewdhrleistet sein, dass
gezielte Angebote der Gesundheitsforderung z.B. in
Kindertagesstatten und Schulen fiir Kinder aus Familien
mit Transferbezug und niedrigem Einkommen kostenfrei

2% Vgl. |. Becker, a.a.0., S. 29.
% Vgl. I. Becker, a.a.0., S. 29/30.
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gestellt sind. Entsprechend der ,,Strategie der Bundesre-
gierung zur Forderung der Kindergesundheit” (Mai 08)
muss die Inanspruchnahme dieser und anderer Gesund-
heitsleistungen gefordert werden.

Berlin, den 11.06.2008

37



Ausschussdrucksache 16(11)1022neu

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss flr

Arbeit und Soziales
16. Wahlperiode

Stellungnahme

Ausschussdrucksache 1 6(1 1 )1 021
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 16. Juni 2008 in Berlin zum

a) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Regelsitze erhohen - Dynamisierung anpassen - Kosten fiir
Schulbedarfe abdecken - Drucksache 16/7040 -

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Brigitte Pothmer, Irmingard )
Schewe-Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Regelsitze bedarfsgerecht anpassen - Drucksache 16/7113 -

c) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Ekin Deligdz, Britta HalRelmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Existenzsicherung und Teilhabechancen fiir Kinder und Jugendliche durch
bedarfsgerechte Kinderregelsatze gewahrleisten - Drucksache 16/8761 —

Deutscher Verein flr 6ffentliche und private Firsorge e.V.

Die Antrdge haben insbesondere die Anpassung der
Regelsitze im Zeitverlauf, die Uberpriifung des Bemes-
sungsverfahrens fiir den Eckregelsatz, ein ,,eigenstindi-
ges” Bedarfsbemessungsverfahren zur Ableitung der
Regelsitze fiir Minderjahrige, die Einfithrung weiterer
einmaliger Leistungen sowie event. Sachleistungen zum
Gegenstand. Zu den konkreten Vorschldgen im einzelnen
besteht im Deutschen Verein nicht immer Einvernehmen.
Teilweise sind die Diskussionen noch nicht abgeschlos-
sen. Zum Thema , Kinderarmut* wird aktuell ein Positi-
onspapier vorbereitet, das im Sommer 2008 vorgestellt
werden soll.

Der Deutsche Verein hat in den fiinfziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts die ersten Warenkorbe zur Bemes-
sung des durch Regelséitze zu deckenden notwendigen
Lebensunterhalts aufgestellt, die die Grundlage fiir die
ersten Regelsatzfestsetzungen nach dem Bundessozialhil-
fegesetz waren, um bis in die siebziger Jahre im Auftrag
der Bundesldnder gutachtlich fiir das Bedarfsbemes-
sungssystem titig zu sein. Die 1989 vorgelegte gutachtli-
che AufBlerung ,,Neues Bedarfsbemessungssystem fiir die
Regelsitze in der Sozialhilfe: Ableitung der Regelsétze
fiir sonstige Haushaltsangehorige™ bildete die wesentli-
che Grundlage fiir den Beschluss der Ministerprésidenten
der Lander im gleichen Jahr zur Einfiihrung des sog.
»Statistikmodells* und die Neufassung der Regelsatzver-
ordnung, insbesondere hinsichtlich der Altersstufung von
Minderjdhrigen. In den folgenden Jahren hat der Deut-
sche Verein die Bundesldander gutachtlich bei der An-
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wendung und Fortentwicklung des Statistikmodells bera-
ten.

Vor dem Hintergrund unserer Erfahrungen in Fragen der
Regelsatzbemessung sowie unter Einbezug sozialrechtli-
cher sowie sozialpolitischer Uberlegungen und Entwick-
lungen wird im folgenden zu einigen Punkten der Antré-
ge und lberwiegend in generalisierender Form Stellung
genommen.

1. Uberpriifung des Bemessungssystems

In der Drucksache 16/7113 (1. Seite, letzter Absatz) heif3t
es ,,Anstatt die besonderen Bedarfe von Kindern und
Jugendlichen alters- und bedarfsspezifisch zu erheben,
werden die Regelsitze fiir Kinder pauschal aus dem
Eckregelsatz (...) abgeleitet”. Die Verwendung des Verbs
,erheben” und im aktuellen Diskussionskontext ge-
brauchliche Formulierungen wie ,Regelsitze neu be-
rechnen® erfordern eine prézisierende Klarstellung: Die
Regelsitze decken (zusammen mit den Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung sowie einiger Sonderbedarfe)
den ,,gesamte(n) Bedarf des notwendigen Lebensunter-
halts* (§ 28 Abs. 1 SBG XII). Der fiir das Sozialhilfe-
recht zentrale Begriff des notwendigen Lebensunterhalts
ist unbestimmt; er ist auch mit Blick auf die in § 1 Abs. 1
SGB XII beschriebene Aufgabe der Sozialhilfe auszule-
gen. Es ist evident, dass sich die Definition des notwen-
digen Lebensunterhalts — und damit im Ergebnis auch
einer Leistungshohe, die ,,die Fiihrung eines Lebens
(ermdglicht), das der Wiirde des Menschen entspricht® —
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eines ausschlieBlich wissenschaftlichen Zugangs ver-
schliet. Was als notwendiger Lebensunterhalt im Ein-
zelnen anzuerkennen (!) ist, ist letztendlich immer das
Ergebnis eines normativ wertenden und damit politischen
Prozesses.

Zur Regelsatzbemessung hat das Bundesverwaltungsge-
richt in stdndiger Rechtsprechung der Politik eine weit-
gehende ,.Einschétzungsprirogative® eingerdumt, dabei
jedoch gefordert, dass die Wertung ,,vertretbar” sind und
die Regelsatzfestsetzung auf einer ausreichenden Daten-
basis griindet. Daten werden fiir Vergleichszwecke beno-
tigt. Es besteht Konsens, dass in einem entwickelten
Sozialstaat wie der Bundesrepublik Deutschland der
notwendige Lebensunterhalt nicht unter Bezug auf ein
absolutes Existenzminimum zu erfassen ist. Fiir eine
Bestimmung eines angemessenen soziokulturellen Exis-
tenzminimums ist der Blick auf die tatsdchlichen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse unverzichtbar. Was zu einem
bestimmten Zeitpunkt als ,,notwendiger Lebensunterhalt*
gelten soll, ist immer auch unter Beachtung des Lebens-
standards von Menschen zu beurteilen, die nicht hilfebe-
diirftig sind. Nach der bestehenden Regelsatzverordnung
werden die Verbrauchsausgaben der untersten Einkom-
mensgruppen von allein Lebenden fiir die Bemessung
des Eckregelsatzes ausgewertet, soweit sie nicht Leistun-
gen der Sozialhilfe erhalten. Es ist nicht ersichtlich, dass
die Bemessung des Eckregelsatzes auf Basis der EVS
2003 ,,nicht sachgerecht” war (so implizit in der Druck-
sache 16/7040, S. 3 ff.). Die abweichenden Ergebnisse in
der dort zitierten Expertise des Paritdtischen Wohlfahrts-
verbandes von 2006 machen deutlich, dass zentrale unbe-
stimmte Rechtsbegriffe unterschiedliche Auslegungen
erlauben. Bei der Auswertung der EVS 2008 werden
auch Empfanger von Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende nicht zu beriicksichtigen sein; die Re-
gelsatzverordnung sollte entsprechend geéndert werden.

Wenn die Auswertung der EVS dem Zweck dient, die fiir
die Regelsatzbemessung unverzichtbaren Informationen
zum Lebensstandard unterer Einkommensgruppen zu
gewinnen, soweit diese keine Leistungen nach SGB XII
erhalten, kann die Verwendung der Ergebnisse kritisch
betrachtet werden: Es ist Praxis, dass das arithmetische
Ergebnis der statistischen Untersuchungen eins zu eins
fiir die Festsetzung des Eckregelsatzes iibernommen
wird. Hierdurch entsteht der unzutreffende Eindruck,
dass der notwendige Lebensunterhalt ,,berechenbar ist.
In der Folge konzentriert sich eine event. Kritik an der
Regelsatzfestsetzung auf methodische und statistische
Fragen der Auswertung der EVS. Der grundsitzlich
normativ-politische Charakter der Bemessung des sozio-
kulturellen Existenzminimums wird in bedenkliche Wei-
se ,,ausgeklammert®. Es kann das Risiko einer strukturel-
len Uberlastung der statistisch-mathematischen Auswer-
tung auftreten, wenn auch normative Aspekte in die
primédr wissenschaftlich orientierten Untersuchungen
einzubeziehen sind. Dieser Aspekt sollte bei einer ,,U-
berpriifung des Bemessungssystems® beriicksichtigt
werden.

2. Eigenstindiges Bemessungsverfahren zur Ableitung
der Regelsitze fir Minderjahrige

Der Deutsche Verein hatte 2004 bereits in seiner Stel-
lungnahme zum Entwurf zur Anderung der Regelsatz-
verordnung darauf hingewiesen, dass die Gewichtungen
zur Festsetzung der Regelsitze fiir Minderjdhrige ohne
Untersuchungen zum Bedarf von Kindern bestimmt

wurden. Entsprechende Berechnungen wurden ausschl.
zur Abschitzung des durch Regelsdtze zu deckenden
notwendigen Lebensunterhalts von Alleinstehenden
durchgefiihrt (s. oben). Vor diesem Hintergrund sind die
Angaben zu die Regelsatzanteile fiir bestimmte Bedarfe
nicht nachvollziehbar, die laut Drucksachen 16/7113 und
16/8761 angeblichen in den Kinderregelsidtzen Beriick-
sichtigung gefunden haben sollen. Tatsdchlich handelt es
sich bei den genannten Betrdgen um unzuldssige Kon-
strukte. Diese wurden rechnerisch aus den vom BMAS
verdffentlichten Daten aus der Auswertung der EVS zur
Bedarfsbemessung fiir Alleinstehende gewonnen, indem
die dort ausgewiesenen Betrdge zu 60 bzw. 80 % beriick-
sichtigt wurden. 60 und 80 % entsprechen den Personen-
gewichten fiir Minderjdhrige nach § 3 Abs. 2 Regelsatz-
verordnung.

Diese Vorgehensweise ist aus mindestens zwei Griinden
unzuldssig. Denn sie setzt (a) voraus, dass die Bedarfs-
struktur eines volljdhrigen Alleinstehenden identisch ist
mit der eines minderjahrigen Haushaltsangehorigen. Das
ist aber eine offensichtlich unzutreffende Annahme. Die
Ausfithrungen, die in den Antrdgen mit Verweis auf den
alters- und entwicklungsbedingten spezifischen Bedarf
von Kindern zu finden sind, bekriftigen die Unzuléssig-
keit der Annahme einer homogenen Bedarfsstruktur von
Kindern und Erwachsenen. Die Annahme einer identi-
schen Bedarfsstruktur ist (b) auch aus Griinden zuriick zu
weisen, die sich aus dem Regelsatzsystem heraus erge-
ben: Das Personengewicht des Haushaltsvorstands (in
Hoéhe von 1,0) ist immer hdher als das der Kinder im
Haushalt (aktuell 0,6 bzw. 0,8), da der Regelsatz des
Alleinstehenden bzw. Haushaltsvorstands (Eckregelsatz)
auch die ,,Generalkosten des Haushalts* decken soll.
Generalskosten sind Aufwendungen, die unabhingig
vom Verbrauch oder der Haushaltshaltsgro3e sind (z.B.
Gebiihren). - Der Eckregelsatz umfasst damit Elemente,
die auch der Bedarfsdeckung der Kinder im Haushalt
dienen.

Der Deutsche Verein befiirwortet eine Bemessung des
Bedarfs von Minderjdhrigen, die den oben zitierten An-
forderungen des BVerwG an die Regelsatzbemessung
geniigt (,,ausreichende Datengrundlagen und vertretbare
Wertungen™ — Zur RechtmaBigkeit der Festsetzung der
Regelleistung im SGB 1II s. Entscheidung des Bundesso-
zialgerichts B 11b AS 1/06 R vom 23.11.2006). Eine
Bemessung des Bedarfs von Kindern ist auch erforder-
lich, da die aktuelle Abstufung der Regelleistung nach
Alter des Kindes nicht ausreichend differenziert ist, um
die in Abhéngigkeit vom Lebensalter auftretenden Bedar-
fe, z.B. im Zusammenhang mit der schulischen Ausbil-
dung, hinreichend abzubilden.

Da die Bedarfsdeckung auch der Kinder im Haushaltszu-
sammenhang erfolgt, ergeben sich bei einer statistischen
Analyse der Verbrauchsausgaben analog der Bemessung
des Eckregelsatzes methodische Probleme, die sich auf
die Qualitit der Daten hinsichtlich der dem Kind zuzu-
rechnenden Ausgaben beziechen, soweit entsprechende
Bedarfe durch Regelsitze zu decken sind. Denn es exis-
tiert kein Verfahren, dass auf Basis ausschliefSlich wis-
senschaftlich abgeleiteter Kriterien die Ausgaben fiir
einzelne Bedarfsbereiche, wie z.B. Erndhrung, Haus-
haltsenergie, eindeutig spezifischen Haushaltsangehori-
gen zuzuordnen vermag. Es ist anzunehmen, dass diese
ungelosten methodischen Probleme wesentlich zu einem
Verzicht auf ,,empirischen Begriindungen* der Personen-
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gewichte fiir Minderjdhrige in der aktuellen Regelsatz-
verordnung beigetragen haben.

Wird ein ,,Statistikmodell“ zur Bemessung des Regelbe-
darfs von Minderjadhrigen favorisiert, muss die Untersu-
chung auf Haushaltebene erfolgen und bezieht somit
notwendiger Weise auch den ,Bedarf‘ der weiteren
Personen mit ein. Der dem Kind zuzurechende ,,Bedarf*
wird folglich von den Ansétzen beeinflusst, die, z. B. bei
einem Paar mit einem Kind, als ,,Bedarf der beiden
erwachsenen Personen angeschen werden. Eine Bemes-
sung des kindlichen Bedarfs umfasst bei einer systema-
tisch vertretbaren Vorgehensweise damit auch eine Revi-
sion der Bedarfsbemessung fiir erwachsene Haushaltsan-
gehdrige.

Soweit an die Forderung nach einer ,eigenstindigen
Bemessung des kindlichen Bedarfs die Erwartung ge-
kniipft ist, dass sich im Vergleich zu heute hohere Perso-
nengewichte und entsprechend hohere Regelsétze fiir
Kinder ergeben, ist anzumerken, dass ein solches Ergeb-
nis nicht zwingend ist.

In der Drucksache 16/8761 wird gefordert, ggfl. fiir eine
Ubergangszeit die Bemessung der ,alterspezifischen,
entwicklungsbedingten Kinderbedarfe im Rahmen eines
Kinderwarenkorbes durch ein Expertengremium® (S. 3)
festzulegen. Die Bemessung von Existenzminima mittels
einer Warenkorbmethode bestand im Grunde bis zur
Einfiihrung des (ersten) Statistikmodells im Jahr 1990.
Der Systemwechsel war erforderlich geworden, da das
Warenkorbmodell gesellschaftlich nicht mehr konsenst-
hig war und somit seine Legitimationsfunktion in bezug
auf die Bemessung der Regelsitze verloren hatte.

Grund hierfiir war, dass im Rahmen eines Warenkorb-
modells eine groflere Zahl von Setzungen getroffen wer-
den muss, die sich einer empirischen Begriindung entzie-
hen und somit ausschlieBlich normativ zu begriinden
sind. Zur Verdeutlichung der Problematik folgendes
Beispiel: Im Zusammenhang mit der Deckung des phy-
siologischen Bedarfs an Eiweil3, wie er fiir ein Kind in
einem bestimmten Alter besteht, kann folgender Fragen-
komplex auftauchen: Ist der Bedarf durch Fleisch zu
decken? Wenn ja, in welchem Umfang? Welche
Fleischsorten sind in den Warenkorb aufzunehmen? Und
im Detail: Wie viele Gramm Schweineschnitzel und in
welcher Qualitédt? Soll die Zusammensetzung nach ernéh-
rungswissenschaftlichen Empfehlungen erfolgen oder
sich an tatsdchlichen Erndhrungsgewohnheiten orientie-
ren? Wie soll die preisliche Bewertung erfolgen (z.B.
nach Durchschnittspreisen, Preisen bei Discountern)?

Jede einzelne Entscheidung wirkt sich auf die Hohe des
festzusetzenden Existenzminimums aus und ist daher
grundsétzlich begriindungspflichtig. Die friiheren Wa-
renkdrbe in der Sozialhilfe hatten, wie bereits festgestellt,
ihre Legitimationsfunktion verloren hatten, da kein Kon-
sens iiber die angemessenen Begriindungen gefunden
werden konnte. Mit Blick auf die seither zu verzeichnen-
den Prozesse einer zunechmenden gesellschaftlichen
Pluralisierung bestehen begriindete Zweifel, dass neu zu
erstellende Kinderwarenkorbe die gesellschaftliche Ak-
zeptanz erfahren wiirden, wie sie fiir ein Bemessungssys-
tem erforderlich ist. Des weiteren ist ein Warenkorbmo-
dell wegen seines ausgeprdgten normativen Charakters
nicht hinreichend nachvollziehbar und transparent. Auf
diese beiden Eigenschaften sollte aber bei der Bemes-
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sung existenzsichernder Mindestleistungen besonderes
Gewicht gelegt werden.

3. Anpassung der Regelsitze im Zeitverlauf

Jede Neufestsetzung der Regelsitze auf der Grundlage
einer Auswertung der EVS greift auf historische Daten
zurlick. Die Regelsdtze sind daher ,,anzupassen”. Die
Fortschreibung erfolgt nach der Entwicklung des Ren-
tenwerts. Bei der Einfithrung dieses Fortschreibungsfak-
tors in den neunziger Jahren spiegelte er noch weitge-
hend die Entwicklung der Einkommen aus abhéngiger
Beschiftigung wieder. Insoweit konnte er als geeigneter
Faktor zur Fortschreibung innerhalb eines auf Sicherung
des soziokulturellen Existenzminimums ausgerichteten
Leistungssystems gelten. Heute wird der Rentenwert
weitgehend vom Ziel der Beitragsstabilitit in der Gesetz-
lichen Rentenversicherung beeinflusst. Er reprisentiert
nicht die Einkommensentwicklung breiter Bevolkerungs-
kreise und hat folglich keinen inhaltlichen Bezug mehr
zum Existenzminimum. Es ist ein geeigneter neuer Indi-
kator zu wihlen.

Die Preisentwicklung hat Einfluss auf die Chancen, mit
einem gegebenen Regelsatz das Existenzminimum zu
sichern. Die Entwicklung eines soziokulturellen Exis-
tenzminimums héngt jedoch nicht ausschlieBlich von der
Preisentwicklung ab, sondern auch von wirtschaftlichen
Entwicklungen, insbesondere im unteren Einkommens-
bereich. Dort sind in den letzten Jahren, wie auch dem
Entwurf zum 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung zu entnehmen ist, Einkommensverluste zu
verzeichnen. Werden nun die Regelsitze in Zeiten mit
relativ hoher Preissteigerung, wie sie im Augenblick zu
verzeichnen sind, z.B. nach der Entwicklung der Lebens-
haltungskosten fortgeschrieben, besteht das ,,Risiko®,
dass nach einer Neubemessung niedrigere Regelsitze
festzusetzen sind, als sie nach der letzten Fortschreibung
bestanden. Denn in den Referenzgruppen fiir die Bemes-
sung des Eckregelsatzes, ndmlich in den untersten Ein-
kommensgruppen, wird das Ausgabenniveau fiir notwen-
dige Giiter insbesondere vom verfligbaren Einkommen
bestimmt. Dessen Steigerungsrate liegt unterhalb der
Veranderung der Lebenshaltungskosten.

4. Einflihrung weiterer einmaliger Leistungen

Sozialrechtlich anzuerkennende Bedarfe, die nicht durch
vorrangig Verpflichtete befriedigt werden, sind durch das
unterste Netz der sozialen Sicherung, den fiirsorgerecht-
lich organisierten Systemen, zu decken. Treten aufgrund
gesellschaftlicher Entwicklungen neue Bedarfslagen auf,
wie sie beispielsweise im Zusammenhang mit erhohten
Aufwendungen fiir Mahlzeiten im Rahmen der Ganz-
tagsbetreuung in Kindertagesstitten und Schulen disku-
tiert werden, erweist sich das SGB 1I als besonders infle-
xibles Instrument.

Die weitgehende Pauschalierung des Bedarfs war ein
zentrales Anliegen des Gesetzgebers und spitere Bestre-
bungen, besonderen Bedarfen durch eine stiarkeren Flexi-
bilisierung des Leistungsrechts zu entsprechen, wurde
durch das Fortentwicklungsgesetz (Einfiigung von § 3
Abs. 3 Satz 1, 2. HS und Satz 2 SGB 1) ein Riegel vor-
geschoben.

Mit ihrer strikten Betonung von ,,Férdern und Fordern®,
der weitgehenden Pauschalierung der Geldleistungen und
der hieraus folgenden Einschrinkung des klassischen
fursorgerechtlichen Individualisierungsprinzips reprasen-
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tiert die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende auch eine
neue sozialstaatliche Grundausrichtung. Aufgabe der
Grundsicherung ist in erster Linie, zur Uberwindung der
Hilfebediirftigkeit beizutragen. Folglich wurde die
Grundsicherung mit einem umfangreichen Instrumentari-
um ausgestattet, um eine Integration in den Arbeitsmarkt
fordern zu konnen. Demgegeniiber spielte die Frage nach
einer ,,auskommlichen finanziellen Absicherung™ der
Hilfeberechtigen lediglich eine untergeordnete Rolle in
der sozialpolitischen Diskussion. Wegen der weitgehen-
den Pauschalierung der Leistungen und dem Fehlen einer
Offnungsklausel (analog § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB) ist
besonders im Rechtskreis des SGB II nur sehr einge-
schrinkt auf neue Bedarfssituationen zu reagieren.

Vor allem bei langfristigen Bedarfssituationen, wie sie
regelméBig bei Mittagsverpflegungen in Ganztagsein-
richtungen fiir Kinder bestehen, sind ,,Hilfskonstruktio-
nen“, wie z.B. eine Darlehensgewédhrung nach § 23 Abs.
SGB II mit einer kreativen Darlehensgestaltung, nicht
zielfilhrend. Eine bedarfsorientierte Erhéhung ausschl.
der Kinderregelsitze kommt wegen des tradierten Sys-
tems der Regelsétze ebenfalls nicht in Betracht. Nicht

sachgerecht ist der von der Rechtsprechung in der Ver-
gangenheit wiederholt praktizierte Versuch, eine ,,Lo-
sung“ des strukturellen bedingten Problems im SGB II
durch Verweis auf § 73 SGB XII zu suchen: SGB II und
SGB XII sind eigenstéindige und abgeschlossene Siche-
rungssysteme.

Soll bei dieser Konstellation ein weitergehender Bedarf
beispielsweise von Kindern im SGB II-Bezug gedeckt
werden, bestehen insbesondere zwei Moglichkeiten: (a)
Einfliigung eines weiteren Sonderbedarfstatbestands in §
23 Abs. 3 SGB II oder (b) Schaffung der rechtlichen
Voraussetzungen zur Gewéhrung von Sachleistungen
(z.B. eines gesunden Mittagessens, ggf. unter Bertick-
sichtigung eines angemessenen Eigenanteils an den Kos-
ten).
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Die zur Diskussion gestellten Beschlussvorlagen haben
zum Ziel, die Regelsitze der Grundsicherung in ver-
schiedener Hinsicht deutlich zu erhdhen. Die Begriindun-
gen stiitzen sich jeweils auf das Argument, das die ge-
genwirtig praktizierten Anpassungs- und Bemessungs-
verfahren der Regelsitze der Bedarfslage in den betrof-
fenen Haushalten nicht hinreichend Rechnung tragen.

Die Beschlussvorlagen lassen jedoch aufler Acht, dass
eine reine Erhéhung der Regelsitze einen Grundkonflikt
zwischen Erwerbsanreizen und sozialer Sicherung ver-
schérft, der seit vielen Jahren maligeblich fiir das hohe
Ausmall an Langzeitarbeitslosigkeit in Deutschland
verantwortlich ist. Je hoéher das Niveau der Grundsiche-
rung, desto geringer der Anreiz, einfach bezahlte Tétig-
keiten auszuiiben. Betroffen sind vor allem gering Quali-
fizierte, fiir die der Markt in der Regel nur niedrig ent-
lohnte Tétigkeiten bereit hélt.

Die Relevanz dieses Problems wird u.a. durch Beispiele
aus der aktuellen Rechtssprechung belegt. So hat etwa
das Sozialgericht Berlin der Klage einer Bezieherin von
Arbeitslosengeld II statt gegeben, die ein Stellenangebot
abgelehnt hatte, bei dem sie netto ein Einkommen von
915 Euro pro Monat hitte erzielen kdnnen (Sozialgericht
Berlin, Urteil vom 27. Februar 2006; Aktenzeichen: S 77
AL 742/05). Dies sind immerhin 135 Euro mehr als ihr
an Arbeitslosengeld II zuziiglich Kosten der Unterkunft
zustand. Die zustindige Sozialbehorde hatte das Arbeits-
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losengeld aufgrund der Stellenablehnung durch die Be-
troffene gekiirzt. Implizit hat das Gericht mit seiner Ent-
scheidung einen Bruttostundenlohn von 8,43 Euro fiir
nicht zumutbar erklért.

Durch die Gewéhrung einer somit de facto bedingungslo-
sen Grundsicherung trigt der Sozialstaat aktiv zur Ent-
stehung von Bediirftigkeit bei. Die zur Diskussion ste-
henden Beschlussvorlagen fithren zu einem weiteren
Anstieg des impliziten Mindestlohnniveaus und wiirden
damit den Kreis der Anspruchsberechtigten vergrofern,
obwohl es fiir einen groBen Teil der Betroffenen moglich
ware, ein existenzsicherndes Einkommen am Markt und
ohne staatliche Unterstiitzung zu erzielen.

Aus dem geschilderten Dilemma sind im Prinzip vier
Auswege denkbar:

- Senkung des Grundsicherungsniveaus
- Ausweitung von Kombilhnen
- Einflihrung eines gesetzlichen Mindestlohns

- Kopplung von Leistungen der Grundsicherung an
eine Gegenleistung (Workfare)

Der erste Weg wire politisch kaum durchsetzbar und
scheidet auch aus dkonomischen Uberlegungen aus. Eine
Ausweitung von Kombilohnen empfiehlt sich ebenfalls
nicht. Bereits heute entsprechen die Hinzuverdienstrege-
lungen in der Grundsicherung und die Minijob-Regel
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einem de-facto-Kombilohn mit problematischen Auswir-
kungen. Ein Beleg dafiir ist die stetig steigende Zahl von
ALG-II-Beziehern, die einer Erwerbstdtigkeit lediglich
im Umfang eines Minijobs nachgehen, weil die dariiber
hinausgehende Ausweitung des Arbeitsumfangs fiir sie
kaum noch finanzielle Vorteile erbringt. Eine Auswei-
tung der entsprechenden finanziellen Anreize auf Voll-
zeittitigkeiten wiirde den Kreis der Anspruchsberechtig-
ten in einer Weise vergrofern, die nicht mehr finanzier-
bar ist (vgl. Schneider et al. 2002; Bonin/Kempe/ Schnei-
der 2003; Bonin/Schneider 2006). Auch die Einfiihrung
eines gesetzlichen Mindestlohns fiihrt an dieser Stelle
nicht weiter, da kein Arbeitgeber gezwungen werden
kann, zu dem geforderten Mindestlohn Stellen einzurich-
ten, die zu den entsprechenden Kosten nicht wirtschaft-
lich sind.

Es bleibt daher nur die letzte Mdoglichkeit, die dafiir
sorgt, dass jede Tatigkeit attraktiv wird, bei der jemand
mehr verdienen kann als in der staatlichen Grundsiche-
rung (siche den Beitrag von Bonin/Falk/Schneider (2007)
in der Anlage).

Nur so ist zu verhindern, dass eine Anhebung der Grund-
sicherung zu einer unndtigen Ausweitung der Zahl von
Bedarfsgemeinschaften fiihrt. Eine Anhebung der Grund-
sicherung ohne eine konsequente Umsetzung des Work-
fare-Prinzips ist dagegen nicht zu empfehlen.

Anlage
Workfare — praktikabel und gerecht

Der Schliissel zur Uberwindung der strukturellen Ar-
beitslosigkeit in Deutschland liegt in der Schaffung von
Erwerbsanreizen fiir Geringqualifizierte. Kombilhne
eignen sich dafiir schlecht. Beim bestehenden Niveau der
Grundsicherung scheitern sie an den Grenzen der Finan-
zierbarkeit. Effektive und finanzierbare Kombilohnmo-
delle verlangen eine Absenkung des Grundsicherung.
Diese ist jedoch - mit oder ohne Kombilohn - politisch
kaum durchsetzbar. Dagegen ist das auf dem Prinzip von
Leistung und Gegenleistung beruhende Workfare-Modell
effektiv, obwohl es auf eine Absenkung der Grundsiche-
rung und Kombilohnelemente prinzipiell verzichtet. Eine
Kopplung der sozialen Grundsicherung an die Pflicht zur
Aufnahme einer Beschiftigung erhoht das Angebot auf
dem weitgehend ausgetrockneten Markt

Niedriglohnsektor

fiir einfache Tétigkeiten. Die zur Umsetzung des Kon-
zepts Offentlich bereit zu haltenden einfachen Arbeits-
plitze konnen durch eine Vergabe von Rechten zur Be-
schiftigung erwerbsfahiger Hilfeempfianger an private
Arbeitsgeber im Gebotsverfahren geschaffen werden,
ohne bestehende Einfacharbeitsplétze zu verdrangen. Das
Workfare-Prinzip ist nicht nur effizient und praktikabel,
sondern wird, wie Experimente unter kontrollierten Be-
dingungen zeigen, von den meisten Menschen auch als
gerecht empfunden.

Anreizprobleme bei Geringqualifizierten

Die hohe strukturelle Arbeitslosigkeit in Deutschland ist
vor allem ein Problem des unterentwickelten Niedrig-
lohnsektors. Beim heutigen Niveau der sozialen Grundsi-
cherung ist es fiir Geringqualifizierte haufig nicht loh-
nend, in groerem Umfang einer Beschéftigung nachzu-
gehen. Fiir diese Gruppe ist der Abstand zwischen dem
am Markt erzielbaren Einkommen und dem Transferan-

spruch zu gering, um den mit der Beschéftigung verbun-
denen Verlust an frei disponibler Zeit zu kompensieren.

Eine einfache Rechnung veranschaulicht das bestehende
Anreizproblem: Ein alleinstehender ALG-II-Empfanger
ohne Arbeit erhélt ein Transfereinkommen von rund 650
€ monatlich. Unterstellt man einen - fiir Menschen ohne
abgeschlossene Berufsausbildung oder Langzeitarbeitslo-
se mit entwerteten Qualifikationen hohen - Bruttostun-
denlohn von 7 €, lage das Nettoeinkommen bei Vollzeit-
tatigkeit um 900 €. Wegen des entfallenden Transferan-
spruchs betrdgt der effektive Stundenlohn also weniger
als 1,50 €. Die wenigsten diirften zu diesem Lohnsatz
bereit sein zu arbeiten.

Kombil6hne: unwirksam, teuer oder nicht durchsetz-
bar

Ein Weg, den Abstand zwischen Markteinkommen und
sozialem Transferanspruch zu erhdhen, lage in der Quali-
fikation der Arbeitslosen. Allerdings sind die Erfahrun-
gen mit den bisherigen Programmen zur beruflichen
Qualifizierung wenig ermutigend. In jedem Fall braucht
eine Qualifizierungsstrategie einen langen Atem.

Eine andere Moglichkeit, den Abstand zwischen Trans-
fer- und Markteinkommen zu vergréBern, besteht in einer
Verringerung der Belastung des Bruttoeinkommens aus
einfachen Tétigkeiten. Hierzu stehen verschiedene Kom-
bilohnmodelle in der Diskussion. Sieht man auf die Er-
gebnisse vorliegender Evaluationsstudien, erscheinen
Kombiléhne aber grundsitzlich als ungeeignetes Instru-
ment.

Kombilohnmodelle, die am heutigen Niveau der sozialen
Grundsicherung festhalten, sind ndmlich entweder un-
wirksam oder unfinanzierbar. Finanzierbare Modelle wie
das Mainzer Modell setzen den Forderbetrag niedrig an
(oder begrenzen ihn auf einen stark eingeschrinkten
Personenkreis). Bei einer geringen Aufstockung des
Markteinkommens wird der durch die Grundsicherung
bestimmte Anspruchslohn jedoch entsprechend selten
iiberschritten. Der potenticlle Beschaftigungseffekt ist
mithin gering. Mit groBziigig ausgestalteten, flachende-
ckenden Kombilohnmodellen lassen sich dagegen zwar
merkliche Beschiftigungseffekte erzeugen; die Forde-
rung ist aber ineffizient, weil Mitnahme und eventuell
Drehtiireffekte zu hohen Kosten fithren. Im Ergebnis
liegen die Aufwendungen fiir jeden neu in den Arbeits-
markt eintretenden Beschiftigten um ein Vielfaches {iber
dem von diesen Beschiftigten zu erzielenden Marktein-
kommen.

Dieser Diagnose widerspricht nicht, dass Ex-ante-
Simulationen einigen Kombilohnmodellen, etwa den
Konzepten des Sachverstindigenrats und des ifo Instituts,
eine relativ hohe Beschiftigungswirksamkeit bei gerin-
gen Kosten bescheinigen. Bei genauerem Hinsehen zeigt
sich ndmlich, dass die Beschiftigungswirkung grofiten-
teils nicht auf den Kombilohn, sondern auf die in diesen
Modellen zugleich vorgesehene Absenkung der sozialen
Grundsicherung zuriickgeht. Offensichtlich lésst sich ein
ausreichender Abstand zwischen Transfer- und Markt-
einkommen bei gegebenen Lohnen auch dadurch errei-
chen, dass das Niveau der Grundsicherung verschlechtert
wird. Eine substanzielle Kiirzung des sozialen Siche-
rungsniveaus diirfte aber politisch auf kaum zu tiberwin-
dende Hiirden stof3en.
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Das knappe Fazit muss also lauten: Kombilohnmodelle
sind entweder unwirksam, unfinanzierbar oder politisch
nicht durchsetzbar.

Workfare als Ausweg

Statt Kombilohnen bietet sich an, die soziale Transfer-
leistung bei erwerbsfahigen Hilfeempfangern grundsétz-
lich an eine Gegenleistung in Form von Arbeit zu kop-
peln. Dieses als Workfare bekannte Prinzip wurde ur-
spriinglich als sozialpolitisches Instrument in den USA
eingefiihrt, um dem Problem der working poor zu begeg-
nen. Im Kontext des deutschen Sozialsystems wiirde
Workfare die Anreize, eine gering entlohnte Marktarbeit
anzunehmen, entscheidend verbessern.

Wer gezwungen ist, das Transfereinkommen zur sozialen
Grundsicherung durch eine Gegenleistung in Form sozial
niitzlicher Tatigkeit zu erzielen, wird bereit sein, Tatig-
keiten am freien Markt auch dann anzunehmen, wenn sie
bei gleichem Zeitaufwand nur geringfiigig mehr einbrin-
gen als das Grundsicherungsniveau. Das Workfare-
Modell senkt daher den Anspruchslohn stark ab. Im
Prinzip sinkt er auf das Niveau der Grundsicherung, was
bei Alleinstehenden einem Bruttostundenlohn von rund 5
€ entspricht. In der Konsequenz konnen Arbeitgeber
niedrig produktive Arbeitsplitze anbieten und besetzen,
fiir die Transferempfanger aufgrund ihres individuellen
Nutzenkalkiils bisher nicht zur Verfiigung stehen.

Workfare kann vollig auf eine ergidnzende finanzielle
Forderung niedriger Einkommen in Form von Kombi-
I6hnen verzichten. Ein willkommener Nebeneffekt ist,
dass den Hilfeempfiangern durch die Verpflichtung auf
sozial niitzliche Tatigkeiten die Moglichkeit zur
Schwarzarbeit genommen wird. Der wichtigste Vorteil
ist jedoch, dass eine deutliche Entlastung der Sozialkas-
sen erreicht wird, ohne das Niveau der sozialen Grundsi-
cherung fiir erwerbsfahige Hilfeempfénger, die zur Auf-
nahme einer sozial niitzlichen Tétigkeit bereit sind, anzu-
tasten. Das Workfare-Prinzip stellt das heutige Niveau
der Grundsicherung ausdriicklich nicht in Frage, sondern
leistet einen Beitrag zu seinem Fortbestand durch Kon-
zentration auf die tatsdchlich Bediirftigen.

Workfare und Ein-Euro-Jobs

Die mit der Hartz-Reform eingefiihrten Arbeitsgelegen-
heiten (Ein-Euro-Jobs) enthalten im Kern bereits den
Workfare-Gedanken. Er hat bislang jedoch kaum Wir-
kung entfaltet.

Zum einen wird das neue Instrument von den Sozialbe-
horden nur sehr zuriickhaltend eingesetzt. Die Arbeitsge-
legenheiten werden vor allem denjenigen angeboten, die
freiwillig einen Ein-Euro-Job iibernehmen wollen. Bei
Freiwilligkeit der Arbeitsgelegenheiten werden jedoch
erwerbsfahige Hilfeempfinger, die am Markt ein Ein-
kommen oberhalb der Grundsicherung erzielen konnten,
systematisch verfehlt. Diese Praxis wird durch richterli-
che Entscheidungen gegen einen breiteren Einsatz des
Instruments der Arbeitsgelegenheiten im Sinne von
Workfare gestiitzt.

Zum anderen wird das Angebot der Arbeitsgelegenheiten
durch die Kombination von sozialer Grundsicherung und
geringfiigiger Beschiftigung ausgehebelt, wie die stei-
gende Zahl von ALG-II-Beziehern, die nebenher in ge-
ringem Umfang erwerbstétig sind (»Aufstocker«), zeigt.
Erstens konnen sich ALG-1I-Bezieher der Zumutung der
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Verpflichtung zur Annahme eines Ein-Euro-Jobs voll-
stindig entziehen, indem sie eine Beschéftigung am
Markt in geringem Umfang nachweisen. Zweitens liegt
das verflighare Einkommen mit einer geringfiigigen
Beschiftigung durch grof3ziigige Regeln zur Einkom-
mensanrechnung oberhalb des Einkommens in der Ar-
beitsgelegenheit. Es existiert also de facto ein Kombi-
lohn, der Teilzeittdtigkeit gegeniiber einer unsubventio-
nierten Vollzeittitigkeit fordert. Wenn das Workfare-
Prinzip funktionieren soll, muss der Sozialstaat aber auf
die Forderung marginaler Beschéftigung von Hilfe-
empfangern verzichten.

Workfare ist praktikabel

Simuliert man die Wirkung des Workfare-Konzepts mit
Hilfe eines empirischen Arbeitsangebotsmodells, ergibt
sich fiir Deutschland ein Anstieg der Erwerbsbeteiligung
um 1,1 Mill. Personen. Danach konnen von den erwerbs-
fahigen Hilfeempfingern etwa 800 000 ein monatliches
Markteinkommen oberhalb der sozialen Grundsicherung
erzielen. Sie werden sich deshalb um eine Tétigkeit auf
dem reguldren Arbeitsmarkt bemiihen. 300 000 Personen
nehmen dagegen das Angebot einer sozial niitzlichen
Tatigkeit wahr, da ihre Produktivitit nicht ausreicht, um
ein Markteinkommen zu erzielen, das hoher ist als das
Transfereinkommen.

Weil die Wiederbelebung des reguldren Arbeitsmarkts
fiir Geringqualifizierte Zeit braucht, miisste in der Uber-
gangsphase allerdings eine hohere Zahl sozial niitzlicher
Tatigkeiten zur Verfiigung stehen, um das Workfare-
Prinzip glaubwiirdig umzusetzen. Auch dariiber hinaus
wire eine groflere Zahl dieser Arbeitsplétze erforderlich,
um der Fluktuation bei den Transferempfangern Rech-
nung zu tragen. Alles in allem diirften langfristig aber
kaum mehr sozial niitzliche Arbeitsplatze benotigt wer-
den, als heute Arbeitsgelegenheiten und sonstige Be-
schéftigungsmaBnahmen existieren.

Dennoch muss vor der Einfithrung von Workfare die
Frage beantwortet werden, wie die erforderliche Anzahl
der fiir die erwerbsfahigen Hilfeempfianger bereit zu
haltenden Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden kann.
In der offentlichen Diskussion iiber das Workfare-
Konzept wird hier meist davon ausgegangen, dass die
entsprechenden Arbeitspldtze von den Kommunen kom-
men. Die kommunale Schaffung von Arbeitsgelegenhei-
ten ist aber durchaus kritisch. Es konnte zu Verdridn-
gungseffekten am reguldren Arbeitsmarkt kommen. Es
ist fiir die Kommunen schwierig, in ihrem Bereich eine
ausreichende Zahl von Arbeitspldtzen zu finden, die nicht
in Konkurrenz zu privaten Anbietern treten.

Allerdings sind mdgliche Verdrangungseffekte durch
geschaffene Arbeitsgelegenheiten grundsétzlich kein aus-
reichendes Argument gegen das Workfare-Konzept. Die
Frage muss eigentlich lauten, ob die bei Workfare ver-
bundenen Verdringungseffekte groBler sind als im derzei-
tigen sozialen Sicherungssystem. Auch das heutige Sy-
stem hat ndmlich massive Wirkungen auf den reguldren
Arbeitsmarkt. Dies zeigt sich etwa am dramatischen
Riickgang der Zahl sozialversicherungspflichtiger Be-
schéftigungsverhéltnisse zwischen 2001 und 2005. Ver-
dringungseffekte lieBen sich letztlich nur vollstindig
vermeiden, indem die soziale Grundsicherung vollig
abgeschafft wird. Dies wire aber weder politisch durch-
setzbar noch 6konomisch sinnvoll.
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In der kommunalen Praxis sind bereits durchaus wirksa-
me Mechanismen etabliert, um Verdrangungseffekte
durch o6ffentliche Arbeitsgelegenheiten so weit wie mog-
lich zu reduzieren. An dieser Feststellung &ndern auch
die immer wieder vorgebrachten Negativbeispiele nichts.
Trotzdem sollte bei einer konsequenten Umsetzung des
Workfare-Prinzips verstérkt der private Sektor zur Schaf-
fung einer ausreichenden Zahl von Arbeitsgelegenheiten
herangezogen werden.

Private Unternehmen und private Haushalte kdnnten das
Recht erhalten, Grundsicherungsempfinger zu einem
Lohn unterhalb des Transferanspruchs Vollzeit zu be-
schiftigen. Der jeweils gezahlte Lohn wiirde mit 6ffentli-
chen Mitteln so aufgestockt, dass die Leistungsbezieher
ein Einkommen exakt auf dem Niveau der Grundsiche-
rung erhalten. Hierbei ergibt sich allerdings das Problem,
dass Arbeitgeber einen Anreiz haben, den Lohn fiir Ar-
beiten, deren Marktwert bei Vollzeittitigkeit unter dem
Niveau der Grundsicherung liegt, zu Lasten der 6ffentli-
chen Kassen zu driicken. Dieses Problem lédsst sich aber
durch ein marktgerechtes Verfahren zur Zuteilung des
Rechts zur Beschéftigung von Empfingern der sozialen
Grundsicherung effizient 16sen.

Ein geeignetes Zuteilungsverfahren wire die geschlosse-
ne Auktion nach Hochstpreis. Hierbei wiirden private
Arbeitgeber den Kommunen zundchst ein nicht-
offentliches Arbeitsplatzangebot mit dem vorgesehenen
Lohn unterbreiten. Nach Abschluss der Auktion kédmen
so viele Gebote in der Reihenfolge des Lohns - begin-
nend mit dem hochsten Angebot - zum Zuge, wie Ar-
beitsgelegenheiten fiir Hilfeempfanger benétigt werden.
Auf diesem Weg riskieren Arbeitgeber, die den Lohn in
der Arbeitsgelegenheit unter den tatsdchlichen Marktwert
driicken wollen, bei der Auktion leer auszugehen. Ein
Konkurrent kdnnte ein hoheres Lohngebot abgeben, um
den Arbeitsplatz besetzen zu konnen. Im Ergebnis wiirde
fiir jede Tétigkeit ein marktgerechter Lohn gezahlt, der
mindestens dem Lohn in der Schwarzarbeit entspricht.
Da die Arbeitsgelegenheiten nach einem marktmiBigen
Verfahren und nicht durch Zuteilung geschaffen werden,
sind Verdrangungseffekte nahezu ausgeschlossen. We-
niger prizise und daher anfdlliger fir Verdrangungsef-
fekte wire die Lohnfestsetzung durch kommunale
Dienstleistungsagenturen. Diese diirften aber in der Pra-
xis weniger Vorbehalte auslosen als das Instrument der
Auktion.

Workfare ist gerecht

Fiir die praktische Umsetzung ist die politische Akzep-
tanz von entscheidender Bedeutung. Hier weist das
Workfare-Konzept einen klaren Vorteil gegeniiber Vor-
schldgen auf, die eine Absenkung der Grundsicherung
vorsehen. Workfare wird iiberdies von einer breiten
Mehrheit der Bevolkerung als gerecht empfunden. Diese
Erkenntnis baut auf dem Reziprozititsgedanken auf. Die
meisten Menschen sind reziprok. Sie erleben unkoopera-
tives Verhalten als unfair, kooperatives Verhalten dage-
gen als fair. Sie sind bereit, unfaires Verhalten zu sankti-
onieren und faires Verhalten zu belohnen, selbst wenn
dies mit Kosten verbunden ist.

Wer soziale Leistungen ohne Gegenleistung in Anspruch
nimmt, obwohl er zu einer solchen Gegenleistung in der
Lage wire, biirdet der Solidargemeinschaft negative ex-
terne Effekte in Form von Kosten auf. Es handelt sich da-
bei um eine Storung der Gegenseitigkeit, die als unko-

operativ und unfair wahrgenommen wird. Die Gegenleis-
tung stellt somit die Gegenseitigkeit wieder her und wird
deshalb als fair und gerecht empfunden. Sie erfiillt dabei
eine Doppelfunktion, da sie ganz nebenbei einen Test auf
die Kooperationsbereitschaft der Hilfebediirftigen dar-
stellt. Wer sich der Gegenleistung ohne substantiellen
Grund entzieht, gibt sich als unkooperativ zu erkennen
und verwirkt damit auch das Recht auf die Unterstiitzung
durch die Solidargemeinschatft.

Inzwischen liegen zahlreiche empirische Studien vor, die
die Relevanz des Reziprozitdtsphidnomens eindrucksvoll
belegen. So wurde beispielsweise mit Hilfe eines Feldex-
periments nachgewiesen, dass die Spendenbereitschaft
steigt, wenn der Spendensammler seine Bitte um Unter-
stiitzung mit einem kleinen Prisent verbindet (vgl.
Falk2007). Je wertvoller dieses Prisent ausfillt, desto
groBer ist die Spendenbereitschaft. Hierbei handelt es
sich um positive Reziprozitit. Sie besteht in der positiven
Erwiderung einer Zuwendung durch einen anderen.
Daneben gibt es auch negative Reziprozitit, die darin
besteht, unkooperatives oder unfreundliches Verhalten zu
sanktionieren. So lédsst sich beispielsweise mit Hilfe von
Laborexperimenten zeigen, dass Menschen unkooperati-
ves Verhalten bestrafen, selbst wenn es fiir den Bestra-
fenden mit Kosten verbunden ist (vgl. Fehr und Géchter
2000). In einer groB angelegten Befragung im Rahmen
des Soziookonomischen Panels (SOEP) haben Dohmen,
Falk, Huffman und Sunde (2006) erstmalig die Be-
deutung und Determinanten von Reziprozitit auf einer
reprasentativen Basis erforscht. Eine iiberwiéltigende
Mehrheit der Befragten &duflert sich zustimmend zur
Bereitschaft, sich positiv oder negativ reziprok zu verhal-
ten.

Um die politische Akzeptanz von Workfare direkt zu
iiberpriifen, haben Falk, Huffman und Mierendorff
(2006) ein Laborexperiment durchgefiihrt, bei dem die
Probanden vor die Alternativen Workfare und eine ge-
genleistungsfreie Form der Grundsicherung gestellt wur-
den. Bei dem Experiment sollten die Probanden Arbeiten
verrichten, fiir die sie nach Stiickzahl entlohnt wurden.
Bevor sie damit beginnen konnten, wurden sie in Dreier-
gruppen eingeteilt und jede Gruppe mit der Entscheidung
konfrontiert, wie sie damit umgehen wiirde, wenn eines
der Gruppenmitglieder »arbeitslos« wiirde. In diesem
Fall mussten die Arbeitenden einen Teil ihres Ein-
kommens fiir die Alimentierung des Arbeitslosen auf-
wenden. Zur Entscheidung stand zum einen die Option,
dass das arbeitslose Mitglied ohne Verpflichtung zur
Gegenleistung alimentiert wurde, und zum anderen die
Option, diesem eine - wenn auch reduzierte - Arbeits-
pflicht aufzuerlegen. Fiir die Arbeitenden hatte die Wahl
der Option weder einen besonderen finanziellen Vorteil
noch einen besonderen finanziellen Nachteil. Fiir den
Arbeitslosen war mit der Arbeitspflicht ebenfalls kein
finanzieller Vorteil verbunden. Trotzdem entschieden
sich alle Gruppen mit iiberwiltigender Mehrheit fiir die
Option mit der Arbeitspflicht.

Das Ergebnis des Laborexperiments ist auch deshalb von
groBer Bedeutung, weil die Probanden im Experiment die
Entscheidung iiber die Arbeitspflicht zu einem Zeitpunkt
trafen, bei dem sie noch nicht wussten, wie sie selbst
davon betroffen sein wiirden. Mit anderen Worten gelingt
es im Experiment, die Teilnehmer zur Offenbarung »ob-
jektiver« Gerechtigkeitsvorstellungen zu bewegen, ganz
im Sinne des Rawl'schen Schleiers der Ungewissheit.
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Dass in der 6ffentlichen Diskussion um Workfare haufig
anders argumentiert wird, diirfte aber nicht nur etwas mit
personlicher Betroffenheit zu tun haben, sondern auch
mit der Intransparenz der Zahlungsstrome und damit der
externen Effekte. Nicht zuletzt spielen hier auch sach-
fremde Interessen eine gewichtige Rolle. Insbesondere
von gewerkschaftlicher Seite wird das Workfare-Konzept
abgelehnt, weil ein allgemeiner Anstieg des Drucks auf
die Lohne befiirchtet wird. Dass ein gerechtes Siche-
rungssystem zu einer massiven Entlastung der Ar-
beitseinkommen von Lohnnebenkosten fiihren wiirde,
weil aus Leistungsbeziehern wieder Steuer- und Bei-
tragszahler wiirden, wird an dieser Stelle leider allzu
héufig tibersehen. Hier besteht nach wie vor ein massives
Vermittlungsproblem, dessen sich vor allem die Politik
endlich annehmen sollte.

Einstellungsgutscheine effektiver als Kombil6hne

In jiingster Zeit wurde eine Vielzahl von Kombilohnvor-
schldgen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit gemacht
(vgl. z.B. Sinn et al. 2006; Sachverstindigenrat 2006).
Diese sollen Abhilfe bei der persistenten Langzeitarbeits-
losigkeit und den hohen Arbeitslosenraten bei Niedrig-
qualifizierten schaffen. In einer Studie analysieren wir
die Auswirkungen verschiedener KombilohnmafBnahmen
auf die Beschéftigung, die Einkommensverteilung und
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den Staatshaushalt in Deutschland (vgl. Brown, Merkl
und Snower 2006). Die Studie kommt zum Ergebnis,
dass die iiblicherweise diskutierten Kombilohnmodelle
(dauerhafte Lohnsubventionen fiir Niedrigverdiener)
weder ein effektives Instrument zur Schaffung von Be-
schéftigung in Deutschland noch das beste Instrument
zur Bekdmpfung der Einkommensungleichheit sind.
Einstellungsgutscheine (befristete Lohnsubventionen fiir
Neueinstellungen) fiir Langzeitarbeitslose oder niedrig
qualifizierte Arbeitnehmer sind weitaus wirkungsvoller.
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In der folgenden Stellungnahme zu den vorliegenden
Antrigen zur Anderung der Regelsitze bzw. Regelleis-
tungen nach SGB XII bzw. SGB II wird zundchst der
Status quo der Bemessung dieser Leistungen kritisch
gewiirdigt. Auf dieser Basis werden dann die eingebrach-
ten Vorschldge diskutiert.

I

L1

Die Regelleistung im Rahmen des gesetzlichen
Existenzminimums

Zielsetzung

Kernstiick der Sozialhilfe, der Grundsicherung im Al-
ter und bei Erwerbsminderung, der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende sowie indirekt des steuerlichen
Grundfreibetrags und der Pfandungsfreigrenzen ist
der so genannte Eckregelsatz, der die minimalen Le-
benshaltungskosten eines Alleinstehenden — mit Aus-
nahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung, die in
ihrer jeweiligen tatsdchlichen Hohe vom Leistungs-
trager iibernommen werden’’ — abdecken soll und
derzeit bei 347 Euro p. M. liegt. Nach den Vorgaben
des Gesetzgebers beinhaltet der Eckregelsatz Erndh-
rung, Kleidung, Korperpflege, Energie (ohne Heiz-
energie), Hausrat, Bedarfe des téglichen Lebens so-
wie Beziehungen zur Umwelt und eine Teilnahme am
kulturellen Leben in vertretbarem Umfang (§ 20 Abs.

27

Dies gilt uneingeschrankt allerdings nur fiir Unterkunftskosten in ,angemesse-
ner* Hohe. Bei hoheren Kosten werden diese nur solange tibernommen, wie es
im Einzelfall nicht méglich oder zumutbar ist, die Aufwendungen durch Woh-
nungswechsel, Untervermietung von Raumen o. &. zu senken. Vgl. § 22 SGB I
und § 29 SGB XII.

1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II); §§ 27, 28
SGB XII). Er soll also nicht nur laufende
Verbrauchsausgaben, sondern auch unregelmifig an-
fallende Kosten abdecken. Die ,,einmaligen Leistun-
gen* der Sozialhilfe, die vor der Hartz IV-Reform nur
auf Antrag gewdhrt und individuell bemessen wur-
den, sind im reformierten Leistungssystem pauscha-
liert in der Regelleistung enthalten; dementsprechend
sollten die Leistungsbeziehenden einen Teil der lau-
fenden Transfers fiir Bekleidung und Ersatzbeschaf-
fungen bzw. Reparaturen von Gebrauchsgiitern zu-
riicklegen. Angesichts des Niveaus der dafiir in den
Regelbetrag eingehenden Betrdge — dieses wird im
Folgenden noch aufgezeigt — konnen die fiir Anschaf-
fungen notwendigen Ansparsummen freilich erst
nach einiger Zeit zusammen kommen, selbst wenn
diszipliniert Riicklagen gebildet werden. Somit ist
davon auszugehen, dass faktisch — sofern vorhanden
— das so genannte Schonvermdgen, das unterhalb der
gesetzlich vorgesehenen Freigrenzen bleibt, fiir unre-
gelmaBig anfallende Ausgaben fiir Gebrauchsgiiter u.
4. verwendet und dementsprechend schnell aufge-
zehrt wird. Bei gédnzlich fehlenden kleinen Ersparnis-
sen werden notwendige Ausgaben teilweise unter-
bleiben miissen.

Uber die so genannten Regelsatzproportionen defi-
niert der Eckregelsatz nicht nur das soziokulturelle
Existenzminimum von Alleinstehenden, sondern ge-
nerell das Sicherungsniveau aller Familientypen.
Derzeit wird das Existenzminimum von weiteren Per-

47



Ausschussdrucksache 16(11)1022neu

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

sonen im Haushalt mit 80% bzw. bei Kindern und
Jugendlichen unter 14 Jahren mit 60% des Eckregel-
satzes bemessen (§§ 20 Abs. 3, 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1
SGB II und § 28 SGB XII i. V. m. § 3 Regelsatzver-
ordnung (RSV)); die sich daraus ergebende jeweilige
Summe der Regelleistung (ohne Kosten fiir Unter-
kunft und Heizung) erhoht sich bei bestimmten Ty-
pen von Alleinerziehenden-Haushalten um einen
Mehrbedarfszuschlag. Die Bestimmung des soziokul-
turellen Existenzminimums erfolgt also {iber die Fest-
legung nicht nur des Eckregelsatzes, sondern auch
der Regelsatzproportionen.

1.2 Kritische Wiirdigung der gegenwdrtigen Bemessung

des Eckregelsatzes

1.2.1 Referenzgruppe und Anpassungsregeln

Seit Einfiihrung des ,,Statistikmodells® wird der
Regelsatz auf der Grundlage der jeweils jlingsten
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)
bemessen und tiberpriift, sobald die Ergebnisse ei-
ner neuen EVS vorliegen (§ 28 Abs. 3 SGB XII
sowie Verordnung zur Durchfithrung des § 28 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (Regelsatzver-
ordnung)). Damit scheinen ,,Stand und Entwicklung
von Nettoeinkommen, Verbraucherverhalten und
Lebenshaltungskosten® (§ 28 Abs. 3 SGB XII) per
Gesetz bzw. auf dem Verordnungswege Beriick-
sichtigung zu finden. Bei ndherer Betrachtung gilt
dies allerdings nur sehr eingeschrinkt.”®

— Zum Einen wird explizit nur die Entwicklung der
Verbrauchsausgaben der unteren 20% (bzw. des
untersten Einkommensquintils) der Alleinstehen-
den — ohne Sozialhilfeempfinger — bei der Fest-
setzung der Regelleistung beriicksichtigt. Demge-
geniiber werden die Regelsatzproportionen fiir
weitere Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (60%
fir Kinder unter 15 Jahren, 80% fiir Personen ab
15 Jahren), die eine gesetzliche Aquivalenzskala
implizieren, pauschal gesetzt und nicht regelma-
Big tiberpriift. Damit wird keine angemessene und
explizite Beriicksichtigung kindspezifischer Be-
darfe und notwendiger bildungs- und entwick-
lungsrelevanter Ausgaben fiir Jugendliche ge-
wihrleistet. Dieser Einwand betrifft nicht nur
Spielwaren, Sportartikel, Sportvereine und Sport-
veranstaltungen sowie Biicher, sondern auch den
Nahrungsmittel- und Bekleidungsbedarf bei
Wachstumsschiiben, Mobilitdts- und Bildungs-
kosten sowie Aufwendungen fiir Kommunikati-
ons-, insbesondere Internetdienstleistungen.

— Dariiber hinaus ist die Herausnahme lediglich der
Sozialhilfebezieher aus der Referenzgruppe ge-
mil RSV unter theoretischen Gesichtspunkten
nicht hinreichend, um Zirkelschliisse — vom Aus-

28
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Zur Kritik an der derzeit praktizierten Bemessung des gesetzlichen Existenzmi-
nimums vgl. Martens (2004): ,Zum Leben zu wenig ... Fir eine offene Diskussi-
on Uber das Existenzminimum beim Arbeitslosengeld Il und in der Sozialhilfe.
Expertise, herausgegeben vom Paritatischen Wohlfahrtsverband Gesamtver-
band, Berlin; Martens (2006): Der Vorschlag des Paritatischen Wohlfahrtsver-
bandes fiir einen sozial gerechten Regelsatz als sozialpolitische Grundgréfe.
Neue Regelsatzberechnung 2006. Expertise, herausgegeben vom Paritétischen
Wohlfahrtsverband Gesamtverband, Berlin; und Becker (2006): Bedarfsgerech-
tigkeit und sozio-kulturelles Existenzminimum. Der gegenwartige Eckregelsatz
vor dem Hintergrund aktueller Daten. Arbeitspapier Nr. 1 des Projekts ,Soziale
Gerechtigkeit* (gefordert durch die Hans-Bockler-Stiftung), Frankfurt a.
M./Disseldorf.

gabeverhalten der Hilfebediirftigen auf deren E-
xistenzminimum — zu vermeiden. Denn nur etwa
die Halfte bis drei Fiinftel der Bediirftigen neh-
men ihre Anspriiche wahr, die weiteren An-
spruchsberechtigten leben in verdeckter Armut.”
Dies hat sich zumindest fiir die Zeit vor der Hartz
IV-Reform ergeben, auf die sich die jiingste ver-
fligbare EVS bezieht. Seither hat sich das Prob-
lem moglicherweise etwas vermindert, aber wohl
kaum eriibrigt. Die Referenzgruppe zur Ermitt-
lung des soziokulturellen Existenzminimums
miisste also — bei Auswertungen sowohl der der-
zeit verfiigbaren EVS 2003 als auch der kiinftigen
Datensétze — um die Personen in verdeckter Ar-
mut bereinigt werden, was vermutlich zu einem
erhohten (regelsatzrelevanten) Ausgabenniveau
fiihren wiirde.

— SchlieBlich ist infolge der fehlenden Anpassung
an die Preisentwicklung — es erfolgt nur eine An-
passung an den derzeit faktisch stagnierenden
Rentenwert — und an geénderte gesetzliche Rah-
menbedingungen insbesondere im Gesundheitsbe-
reich (Einfiihrung der Praxisgebiihr, Erhohung
von Zuzahlungen) von einer erheblichen Real-
wertminderung der Regelleistungen wihrend des
fiinfjdhrigen Zeitraums zwischen zwei EVS-
Erhebungen auszugehen (vgl. auch Martens 2006:
16-20). Die jiingsten verfiigbaren Daten der EVS
beziehen sich auf das Jahr 2003. Die Folgeerhe-
bung (2008) ist derzeit in der Feldphase, so dass
mit neuen Ergebnissen nicht vor 2010 gerechnet
werden kann.

1.2.2 Abschldge bei einzelnen Giitergruppen

Abgesehen von den genannten grundsétzlichen As-
pekten ist auch die konkrete Umsetzung des Statis-
tikmodells kritisch zu hinterfragen. Denn nicht alle
Ausgaben der Referenzgruppe werden vom Gesetz-
geber als ,regelsatzrelevant® erachtet, vielmehr
werden in jeder Ausgabengruppe einzelne Ausga-
benpositionen nicht als Bestandteil des Existenzmi-
nimums bewertet. Dementsprechend gehen die tat-
séchlichen Ausgaben der Referenzgruppe fiir zehn
Giiterabteilungen nur mit den in Tabelle 1 ausge-
wiesenen Anteilen in den Eckregelsatz ein. Dass die
Ausgaben der Giiterabteilung Wohnen in nur sehr
geringem Maf3e regelsatzrelevant sind, resultiert aus
der Vorschrift, dass Wohn- und Heizkosten aufler-
halb der Pauschalen vom Hilfetrdger in der tatséch-
lich anfallenden Hohe erstattet werden; somit sind
nur Instandhaltungsaufwendungen und Stromkosten
(ohne Heizstrom) in den Regelsatz einzubeziehen.
Die sonstigen teilweise betrdchtlichen Abschlige
von den Durchschnittsausgaben der Referenzgruppe
sind jedoch nicht ohne Weiteres einleuchtend. So
werden zwar Nahrungsmittel, Getrinke und Ta-
bakwaren, Bekleidung und Schuhe sowie Einrich-
tungsgegenstinde und Hausrat weitgehend beriick-
sichtigt — der Abschlag von 4% bei der ersten Gii-
terabteilung folgt aus der Norm, dass auf einige
Genussmittel verzichtet werden konne. Von den
anderen Positionen werden aber nur Betrige zwi-

2 \/gl. Becker/Hauser (2005): Dunkelziffer der Armut. AusmaB und Ursachen der
Nicht-Inanspruchnahme zustehender Sozialhilfeleistungen. Berlin. Im abschlieRen-
den Teil dieser Studie (S. 215-230) findet sich eine komprimierte Ergebnisdarstel-
lung (S. 219-224) mit der hier zitierten Schatzung (S. 221).
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schen drei Vierteln und einem Viertel der tatséchli-
chen Durchschnittsausgaben beriicksichtigt; Aus-
gaben fiir Bildung, die in der Gruppe der Alleinste-
henden offenbar ohnehin nur selten vorkommen,
flieBen iiberhaupt nicht in den Regelsatz ein. Hin-
sichtlich der Frage der Angemessenheit der weit

unter 100% liegenden regelsatzrelevanten Anteile
sind zunichst methodische Aspekte zu priifen und
anschlieBend normativ-gesellschaftspolitische Ge-
sichtspunkte zu beachten.

Tabelle 1: Regelsatzrelevante Anteile der Ausgaben des untersten Einkommensquintils der Alleinste-
henden fiir Giitergruppen (Abteilungen) gemaR § 2 Abs. 2 RSV

Tatséchliche Regelsatzrelevanter
st E |t | e

Nahrungsmittel, Getridnke, Tabakwaren 133 0,96 127
Bekleidung und Schuhe 34 1,00 34
Wohnung, Wasser, Strom, Gas u. a. Brennstoffe 322 0,08 24
Einrichtungsgegenstande (Mdbel), Apparate, Gerdte und Aus-
riistungen fiir den Haushalt sowie deren Instandhaltung 27 0,91 25
Gesundheitspflege 18 0,71 13
Verkehr 59 0,26 16
Nachrichteniibermittlung 40 0,75 30
Freizeit, Unterhaltung und Kultur 71 0,55 39
Bildung 7 0,00 0
Beherbergungs- und Gaststéttenleistungen 28 0,29 8
Andere Waren und Dienstleistungen 40 0,67 27

Insgesamt 779

Insgesamt ohne Wohnkosten 483 (0,71) 345

Fiir die Giiterabteilung mit dem geringsten regelsatzrele-
vanten Anteil von 26% zeigen sich systematische Verzer-
rungen nach unten sehr deutlich. Die meisten Positionen
der Ausgabengruppe Verkehr gehen in die Regelsatzbe-
rechnung nicht ein, so auch die laufenden Aufwendungen
(Kraftstoffe und Schmiermittel, Wartungen und Repara-
turen) fiir ein eigenes Kraftfahrzeug. Abgesehen von der
Widerspriichlichkeit, einerseits ein bescheidenes Kraft-
fahrzeug zum Schonvermdgen zu zéhlen — was bei un-
giinstigen Verbindungen des offentlichen Personennah-
verkehrs fiir Erwerbstétige und Arbeitsuchende notwen-
dig ist —, die entsprechenden laufenden Aufwendungen
aber nicht als regelsatzrelevant zu werten, ist die Aus-
klammerung dieser Ausgabenposition methodisch kaum
zu rechtfertigen. Denn die faktischen Ausgaben fiir
Kraftstoffe etc. senken den Durchschnitt der Ausgaben
fiir fremde Verkehrsdienstleistungen (ohne solche auf
Reisen), da beide Ausgabearten Alternativen darstellen:
Haushalte mit eigener Pkw-Nutzung miissten erheblich
mehr fir fremde Verkehrsdienstleistungen ausgeben,
falls sie ihr Auto nicht nutzen kénnten. Wenn also die
Hilfebediirftigen infolge einer normativen Entscheidung
auf Offentliche Verkehrsmittel verwiesen werden, so
miisste der Durchschnittsbetrag der Referenzgruppe (Al-
leinstehende des untersten Quintils ohne Sozialhilfeemp-

fanger) fiir fremde Verkehrsdienstleistungen mit weit
iiber 100% in den Regelsatz eingehen. Er belief sich laut
EVS 2003 auf etwa 12 Euro p. M., wihrend die laufen-
den Kosten der Nutzung eines eigenen Pkw 30 Euro
monatlich ausmachten; die Mehrheit der Referenzgruppe
besitzt und nutzt also offenbar einen Pkw, so dass die
Beriicksichtigung nur der Ausgaben fiir fremde Ver-
kehrsdienstleistungen — also fiir Busse und Bahnen — zu
einer erheblichen Unterschiatzung der Mobilititskosten
fiihrt.

Eine &dhnliche methodische Schwachstelle findet sich
auch bei der Ableitung des Ansatzes von 8% der Giiter-
abteilung Wohnen. Hier werden lediglich die durch-
schnittlichen Aufwendungen fiir Instandhaltung und
Schonheitsreparaturen (Material und Handwerker) von
Mietern beriicksichtigt. Somit sind die regelsatzrelevan-
ten Ausgaben auch von der Struktur der Referenzgruppe
nach Mietern und Eigennutzern abhéngig. Um diese
Verzerrung zu beheben, miissten entweder auch die von
Eigennutzern der Referenzgruppe getdtigten Aufwen-
dungen fiir Instandhaltung und Schoénheitsreparaturen
beriicksichtigt oder die entsprechenden Aufwendungen
der Mieter mit dem reziproken Wert der Relation von
Mietern zur gesamten Referenzgruppe gewichtet werden.
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Dadurch wiirde sich zwar — im Vergleich zu den Ver-
kehrsausgaben — eine nur geringe Korrektur des Eckre-
gelsatzes ergeben. Bei einer systematischen Uberpriifung
aller derzeitigen Ausklammerungen von Ausgabenpositi-
onen ergeben sich aber moglicherweise weitere Hinweise
auf methodisch unzuldssige Bewertungen von alternati-
ven Aufwendungen fiir einzelne Lebensbereiche.

Neben den verfahrenstechnischen Schwichen der Ablei-
tung von Abschldgen bei einzelnen Giiterabteilungen
sollten schlieBlich auch die impliziten Normen regelmé-
Big vor dem Hintergrund gesamtgesellschaftlicher Ent-
wicklungen hinterfragt werden. So erscheint der Ansatz
von nur 71% der Gesundheitsausgaben der Referenz-
gruppe im Jahr 2003 angesichts der zum 1. Januar 2004
eingefiihrten Praxisgebiihr und der Erhdhungen der Zu-
zahlungen fiir Medikamente als fragwiirdig. Ebenfalls
diskussionswiirdig erscheint die Wertung der Ausgaben
fiir Mobilfunk als nicht regelsatzrelevant, was zu dem
Abschlag von 25% bei der Giiterabteilung Nachrichten-
tibermittlung fiihrt. Da das Handy zunehmend eine Alter-
native zum herkOmmlichen Telefon darstellt, Haushalte
teilweise auf einen Festnetzanschluss génzlich verzich-
ten, kann es kaum noch als nicht notwendiges ,,Luxus-
gut® eingeordnet und aus der Regelsatzberechnung aus-
geschlossen werden.

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass die
derzeitige Bemessung der Regelleistungen zum Einen
wegen methodischer Schwichen tberpriift und entspre-
chend angepasst werden sollte. Kritische Punkte sind hier
insbesondere der fehlende Ausschluss von Personen in
verdeckter Armut aus der Referenzgruppe, die Aus-
klammerung einzelner Ausgaben, die nicht zusitzlich
sondern alternativ zu anderen Kosten anfallen, die feh-
lende Preisniveauanpassung sowie die pauschal gesetzten
Regelsatzproportionen. Zum Anderen sollten die norma-
tiv begriindeten Ausklammerungen von Ausgabenpositi-
onen unter Beriicksichtigung des Wandels von Konsum-
strukturen und notwendigen Giitern diskutiert werden.

II Diskussion der Antriige

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten kritischen Punkte
des derzeitigen Verfahrens der Regelsatzbemessung sind
die Antrdge der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Neufassung des Systems der Regelsatzermittlung und des
jéhrlichen Anapassungsmechanismus gerechtfertigt.

1.1 Forderungen zur Neuausrichtung des Eckregelsatzes

Der Neuausrichtung der Regelsatzbemessung sollte
die Erarbeitung eines Ansatzes zur Ausklammerung
von verdeckter Armut aus der Referenzgruppe und
eine systematische Uberpriifung aller Ausgabenposi-
tionen, ob sie fiir den Regelbedarf relevant sind oder
nicht, vorangestellt werden. Zumindest die unter me-
thodischen Aspekten nicht einsichtigen Abschldge
auf einzelne Giitergruppen (z. B. Verkehr) sollten
entfallen, weitere Abschldge insbesondere in den Be-
reichen Nachrichteniibermittlung sowie Freizeit, Un-
terhaltung und Kultur unter normativ-gesellschafts-
politischen Aspekten der Gewdhrleistung von Teilha-
be gewertet und moglichst reduziert werden. Ob da-
bei die vom Paritétischen Wohlfahrtsverband bereits
vorgelegten Uberlegungen — wie im Antrag der Frak-
tion DIE LINKE - iibernommen oder modifiziert
werden, ist eine politische Frage.
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Die in den Antrigen beider Fraktionen geforderte
jéhrliche Anpassung der Regelsdtze an die Preisent-
wicklung ist vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) in dem Bericht zum Anpassungs-
mechanismus der Regelsitze bei Sozialhilfe und
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 04.11.2007
zurlickgewiesen worden. Zwar konstatiert das BMAS
auf der Basis von Berechnungen des Statistischen
Bundesamtes fiir den Zeitraum von 2003 bis Mitte
2007 einen erheblichen Preisniveauanstieg bzw. fiir
den ,regelsatzrelevanten™ Verbrauch einen méBigen
Anstieg der Preise. Eine entsprechende Dynamisie-
rung wird aber abgelehnt, da dies ,,zu einer unge-
rechtfertigten Besserstellung der Transferleistungs-
empfinger gegeniiber den Erwerbstétigen und Rent-
nern ...“ filhren wiirde. Dieser Sichtweise steht aller-
dings entgegen, dass der aktuelle Rentenwert — die
Richtgrofe fir die Regelsatzanpassungen — infolge
der vergangenen Rentenreformen nur noch stark ab-
geschwicht der Lohnentwicklung folgt. Zudem er-
scheint es als wenig sinnvoll, vorrangige Transfers —
die Renten — und nachrangige Grundsicherung anein-
ander zu koppeln, da damit das zu sichernde sozio-
kulturelle Existenzminimum aus dem Blick gerit.
Diese Gefahr besteht bei sinkenden Realldhnen
und/oder ungiinstiger Verdnderung des der Renten-
formel immanenten demografischen Faktors. Unter
diesen Gesichtspunkten ist eine Beriicksichtigung der
Preisniveauentwicklung bei der jéhrlichen Regelsatz-
anpassung anzuraten.

11.2 Forderungen zur Neuausrichtung der Bemessung des
Bedarfs von Kindern und Jugendlichen

Abgesehen von den auf den Eckregelsatz bezogenen
Forderungen sieht der Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen eine gesonderte Messung des Bedarfs
von Kindern und Jugendlichen vor. Die Regelleistun-
gen fiir Kinder und Jugendliche sollen vom Eckregel-
satz abgekoppelt und auf der Basis von Untersuchun-
gen einer einzusetzenden unabhéngigen Kommission
altersspezifisch festgesetzt werden. Auch das BMAS
hat in dem Bericht zum Anpassungsmechanismus der
Regelsitze vom 04.11.2007 ,,eine spezielle Uberprii-
fung der Angemessenheit der geltenden Kinder-
Regelsatz-Relationen (60% bzw. 80%)“ angekiindigt.
Uber die Notwendigkeit einer expliziten Beriicksich-
tigung kindspezifischer Bedarfe scheint also weit ge-
hender gesellschaftlicher Konsens zu bestehen. Die
Einsetzung einer unabhingigen Kommission mit Ver-
tretern aus Wissenschaft, Wohlfahrtsverbanden und
Tragern der Sozial- und Jugendhilfe ist insofern sinn-
voll, als die empirische Uberpriifung der derzeitigen
pauschalen Bedarfssitze von 208 Euro (Kinder unter
15 Jahren) bzw. 278 Euro (Jugendliche ab 15 Jahren)
im Rahmen des Statistikmodells mit gro3en theore-
tisch-methodischen Schwierigkeiten verbunden.

—Denn die meisten mit der EVS erhobenen Ausga-
bepositionen sind ,,gemischt™ — also fiir den Kon-
sum sowohl von Erwachsenen als auch von Kin-
dern bestimmt. Somit miissten beispiclsweise fiir
die Ausgaben flir Nahrungsmittel, Mbel, Gesund-
heitspflege, Freizeitaktivitdten, Biicher etc. Auftei-
lungsschliissel gefunden werden, wobei mangels
gesicherter statistischer Grundlagen lediglich Plau-
sibilititsgesichtspunkte eingehen kdnnen.
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— Ein weiteres Problem ist die Bestimmung der Refe-
renzgruppe. Familien mit Kindern und Jugendli-
chen des untersten Einkommenssegments sind nicht
ohne Vorannahmen analog zu den Alleinstehenden
abzugrenzen, da die jeweils untersten Quintile ver-
schiedener Haushaltstypen nicht unmittelbar ver-
gleichbar sind — sie gehoren verschiedenen Seg-
menten der Gesamtverteilung an. Dies gilt glei-
chermallen fiir die Gruppe der Paare ohne Kinder.
So gehort das unterste Quintil der Paarhaushalte
ohne Kind mdglicherweise hdufiger einem hoheren
Quintil in der Einkommensverteilung insgesamt an
als das unterste Quintil der Paarhaushalte mit einem
Kind, und letztere Gruppe ist wiederum haufiger
einem hdheren Quintil der Gesamtverteilung zuzu-
ordnen als die Gruppe der Alleinerziechenden. Um
die unteren Einkommensgruppen verschiedener
Haushaltstypen vergleichbar abgrenzen zu koénnen,
miisste eine Aquivalenzskala vorgegeben werden;
dies wére aber eine sehr weit reichende normative
Vorgabe bei der Suche nach einem kindspezifi-
schen soziokulturellen Existenzminimum - die
letztlich der Suche nach einer Aquivalenzskala fiir
den Niedrigeinkommensbereich entspricht, so dass
die Vorgabe einen Zirkelschluss implizieren wiirde.

Diese grundsétzlichen Probleme sind keineswegs
EVS-spezifisch, sondern miissten auch im Vorfeld
einer besonderen Erhebung, in deren Fokus Kinder
und Jugendliche stehen, gelost werden. Denn auch
bei einer neuen Umfrage stellt sich die Frage nach
der Abgrenzung des Niedrigeinkommenssegments.
Hinsichtlich des Befragungsinhalts kann zwar bei
einzelnen Giitergruppen versucht werden, den Kon-
sumanteil der Kinder dezidiert zu erfassen. Diesem
Ziel sind aber Grenzen gesetzt, die in der Belast-
barkeit der Befragten liegen. Von daher ist es rea-
listisch, dass die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
die Schaffung einer neuartigen empirischen Grund-
lage fiir die Festsetzung des Bedarfs von Kindern
und Jugendlichen als ldngerfristiges Ziel einordnet.
Kurzfristig konnten Sonderauswertungen der EVS
— moglicherweise unter Einbeziehung der Feinan-
schreibungen (besonders detaillierte Erfassung der
Ausgaben bei einem Teil der EVS-Haushalte) — he-
rangezogen werden.

Die gesellschaftspolitische Relevanz der Forderung
nach einer Uberpriifung der Regelleistungen fiir
Kinder und Jugendliche wird mit den in Tabelle 2
ausgewiesenen EVS-Ergebnissen zu den Konsum-
ausgaben von Paarhaushalten mit einem Kind im
Niedrigeinkommensbereich deutlich. Die Wahl die-
ses weit verbreiteten Familientyps ist mit dem Vor-
teil einer unproblematischen Differenzierung nach
dem Kindesalter verbunden.*® Die Abgrenzung des
unteren Einkommenssegments erfolgt in einem ers-
ten Schritt analog zur derzeitigen Vorgehensweise
bei der Ableitung des Eckregelsatzes flir Alleinste-
hende — Bildung des untersten Einkommensquintils
nach Ausschluss der Sozialhilfeempfianger. Um die
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Eine ausfiihrliche Darstellung und Interpretation der Ergebnisse findet sich in
Becker (2007): Konsumausgaben von Familien im unteren Einkommensbereich.
Empirische Ergebnisse fiir Paarhaushalte mit einem Kind vor dem Hintergrund
des Gegenwartigen Grundsicherungsniveaus. Arbeitspapier Nr. 4 des Projekts
,Soziale Gerechtigkeit* (geférdert durch die Hans-Bockler-Stiftung), Frankfurt a.
M./Disseldorf; sowie in Becker (2008): Was kaufen Familien mit niedrigem Ein-
kommen? In: Neue Caritas, 109. Jg., Heft 1/2008, S. 22-32.

Referenzgruppe zudem um die so genannte Dun-
kelziffer der Armut zu bereinigen, wurde ein ap-
proximativer Weg gewdhlt und im zweiten Schritt
die Gruppe unterhalb einer Mindesteinkommens-
grenze (etwas oberhalb des durchschnittlichen So-
zialhilfebedarfs 2004) ausgeklammert. Aus den
summarischen Groflen im unteren Tabellenteil geht
hervor, wie weit die Konsummdglichkeiten von
Familien mit Grundsicherungsbezug hinter dem
Niveau von vergleichbaren Familien im unteren
Einkommenssegment zuriickbleiben — um 475 Euro
(jlingste Gruppe) bzw. fast 600 Euro (mittlere
Gruppe) bzw. 430 Euro (dlteste Gruppe). Auch
wenn lediglich der fiktive regelsatzrelevante Kon-
sum — ungeachtet der methodischen Einwendungen
gegen die Herleitung einzelner Abschlédge, aller-
dings einschlieBlich der Bildungsausgaben — als
MafBstab herangezogen wird, sind die Differenzen
betrachtlich. Insbesondere bei Familien mit einem
6- bis 13jahrigen Kind ist der Abstand mit 136 Euro
groB} und deutet die sehr begrenzten Teilhabemdg-
lichkeiten von Familien, die auf Transfers der
Grundsicherung angewiesen sind, an. Dabei ist das
Zuriickbleiben der Konsummoglichkeiten dieser
Familien hinter denen von nicht bediirftigen Fami-
lien des unteren Einkommenssegments insofern
moglicherweise unterzeichnet, als die Ausgabeda-
ten sich auf 2003 beziehen, von seither eingetrete-
nen Verdnderungen also abstrahiert wurde.
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Tabelle 2: Durchschnittliche Konsumausgaben (Euro p. M.) von Paarhaushalten mit einem (minderjahri-
gen) Kind im untersten Quintil' nach dem Alter des Kindes
— approximativer Ausschluss von Familien in verdeckter Armut® -

Giiter- und Verbrauchsgruppen Alter des Kindes
unter 6 J. 6-13J. 14-17J.
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren 336 340 395
Bekleidung und Schuhe 101 108 84
- darunter fiir Kinder bis unter 14 Jahren 33 34 9
Wohnen 561 594 570
Einrichtungsgegenstinde, Haushaltsgegenstinde etc. 97 118 105
Gesundheitspflege 31 40 46
Verkehr 253 314 188
darunter: - Kraftstoffe und Schmiermittel 105 94 81

- fremde Verkehrsdienstleistungen 7 13 13

(ohne solche auf Reisen, ohne Luftverkehr)
Nachrichteniibermittlung 76 84 82
Freizeit, Unterhaltung und Kultur 186 208 224
Bildungswesen 30 22 14
Beherbergungs-/Gaststéttendienstleistungen 61 63 61
Andere Waren und Dienstleistungen 91 78 89
Summarische Grofien
Konsumausgaben insgesamt 1.825 1.967 1.857
Durchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen 1.894 1.907 1.927
Konsumausgaben ohne Ausgaben fiir Unterkunft und Heizung
— insgesamt 1.308 1.421 1.333
— fiktiv regelsatzrelevant (nach Abschligen laut RSV)? 914 969 961
Zum Vergleich: Regelleistung nach SGB II 2007 833 902
Zahl der Haushalte 205.369 | 96.548 75.969

1

Quintilsbildung nach der Hohe des Haushaltsnettoeinkommens fiir die Gesamtgruppe der Paarhaushalte mit einem minder-

jahrigen Kind nach Ausschluss der Haushalte mit Sozialhilfebezug (quartalsspezifische Quintilsgrenzen).

Nur Familien mit einem Nettoeinkommen von mehr als zwei Dritteln der Quintilsgrenze; diese Mindesteinkommensgrenze

liegt leicht Uber dem durchschnittlichen soziokulturellen Existenzminimum von Paaren mit einem Kind. Damit werden 77%
bzw. 76% bzw. 81% der jeweiligen Gesamtgruppe des untersten Quintils bertcksichtigt.

Abschlage entsprechend der Vorgehensweise bei der Festlegung des Eckregelsatzes fiir Alleinstehende; § 2 Regelsatzver-

ordnung (RSV), aber abweichend davon Einbeziehung der Bildungsausgaben.

Datenquelle: EVS 2003, faktisch anonymisierte 98%-Substichprobe (Grundfile 5); eigene Berechnungen.

Die exemplarische Darstellung in Tabelle 2 belegt die
Notwendigkeit einer Neuausrichtung der Regelleistungen
fiir Familien. Als Veranschaulichung kann sie freilich
eine systematische Analyse des Bedarfs von Kindern und
Jugendlichen nicht ersetzen. Eine derartige Arbeit ist
wegen der genannten methodischen Probleme und gege-
benenfalls des Zeitbedarfs fiir die Konzipierung, Durch-
fiihrung, Aufbereitung und Auswertung einer neuen
Erhebung mittel- bis langfristig anzulegen. Kurzfristig
wire Familien aber bereits durch eine moderate Anhe-
bung des Eckregelsatzes, die aus einer systematischen
Uberpriifung des derzeitigen Bemessungsverfahrens
folgen wiirde, und durch bildungsrelevante Sonderleis-
tungen geholfen. Lernmittel und Schulmaterial kdnnten
Familien mit Grundsicherungsbezug entweder durch
pauschale Geldleistungen oder in Form von Sachleistun-
gen zukommen. Dariliber hinausgehende Forderungen —
z. B. sportlicher oder musischer Aktivititen oder durch
Nachhilfeunterricht — sollten aber durch Sachleistungen
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erfolgen; denn hier ist das Ankniipfen an Durch-
schnittsausgaben einer Referenzgruppe wegen der derzeit
geringen Beteiligungsquoten im Niedrigeinkommens-
segment nicht sinnvoll. Insbesondere ein kostenfreier
Zugang zu Nachhilfeunterricht fiir Kinder aus der unte-
ren Einkommensschicht erscheint im Hinblick auf das
Ziel der Chancengerechtigkeit dringend geboten. Denn
nach EVS-Ergebnissen wird nur jedes zwanzigste Schul-
kind zwischen 14 und 17 Jahren im untersten Einkom-
mensquintil, aber jedes Fiinfte im obersten Quintil durch
Nachhilfeunterricht gefordert.

1 Zusammenfassung

Analysen der Praxis der Regelsatzbemessung haben
ergeben, dass die derzeitige Umsetzung des Statistikmo-
dells zum Einen wegen methodischer Schwéchen {iiber-
priift und entsprechend angepasst werden sollte. Kriti-
sche Punkte sind hier insbesondere der fehlende Aus-
schluss von Personen in verdeckter Armut aus der Refe-
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renzgruppe, die Ausklammerung einzelner Ausgaben, die
nicht zusdtzlich sondern alternativ zu anderen Kosten
anfallen, die fehlende Preisniveauanpassung sowie die
pauschal gesetzten Regelsatzproportionen. Zum Anderen
sollten die normativ begriindeten Ausklammerungen von
Ausgabenpositionen unter Beriicksichtigung des Wandels
von Konsumstrukturen und notwendigen Giitern disku-
tiert werden.

Die vorgelegten Antrdge zur Neuausrichtung der Be-
stimmung des soziokulturellen Existenzminimums kniip-
fen an den genannten problematischen Regelungen an.
Die geforderte systematische Uberarbeitung des Verfah-

rens zur Ableitung des Eckregelsatzes ist also gerechtfer-
tigt. Dies gilt gleichermafBen fiir die von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vorgeschlagene griindliche Erar-
beitung von Bemessungsgrundlagen zur Festsetzung des
Bedarfs von Kindern und Jugendlichen in einer unabhén-
gigen Kommission. Dabei sind vielfdltige normative
Aspekte zu diskutieren und methodische Probleme zu
l6sen, so dass eher mittel- und langfristig mit Ergebnis-
sen zu rechnen ist. Kurzfristig wire Familien aber bereits
durch eine moderate Anhebung des Eckregelsatzes, die
aus einer systematischen Uberpriifung des derzeitigen
Bemessungsverfahrens folgen wiirde, und durch bil-
dungsrelevante Sonderleistungen geholfen.
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11. Juni 2008

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 16. Juni 2008 in Berlin zum

a) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Regelsitze erhohen - Dynamisierung anpassen - Kosten fiir
Schulbedarfe abdecken - Drucksache 16/7040 -

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Brigitte Pothmer, Irmingard )
Schewe-Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Regelsitze bedarfsgerecht anpassen - Drucksache 16/7113 -

c) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Ekin Deligdz, Britta HalRelmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Existenzsicherung und Teilhabechancen fiir Kinder und Jugendliche durch
bedarfsgerechte Kinderregelsatze gewahrleisten - Drucksache 16/8761 —

Tim Kahler, Bielefeld

Grundannahme

Die in den mir bekannten Antrdgen erdrterten Fragestel-
lungen betreffen nach meiner Auffassung unterschiedli-
che soziale Fragestellungen und bediirfen einer weiter
gefassten Erorterung. Eine Regelsatzerh6hung bedeutet
keineswegs, dass die damit intendierten Ziele, ndmlich
die Verbesserung der materiellen Situation Vieler, er-
reicht wird. Es stellt sich vielmehr die Frage, welcher
Zielgruppe durch welches Leistungssystem passgenau
und nachhaltig geholfen werden kann.

Die Armutsdebatte nicht auf das SGB II und das SGB
XII beschrinken

Die Fragen, ob die Hohe der Fiirsorgeleistung auskomm-
lich ist, wie das Existenzminimum zu berechnen ist, und
ob die vom Gesetzgeber angewandte Methode mit dem
Grundgesetz vereinbar ist, wurden bereits hochstrichter-
lich gepriift und positiv beantwortet: Aus dem Grundsatz
der Menschenwiirde (Art. 1 GG) ist kein konkretes Ni-
veau des Existenzminimums ableitbar. Dariiber hinaus
gibt es kein verfassungsrechtlich begriindbares Recht auf
ein bestimmtes Verfahren bei der Ermittlung der Hohe
einer Regelleistung.

Der damit entstandene Ermessensspielraum kann als
bewusster Gestaltungsauftrag an die Politik verstanden
werden, den betroffenen Biirgerinnen und Biirgern - im
Sinne der in den Sozialgesetzen unterlegten Grundsitze -
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eine selbstbestimmte und chancengerechte Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen.

Es ist zu hinterfragen, ob diese sozialstaatlichen Ziele
allein durch eine Ausgestaltung oder Verdnderung von
SGB II und SGB XII erreicht werden kénnen.

Mit Blick auf die weitreichenden sozialen Leistungen
aller staatlichen Ebenen (Arbeitsférderung, Rentensys-
teme, Bildung, Kindergeld, Familienzuschlag, Wohn-
geld, direkte Subventionierungen in den Kommunen,
usw.) muss man vielmehr zu der Auffassung gelangen,
dass der Gesetzgeber seit je her versucht, durch eine
Vielzahl unterstiitzender Leistungen den Themen Armut
und Chancengerechtigkeit zu begegnen. Die Diskussion
der Regelsitze ist sicherlich angezeigt. Sie darf jedoch
nicht zu einem verengten Blick auf notwendige Verédnde-
rungen auch in anderen sozialstaatlichen Hilfesystemen
fiihren. Insbesondere dann nicht, wenn es darum geht,
prekéren Lebenslagen addquat zu begegnen.

In den Systemen von SGB II und SGB XII gibt es sehr
heterogene Zielgruppen, wie die folgenden zwei Beispie-
le zeigen:

Wenn es richtig ist, dass ca. 1,6 Millionen Menschen in
Deutschland erwerbstitig und trotzdem auf ergénzende
Leistungen aus dem SGB II angewiesen sind, stellt sich
die Frage, ob eine generelle Erhohung der Regelsétze
oder eine partielle nur fiir Kinder wirklich hilfreich sind.
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Bei einem Fortbestehen der derzeitigen Niedriglohn-
strukturen wiirde eine Erhohung der Regelsitze zu einer
Ausweitung des Personenkreises der Anspruchsberech-
tigten fithren, mit entsprechend steigenden Kostenbelas-
tungen bei den Transferleistungen. Die Eingrenzung des
Niedriglohnsektors durch eine Existenz sichernde Ent-
lohnung bei voller Erwerbstétigkeit z. B. mit Hilfe von
Mindestlohnen ist in diesem Kontext unverzichtbar.

Dariiber hinaus wire eine Ausweitung der vor gelagerten
Sicherungssysteme m. E. zielfiihrender. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn Kinder in den Bedarfsgemeinschaf-
ten sind. Zu diesen vor gelagerten Sicherungssystemen
zdhlen insbesondere das Wohngeld, das Kindergeld, der
Familienzuschlag oder aber auch die Leistungen der
Ausbildungsforderung.

Menschen mit nicht auskommlichen Renten befinden
sich in einer génzlich anderen Lebenslage. Sie sind zu-
nehmend auf ergidnzende Leistungen nach dem Grundsi-
cherungsgesetz angewiesen. Gerade mit Blick auf diese
dlteren Menschen und ihre mit der zunehmenden Pflege-
intensitdt verbundenen Eigenbeitrdge ist zu erdrtern, ob
hier im Rahmen von Einmalbeihilfen zielgenauere Leis-
tungen gewidhrt werden konnten. Auch hier wiirde eine
Erhohung der Regelsdtze sicherlich ein wenig Abbhil-
fe schaffen. Die eigentliche Losung aber liegt in den
Rentenhdhen bzw. den kiinftigen Erhéhungen. Ein weite-
rer Priifpunkt wire zudem die Novelle des Wohngeldge-
setzes, in der dieser Personenkreis eine Beriicksichtigung
finden konnte.

Die Leistungen des SGB II und SGB XII sind nicht
kongruent

Das SGB XII sieht ein hoheres MaBl an Moglichkeiten
zur Gewidhrung von Sonderbedarfen und Einzelfallhilfen
vor als das SGB II. Die soziale Grundsicherung ist mit
dem Rentenreformgesetz 2001 als eigensténdiges Sozial-
leistungsgesetz eingefiihrt worden. Ziel des neuen Fiir-
sorgesystems war es, die verschimte Altersarmut und die
Armut von dauerhaft Erwerbsgeminderten zu bekdmpfen.

Dementsprechend wurde im Grundsicherungsgesetz
weitgehend auf die Inanspruchnahme von unterhaltsver-
pflichteten Eltern und Kindern verzichtet. Nach dem
Grundsicherungsgesetz durfte ein Unterhaltsriickgriff auf
Eltern und Kinder erst dann erfolgen, wenn diese ein
Jahresbruttoeinkommen von mindestens 100.000 Euro
hatten. Durch diese Einschrinkung sollte erreicht wer-
den, dass dltere Menschen ihre Scham verlieren, bei
Bediirftigkeit 6ffentliche Einkommenshilfen in Anspruch
zu nehmen.

Mit dem Sozialgesetzbuch XII ist die soziale Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung wieder
in das Sozialhilferecht eingefiigt worden.

Mit Einfligung der sozialen Grundsicherung in das SGB
XII wurde der Umfang der Leistungen der sozialen
Grundsicherung erweitert. Zur sozialen Grundsicherung
gehdren ab dem 01.01.2005

e Leistungen wegen Mehrbedarfen,

e Leistungen zur Abwehr einer drohenden Obdachlo-
sigkeit oder vergleichbarer sozialer Notlagen in Form
der Ubernahme von Schulden und Darlehen fiir un-
abweisbar gebotene Bedarfe.

Auch fiir diese Leistungen der Grundsicherung gilt der
Verzicht auf die Heranziehung von unterhaltsverpflichte-

ten Eltern und Kindern, soweit deren Einkommen unter-
halb der Grenze von 100.000 Euro liegt.

Mehrbedarfsleistungen decken einen typischerweise
gegebenen, hoheren Regelbedarf ab. Mehrbedarfe sind
anerkannt fiir

e schwerbehinderte dltere Menschen ab dem vollende-
ten 65. Lebensjahr mit dem Merkzeichen G im
Schwerbehinderten-Ausweis.

Unter der Voraussetzung, dass eine dauerhafte volle
Erwerbsminderung gegeben ist, werden Mehrbedarfe
anerkannt fiir

e schwerbehinderte Personen mit dem Merkzeichen G
im Schwerbehindertenausweis

e werdende Miitter
e Alleinerziehende

e Kranke, die einer kostenaufwéndigen Erndhrung
bediirfen.

Die Hohe des Mehrbedarfes richtet sich - soweit indivi-
duell nicht ein hoherer Mehrbedarf besteht - nach Pro-
zentsidtzen vom mallgebenden Regelsatz. Die Summe der
Mehrbedarfsleistungen darf 100 % des mafgebenden
Regelsatz nicht iibersteigen.

Die Stadt Bielefeld gewidhrt z. B. mit Ratsbeschluss vom
24.06.1976 i. d. F. vom 30.08.1979 Starthilfen an Ob-
dachlose, die mit Normalwohnraum versorgt werden
konnen. Nach den Richtlinien erhalten Hilfen:

e Bewohner der Unterkiinfte fiir einheimische Woh-
nungslose

e Personen, die an eine Beratungsstelle nach §§ 67 — 69
SGB XII angebunden sind

e Ehemalige Bewohner der Unterkiinfte beim Auszug
aus der ,,Pension Plus®.

Neben den Regeleistungen zu Ubernahme der Umzugs-
kosten nach § 22 Abs. 3 SGB 1II bzw. gem. § 29 Abs.1
SGB XII, der Erstausstattung der Wohnung gem. § 23
Abs. 3 Nr. 1 SGB II bzw. § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII
sowie der Ubernahme angemessener Mietkosten erhalten
die Betroffenen im Rahmen der Starthilfe zusitzlich:

e Hilfen zur Bewohnbarmachung der neuen Wohnung
gem. § 67 ff. SGB XII

o Materialkosten fiir Malerbedarf (Anstrich Kiiche,
Tapeten mittlerer Qualitit in Wohnrdumen)

o Héngegardinen in den Wohnrdumen, Scheibengar-
dinen in den iibrigen Raumen,

oRollos in Schlaf- und Kinderzimmern, sofern keine
Jalousien vorhanden sind

e Niederschlagung und Erlass von Gebiihrenschulden
(Unterkunft)

o Erlass nur bei einer erfolgreichen und dauerhaften
Integration in Normalmietwohnraum.

Personen mit einem geringem Einkommen, denen keine
Leistungen fiir die Unterkunft gem. §§ 27, 29 SGB XII
oder §§ 19, 22 SGB II gewahrt werden, erhalten eine
Beteiligung an den Wohnkosten gem. §§ 67 — 69 SGB
XII im Rahmen einer gleitende Mietbeihilfe, unter Ein-
satz eines Eigenanteils von 25 Prozent und unter Abzug
von anderen Leistungen, wie etwa dem Wohngeld, etc.
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Die Beihilfe verringert sich jedes Jahr um ein Fiinftel des
Anfangsbedarfs und lauft nach Ablauf des flinften Jahres
aus.

Diese zusitzlichen Hilfen werden gewihrt, um dem
schwierigen Personenkreis den Start in ein neues Leben
zu erleichtern und nicht von vornherein durch materielle
Belastungen zu erschweren. Eine Finanzierung dieser
Kosten aus dem (niedrigen) Regelsatz wiére fiir diesen
Personenkreis kaum moglich, da eine Beriicksichtigung
derartiger individueller Mingellagen keinen Nieder-
schlag in der Hohe des Regelsatzes findet.

Es muss deshalb im Rahmen der Regelsatzdebatte immer
beriicksichtigt werden, ob entsprechende Zuschlige
leistbar sind. Alleinerziechende bekommen, wie aufge-
zeigt, aufgrund ihrer individuellen Lebenssituation hohe-
re Leistungen nach SGB XII. Eine allgemeine Regelsatz-
erh6hung wire somit vielleicht dort nicht angezeigt. Im
SGB 1II hingegen bestehen solche Regelungsmdglichkei-
ten nicht.

Pauschal oder Anlassbezogen — Regelsatzerhohung
oder Einmalbeihilfen?

Der Gesetzgeber verfolgte mit der weitgehenden Pau-
schalierung eine Vereinfachung der Leistungsgewdhrung.
Zudem sollte den Betroffenen ermoglicht werden, iiber
die Verwendung dieser Leistungen eigenstindiger zu
entscheiden. Sie sollten Riicklagen bilden, um notwendi-
ge Ersatzbeschaffungen zu leisten. Die Regelleistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes umfassen insbeson-
dere Erndhrung, Kleidung, Korperpflege, Hausrat, Haus-
haltsenergie - ohne die auf die Heizung entfallenden
Anteile - , Bedarfe des téglichen Lebens sowie - in ver-
tretbarem Umfang - auch Beziehungen zur Umwelt und
eine Teilnahme am kulturellen Leben.

Seit dem 01.07.2007 betrdgt die Regelleistung fiir den
Haushaltsvorstand und allein stehende Leistungsberech-
tigte nach § 20 Abs. 2 SGB II 347 €. Ab 01.07.2008
erhoht sich der Betrag auf 351 €.

Von der Regelleistung kdnnen in angemessenem Umfang
Einbehaltungen vorgenommen werden. In Anlehnung an
§ 43 SGB II werden maximal 30 Prozent als angemessen
angesehen. Dies entspricht bei einem allein stehenden
Leistungsberechtigten oder dem Haushaltsvorstand einer
Bedarfsgemeinschaft derzeit einem Betrag von etwa 104
€.

In der Praxis zeigt sich, dass dieser Betrag hiufig nicht
ausreicht, um zusitzlichen Verpflichtungen nachkommen
zu konnen. Hier sind beispielhaft insbesondere folgende
Félle zu nennen:

e Tilgung von Darlehen nach § 23 SGB II (z.B. fiir die
Anschaffung einer neuen Waschmaschine)

e Tilgung von Darlehen fiir die Ubernahme von Miet-
riickstdnden (z.B. infolge einer Sanktion)

e Ratenzahlungsvereinbarung mit Stadtwerken zur
Tilgung von Energieriickstinden, um die Sperrung
der Energiezufuhr zu vermeiden (z.B. wegen einer
hohen Nachforderung).

e Finanzierung des Mietanteils, der iiber den angemes-
senen Kosten der Unterkunft liegt, um einen Woh-
nungswechsel zu vermeiden.

e Kiinftig eventuell eine Kostenbeteiligung des
Schuldners fiir ein Insolvenzverfahren (13 €).
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Ob die Anhebung der Regelleistung in diesen Fillen die
richtige Losung ist, darf angezweifelt werden, da die
Leistungsempfiangerinnen und Leistungsempfanger in der
Regel nicht in der Lage sind, fiir bestimmte Bedarfe Geld
anzusparen. ZweckméBiger wiére in diesen Fillen die
Gewidhrung von Einmalbeihilfen. Das wiirde jedoch
bedeuten, dass der Gesetzgeber von seinem o. g. Grund-
satz abweichen miisste. In der Praxis zeigt sich jeden-
falls, dass viele der Leistungsbezieherinnen und Leis-
tungsbezieher aufgrund ihrer zunehmenden Schulden-
problematik wieder in diese Einzelfallbehandlung hi-
neinwachsen.

Fiir die Leistungsbezieherinnen und -bezieher nach dem
SGB XII (Grundsicherung fiir Altere und dauerhaft Er-
werbsgeminderte) entsteht beim Verschleil von langle-
bigen Gebrauchsgiitern (Waschmaschine, Elektrogerite,
etc.) eine besonders schwierige Situation. Es kann kaum
etwas angespart werden und bei einer dann notwendigen
Darlehensgewidhrung steht von dem sowieso schon ge-
ringen Betrag noch weniger zur aktuellen Verfliigung
steht. Weiter verschirft wird diese Situation durch Zu-
zahlungen fiir medizinische Hilfsmittel und Medikamen-
te aufgrund der Gesundheitsreform .

Ein weiterer Priifpunkt wire die Herausnahme der
Stromkosten aus den Regelleistungen und ihre direkte,
verbrauchsbezogene Leistung zusammen mit den Heiz-
kosten und den Kosten der Unterkunft. Zur Zeit werden
sie mit acht Prozent des Regelsatzes veranschlagt. Dieser
Betrag ist angesichts der stetig steigenden Energiekosten
nicht auskdmmlich und fiihrt zu hoheren Belastungen der
Leistungsbezieher als vorgesehen.

Zudem konnte durch die direkte, verbrauchsbezogene
Leistungsgewdhrung ein wichtiger Faktor der steigenden
Lebenshaltungskosten - ungeachtet einer Regelsatzdebat-
te - auskdmmlich geleistet werden. Die damit verbundene
Entlastung der Leistungsbezicher stellt de facto eine
Erhohung des Regelsatzes dar, ohne dass die tatsdchliche
Leistungshohe verdndert wird. Die Mehrbelastung wiir-
de bei der kommunalen Ebene entstehen. Die Beteiligung
des Bundes an den Kosten der Unterkunft miisste ent-
sprechend angepasst werden.

Die Erstausstattung fiir Wohnungen, einschlieBlich der
Haushaltsgerite fiir die Zielgruppen beider Sozialgesetze
(§23 ABS. 3 Nr. 1 SGB 1II; § 31 ABS 1 Nr. 1 SGB XII)
und die entsprechenden Ersatzbedarfe wéren ein weiterer
Regelbereich, der durch den Gesetzgeber im Rahmen von
Einmalbeihilfen geférdert werden kénnte.

Auch vor dem Hintergrund der bestehenden Lohnstruktu-
ren wire eine Ausweitung der Einmalbeihilfen unprob-
lematischer. Wie hier aufgezeigt, bestiinde die Moglich-
keit, durch eine Ausweitung von Einmalbeihilfen den
betroffenen Personenkreis zu entlasten, ohne die Regel-
siatze zu erhohen. Dadurch kénnte gleichzeitig auch eine
Erhohung der Fallzahlen vermieden werden (s. 0.).

Nach wie vor bleibt sicherlich unstrittig, dass es besser
als bisher gelingen muss, die betroffenen Menschen
nachhaltiger in auskommliche Beschaftigungsverhéltnis-
se zu bringen und sie dort auch langfristig zu etablieren,
um - insbesondere mit Blick auf haushaltsangehdrige
Kinder - auch eine nachhaltige finanzielle Besserstellung
zu ermoglichen. Der nach wie vor schwierige Ubergang
(Lohnabstand) vom Fiirsorgesystem in eine sozialversi-
cherungspflichtige und auskommliche Beschiftigung
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sollte deshalb auch durch eine Veranderung der vor gela-
gerten sozialen Sicherungssysteme erleichtert werden.
Eine Aufstockung der Regelsitze wiirde ihn eher er-
schweren und die Fallzahlen insgesamt in die Hohe trei-
ben.

Regelleistungen fiir Kinder — Wie sollten Kinder
gefordert werden?

Kinderarmut ist ein weitreichendes Feld. Armut von
Kindern entsteht nicht nur aufgrund von monetérer Un-
terversorgung bzw. aufgrund eines schlechten Einkom-
mensstatus der Eltern. Kinderarmut driickt sich oftmals
auch durch mangelnde Forderung, mangelnde Unterstiit-
zung oder aber auch durch fehlende Zuneigung aus.
Deshalb ist es richtig dariiber nachzudenken, wie tiber
das Regelsystem des SGB II oder auch des SGB XII eine
bessere Forderung von Kindern erfolgen kann. Mit Blick
aber auf die vielfdltigen Forderangebote fiir Jugendliche
und Kinder in der Bundesrepublik Deutschland sollte
auch hier nicht unerwéhnt bleiben, dass es bereits zahl-
reiche Hilfesysteme gibt, mit Hilfe derer dem Thema
Kinderarmut begegnet werden kann. Welche Fordersys-
teme sind fiir eine nachhaltige Zielerreichung geeignet?

Mit Blick auf die Fragen zum kostenlosen Mittagessen
bzw. einer ganztigigen Forderung ist es m. E. nach wie
vor vollig unzureichend, wenn der offene Ganztag in der
Wirklichkeit nicht als pddagogisches Gesamtangebot im
Regelsystem Schule etabliert wird. Die Forderung von
Kindern und Jugendlichen aufgrund ihrer individuellen
Féhigkeiten und Bedarfe ist nach wie vor auf die Syste-
me Schule (in der Verantwortung der Lénder) und Ju-
gendhilfe (in der Verantwortung der Kommune) und
damit auf zwei unterschiedliche Professionen aufgeteilt
und fragmentiert. Unter dem Aspekt der Chancengerech-
tigkeit, aber auch mit dem Blick auf die PISA-Ergebnisse
sollte nachhaltig erdrtert werden, ob durch das Bildungs-
system selbst und die entsprechende Ausweitung der
dortigen péddagogischen und auch sozialpidagogischen
Arbeit erhebliche Schritte in Richtung einer verbesserten
Forderung von Kindern und Jugendlichen erfolgen konn-
ten.

Die ganzheitliche Bildung von Menschen beginnt im
Kleinstkindesalter und muss im System der Kindertages-
stitten umféanglicher und nachhaltiger organisiert werden.
Mit Blick auf die Lebensphase von 0 bis 6 Jahren ist der
weitere Ausbau hin zu mehr Betreuungsplétzen fiir unter
3-Jéhrige, wie vom Bundesgesetzgeber richtigerweise
auch aufgezeigt, weiter zu verfolgen. Hierzu gehdren
unabdingbar auch flexiblere und dem tatséchlichen Be-
darf angepasste Offnungszeiten sowie eine bessere pida-
gogische Arbeit in Sinne einer individuellen Forderung.

Sollte es gelingen, liber die Kindertagesstitten in Vernet-
zung mit den Kinderdrzten, den sozialen Trigern, den
Kirchen, dem Sport, der Kultur und anderen Systemen
eine nachhaltigere Forderung von Kindern zu etablieren,
wiirde sicherlich auch eine Diskussion um die Regelsétze
anders zu fiihren sein. Es sollte deshalb hinterfragt wer-
den, ob es zielfiihrender sein kann, eine monetére Verén-
derung in diesem Forderbereich vorzunehmen, um Be-
darfe in der nachrangigen Leistung der Sozialhilfe bzw.
der Grundsicherung fiir Arbeitslose gar nicht erst entste-
hen zu lassen.

Mit Blick auf die dkonomische Situation von Kindern
wird in allen einschldgigen Studien herausgearbeitet,

dass diese maBigeblich durch die 6konomische Situation
ihrer Eltern beeinflusst ist. Es ist deshalb auch angezeigt,
im Rahmen des Fordersystems des SGB 11, aber auch im
Rahmen der allgemeinen Arbeitsférderungssysteme, u. a.
des Sozialgesetzbuches III, einen Schwerpunkt auf die
Forderung von

a) Alleinerziehenden, und
b) Mehrkinderfamilien

zu legen, da gerade diese Gruppen als besonders geféhr-
det anzusehen sind. Durch die Foérderung der Eltern wird
es sicherlich in vielen Fillen mdoglich sein, hieriiber
indirekt auch eine Verbesserung der Lage der Kinder zu
erreichen.

Fiir den Schulbereich wire auch zu erortern, ob im Sinne
einer allgemeinen Lernmittelfreiheit fiir die Kinder die
notwendigen Schul- und Fordermaterialien in einem
umfanglich verstandenen Sinne bereit gestellt werden
konnten, anstelle iiber die Regelsitze bzw. Einmalbeihil-
fen dieses im Bedarfsfalle nachzuholen. Dasselbe gilt
auch fiir die Forderung in den Bereichen Sport, Kultur,
Erndhrung und Bewegung.

Die Regelleistungen fiir Kinder von 0 - 13 Jahren betra-
gen seit dem 01.07.2007 278 € nach § 28 Abs. 1 Nr.1
SGB II und fiir die Altersgruppe der 14 - 17 Jéhrigen 278
€ nach § 28 Absatz 1 Nr. 2 SGB II. In dem Zusammen-
hang wird auf die aktuelle Erdrterung des Gesetzesent-
wurfs der Koalitionsfraktionen und die geplanten Ande-
rungen beim Kindergeldzuschlag verwiesen. Letzterer ist
ein erster Schritt in die richtige Richtung, der alleine aber
sicher nicht ausreichend ist.

Gegenwirtig ist der Prozent-Anteil der Kinder an den
Regelsétzen des Haushaltsvorstandes wie folgt gestaffelt:
Kinder unter 7 Jahren erhalten 60 Prozent, Kinder 7 - 14
Jahren 60 Prozent und Kinder 14 - 18 Jahren 80 Prozent
Anteil. Hier wére ein verdnderter prozentualen Anteil bei
der Gruppe der 7 bis 14 Jahrigen zu iiberlegen.

Mit Blick auf die unterschiedlichen Entwicklungsstufen
von Kindern im Alter von unter sieben Jahren als auch
im Alter von sieben bis 14 Jahren muss zugestanden
werden, dass es hier erheblich andere Bedarfe gibt als die
vom Gesetzgeber abgeleiteten Regelsdtze. Allerdings
sollte auch hier erortert werden, welche Bedarfe im
Rahmen einer Regelsatzerh6hung abgegolten werden und
welche Bedarfe auch vor dem Hintergrund der Debatte,
dass die Leistungen bei den Kindern ankommen sollen,
durch zweckgebundene Einmalbeihilfen geleistet werden
konnten. Des Weiteren ist die Stufung eines Bedarfes fiir
ein Kind im Alter von 8 bis 18 Jahren von 80 Prozent
und dann ab 19 Jahren von iiber 90 Prozent nicht unbe-
dingt nachvollziehbar. Es ist anzuregen, dass es hier in
Zukunft

1.) eine mehrstufige Bemessung der Regelsdtze geben
misste, und

2.) durch die Einfiihrung von einmaligen Hilfen eine
weitere Entlastung bzw. Hilfe fiir diese Zielgruppe
geschaffen werden konnte.

Aus der Praxis ergibt sich ein besonderer Forderbedarf
mit Blick auf die kulturelle, musische und sportliche
Entwicklung von Kindern. Die Teilnahme am Sportver-
ein wird u. a. oftmals durch die Vereine selbst kostenlos
gestellt. Ist dieses nicht der Fall, sollte das System der
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sozialen Hilfen eine Moglichkeit schaffen, um diese
Beitrdge bei Bedarf zu iibernehmen.

Fiir die erforderliche Ausstattung an Spielgerdten und
Bekleidung zum Sport sollte erdrtert werden, ob durch
das System der sozialen Hilfen auch hier nach Bedarf
Leistungen erbracht werden konnten. Oftmals werden in
Kommunen iiber so genannte Gutscheinsysteme partiell
Hilfestellungen erbracht. Es bleibt zu erértern, ob diese
Hilfeleistungen durch die Kommunen oder aber durch
das System der Sozialhilfen erbracht werden sollen.

Die musische und kulturelle Férderung von Kindern und
Jugendlichen wire dhnlich zu regeln. Die Teilnahme am
Musikunterricht oder in der Kunstschule wird oftmals
gegen Entgelt ermdglicht. Auch hier gibt es in vielen
Kommunen Sozialtarife, Vergiinstigungen oder auch
partiell iiber diverse Fordervereine direkte Hilfen fiir
diese Kinder. Das ersetzt allerdings nicht eine Regelfor-
derung oder eine grundsitzliche Férderung, wie auch im
Sport angeregt. Es sollte deshalb erdrtert werden, wie
diesen Kindern sowohl eine gleichberechtigte Teilnahme
als auch die entsprechende Ausstattung an Musik- und
Lernmaterial ermdglicht werden kann. Auch hier sollte
eine bedarfsbezogene Einzelfallbeihilfe moglich sein.
Die Hilfen konnten sowohl iiber das System SGB II und
SGB XII als auch iiber andere kommunale Systeme ge-
wihrleistet werden.

Ein weiterer wichtiger Bereich ist die Frage der Teilnah-
me von besonders forderbediirftigen Kindern an den
Angeboten der Ganztagseinrichtungen, inklusive einer
entsprechenden Essensversorgung. Im Rahmen dieser
Erorterungen wird auch in der Stadt Bielefeld dariiber
nachgedacht, wie sowohl in den Kindertagesstitten als
auch im offenen Ganztag das Essen fiir Kinder aus unte-
ren Einkommensgruppen subventioniert werden kann.
Die Stadt Bielefeld wird in einem fraktionsiibergreifen-
den Antrag fiir Kinder, deren Eltern {iber ein Einkommen
von weniger als 17.500 € verfiigen, einen Zuschuss zum
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Essensgeld leisten. Sie geht dabei von einem Kostensatz
von 50 € pro Monat fiir ein regelmifBiges Mittagessen, z.
B. in einer Kita aus. Da der Regelsatz bereits 20 € (1 €
pro Mittagsmahlzeit) beinhaltet, entsteht nach Auffas-
sung der Stadt Bielefeld ein kommunaler Unterstiit-
zungsbedarf von 30 € zusitzlich, auch um keine Doppel-
forderung vorzunehmen.

Gleichzeitig zeigt diese Rechnung auch deutlich auf, dass
der Regelsatz bezogen auf die Kosten im offenen Ganz-
tag und damit der Teilnahme an einem gemeinsamen
Mittagessen nicht unbedingt {ibereinstimmend sind. Nach
Auffassung der Stadt Bielefeld entsteht allerdings auch
mit Blick auf das Jugendhilfegesetz hier ein Rechtsan-
spruch der Kinder, welcher im Kinderbildungsgesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen konkretisiert wird. Dement-
sprechend begreift die Stadt Bielefeld die Subventionie-
rung des Mittagessens als pflichtige Aufgabe.

Die soziale Lage von Kindern in der Bundesrepublik
Deutschland wird nicht allein iiber die Frage der Hohe
eines Regelsatzes fiir Kinder und Jugendliche zu beant-
worten sein. Thre Forderung ist abhingig vom Sozial-
und Erwerbsstatus ihrer Eltern und von den allgemeinen
Bildungsforderungen und Bildungschancen in der Bun-
desrepublik.

Durch die nach wie vor fehlende génzliche kostenlose
Vermittlung von Bildung entstehen Handlungsanforde-
rungen auf den unterschiedlichen staatlichen Ebenen.
Sicherlich ist es richtig und angezeigt zu erdrtern, ob die
heutigen Regelsétze das Existenzminimum noch sichern.
Es ist zu hinterfragen, ob diese Forderung unbedingt iiber
die laufenden Transferleistungen geleistet werden muss.
Es wire besser, sowohl vor gelagerte soziale Sicherungs-
systeme, als auch die Bildungs- und Fordersysteme des
Staates dahingehend auszugestalten, dass Jugendliche
nicht auf eine Regelsatzerhohung angewiesen sind, um
iiber Transfer-Leistungen den notwendigen Chancenaus-
gleich und eine addquate Ausbildung zu bekommen.
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Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhdrung von Sachverstandigen

am 16. Juni 2008 in Berlin zum

a) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Regelsitze erhohen - Dynamisierung anpassen - Kosten fiir
Schulbedarfe abdecken - Drucksache 16/7040 -

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Brigitte Pothmer, Irmingard )
Schewe-Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Regelsitze bedarfsgerecht anpassen - Drucksache 16/7113 -

c) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Ekin Deligdz, Britta HalRelmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Existenzsicherung und Teilhabechancen fiir Kinder und Jugendliche durch
bedarfsgerechte Kinderregelsatze gewahrleisten - Drucksache 16/8761 —

Diakonisches Werk der evangelischen Kirche in Deutschland

Das Existenzminimum fiir Kinder im SGB II und im
SGB XII muss neu bestimmt werden!

1. Zahl der Kinder und Jugendlichen mit Ein-
kommen auf Sozialhilfeniveau

Etwa jedes sechste Kind in Deutschland ist von Ar-
mut betroffen und lebt in einer Familie mit Einkom-
men in der Hohe des Existenzminimums oder nur
knapp dariiber.

Dies wird vor allem iiber das SGB II — Grundsicherung
fir Arbeitsuchende (,,Hartz IV*) gewéhrt. Die Zahl die-
ser Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren ist mit
Inkrafttreten von ,,Hartz IV von etwa 1,1 Mio. auf etwa
derzeit 2,2 Mio. angestiegen. Die meisten (etwa 1,9
Mio.“) erhalten Sozialgeld nach dem SGB II, wenn sie
jiinger sind als 15 Jahre. Die Zahl hat sich inzwischen auf
hohem Niveau verfestigt:

Sozialgeld-Berechtigte bis 15 a
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Hinzu kommen noch drei Jahrgidnge mit knapp 100.000
Jugendlichen unter 18 Jahren und wenige Kinder und
Jugendliche, die Sozialhilfe nach dem SGB XII erhalten.
Aber auch Kinder, die in ihren Familien nur knapp ober-
halb des bei uns definierten Existenzminimums leben,
sind von Armut bedroht. Dazu zdhlen insbesondere die
etwa 125.000 Kinder, die den Kinderzuschlag nach § 6a
Bundeskindergeldgesetz erhalten.

Kinder, die Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz erhalten, und Pflegekinder werden hier nicht
erfasst und diskutiert.

2. Definition des Existenzminimums

Fiir das Existenzminimum gibt es in Deutschland haupt-
séchlich zwei Herleitungen: die steuerrechtliche und die
sozialhilferechtliche. Beide stehen in enger Beziehung
zueinander.

Bei der steuerrechtlichen Herleitung wird der Grundfrei-
betrag® fiir die Einkommensteuer nach dem Grundsatz
ermittelt, dass jedem von seinem Erworbenen soviel
verbleiben muss, ,,als er zur Bestreitung seines notwen-
digen Lebensunterhalts ... bedarf*. ,Dabei bildet das
sozialhilferechtlich definierte Existenzminimum die
Grenze fiir das einkommensteuerliche Existenzminimum,
die tiber-, aber nicht unterschritten werden darf.” Das
Bundesverfassun}gsgericht hat dies in seiner Rechtspre-
chung prézisiert.

Die Bundesregierung ist verpflichtet, alle zwei Jahre
einen Bericht zur Herleitung des steuerlichen Existenz-
minimums vorzulegen und die Hohen prognostisch fiir
Alleinstehende, Paar-Haushalte und Kinder zu ermitteln.
Im aktuellen Bericht™ kommt die Bundesregierung auf
ein sédchliches Existenzminimum fiir Alleinstehende in
Hoéhe von 7.140 Euro pro Jahr. Das sind 595 Euro im
Monat. Das steuerliche Existenzminimum wurde danach
auf 7.664 Euro pro Jahr (639 pro Monat) festgelegt.

Das sozialhilferechtliche Existenzminimum wird im SGB
XII — Sozialhilfe und durch die Regelsatzverordnung
festgelegt. In jedem Fall gehoren die angemessenen
Wohnkosten (einschlieBlich Heizkosten) und der Regel-
satz dazu — indirekt insbesondere auch Kranken- und
Pflegeversicherung, Mehrbedarfe und einmalige Leistun-
gen. Die angemessenen Wohnkosten werden auf kom-
munaler Ebene festgelegt, der (Eck-) Regelsatz durch die
Lénder unter Beachtung der engen Vorgaben der Regel-
satzverordnung. Fiir einen Ein-Personen-Haushalt wur-
den im Jahr 2006 durchschnittlich mtl. 278 Euro fiir die
(Brutto-) Kaltmiete und 53 Euro als Heizkosten® ausge-
zahlt. Der (Eck-) Regelsatz liegt derzeit einheitlich bei
347 Euro im Monat. Der engere Sozialhilfebedarf fiir
Ein-Personen-Haushalte in den westlichen Bundesldn-
dern betrigt also derzeit durchschnittlich etwa 680 Euro
mtl. Bei Beriicksichtigung von Mehrbedarfen und bei
hohen Wohnkosten kann er deutlich dariiber liegen. In
den Ostlichen Bundesldndern liegt er durchschnittlich
tiefer, da meistens die Mietkosten geringer sind.

3 Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

% §32aAbs. 1Nr.1EStG

% insbesondere Beschliisse vom 25.9.1992 und vom 10.11.1998

3 Bundestagsdrucksache 16/3265

3% Der Abstand zwischen dem Leistungsniveau der Hilfe zum Lebensunterhalt und
unteren Arbeitnehmereinkommen — Berechnung des Instituts fiir Sozialfor-
schung und Gesellschaftspolitik zum Stand Januar 2006
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Die Leistungen zum Lebensunterhalt des SGB II entspre-
chen weitgehend den Leistungen des SGB XII. Sie wer-
den vom Bundestag bzw. von der Bundesregierung fest-
gesetzt.

3. Kritik an der Festsetzung des (Eck-) Regelsatzes
und der Angemessenheitsgrenze fiir die Wohnkos-
ten

Die Regelsatzverordnung und die darin einflieBende
Auswertung der Einkommens- und Verbrauchstichprobe
durch die Bundesregierung machen intensive Vorgaben
fiir die Festsetzung der Sozialhilferegelsitze durch die
Lander. Der Paritdtische hat eigene Berechnungen beru-
hend auf den selben Voraussetzungen vorlegt und kommt
auf einen Eckregelsatz von 420 Euro mtl.*® Diese Forde-
rung wird von vielen anderen Wohlfahrtsverbdanden und
Selbsthilfeorganisationen unterstiitzt. Anldsslich des
Ansteigens der Verbraucherpreise ist erneut der Fort-
schreibungsmodus heftig in die Kritik geraten.”” Ebenso
sind die Grenzen flir die angemessenen Wohnkosten
umstritten. Hierzu haben insbesondere der Deutsche
Gewerkschaftsbund®® und das Diakonische Werk der
EKD™ Positionen vorgelegt.

4. Definition des Existenzminimum fiir Kinder

Fiir das steuerrechtliche Existenzminimum von Kindern
gelten abgeleitet dhnliche Kriterien wie fiir das von Er-
wachsenen. Das steuerliche (und sédchliche!) Existenzmi-
nimum von Kindern aller Altersgruppen wird von der
Bundesregierung auf 3.648 Euro jdhrlich — das sind 304
Euro mtl. — berechnet. Hier kommt allerdings noch der
Freibetrag fiir den Betreuungs- und Erziehungs- oder
Ausbildungsbedarf in Hoéhe von 2.160 Euro jahrlich
hinzu.”™ Bei der Festsetzung des sdchlichen Existenzmi-
nimums wird erneut auf die Sozialhilfe Bezug genom-
men. Hier gibt es aber enorme Definitionsprobleme:

Wihrend man fiir Ein-Personen-Haushalte das sog. Sta-
tistikmodell — unter Beriicksichtigung des Reformbedarfs
— grundsitzlich anwenden kann, scheitert dessen einfache
Ubertragung aus vielfiltigen Griinden fiir Haushalte mit
Kindern. Dahinter steckt auch das Problem einer ange-
messenen Vergleichsgruppe. Verschiedene Familien-
haushalte in verschiedenen Regionen haben kein verein-
heitlichbares Ausgabeverhalten, und ihre Einkommenssi-
tuation ist im Hinblick auf die Ausgabenotwendigkeiten
prekar.

Die Bundesregierung hat den Regelsatz fiir Kinder als
Anteil am Regelsatz fiir den Ein-Personen-Haushalt
definiert und zwar in Hohe von 60 % fiir Kinder unter 14
Jahren (208 Euro mtl.) und in Héhe von 80 % fiir Kinder
ab 14 Jahren (278 Euro mtl.). Eine wesentliche Begriin-
dung fiir diese Uberlegung ist die Orientierung an wis-
senschaftlichen Methoden bzw. Auswertungen zur Auf-
teilung von Ausgaben innerhalb einer Familie.*'

% Zum Leben zu wenig ...“ Der Vorschlag des Paritétischen Wohlfahrtsverbandes
fiir einen sozial gerechten Regelsatz als sozialpolitische GrundgroRe — Neue
Regelsatzberechnung 2006

% dazu zB. Regelsatz und Preisentwicklung: Vorschlag fiir eine sachgerechte
Anpassung des Regelsatzes an die Preisentwicklung durch einen regelsatzspe-
zifischen Preisindex, Expertise des Paritétischen

% DGB: Unterkunftskosten bei Hartz IV: Mein gutes Recht

39 Kosten der Unterkunft, Diakonie Text 22.2006

40 Bundestagsdrucksache 16/3265

4 Entwurf fiir eine Verordnung zur Durchfiihrung des § 28 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch (Regelsatzverordnung), Bundesratsdrucksache 206/04, S. 10
und 11



Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 16(11)1022neu

5. Kritik an der Festsetzung des Existenzminimums
fiir Kinder

Neben der Kritik, die fiir die Festsetzung des Existenz-
minimums im Allgemeinen zutrifft, ergeben sich fiir das
Existenzminimum von Kindern noch folgende Besonder-
heiten:

a) Keine Beriicksichtigung der Sachleistungen

Weder in der Betrachtung der Einnahmen noch in der
Betrachtung der Ausgaben von Familien werden Sach-
leistungen insbesondere von Kommunen und Léindern,
die aber in groBen Teilen geldwerten Charakter besitzen,
besonders beriicksichtigt. Gerade diese kommen aber bei
Kindern und Jugendlichen hdufig vor und sind unbestrit-
ten Bestandteil des Existenzminimums. Beispielsweise
wird Baden-Wiirttemberg eine weitreichende Lernmittel-
freiheit gewdhrt; wobei allerdings insbesondere Schreib-
hefte und andere Verbrauchsmaterialien von den Famili-
en zu finanzieren sind. Andere Bundesldander haben frii-
her bestehende Lernmittelfreiheit wieder eingeschrankt
bzw. abgeschafft. Sie erheben fiir Standardlernbiicher ein
nach oben beschrénkten ,,Biichergeld* o0.4. (Atlanten und
Lektiire sind jedoch gesondert zu kaufen.) Davon sind
einkommensschwache Familien nach unterschiedlichen
Regeln befreit. In Nordrhein-Westfalen sind nur die
kaum noch vorkommenden Kinder im SGB XII-Bezug,
nicht aber die im SGB II-Bezug gesetzlich vom Eigenan-
teil ausgenommen. Zum Teil wird die ndhere Ausgestal-
tung auf die Ebene der Kommunen oder der Schulen
delegiert.”” Bei der Teilnahme am Essen wihrend der
Ganztagesbetreuung werden im vorschulischen Bereich
haufig die Kosten, die hoher sind als die ,,hdusliche Er-
sparnis®, vom Ortlichen Trager der Jugendhilfe {iiber-
nommen. Ganz anders ist die Situation an Schulen mit
einem Mittagessenangebot. Hier wird hiufig das Essen
gegen Bargeld oder auf Marken zum Preis von etwa 2
Euro angeboten. Es gibt aber auch Schulessen, die iiber 3
Euro pro Portion kosten. Das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung berichtet von einem vorbildli-
chen Angebot an Ganztagsschulen zum Preis von 2,30
Euro bis 2,50 Euro pro Mittagessen.*

Eine dhnlich heterogene Situation besteht insbesondere
im Hinblick auf die Ausgaben der Familien fiir

e die Schiilerbeforderung und
e Elternbeitrdge fiir die Kinderbetreuung.

Nach dem Inkrafttreten von Hartz IV und dem damit
verbundenen immensen Anstieg der Zahl bediirftiger
Kinder ist insgesamt eine Tendenz festzustellen, wonach
die Lander und Kommunen zwar nicht unbedingt ihre
Haushaltstitel fiir diese Art der Forderung kiirzen, jedoch
allein schon durch das Festhalten an der Hohe des bishe-
rigen Haushaltstitels die Leistung im Individualfall redu-
zieren.

Zudem haben viele Tréger von Freizeit- und auBerschuli-
schen Bildungsangeboten fiir Kinder, Jugendliche und
Familien (auch Kirchen und Vereine) ihre Zuschiisse fiir
Einrichtungen und MaBnahmen gekiirzt oder gestrichen.
Auch ein Grofiteil dieser Angebote gehort aber zum
Existenzminimum von Kindern.

2 (bersicht: Bundestagsdrucksache 16/2415, S.24 und deutlich differenzierter
FIBS-Forum Nr. 34: Umfinanzierung der elterlichen Kosten fiir den Schulbesuch
ihrer Kinder durch Kiirzungen des Kindergelds Aug. 2006, S. 10 f.

4 1stein spezial Ganztagsschule, S. 16 ff.

b) Ableitung der Regelsitze fiir Kinder

Zwar ist zuzugestehen, dass i.d.R. eine Ersparnis beim
gemeinsamen Wirtschaften von mehreren Personen ein-
tritt. Warum diese jedoch ausgerechnet 20 % bzw. 40 %
betragen soll, wird mit den in der Begriindung der Regel-
satzverordnung zitierten Studien aber keinesfalls belegt
und umgekehrt werden kinderspezifische Bedarfe — ins-
besondere die fiir Bildung — {ibergangen.

Die Faktoren aus der OECD-Skala sind internationale
Kennziffern, die sich auf die Verteilung bzw. Gewich-
tung des gesamten Einkommens und nicht auf die Aus-
gaben beim Existenzminimum beziehen. Insbesondere
sind dabei auch Ersparnisse beim gemeinsamen Wohnen
enthalten, die deutlich groBer ausfallen als die Ersparnis-
se bei der Erndhrung oder bei der Hygiene. (So ist bspw.
davon auszugehen, dass Erwachsene und Jugendliche
gleich viel Zahncreme verbrauchen.) Bei der zitierten
Auswertung des Statistischen Bundesamtes zu den Aus-
gaben fiir Kinder in Deutschland** wird eingangs beson-
ders betont, dass die ,,berechneten Daten ... nicht gleich-
gesetzt werden (konnen) mit den Lebenshaltungskosten
insgesamt™. Bei der Neuverdffentlichung im Jahr 2006
wird sogar noch ein ,ausdriicklich” eingefiigt. Und
schlieBlich stellen die Autoren bei Paarhaushalten mit
niedrigem Einkommen fest: ,,Um das Lern- und Lesebe-
diirfnis der Kinder durch den Kauf von Sach-, Abenteu-
er-, Tierbiichern, Comics oder anderem Lesestoff zu
fordern, gibt es kaum finanziellen Spielraum, wenn be-
riicksichtigt wird, dass Lehrmittel nicht mehr iiberall in
Deutschland kostenlos bereitgestellt werden.“ Noch
deutlicher werden die wissenschaftlichen Erkenntnisse
bei Alleinerziehenden: ,,Die wirtschaftliche Lage dieser
Haushalte ist durch Einkommensarmut und Unterversor-
gung gekennzeichnet. Geht man beispielsweise vom
preiswertesten Angebot fiir einen Kino- oder Theaterbe-
such bzw. gar fiir eine Opern- oder Konzertkarte aus, so
ist augenscheinlich, dass sich Haushalte in den untersten
Einkommensdezilen diese Ausgaben weder fiir sich noch
fiir ihre Kinder leisten kdnnen. Sie sparen zuerst bei den
Ausgaben fiir kulturelle Zwecke und Bildung sowie am
Essen aufler Haus. Damit sind Ausgrenzungen fiir die
Kinder nicht ausgeschlossen, die auch deren kiinftige
Entwicklungsmaéglichkeiten schmilern.«*

Mit dieser Methode wird auch nicht nachvollziehbar, wie
sich der Regelsatz fiir Kinder im Einzelnen zusammen-
setzt. Die folgende Tabelle zeigt, die Zusammensetzung
des Regelsatzes, wie sie sich aus der Regelsatzverord-
nung flir den Ein-Personen-Haushalt ergibt, und die
theoretische anteilige Ubertragung der Werte auf den
Regelsatz von Kindern und Jugendlichen.

4 Ausgaben fiir Kinder in Deutschland, Statistischen Bundesamtes, Wirtschaft und
Statistik 12/2002

4 Ausgaben fiir Kinder in Deutschland, Statistischen Bundesamtes, Wirtschaft und
Statistik 6/2006, S. 660 ff.
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Wiirde man diese Systematik anwenden, kommt man
schnell zu dem Ergebnis, dass eine gesunde Erndhrung
fiir Kinder in Frage gestellt' und der Kostenbeitrag fiir
ein Mittagessen in der Schule bei weitem nicht abgedeckt
wire. Ausgaben fiir Bildung gehen in den Regelsatz fiir
Ein-Personen-Haushalte nicht ein, da die Bundesregie-
rung sie fiir ,insgesamt nicht regelsatzrelevant* halt."’
Damit ist eine Nachvollziehbarkeit des Regelsatzes fiir
Kinder aus unserer Sicht nicht gegeben. Diese wird aber
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
als unbedingt notwendig erachtet. Die Ergebnisse miissen
zudem auf ,ausreichenden Erfahrungswerten* und ,,ver-
tretbaren Wertungen* beruhen.**

Jingst hat sich auch das Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg im einstweiligen Rechtsschutzverfahren mit
der Frage des angemessenen Regelsatzes flir Kinder
insbesondere im Hinblick auf die Kosten fiir Bildung
befasst. Dabei stellte es in Kenntnis der Entscheidungen
des Bundessozialgerichts vom 7. November 2006, die die
Regelsitze fiir Erwachsene fiir rechtskonform ansehen,
u.a. Folgendes fest: ,,In diesem Kontext erscheint die von
den Ast begehrte Gewéhrung einer zusétzlichen Leistung
— vorrangig als Zuschuss — fiir Schulbedarf im Sinne
einer verfassungskonformen Erweiterung der in § 23
Abs. 3 SGB 1II vorgesehenen Sonderbedarfe als ein mog-
liches Mittel zur Beseitigung einer unzureichenden Aus-
stattung schulpflichtiger Kinder, auf das zuriickgegriffen
werden konnte, wenn die derzeitige Gesetzeslage (die
durch eine bestimmte gesetzliche Festlegung der Regel-
satzhohe und abschlieBende Aufzdhlung von Sonderbe-
darfen gekennzeichnet ist) eine verfassungswidrige Si-
tuation auslost.«’

4%
47

48
49
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siche auch Pressemeldung des Forschungsinstitut fiir Kinderernahrung vom
01.08.2007

Entwurf fiir eine Verordnung zur Durchfiihrung des § 28 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch (Regelsatzverordnung), Bundesratsdrucksache 206/04, S. 6
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.11.1993

Beschluss des Landessozialgericht Berlin-Brandenburg vom 01.10.2007 (L 10 B

1-P-HH |Kind Kind -14
+14

Nahrung, Getrdnke, Tabakwaren 128,39€ [102,86€ |76,96€
Bekleidung, Schuhe 34,70€ |27,80€ |20,80€
Wohnung (ohne Mietkosten), Strom.... 27,776€ |22,24€ [16,64€
Mobel, Apparate, Haushaltsgeréte 2429€ |19,46€ |14,56€
Gesundheitspflege (z.B. Kosten fiir Medikamente, Hilfs- [13,88€ |11,12€ [8,32€
mittel)
Verkehr 13,88€ |11,12€ |8,32€
Telefon, Fax 31,23€  [25,02€ |18,72€
Freizeit, Kultur (ohne Bildung) 38,17€  |30,58€ [22,88€
Beherbergungs- und Gaststittenleistungen / 6,94€ 5,56€ 4,16€
Backertheke
sonstige Waren und Dienstleistungen 27,76€ |22,24€ |16,64€
(insb. Kosten fiir Korperpflege und Hygiene)

347,00€ |278,00€ (208,00€

1545/07 AS ER)

¢) Wegfall der meisten einmaligen Bedarfe aus dem
fritheren Bundessozialhilfegesetz beim Inkrafttre-
ten des SGB II und des SGB XII

Nach dem Inkrafttreten des SGB II und des SGB XII gibt
es nur noch einmalige Leistungen fiir

o Erstausstattungen fiir die Wohnung einschlieBlich
Haushaltsgeriten,

e Erstausstattungen fiir Bekleidung und Erstausstattun-
gen bei Schwangerschaft und Geburt sowie

e mehrtdgige Klassenfahrten im Rahmen der schul-
rechtlichen Bestimmungen.

Dabei haben einmalige Bedarfe im alten Sozialhilferecht
fiir Kinder eine deutlich groBere Rolle gespielt als fiir
Erwachsene, was insbesondere im Bedarf fiir Bildung
und wachstumsbedingten Bedarf fiir Kleidung und Schu-
he begriindet war. Selbst wenn der Regelsatz fiir Kinder
insgesamt noch an der Grenze der Zuldssigkeit wire,
beweisen die vorgenommenen Untersuchungen zur weit-
gehenden Pauschalierung des Regelsatzes — dabei wohl
auch diejenige, deren Ergebnisse die Bundesregierung
nie verdffentlicht hat™, dass bei den knappen Regelsit-
zen ein Ansparen fiir grolere Ausgaben in der Praxis
unméglich ist.”' GroBere Betrige werden regelmiBig
zum Schuljahresbeginn insbesondere in bediirftigen
Familien mit mehreren Kindern fillig, um Biichergeld
bzw. Hefte und andere Lernmittel zu finanzieren.

d) Aktuelle Preissteigerungen

In der jiingsten Vergangenheit hat es Preissteigerungen
bei den Verbraucherpreisen etwa bei den Strompreisen,
durch die Mehrwertsteuererh6hung und bei Lebensmit-
teln insbesondere bei Milchprodukten gegeben, von
denen alle Menschen nachteilig betroffen sind — bediirf-
tige Kinder aber besonderssz, weil bei Ihnen die Grund-

% siehe Bundestagsdrucksache 14/7426

51 zB. Gutachten: Pauschalierte Leistungsgewahrung - Konsequenzen fiir die
Umsetzung des SGB I, S. 20

52 Milchpulver um 60 % und Kinderschuhe um 3,8 % von 2006 auf 2007,
Orangensaft um 7,3 % und Apfelsaft um 5,1 % von Ende 2005 auf Ende 2006,
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bedarfe betroffen sind und sie keine Moglichkeiten besit-
zen, die Preissteigerungen durch Einsparungen oder
Verzicht in anderen Bereichen zu kompensieren.

6. Aktuelle Forderungen der Nationalen Armutskon-
ferenz zum Existenzminimum von Kindern und
Jugendlichen

1. Bei der vom Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
angekiindigten Uberpriifung des Regelsatzsystems
noch in diesem Jahr’ ist nicht nur der Anpassungs-
mechanismus, sondern auch das Existenzminimum
fiir Kinder gesondert zu behandeln. Bei der dringend
notwendigen Revision ist darauf zu achten, dass ne-
ben den Lebenshaltungskosten, die &hnlich wie bei
Erwachsenen anfallen und die in einen Regelsatz ge-
horen, insbesondere auch der besondere Bedarf der
Kinder fiir Gesundheit, Bildung und Betreuung, fiir
Fahrtkosten zur Schule sowie fiir Mahlzeiten wih-
rend der Ganztagsbetreuung bzw. Ganztagsschule als
Rechtsanspruch festgeschrieben wird, unabhingig
davon, ob die Kosteniibernahme dieser Sachleistun-
gen iliber das SGB 1II, die Schulbehdrden oder die
Trager der Jugendhilfe erfolgt. Die Bundesregierung
kann zwar auf die finanzielle Mitverantwortung der
Léinder und Kommunen hinweisen, sie muss aber
endlich ihre Koordination- und Impuls gebende
Funktion wahrnehmen und darf die Verantwortung
nicht mehr von sich schieben.

Bis zu einer endgiiltigen Regelung sollte der Regel-
satz fir Kinder sowie flir Jugendliche in schulischer
oder beruflicher Ausbildung als Notmafinahme deut-
lich erh6ht werden.

Die Lander miissen sich auf eine anndhernd gleich-
miBige Ausgestaltung der Sachleistungen fiir Kinder
im Bildungs- und Betreuungsbereich vereinbaren und
selbst Verantwortung iibernehmen. Es bietet sich an,
dies Thema als dringlichen Vorgang auf der Konfe-
renz der fiir Arbeit und Soziales zustidndigen Ministe-
rinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren der
Lander (ASMK) am 15./16. November 2007 zu bera-
ten.

2. Die einmaligen Leistungen in § 23 Abs. 3 SGB II
sowie § 31 Abs. 1 SGB XII sind um kindgerechte
Bedarfe deutlich auszuweiten. Dazu gehoren insbe-
sondere Einschulungspauschale, Pauschale zu Schul-
jahresbeginn und angemessenen Kosteniibernahme
auch fiir eintdgige Klassenfahrten und dhnliche schu-
lische Veranstaltungen.

3. Um im Einzelfall abweichenden Bedarfe bzw. an-
derweitigen Bedarfsdeckung — etwa bei chronischen
Erkrankungen — Rechnung zu tragen, eine dem § 28
Abs. 1 Satz 2 SGB XII entsprechende Regelung auch
in das SGB II aufzunehmen. Dafiir sollte § 20 Abs. 2
um folgenden Satz 2 erginzt werden: ,,Die Bedarfe
werden abweichend festgelegt, wenn im Einzelfall
ein Bedarf ganz oder teilweise anderweitig gedeckt
ist oder unabweisbar seiner Hohe nach erheblich von
einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.” Als wei-
tere Griinde fiir das Abweichen nach oben sind insbe-
sondere Fahrtkosten zur Schule und Teilnahme am

Eintrittskarte ins Schwimmbad 25,5 % und Blockflote 30 % in den letzten 10 Jah-
ren
5 Pressemitteilung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom 10.08.2007

Schul-essen anzuerkennen, soweit sie nicht als Sach-
leistungen erbracht werden.

7. Ausblick

Es besteht das gemeinsame Ziel, den engen Zusammen-
hang zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg bei
Kindern und Jugendlichen aufzulésen, die Chancen-
gleichheit in der Schul- und Hochschulbildung zu stér-
ken, die Risiken der sozialen Ausgrenzung von Familien
zu reduzieren und Chancen- und Teilhabegerechtigkeit
fiir Familien zu stirken.>® Dafiir sind u.a. eine verbesserte
Kinderbetreuung im vorschulischen Bereich, der Ausbau
des Kinderzuschlags und der Prdvention auch vor Ver-
nachlédssigung der Kinder durch die Eltern, die besondere
Forderung von sozial benachteiligten Stadtteilen, mit
denen die Bundesregierung das Ziel erreichen will, wich-
tige Bestandteile. Diese diirfen aber nicht dazu fiihren,
dass das Existenzminimum von Kindern in ihren Famili-
en nicht mehr diskutiert wird und dass dringende Anzei-
chen zu Verdnderungen ignoriert werden. Erst recht darf
das Eine nicht gegen das Andere ausgespielt werden.
Ohne Verteilungsgerechtigkeit ist Chancen- und Teilha-
begerechtigkeit nicht zu erreichen.

16. Oktober 2007
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