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Stellungnahme des
Bundesverbandes der Lohnsteuerhilfevereine e.V. (BDL)

zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ,,Entwurf eines
Steueranderungsgesetzes 2007“ - Drucksache 16/1545 - sowie zum Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Steueranderungsgesetz 2007 zuriick-
ziehen* - Drucksache 16/1501 -

anlasslich der 6ffentlichen Anh6érung vor dem Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages im Reichstagsgebaude am Donnerstag, 1. Juni 2006

Allgemeine Bewertung:

Mit der Darstellung der Probleme und Ziele wird im ersten Satz des vorliegenden Gesetz-
entwurfs die Erforderlichkeit weiterer steuerlicher MaBnahmen zur dauerhaften Konsolidie-
rung bzw. Sanierung der 6ffentlichen Haushalte betont. Keiner der geladenen Experten wird
diese Feststellung ernsthaft in Frage stellen wollen, auch der BDL nicht.

Im zweiten Satz des Entwurfs wird behauptet, die getroffenen Regelungen entsprachen den
Grundsatzen der individuellen Leistungsféahigkeit und Verteilungsgerechtigkeit. Diese Aussa-
ge ist angesichts der dann im Anschluss folgenden Gesetzesanderungsvorschlage, insbe-
sondere in Bezug auf die Streichung der ,Pendlerpauschale®, falsch und irrefiihrend. Die
Verwendung des Begriffs Verteilungs-,,Gerechtigkeit entspricht nicht der wirtschaftlichen
Realitat.

Die Streichung der Absetzbarkeit tatsachlicher erwerbsbedingter Aufwendungen bei den
Aufwendungen fir die Fahrten zur Arbeitsstétte flr die ersten zwanzig Kilometer als Be-
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triebsausgaben bzw. Werbungskosten verstdBt gegen das Grundprinzip der Besteuerung
nach der individuellen Leistungsfahigkeit.

Wenn das Ziel, ,die Grundsatze der individuellen Leistungsfahigkeit und der Verteilungsge-
rechtigkeit zu beachten, ernst gemeint ist, missen die Nummern 3 a) aa) und b) sowie 7
und alle damit im Zusammenhang stehenden Folgednderungen des Artikels 1 des Gesetz-
entwurfes ersatzlos gestrichen werden. Will man diese Regelungen in der vorliegenden Form
beibehalten, sollte man fairer Weise auf die irrefiihrende Zielvorgabe verzichten und aus-
schlieBlich von Konsolidierung der Staatsfinanzen sprechen.

Diese drastische Eingangskritik wiegt noch schwerer, wenn man bedenkt, dass trotz der an-
geblichen Notwendigkeit dauerhafter Konsolidierung und Sanierung der Staatsfinanzen of-
fenbar Mittel zur Verfligung stehen, die es erlauben, Steuerminderungstatbestadnde mit er-
heblichem Subventionscharakter und Potential fir Mitnahmeeffekte aufrecht zu erhalten.
Insoweit verweisen wir auf Seite 10 dieser Stellungnahme.

Die Anderungsvorschlage des Gesetzentwurfs im Bereich der ,Entfernungspauschale* mé-
gen sich am Willen zur Konsolidierung der Staatsfinanzen oder am Willen der demonstrierten
Handlungsfahigkeit der groBen Koalition orientieren, woran sie sich keinesfalls orientieren ist,
der MaBstab der individuellen Leistungsféhigkeit und Verteilungsgerechtigkeit. Das Gegenteil
ist der Fall: Sie verstoBen eklatant gegen das Prinzip der Besteuerung nach der finanziellen
Leistungsfahigkeit des Steuerblrgers und sollten nicht als ,gerecht®, auch nicht als ,vertei-
lungsgerecht”, bezeichnet werden.

Die Unstimmigkeit der vorgeschlagenen Regelung wird unter anderem bei der Debatte um
die Einflhrung eines Mindestlohnes deutlich. Wenn von Politikern aller Parteien, zuletzt von
Vizekanzler Franz Mintefering auf dem Bundeskongress des DGB, die richtige Auffassung
vertreten wird, dass derjenige, der arbeitet, am Ende mehr ,in der Tasche” haben muss als
derjenige, der — aus welchen Griinden auch immer — nicht arbeitet, darf man den mobilen,
flexiblen Arbeitnehmern die steuerliche Berlicksichtigung ihrer tatséachlichen erwerbsbezoge-

nen Aufwendungen nicht verwehren.

Dem so genannten Lohnabstandsgebot, das heif3t der MaBgabe, dass sich Arbeit lohnen
und zwischen dem erzielbaren Netto-Arbeitslohn und den denkbaren Lohnersatz- bzw.
Transferleistungen ein deutlicher Abstand — wohlgemerkt zu Gunsten des Arbeitenden —
bestehen muss, wird mit der vorliegenden Regelung diametral entgegengewirkt. Die neue

Stellungnahme des BDL zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ,Entwurf eines Steuer-
anderungsgesetzes 2007 — Drucksache 16/1545 — sowie zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/DIE GRUNEN
~Steueranderungsgesetz 2007 zuriickziehen“ Drucksache 16/1501 -



Regelung, von ihrer verfassungsrechtlichen Zweifelhaftigkeit einmal abgesehen, wird dazu
fihren, dass Beschaftigte im unteren Lohnbereich teilweise kein hdheres frei verfligbares
Nettoeinkommen erzielen werden, als Empfanger staatlicher Transferleistungen (ALG I,
Hartz 1V). Dies kann so nicht gewollt sein, widerspricht es doch allen Bekundungen, die von
den Vertretern der im Bundestag vertretenen politischen Parteien standig 6ffentlich geauBert

werden.

Teilweise wirde diese geplante ,ungerechte” Regelung sogar dazu fihren, dass das steuer-
liche Existenzminimum eines gering verdienenden ,Pendlers” in verfassungswidriger Weise
der Besteuerung unterworfen wird. Wenn der Gesetzgeber einerseits die verfassungswidrige
Besteuerung des Existenzminimums eines flexiblen, mobilen, aber unterdurchschnittlich be-
zahlten Arbeitnehmers bewusst in Kauf nimmt, es andererseits aber weiterhin zulasst, dass
Personen, die ohne oder mit auBerst geringem Aufwand zur Arbeit gelangen, sei es zum
Beispiel als Mitfahrer einer Fahrgemeinschaft, sei es als Nutzer des o6ffentlichen Nahver-
kehrs bei gunstiger Verkehrsanbindung, teilweise weiterhin hohe Steuernachlasse erhalten
werden, die ihren gesamten tatséchlichen Aufwand anné&hrend abdecken, ist dies ungerecht
und hat nichts, nicht einmal im Ansatz, mit einer Besteuerung nach der individuellen Leis-
tungsfahigkeit oder Verteilungsgerechtigkeit zu tun.

Die Notwendigkeit, eine dkologisch motivierte Subvention in Form der verkehrsmittelunab-
hangigen Entfernungspauschale weiterhin zu gewahren, ist zweifelhaft. Die enorm gestiege-
nen Energiekosten und die anstehende Mehrwertsteuererhbhung nétigen den Blrgern un-
abhangig von der Pauschale ékologisch sinnvolles Verhalten ab. Die Beibehaltung einer sol-
chen Subvention fir die Strecken tber 20 km ware wiinschenswert und schon, verstéBt je-
doch unabhangig von der Streichung der Kilometerpauschale fir die ersten 20 Kilometer
ebenfalls gegen das in der Zielvorgabe beschworene Prinzip der Besteuerung nach der indi-
viduellen Leistungsfahigkeit und Verteilungsgerechtigkeit.

Bei deutlicher Reduzierung des ,Arbeithnehmer-Pauschbetrages®, der in seiner jetzigen Héhe
einen deutlichen Subventionsbestandteil beinhaltet und zudem fir Mitnahmeeffekte zur Ver-
figung steht, und der Rickkehr zur Kilometerpauschale ausschlieBlich fir Nutzer von Pkws
und Kraftfahrradern, das heiBt Abschaffung der Subvention von Nicht-Pkw/Krad-Benutzern,
sowie dem vom BDL zusatzlich vorgeschlagenen Subventionsabbau (siehe Seite 10) wirde
nicht nur das avisierte Einsparvolumen erreicht, es bliebe sogar ein finanzieller Spielraum,
die aufgrund der Energiepreisentwicklung der letzten Jahre und der bevorstehenden Mehr-
wertsteuererhdhung zwischenzeitlich deutlich zu niedrige Pauschale fur diejenigen, die tat-

Stellungnahme des BDL zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ,Entwurf eines Steuer-
anderungsgesetzes 2007 — Drucksache 16/1545 — sowie zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/DIE GRUNEN
~Steueranderungsgesetz 2007 zuriickziehen“ Drucksache 16/1501 -



sachliche berufsbedingte Aufwendungen haben, auf einen Wert anzuheben, der die tatsach-
lichen Kosten realitadtsnah widerspiegelt.

Die Abschaffung der Entfernungspauschale fiir die ersten 20 Kilometer macht das Einkom-
mensteuerrecht nicht einfacher; sie macht es einfach nur ungerechter. Mobilitat und Flexibili-
tat der Arbeitnehmer werden kinftig bestraft statt geférdert. Mit dem Gesetzentwurf wird un-
terstellt, es stinde dem Arbeitnehmer frei, ahnlich wie bei der Entscheidung zwischen Sonn-
tagsspazierfahrt oder Sonntagsspaziergang, zu entscheiden, ob er zur Arbeit fahrt oder ob er
dies lieber zu FuB erledigt oder gar ganz zu Haus bleibt. Tatsachlich hat sich der Arbeitneh-
mer aber vertraglich verpflichtet, seine Arbeitsleistung an einem bestimmten, vom Arbeitge-
ber festgelegten Ort zu erbringen. Folge dieser Verpflichtung ist, dass er sich zu diesem Ort
hin bewegen muss. Soweit ihm dadurch Kosten entstehen, entstehen sie deshalb, weil er
seinen vertraglichen Verpflichtungen nachkommt. Zudem erzielt er dadurch steuerpflichtige

Einnahmen.

Es ist aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar, warum mit diesem Gesetzentwurf eine verfas-
sungsrechtlich zumindest auBerst fragwirdige, beschaftigungspolitisch schadliche und so-
zialpolitisch unter dem Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit geradezu unertragliche Regelung
vorgelegt wird, obwohl verfassungsrechtlich unbedenkliche und beschéaftigungspolitisch bes-
sere Sparalternativen bestehen. Dieses Unversténdnis besteht vor allem auch deshalb, weil,
sollte dieser Entwurf unveréndert Gesetz werden, mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit eine verfassungsrechtliche Uberpriifung erfolgen wird. Die Haushalte von Bund und
Landern werden dann mehrere Jahre lang in Milliardenhéhe ungesichert und, sollte das
Bundesverfassungsgericht die Verfassungswidrigkeit dieser Norm feststellen, woflr vieles
spricht, danach mit entsprechenden Fehlbetragen belastet sein.

Die Umsetzung der von unserem Verband aufgezeigten Alternativvorschlage (siehe Seite
10) erbringt ebenfalls das geforderte Einsparziel und belastet die gleiche Personengruppe,
namlich Arbeitnehmer und ehemalige Arbeitnehmer. Der gravierende Unterschied zum vor-
liegenden Gesetzentwurf besteht jedoch darin, dass ausschlieBlich Personen belastet wer-
den, denen keine tatsachlichen erwerbsbedingten Aufwendungen entstehen, sondern denen
eine lieb gewonnene Subvention gestrichen wird, ohne dass verwaltungstechnisch nen-
nenswerter Mehraufwand entsteht. Die Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden wir-
den bei Umsetzung unserer Alternativvorschlage fir die nachsten Jahre auf eine verbindliche
und verfassungsrechtlich stabile Grundlage gestellt.
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Die Anderungen im Einzelnen:

l. DRUCKSACHE 16/1545

Art. 1 Nr. 3b, 7b)

Abschaffung der Geltendmachung von Fahrtkosten zur Erreichung der Betriebsstatte
als Betriebsausgaben/Werbungskosten

[§ 4 Abs. 5 Nr. 5a Satz 1, § 9 Abs. 2 Satz 1 EStG]

a) verfassungsrechtliche Aspekte

VerstoB gegen das Gebot der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfdhigkeit
und der Folgerichtigkeit

GemaB § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG handelt es sich um Werbungskosten bei Aufwendungen zur
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Die Streichung der Nummer 4 der in-
soweit lediglich klarstellenden Formulierung in Satz 3 dieser Norm, wonach Werbungskosten
auch Aufwendungen des Arbeitnehmers flr die Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
sind, &ndert nichts an der qualitativen Zuordnung dieser Kosten zu den Erwerbsaufwendun-

gen.

Erst durch die Einfligung des neuen Absatzes 2, der entgegen der systematischen Einord-
nung des Absatzes 1 die Aufwendungen fir die Zurlcklegung der Wege zwischen Wohnung
und Betriebsstatte und fir Familienheimfahrten ausdricklich als ,Keine Werbungskosten*

erklart, entfallt kinftig die Berlcksichtigung dieser beruflich bedingten Aufwendungen. Der
neue Absatz 2 ist unseres Erachtens verfassungswidrig und widerspricht diametral der Wer-
tung des Absatzes 1. Denn auch die in Absatz 2 fur unbeachtlich erklarten Aufwendungen
dienen weiterhin unzweifelhaft der Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Als
Jlex specialis“ kann der Absatz 2 den Umfang der durch Absatz 1 festgelegten Berucksichti-
gung der beruflich veranlassten Aufwendungen konkretisieren, ggf. auch einschranken oder
erweitern, keinesfalls aber das Gegenteil der ,lex generalis“ anordnen. Die Einfiihrung des
Absatzes 2, dem die Verfassungswidrigkeit quasi auf der Stirn geschrieben steht, wird dazu
fihren, dass beinahe jeder Einkommensteuerbescheid ab dem Veranlagungszeitraum 2007
Uber Jahre hinaus bis zu einer endgultigen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
nur vorlaufig wird ergehen kénnen. Auf die damit verbundenen Haushaltsrisiken wurde be-

reits im allgemeinen Teil dieser Stellungnahme hingewiesen.

Stellungnahme des BDL zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ,Entwurf eines Steuer-
anderungsgesetzes 2007 — Drucksache 16/1545 — sowie zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/DIE GRUNEN
~Steueranderungsgesetz 2007 zuriickziehen“ Drucksache 16/1501 -



Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 04.12.2002 zur ,Doppelten
Haushaltsfihrung und Zweijahresfrist” (2 BvR 400/98 und 1735/00) klargestellt, dass Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes in Verbindung mit den Strukturen des Einkommensteuerrechts
nicht nur als bloBes Willkiirverbot zu verstehen ist, sondern eine Reihe von besonderen Aus-
formungen erfahrt. Die grundsétzliche gesetzgeberische Freiheit, die Sachverhalte tat-
bestandlich zu bestimmen, an die das Gesetz dieselben Rechtsfolgen knlpft, wird aufgrund
des Artikels 3 des Grundgesetzes fir das Einkommensteuerrecht durch zwei Leitlinien be-
grenzt: namlich durch das Gebot der Ausrichtung der Steuerlast am Prinzip der finanziellen
Leistungsfahigkeit und durch das Gebot der Folgerichtigkeit.

Steuerpflichtige sind danach bei gleicher Leistungsféhigkeit gleich hoch zu besteuern (hori-
zontale Steuergerechtigkeit) wahrend die Besteuerung hdherer Einkommen im Vergleich mit
der Steuerbelastung niedriger Einkommen angemessen sein muss (vertikale Steuergerech-
tigkeit).

Objektives Nettogebot

Die fur die Lastengleichheit im Einkommensteuerrecht maBgebliche finanzielle Leistungsfa-
higkeit hat der Gesetzgeber grundsétzlich nach dem objektiven und dem subjektiven Netto-
prinzip zu bemessen. Danach unterliegt der Einkommensteuer grundsatzlich nur das Netto-
einkommen, das sich aus dem Saldo aus Erwerbseinnahmen einerseits und den betrieb-

lich/beruflichen Erwerbsaufwendungen andererseits errechnet.

Die Grundentscheidung des deutschen Einkommensteuerrechts, die in der oben genannten
Entscheidung vom Bundesverfassungsgericht im Jahre 2002 ausdricklich als richtig be-
zeichnet und bestéatigt wurde, wonach die steuerlich erhebliche Berufssphare nicht erst am
~Werkstor” beginnt, genieBt als Ausfluss des Gebots der Ausrichtung der Steuerlast am Prin-
zip der finanziellen Leistungsfahigkeit und des Gebots der Folgerichtigkeit Verfassungsrang.
Diese verfassungsrechtliche Grundentscheidung kann vom ,Einfach-Gesetzgeber” nicht
ausgehebelt werden. Dazu bedarf es einer Verfassungsanderung! Die Anderung einer sol-
chen aus der Verfassungstradition erwachsenen Grundentscheidung ist erst recht nicht még-
lich durch einen lapidaren Satz in der Gesetzesbegriindung, wonach der Gesetzgeber die
Aufwendungen fur Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstatte klnftig zur Privatsphare
rechnet.
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Selbst wenn der ,Einfach-Gesetzgeber” unter Missachtung der rechtlichen Wertungen des
Bundesverfassungsgerichts die aus der Verfassungstradition herriihrende Grundentschei-
dung des deutschen Einkommensteuerrechts ,mal eben so einfach“ auBer Kraft setzen
kénnte, misste er diese seine neue gesetzgeberische Grundentscheidung in irgendeiner
Weise begriinden — unter Beachtung des vom Bundesverfassungsgericht fir notwendig er-
achteten Grundsatzes der Folgerichtigkeit (2 BvR 400/98 und 1735/00) — und im neuen Ge-
setz auch tatséchlich umsetzen. Dies wird aber mit diesem Gesetzentwurf gerade nicht ge-
tan. Gesetzessystematisch bleibt bis ins Detail alles beim Alten.

Lediglich in der Begriindung des Gesetzentwurfs wird erlautert, dass die Arbeitssphéare jetzt
am Werkstor beginne, die Aufwendungen fir Fahrten zur Arbeitsstatte kinftig privat veran-
lasst seien und Fernpendler kinftig stattdessen 0,30 € pro Entfernungskilometer ,,wie*“ Wer-
bungskosten ansetzen kénnten. Trotz der angeblich neuen gesetzgeberischen Grundent-
scheidung werden Aufwendungen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ab dem
21. Kilometer bis ins letzte Detail unverandert wie bisher als Werbungskosten behandelt.

Das bedeutet nichts anderes, als dass der Gesetzgeber keine geanderte gesetzgeberische
Grundentscheidung getroffen hat. Die Beibehaltung der bisherigen gesetzgeberischen Wer-
tung, wonach es sich bei Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte um Werbungskosten
handelt, geht sogar so weit, dass die nunmehr privaten Aufwendungen fiir die Fahrten zur

Arbeit sogar zur Uberschreitung des Pauschbetrags fiir Werbungskosten aus nichtselbstan-
diger Arbeit nach § 9a Abs.1 Nr. 1a EStG (Arbeithnehmer-Pauschbetrag) flihren kdnnen.
Deutlicher kann man den eigenen Wertungswiderspruch nicht mehr dokumentieren.

So wie der Gesetzgeber vorliegend die angeblich neue gesetzgeberische Grundentschei-
dung formuliert, indem er die zuvor ,wegdefinierten Werbungskosten ,technisch®, weiterhin
vollinhaltlich wie bisher als solche behandelt, macht er den untauglichen Versuch, die inhalt-
lich offenkundig als verfassungswidrig erkannte Gesetzesanderung in ein verfassungskon-
formes Mantelchen zu kleiden. Der (unzuldssige) Ausweg zur Erreichung des unbeirrt ver-
folgten Einsparziels auf Kosten der betroffenen Arbeitnehmer, die diesen Aufwendungen
nicht ausweichen kénnen, ist so offensichtlich, dass er mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit spatestens vom Bundesverfassungsgericht als solcher erkannt und fir nicht
tauglich gewertet werden wird.

Es spielt im Ubrigen keine Rolle, dass die Aufwendungen fiir die Fahrten zur Arbeitsstétte
zwangslaufig wegen der privaten Wahl des Wohnorts auch privat mit veranlasst sind. Sie
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dienen ausschlieBlich dem Zweck, den Arbeitnehmer in die Lage zu versetzen, (steuerpflich-
tigen) Arbeitslohn erzielen zu kénnen (2 BvR 400/98 und 1735/00).

Bei den Aufwendungen kommt es nicht nur auf die Unterscheidung zwischen beruflichem
oder privatem Veranlassungsgrund an, sondern auch auf die Unterscheidung zwischen freier

oder beliebiger Einkommensverwendung und zwangslaufigem, pflichtbestimmtem Aufwand.

Im letzteren Fall gebietet das objektive Nettoprinzip die steuerliche Bericksichtigung. Die
Fahrten zur Arbeit sind fir die meisten Arbeitnehmer schlichtweg unvermeidbar. Es ist nicht
mdoglich, dass alle Arbeitnehmer am Ort ihrer Arbeitsstétte wohnen oder diese zu FuB errei-

chen koénnen.

Von der Besteuerung zu verschonendes Existenzminimum

Ein weiterer Grundpfeiler des verfassungsrechtlich normierten Steuersystems der Bundesre-
publik Deutschland verlangt, dass neben der steuermindernden Bertcksichtigung von Er-
werbsaufwendungen den Blrgern ein nicht steuerbares Existenzminimum verbleiben muss.
Bei Fallen aus dem unteren Einkommenssegment, bei denen unter Berlcksichtigung der
tatsachlichen Fahrtkosten flr die Fahrten zur Arbeit keine Steuer anfallen wirde, weil das zu
versteuernde Einkommen unter den entsprechenden Grenzwert sinkt, im umgekehrten Fall

aber Steuer anfallen wirde, wird dieses Verfassungsprinzip verletzt.

Ein unverheirateter Steuerpflichtiger, dem z. B. Aufwendungen fir Fahrten zwischen Woh-
nung und Arbeitsstatte entstehen, die nach derzeitiger Rechtslage mit einem Wert von
2.000 € als Werbungskosten zu berlicksichtigen sind, der ohne diese Aufwendungen (aber
unter Berilcksichtigung anderer WK i. H. von 1.000 €) ein zu versteuerndes Einkommen von
8.500 € erzielt, misste dann 131 € an Einkommensteuer bezahlen, obwohl seine tatsachli-
che wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die auch von seinen Aufwendungen fir Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstatte — denen er sich nicht entziehen kann — maBgeblich beein-
flusst ist, unterhalb des steuerlichen Existenzminimums liegt. Deshalb ist der Gesetzgeber
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch gehalten, den Grundsatz
der Folgerichtigkeit zu beachten und damit nach verfassungsrechtlichen Grundséatzen nicht
véllig frei in seiner Entscheidung, in welcher Héhe er dem Grunde nach berufsbedingte Auf-
wendungen steuermindernd zum Abzug zulasst.

Nur am Rande sei bemerkt, dass das hier angesprochene verfassungsrechtliche Problem
auch bei Uber 18 Jahre alten Kindern, fir die Frage nach der Héhe ihrer Einklinfte und damit
fur die Entscheidung, ob den Eltern ein Kinderfreibetrag bzw. Kindergeld zusteht, Bedeutung
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hat. Auch unter diesem Gesichtspunkt verbietet sich ein vélliger Ausschluss des Abzugs von
Aufwendungen fir die ersten 20 Kilometer der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
als Werbungskosten.

b) Steuerpolitische und volkswirtschaftliche Uberlegungen

Gestiegene Energiepreise

Angesichts der Kostenexplosion bei den Energiepreisen bedeutet bereits die Nichtanpas-
sung der Pauschale an die tatsachlichen Kosten eine erhebliche Steuermehrbelastung fur
die Arbeitnehmer, zumal erst zum 01.01.2004 eine Absenkung der abziehbaren Aufwendun-
gen von 40/36 Cent auf 30 Cent pro Entfernungskilometer erfolgte. Eine erneute Kirzung ist
den Arbeitnehmern schwer vermittelbar, zumal sie faktisch wie eine Steuererhfhung wirkt
und damit den mobilitdtshemmenden Effekt der gestiegenen Energiepreise verstarkt.

Schon bisher — nur halbe Wegestrecke

Es werden schon heute nur die Fahrten zur Arbeit (einfache Strecke) berticksichtigt. Obwohl
auch die Kosten fir die Ruckfahrt — steuersystematisch — Werbungskosten darstellen, wird
hier bereits ein gedachter ,Privatanteil” auBer Ansatz gelassen.

Benachteiligung der Teilzeitbeschéftigten (liberwiegend Frauen)

Unter dem Motto ,Fordern und férdern® wird stetig eine héhere Mobilitat der Arbeitssuchen-
den verlangt. Auch die 7,2 Mio. Teilzeitbeschaftigten (davon 85 % Frauen!) haben taglich,
insbesondere wenn sie in lI&ndlichen und/oder strukturschwachen Gegenden leben, erhebli-
che Fahrtstrecken zurlickzulegen. Die geplante Regelung trifft besonders Einkommens-
schwache und stellt damit das allgemein flr notwendig erachtete Lohnabstandsgebot in Fra-

ge.

Entvélkerung/Vergreisung ldndlicher Gebiete

Es ist faktisch nicht mdglich, dass alle Berufstatigen eine Wohnung neben dem ,Fabriktor*
nehmen kénnen. Das hat zur Folge, dass bei Arbeitnehmern regelméaBig Fahrtkosten anfal-
len, wenn sie steuerpflichtige Einnahmen erzielen wollen. Im Ubrigen diirfte es wohl auch
aus strukturpolitischen Grinden nicht gewollt sein, dass alle Arbeitnehmer zur ,Landflucht®
animiert werden mit der weiteren Folge, dass dies zur ,Entvélkerung“ und ,Vergreisung“ der
landlichen Stadte und Gemeinden flhrt. Ein eventueller Mietpreisvorteil der Landbewohner
wird regelmaBig durch héhere Fahrtaufwendungen (gegentber dem Stadtbewohner) im pri-
vaten Bereich wieder aufgebraucht. Bereits beim gegenwartigen Kilometersatz von 30 Cent
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ab dem 1. Kilometer betragt die effektive steuerliche Entlastung bei einem angenommenen
Grenzsteuersatz von 30% nur finf Cent und damit nur zirka ein Zehntel der tatsachlichen
Kosten.

c) Alternative verfassungsgemaBe Einsparmoglichkeiten

Die Erdrterung bzw. die kritische Beurteilung von SparmaBnahmen in Gesetzesvorhaben wie
dem vorliegenden zwingt sicherlich nicht dazu, dem Gesetzgeber konkrete Sparalternativen
aufzuzeigen. Der vorliegende Gesetzentwurf weist in seiner Begriindung allerdings darauf
hin, dass der Arbeithnehmer-Pauschbetrag der Vereinfachung im Massenverfahren dient und
deshalb in der bisherigen H8he erhalten bleiben muss. Dies ist nicht der Fall. Wir mdchten

deutlich machen, dass auch wir selbstverstandlich alle Vorschriften, die Arbeitnehmer oder
ehemalige Arbeitnehmer beglnstigen, so auch den Arbeitnehmer-Pauschbetrag, gerne er-
halten sehen mdchten. Samtliche der im Folgenden aufgeflihrten Sparvorschlage sind fur die
Betroffenen bitter und werden von unserem Verband keinesfalls (isoliert) gefordert. Es soll
nur aufgezeigt werden, dass durchaus verfassungsgemafBe Alternativen zur verfassungswid-

rigen Streichung von tatsachlichem unmittelbar berufsbedingtem Aufwand existieren.

Kiirzung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags

Bei der allgemeinen Bewertung wurden bereits die verfassungsgeméaBen alternativen Ein-
sparmdglichkeiten kurz erwahnt, die ebenfalls flr viele Arbeitnehmer schmerzhaft wéaren, die
aber im Gegensatz zu den beschlossenen MaBnahmen einen wirklichen Subventionsabbau
darstellen wirden. Durch den Arbeitnehmer-Pauschbetrag werden ausschlieBlich Personen
beglinstigt, denen keine berufsbedingten Kosten entstanden sind oder denen der Arbeitge-
ber diese steuerfrei erstattet hat. Eine deutliche Reduzierung dieser Pauschale wirde einer-
seits zu erheblichen Steuereinsparungen flhren, andererseits waren ausschlieBlich Perso-
nen betroffen, die keinen berufsbedingten Aufwand haben, da die tatséchlichen Kosten
selbstverstandlich weiterhin angesetzt werden durfen. Allein durch die Reduzierung des
Pauschbetrags um 100 € wird laut BMF-Daten-Sammlung (8/2005, S. 69 Nr. 4) ein Finanzie-
rungsvolumen von 330 Millionen € pro Jahr erzielt. Hier kdnnten folglich beachtliche Einspa-

rungen vorgenommen werden.

Reduzierung des Zuschlags zum Versorgungspauschbetrag
Der Absenkung des 2005 geschaffenen Zuschlags sollte im Einklang mit der Reduzierung
des Arbeitnehmer-Pauschbetrags erfolgen, da Pensionaren regelmaBig keine beruflichen
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Aufwendungen entstehen und dieser Zuschlag bei den Versorgungsbeziigen als Ausgleich
fir den Wegfall des Arbeitnehmer-Pauschbetrags eingeflihrt wurde.

Streichung des Altersentlastungsbetrags

Die Vorschrift des § 24a EStG stellt 40% (in 2005) der Einkiinfte alterer Steuerpflichtiger,
soweit sie nicht Renten oder Versorgungsbezlige sind, bis zu einer Héhe von 1.900 € im
Jahr steuerfrei. Diese partielle Steuerfreistellung ist steuersystematisch eine Subvention, die
neben der Entlastung durch den Grundfreibetrag gewéahrt wird. Die Einflihrung des Alters-
freibetrags reicht in eine Zeit zurlick, als der Grundfreibetrag bei 2.154 € (4.212 DM) lag und
war damals mdglicherweise berechtigt, um nicht beginstigte Einkinfte im Alter steuerlich
etwas zu entlasten. Der Grundfreibetrag liegt zwischenzeitlich bei 7.664 € (14.989 DM); eine
SteuerermaBigung fir bestimmte Alterseinkiinfte halten wir deshalb nicht mehr fir notwen-
dig.

Abzug von Fahrtkosten nur bei tatsachlichem Vorliegen von Aufwendungen (Kilome-
ter- statt Entfernungspauschale)

Alternativ zur Entfernungspauschale kénnte unseres Erachtens, auch aus steuersystemati-
schen Grinden, zu der bis 2000 gtiltigen Kilometerpauschale zuriickgekehrt werden. Es ist
vor dem Hintergrund leerer Haushaltskassen unverstandlich, dass fir Fahrten zur Arbeit
Betrage steuermindernd berticksichtigt werden kénnen, die tatsachlich nicht entstanden sind,
wahrend durch die Einflhrung einer Karenzkilometer-Regelung tatsachlich entstandene
Aufwendungen vom Abzug ausgeschlossen werden. Die Rickkehr zur friiheren Regelung
der Kilometerpauschale, die weder der Mitfahrer noch der Nutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel
ansetzen darf, wirde sich zwar ebenfalls bei einer Vielzahl von Arbeitnehmern unglnstig
auswirken, ware aber deshalb zu akzeptieren, weil dadurch deutlich wiirde, dass die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben, namlich die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféa-
higkeit und die Beachtung des objektiven Nettoprinzips, gewahrleistet sind.

Art. 1 Nr. 3a), aa) Nr. 7 a) aa)

Abschaffung der Geltendmachung von Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszim-
mer als Betriebsausgaben/Werbungskosten

[§ 4 Abs. 5 Nr. 5a Satz 1, § 9 Abs. 2 Satz 1 EStG]

Die einschneidenden Beschrankungen beim Arbeitszimmer, die de facto die generelle Strei-
chung der steuerlichen Abzugsfahigkeit der Kosten von hauslichen Arbeitszimmern bei der
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weit Uberwiegenden Anzahl aller Arbeitnehmern bewirken, haben zur Folge, dass die betrof-
fenen Arbeitnehmer quasi verpflichtet sein werden, ihre beruflich veranlassten Tétigkeiten in

privaten Raumlichkeiten zu verrichten.

Der Hinweis in der Gesetzesbegriindung auf die Beanstandung des Bundesrechnungshofes
Uberzeugt nicht. Zum einen lagen diesen Beanstandungen im Jahr 2003 wohl Félle aus fri-
heren Veranlagungszeitrdumen zu Grunde, die haufig deshalb streitbefangen waren, weil zu
diesem Zeitpunkt die zwischenzeitlich gefestigte Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu
diesem Themenbereich noch nicht vorhanden war. Zum anderen wird, bei Umsetzung dieses
Gesetzentwurfs, neues Streitpotential bezliglich der Frage entstehen, wo der Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit liegt. Diese Frage hat durch den teilweisen
Abzug von Aufwendungen in Fallen der ,mehr als 50-prozentigen Nutzung“ und ,ohne weite-
ren Arbeitsplatz“ oftmals keine entscheidende Rolle mehr gespielt.

Und schlieBlich hatte man die vom Bundesrechnungshof beanstandete Kompliziertheit der
Norm statt teilweiser Streichung auch durch einfachere und groBzlgigere Neuformulierung
beseitigen kénnen.

Denjenigen, die zwingend auf ein solches Zimmer angewiesen sind (z. B. Lehrer) wird der
Dienstherr unseres Erachtens kiinftig geeignete betriebliche Raume zur Erledigung zum Bei-
spiel ihrer Korrekturarbeiten zur Verfigung stellen oder flr einen finanziellen Ausgleich sor-
gen missen, da es zweifelhaft sein dirfte, ob der Arbeithnehmer bzw. der Beamte dazu ver-
pflichtet werden kann, seine privaten Wohnbedurfnisse und -kosten, danach zu bestimmen,
dass er seine dienstlichen Obliegenheiten dort ordnungsgeman erfiillen kann.

Ob die Einrichtung von geeigneten Arbeitsmdglichkeiten zum Beispiel fur Lehrer in Schulge-
bauden gesamtwirtschaftlich betrachtet die kostenglnstigere Variante sein wird, darf bezwei-
felt werden.

Art. 1 Nr.9
Reduzierung des Sparer-Freibetrages ab dem Veranlagungszeitraum 2007 auf 750 €
bzw. 1.500 € [§ 20 Abs. 4 EStG]

Die Absenkung des geltenden Sparerfreibetrages auf 750 € bzw. 1.500 € fir Verheiratete ab
dem Jahr 2007 erscheint willkirlich. Die Festschreibung einer solchen Grenze sollte sich
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nicht so sehr an dem derzeit niedrigen Zinsniveau orientieren, sondern an mittel- oder lang-
fristigen Renditen. Bei einer anzunehmenden Rendite von 5% waéren nach den bisherigen
Freibetragen zirka 28.500,00 € Sparguthaben steuerfrei gestellt. Diese Summe ist auch fir
einen Arbeitnehmer, der beispielsweise auf die Anschaffung einer Eigentumswohnung spart,
eine eher niedrige Summe. Kinftig muss ein solcher lediger Steuerpflichtiger bei der ange-
nommenen mittleren Rendite bereits ab einer Summe von etwa 16.000 € Kapitaleinklinfte
versteuern. Diese Summe halten wir fir zu gering. Der Gesetzgeber sollte in diesem Bereich
Kontinuitat beweisen und das Vorhaben, den Sparerfreibetrag, der erst wenige Jahre Be-
stand hat, erneut zu senken, aufgeben.

Art. 1 Nr. 10

Herabsetzung der Altersgrenze fir Kindergeld bzw. Kinderfreibetrag und samtliche
kindbedingten Freibetrage auf 25 Jahre

[§ 32 Abs. 4 Satz 1 EStG]

Die Ziele der ,neuen Bildungsoffensive® scheinen eine Schulpflicht ab finf Jahren, Abitur
nach 12 Jahren und als logische Folge der friihere Studienabschluss mit dann héchstens 25
Jahren zu sein. Dies wird mdglicherweise irgendwann in ferner Zukunft eintreten. Tatsache
ist heute, dass Kinder, denen die ,Kindeigenschaft“ im steuerlichen Sinne kiinftig ab dem
vollendeten 25. Lebensjahr unabhéngig von der Ausbildungssituation abgesprochen werden
soll, haufig erst mit sieben Jahren eingeschult wurden und ihr Abitur erst nach 13 Jahren im
Alter von zirka 20 Jahren abgelegt haben.

Die vorgelegten Kirzungen sollen nach der Gesetzesbegriindung der kinftigen Bildungs-
struktur mit kinftig schneller zu erreichenden Bildungsabschlissen Rechnung tragen. Unter
diesem Aspekt erscheint die Ubergangsregelung viel zu kurz. Die neue Altersgrenze mége
dann eingeflihrt werden, wenn die ersten Studenten, deren Einschulung flachendeckend mit
funf Jahren erfolgte und deren Abitur flachendeckend nach 12 Jahren abzulegen war, das
25. Lebensjahr erreicht haben. Der Zeitpunkt ist derzeit nicht absehbar.

Die betroffenen Eltern haben wie alle anderen Steuerpflichtigen ab dem 01.01.2007 die er-
héhte Mehrwertsteuer zu tragen und sind mdglicherweise als pendelnde Lehrer zusétzlich
durch die Streichung des Werbungskostenabzugs fiir das Arbeitszimmer und die Fahrten zur
Arbeitsstatte betroffen. Zu beachten ist an dieser Stelle, dass durch die getroffene MaBnah-
me natlrlich sémtliche weiteren kindbedingten Verglnstigungen (Kinderanteil des Ortszu-
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schlags, Ausbildungsfreibetrag flr auswarts untergebrachte Studenten etc.) entfallen wer-
den. Auch an dieser Stelle sind Zweifel an der eigenen Vorgabe ,Verteilungsgerechtigkeit*
angebracht.

Art. 1 Nr. 11 und 12

Anhebung der tariflichen Einkommensteuer fiir zu versteuernde Einkommen von uber
250.000 € auf 45% (,,Reichensteuer®)

[§ 32a Abs. 1 Nr. 5, 32b Abs. 1 — 3 EStG]

Diese Vorschrift beriihrt die Interessen der Lohnsteuerhilfevereine und der von diesen vertre-
tenen Arbeitnehmer und Rentner wegen der eingeschrénkten Beratungsbefugnis im Grunde
genommen kaum. Auf eine weitergehende Stellungnahme wird deshalb verzichtet.

Allerdings halten wir es fur erforderlich darauf hinzuweisen, dass die Arbeitnehmer keine
symbolischen Akte angeblicher Solidaritat der ,starken Schultern“ brauchen, viel wichtiger ist
fir sie, dass sie in ihrer Mobilitdt und Flexibilitat nicht durch faktische Steuererhéhungen in
Form der Kirzung der Entfernungspauschale eingeschrankt werden.

Die angebliche Belastungsgerechtigkeit kann an einem Beispiel verdeutlicht werden. Ein
Lediger mit einem zu versteuernden Einkommen von 265.000 € wird durch die neue ,Rei-
chensteuer® kiinftig jahrlich mit 450 € zuséatzlich belastet. Zum Vergleich: Die anndhernd
gleiche EinbuBe erleidet ein lediger Arbeitnehmer, der etwas mehr als 1/10 dieses Einkom-
mens zu versteuern hat, namlich 28.500 € und durch die Kiirzung der Entfernungspauschale
kinftig fir Fahrtkosten statt 40 km nur noch 20 Kilometer zur Arbeit ansetzen kann.

Il. DRUCKSACHE 16/1501

Angesichts der Einschatzung unseres Verbandes, dass der mit der Bundestagsdrucksache
16/1545 vorgelegte Gesetzentwurf (unabhangig von der Frage nach der VerfassungsmaBig-
keit der so genannten ,Reichensteuer®) verfassungswidrig ist, begriBen wir die Aufforde-
rung, das Steueradnderungsgesetz 2007 zurlickzuziehen und eine sozial ausgewogene Re-
form des Steuersystems vorzulegen.
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Zu den alternativen Reformvorschlagen, bei denen es sich lediglich um eine stichwortartige
Aufzéhlung von Ideen handelt, braucht an dieser Stelle unseres Erachtens nicht im Einzel-

nen eingegangen werden.

Positiv hervorzuheben ist, dass der Alternativvorschlag die ,Pendlerpauschale” dem verfas-
sungsrechtlichen Prinzip der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit entspre-
chend ab dem ersten Kilometer bertcksichtigen will.

Zu kritisieren ist allerdings die unrealistisch niedrige Héhe von 15 Cent pro Entfernungskilo-
meter. Damit wirde lediglich noch eine steuerliche Entlastung etwa 2,5 Cent pro Kilometer
erreicht, was mit der tatsachlichen Belastung der betroffenen Arbeitnehmer nichts zu tun hat.
Insoweit verweisen wir auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 06.03.2002
[2 BvL 17/99 (Entscheidungsgriinde C IV 2.)], nach der erwerbsbezogene Aufwendungen mit
realitdtsnahen Werten steuermindernd zu berlcksichtigen sind.

Berlin 29.05.2006
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