DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 16(9)830
16. Wahlperiode 23. Oktober 2007

Ausschuss fir Wirtschaft

und Technologie

Schriftliche Stellungnahme

des Sachver standigen Professor Dr. Wernhard M 6schel, Universitat Tubingen

Offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bek&mpfung von Preismissbrauch
im Bereich der Energiever sorgung und des L ebensmittelhandels
— Drucksache - 16/5847 —
am Montag, den 5. November 2007

Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf nutzt niemandem, er schadet aber der Glaubwirdigkeit der Wettbe-
werbspolitik: 8§ 20 Abs. 4 S. 2 GWB n.F. (Lebensmittelhandel) ist auf dem Niveau eines
Filserbriefes, 829 GWB n.F. l&sst sich als Abwehrgesetzgebung gegentber uner-
wunschten, weitergehenden strukturellen Mal3nahmen in der Energiewirtschaft begrei-

fen.

|.820Abs.4S. 2 GWB n.F.

1. Ungeeignetes | nstrument

Der dramatische Strukturwandel im Lebensmitteleinzelhandel héngt mit der Mobilitét
der Bevdlkerung zusammen (das Auto), mit der Moglichkeit, Lebensmittel langere Zeit
aufzubewahren (der Kihlschrank, die Kihltruhe) und mit den Uberragenden Logistik-
vorteilen von Grol3vertriebsformen des Handels (der Computer). Gegenlber diesen
Kraften wirkt die Vorschrift wie ein Scherzartikel. Gelegentliche Verkaufe unter



Einstandspreis sind nichts weiter als eine Form der Werbung. Sie ist fur die Verbrau
cher, namentlich sozial schwache, besonders angenehm, weil die Werbungsausgaben in
Form von Ersparnissen unmittelbar in ihren Taschen landen. Fir Grof3vertriebsformen

des Handels ist dies ein Instrument, ihr Image als verlasslich preiswerte Anbieter zu

pflegen.

2. Irrefihrung

Die Herstellung eines Zusammenhangs mit dem Lebensmittelskandal (Gammelfleisch)
ist irrefUhrend, da es sich dort um ein Versagen der Lebensmittelaufsicht, also um Re-

gulierungsversagen handelt.

3. Interessengruppen

Im Jahre 2008 finden in Bayern Landtagswahlen statt. Der Bayerische Bauernverband
ist ein ferventer Anhanger eines maoglichst weitreichenden Verbotes des Verkaufs unter
Einstandspreisen im Lebensmittelhandel. Im Schrifttum wurde dieser Teil des Regie-
rungsentwurfs as , Wettbewerbspolitik auf dem Niveau von Filserbriefen“ bewertet
(Wirtschaftsdienst 2007, Heft 7, S. 432, 434).

I1.829 GWB n.F.

1. Weitgehend UberflUssig

Das Vergleichsmarkt- und das Kostenkonzept des Entwurfs entspricht bereits geltendem
Recht. Die angeordnete Beweislastumkehr (sachliche Rechtfertigung fur die Abwei-
chung) kann innerhab eines Kartellverwaltungsverfahrens mit dem fortbestehenden
Amtsermittlungsgrundsatz der Kartellbehorde keine wirkliche Rolle spielen. Bei Kar-
tellzivilprozessen kann es theoretisch anders sein. Doch sind solche in den Sektoren
Produktion/Vertrieb von Strom und Gas kaum zu erwarten. Die Rechtsrisiken sind viel
zu hoch.



2. Dasfalsche Signal

Bel Kostenkontrollen nach allgemeinem Wettbewerbsrecht marschiert man sehenden
Auges in einen juristischen Sumpf hinein. Sie haben in Deutschland kurzzeitig in der
Ara Markert funktioniert; doch hing dies weitgehend mit einer verdnderten Rechts-

grundlage noch vor der im Jahre 1998 beginnenden Liberalisierung zusammen.

3. Strukturelle MalRnahmen

Vorzugswirdig wéren strukturelle Mal3nahmen, wie sie im Energiesektor die EG-
Kommission (Entbtindelung von Produktion und Netztrégerschaft) oder die Hessische
Landesregierung (Entflechtungen auf der Produktionsebene) im Auge haben. Aus dieser
Sicht lasst sich §29 GWB als Abwehrgesetzgebung gegentiber unerwiinschten, weiter-
reichenden Gesetzgebungsvorschlagen begreifen.



