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14476 Fahrland Zulassung zum Stral3enverkehr

Der Deutsche Bundestag hat die Petition am 05.06.2008 abschlieRend beraten und

beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschlieRen, weil er dem Anliegen nicht entsprechen

konnte.

Begrindung

Mit der Eingabe soll erreicht werden, dass in allen fur den Offentlichen StralRenver-
kehr zugelassenen Kraftfahrzeugen ein elektronischer Unfall-Datenschreiber (UDS) —

vergleichbar einer sogenannten "Black Box" in Flugzeugen — eingebaut wird.

In der offentlichen Petition, der sich 98 Mitzeichner angeschlossen haben, wird Fol-

gendes ausgefuhrt:

In Neufahrzeugen sollten diese Gerate serienmalig fest eingebaut werden. Alt-Fahr-
zeuge, welche vom Fahrzeughalter freiwillig nachgerustet wuarden, sollten einen

Nachlass bei der Kfz-Steuer und/oder bei der Kfz-Haftpflichtversicherung erhalten.

Die Technologie sei seit Jahren markt- und serienreif vorhanden, entsprechende Ge-
rate verfugbar und der Einbau durch Fachwerkstatten kein Problem. Es handle sich
um einen elektronischen Speicher, der quasi wartungs- und bedienungsfrei sei. Der
UDS speichere die letzten Sekunden vor einem Unfallgeschehen; im Wesentlichen
seien dies: die Geschwindigkeit, die Fahrtrichtung, gesetzte Blinkzeichen und der
Beleuchtungsstatus. Diese Aufzeichnungen sollten im Falle eines Unfalls die Rekon-

struktion des Hergangs durch entsprechende Sachverstandige sachlich und objektiv



ermdglichen, ohne ausschlieBlich auf die eventuell vorhandenen und oft wider-

spruchlichen, vagen Aussagen von Unfallzeugen angewiesen zu sein.

Die Aufzeichnung trage auch zur Entlastung eines moglicherweise zu Unrecht Be-
schuldigten bei, da aus der bisherigen Beweisaufnahme nicht immer alle Entlas-
tungsindizien zweifelsfrei erkennbar waren. Beispielsweise seien oft sichtbare
Bremsspuren erst nach zeitlicher Verzogerung oder auch aufgrund der Fahrbahnbe-
schaffenheit (Ol-Schmierfilm, Blattwerk, feuchte Fahrbahn usw.) gar nicht erkennbar.
Zudem verlangere das Antiblockiersystem (kurz: ABS), welches durch "Stotterbrem-
sung" den Radstillstand verhindere, den Bremsweg unter Umstanden betrachtlich.
Somit lieRe sich die Fahrzeuggeschwindigkeit und letztlich die Schuldfrage schwer

eindeutig klaren.

Mit dem Vorhandensein eines UDS liel3en sich auch im Zivilprozessrecht strittige Be-

weisfragen zweifelsfrei klaren.

Das Ergebnis der parlamentarischen Prifung stellt sich unter Berlcksichtigung einer
Stellungnahme des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung so-

wie der Ergebnisse der 6ffentlichen Beratung des Petitionsausschusses wie folgt dar:

Sowohl die Bundesregierung als auch die Europaische Kommission befassen sich
seit einiger Zeit mit den Vor- und Nachteilen elektronischer Aufzeichnung von Fahr-
daten. Bei einer Vorschrift Uber die Ausrustung von Kraftfahrzeugen mit Unfalldaten-
speichern wirde es sich um eine technische Regelung handeln, die wegen der er-
reichten Vollharmonisierung der fahrzeugtechnischen Regelungen nur noch auf EG-
Ebene — nicht mehr aber auf nationaler Ebene — erlassen werden kann. Die Euro-
paische Kommission ist den technischen Maoglichkeiten bereits in Forschungsprojek-
ten unter der Kurzbezeichnung "VERONICA" und "VERONICA II" nachgegangen.
Eine Entscheidungsreife in dem vom Petenten genannten Sinne liegt aber noch nicht

Vvor.

Schon heute werden Fahrzeuge mit Unfalldatenspeichern ausgestattet. Dies erfolgt
aber auf freiwilliger Basis. Bei einer verbindlichen Ausristung muissten neben den
technischen Fragen die Zugriffsrechte, der Verwendungszweck und der Datenschutz
geklart werden. Auch diese Punkte werden auf EG-Ebene diskutiert. Um hier eine

weitere Klarung zu erreichen, hatte die Europaische Kommission flr den 17. Oktober



2007 zu einem Kolloquium eingeladen. Den darauf aufbauenden Erérterungen kann

wegen der eingangs erlauterten Zustandigkeitsfrage nicht vorgegriffen werden.

Nicht Ubersehen werden durfen die Fragen des Datenschutzes. Der Bundesbeauf-
tragte flr den Datenschutz und die Informationsfreiheit hat anlasslich eines interna-
tionalen Workshops "Fahrdatenaufzeichnungen und Datenschutz" am 28. Marz 2006

auf Folgendes aufmerksam gemacht:

"Wenn solche Gerate zukulnftig in alle Fahrzeuge eingebaut werden muissten, konnte
lickenlos kontrolliert werden, wer wann wo und wie gefahren ist. Dem steht das in
den europaischen Verfassungen garantierte Grundrecht des Einzelnen auf freie Ent-
faltung der Persodnlichkeit gegenlber, das auch das Recht umfasst, sich mdglichst

frei von Registrierung und Uberwachung zu bewegen."

Es geht hier um unterschiedliche Gerate zum Einbau in Kraftfahrzeuge, vom umfas-
senden Fahrdatenspeicher (FDS) (so genannter "Event Data Recorder" — DER -),
der technische Daten wahrend der ganzen Fahrt und auch individuelles Fahrverhal-
ten aufzeichnen kann, bis zum reinen Unfalldatenschreiber (UDS) (auch Accident
Data Recorder — ADR -), der nur die Daten unmittelbar vor und nach einem Unfall

aufnimmt.

Nach der vom Ausschuss geteilten Auffassung des Bundesbeauftragten fur den Da-
tenschutz ist der Einsatz derartiger Gerate nur vertretbar, wenn die folgenden daten-

schutzrechtlichen Anforderungen erflllt sind:

e Ein verpflichtender Einbau der "Event Data Recorder" sollte nur bei besonders
gefahrgeneigten Transporten (z. B. Gefahrguttransporten) und Bussen vorgese-
hen werden. Dabei ist darauf zu achten, dass sich die Speicherung der Daten auf
besondere Vorkommnisse (Unfalldatenschreiber) beschrankt. Eine Dauerkon-

trolle des Fahrers muss auch hier unterbleiben.

e Ein freiwilliger Einbau von "Event Data Recordern" in andere Fahrzeuge begeg-
net keinen grundlegenden Datenschutzbedenken. Dabei ist sicherzustellen, dass
die Einwilligung tatsachlich freiwillig ist und dass auf Kfz-Halter und Fahrer auch

kein 6konomischer Zwang ausgeulbt wird - etwa durch Versicherungsgesellschaf-



ten. Im gewerblichen Bereich muss der Arbeitnehmerdatenschutz (keine Dauer-

beobachtung am Arbeitsplatz) beachtet werden.

e Jegliche Aufzeichnung bei und Datenubermittlung aus EDR-Systemen muss fur
den Halter und fur den Nutzer des Fahrzeugs transparent sein. Dabei ist sicher-
zustellen, dass eine gegenseitige Kontrolle von verschiedenen Nutzern eines

Fahrzeugs oder durch den Halter — etwa bei Mietwagen — unterbleibt.

e Die Speicherung sollte ausschlie3lich dezentral in dem Fahrzeug unter Kontrolle
der Halter/Fahrer und nicht in zentralen Datenbanken stattfinden. AulRer bei der
Aufzeichnung von Unfalldaten muss fur den Fahrer jederzeit die Moglichkeit be-

stehen, die Aufzeichnung abzubrechen und die gespeicherten Daten zu I6schen.

e Die Daten sind technisch — durch Verschlisselung — gegen Missbrauch zu
schitzen. Der Zugriff auf die Daten muss auf diejenigen beschrankt werden, die
aufgrund einer gesetzlichen Ermachtigung (etwas zur Aufklarung des Unfallge-
schehens) oder auf Basis der Einwilligung (z. B. Werkstatten) hierzu befugt sind.

Ein heimlicher Zugriff auf die Daten ist auszuschliel3en.

Auch der jahrlich in Goslar tagende Deutsche Verkehrsgerichtstag hat sich bereits
zweimal mit dem Thema Unfalldatenspeicher befasst und ist dabei zu unterschied-
lichen Schlussfolgerungen gelangt. Zusammenfassend lasst sich aus jetziger Sicht
feststellen, dass die Vor- und Nachteile eines Aufzeichnungssystems noch nicht hin-
reichend geklart sind, um zu einer auf europaischer Ebene erforderlichen konsensfa-
higen Auffassung zu gelangen. Entsprechende Systeme mussen nicht nur exakt be-
schrieben werden und sicher funktionieren. Es bedarf insbesondere der Akzeptanz
aller Beteiligten und insbesondere darf keine Rechtsunsicherheit hinsichtlich der ver-

fassungsrechtlichen Zulassigkeit aufkommen.

Aus diesen Griinden sieht der Petitionsausschuss derzeit keinen Anlass, im Sinne
der Petition tatig zu werden und empfiehlt daher, das Petitionsverfahren abzu-

schlielen.



