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Ausschuss fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 83. Sitzung, 23.06.2008

Einziger Tagesordnungspunkt

Entwicklung der national und international steigenden Lebensmittelpreise und die Anforderungen
insbesondere an die Landwirtschaftspolitik zur weltweiten Bekampfung des Hungers

Die Vorsitzende: Guten Morgen. Ich begriie Sie alle ganz herziich und erdffne die offentliche Anho-
rung des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zum Thema ,Entwick-
lung der national steigenden Lebensmittelpreise und die Anforderungen insbesondere an die Land-
wirtschaftspolitik zur weltweiten Bekampfung des Hungers”. Ich begriile zunachst meine Kolleginnen
und Kollegen, diesmal auch offiziell eingeladen zumindest von zwei Ausschiissen, namlich dem Aus-
schuss fur Ermahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ebenso wie dem Ausschuss fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit. Ich begrifRe von Seiten des Bundesministeriums far Ernghrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz Herrn Neumann. Frau Heinen kommt ein bisschen spater, weil Herr
Muller einen kieinen Unfall hatte und leider noch nicht kommen kann. Wie Gbrigens auch ein anderer
Kollege, Herr Bleser, dessen Sohn ebenfalls einen Unfall hatte. Und da muss er dabeibleiben. Dann
begriite ich natorlich aufs Allerherzlichste die Sachverstidndigen — zum Teil auch weit angereist — das
mache ich gleich noch namentlich. Und ich begriiBe auch unsere Zuhdrerinnen und Zuhdrer oben auf
der Tribune. Es ist ein spannendes Thema, weswegen auch viele Leute gekommen sind, um zuzuho-
ren.

Nach Ubereinstimmung aller Fraktionen ist fr die Anhérung ein zeitlicher Rahmen bis 14.00 Uhr vor-
gesehen. Die Anhérung wird nach einem Beschiuss des Ausschusses nach den Vorgaben der so-
genannten Berliner Stunde ablaufen. Es ist ein bisschen kompliziert — leider auch fir die Sachver-
standigen. Aber wir werden Ihnen helfen, die Zeiten einzuhalten. Es folgen eingangs also Ihre finfmi-
nitigen Statements. Dann gibt es eine Fraktionsrunde. Und in dieser Runde richtet pro Fraktion je ein
Fragesteller der beteiligten Ausschusse Fragen an die Sachverstandigen. Die antworten dann darauf
direkt bis zum Ablauf der Halfte des Zeitkontingents, das dieser Fraktion zur Verfiigung steht. Dabei
muss man einfach sagen, dass die kleinen Fraktionen relativ wenig Zeit haben, die groen haben
mehr Zeit. Und es ist auf jeden Fall gut, wenn Sie auf jeden Fall versuchen, méglichst pragnant zu
antworten. Dann kénnen wir mdglichst viel Inhait unterbringen. Danach gibt es eine offene Runde. Da
_besteht die Fragemdglichkeit fur weitere Ausschussmitglieder bzw. hier auch flir diejenigen, die nicht
aus dem Ausschuss sind, mit direkter Antwort des Sachversténdigen - wieder unter Anrechnung des
Kontingents der jeweiligen Fraktion. Ich gehe davon aus, dass nach den Eingangsstatements eine
Gesamtzeit von zwei Stunden verbleibt. Die genaue Aufteilung dieses Zeitrahmens teile ich gleich mit.
Das Ausschusssekretariat wird die Zeit messen. Ich bitte um Verstandnis fur dieses Verfahren.

lch méchte nunmehr die Sachverstdndigen namentlich begrifen, und zwar fur die Vérban-
de/Ministerien namlich den Deutschen Bauernverband. Der Leiter des Brisseler Buros ist heute bei
uns — Herr Willi Kampmann. Herzlich willkommen. Fir die GEPA (Gesellschaft zur Férderung der
Partnerschaft mit der Dritten Welt m. b. H.} — allseits bekannt, denke ich - ist der Geschaftsflihrer Herr
Thomas Speck zu uns gekommen. Dann als Einzelsachverstandige Dr. Hans Rudolf Herren vom
Millennium Institute in den USA, Dr. Anita Idel, Prof. Dr. P. Michael Schmitz vom Institut fur Agrarpoli-
tik und Marktforschung von der Universitat Giefen, dann Herr Prof. Dr. Stefan Tangermann von der
OECD und Herr Prof. Dr. Jeachim von Braun vom International Food Policy Research Institute. Allen
ein herzliches Willkommen, Viele von ihnen kennen wir ja auch schon. Sie haben uns schen in einigen
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Anhérungen Informationen gegeben und damit auch die Diskussion im Bundestag mit beeinflusst.
Dann wirde ich Sie jetzt bitten, in der Reihenfoige, die ich gerade vorgelesen habe, Ihre funfminttigen
Statements abzugeben. Herr Kampmann, wenn Sie bitte beginnen wiirden.

Willi Kampmann, Deutscher Bauernverband: Frau Vorsitzende, vielen Dank fir die Einladung. Ger-
ne gehe ich aus der Sicht des Deutschen Bauernverbandes auf das Thema ein, was Sie behandeln
wollen. Ich arbeite inzwischen 25 Jahre fur den Deutschen Bauernverband. lch habe noch nie so
interessante und spannende Zeiten, im positiven Sinne, fur die Land- und Ernahrungswirtschaft erlebt,
wie im Moment. Selbst wenn das eine oder andere dabei auch kritisch diskutiert wird. Wir haben et-
was Schriftliches ausiegen lassen. Ich bitte um Nachsicht, dass wir die fast 70 Fragen nicht im Detail
beantwortet haben, weil auch einige thematische Uberschneidungen darin waren. Ich habe mir des-
halb erlaubt, die Fragen zu Schwerpunkten zusammenzufassen und mdchte kurz darauf eingehen:
Die Bestimmungsgriinde for die aktuelle Situation auf den Agrarmarkten sind hinreichend beschrie-
ben. Ein Wachstum der Weltbevdlkerung, Einfluss von Naturkatastrophen, wechselnde Erndhrungs-
gewohnheiten in vielen asiatischen L&ndern und das Thema Bioenergie haben sicherlich auch einen
Beitrag zur aktuellen Situation auf den Nahrungsmittelmarkten beigetragen.

Wie lasst sich die Versorgung mit Nahrungsmitteln verbessern? Sichierlich eine der spannendsten
Fragen, der hier nachgegangen werden muss. Zuvorderst sicherlich Uber eine bestmégliche nachhal-
tige Nutzung der vorhandenen Ressourcen. Wenn ich mir die Situation hier in Europa anschaue, so
hat die europaische Agrarpolitik darauf schon mit einer Abschaffung der Flachenstillegung reagiert,
die fir die erste Kampagne 2008/2009 schon greift und wahrscheinlich eine grdl?»ere Ernte von zehn
Millionen Tonnen Getreide erwarten fasst. Die Aufstockung der Milchquotenregelung — ein Ubriges
also. Die Kommission hat hier schon in Malen reagiert. Auf der anderen Seite sehen wir natirlich
auch in Deutschland und in Europa einen zunehmenden Fladchenverbrauch, dass auch Flachen aus
der landwirtschaftiichen Produktion herausgehen. Dazu hat sich auch der Deutsche Bauernverband
kritisch gesuRert. Aber ein ganz entscheidender Aspekt, um die Versorgung zu verbessern, ist die
konsequente Nutzung des biologischen und technischen Fortschritts. Der hat uns schon direkt in den
Nachkriegsjahren zu entsprechenden Produktivitdtssteigerungen verholfen. Und ich bin der festen
Uberzeugung, dass hier noch sehr viel mehr drin ist, als wir im Moment realisieren.

Ein Aspekt bezog sich auf den Einfluss von Finanzspekulanten auf den Agrarmérkten — auch ein kon-
troverses Thema. Hierzu hat sich krzlich auch der Finanzstaatssekretar Miro gedulert, dass es auch
sehr schwer ist, das genau zu analysieren, welcher Anteil der Preissteigerung wirklich auf Spekulan-
ten zurlickgeht. Hier ist allergréite Vorsicht geboten, etwas ganz schnell zur verbieten. ‘
Ich méchte anfigen, dass nattrlich moderne Finanzprodukte auch in offeneren Markten eine wesentli-
che Hilfestellung fiir Landwirte sein kénnen. In den USA werden diese Instrumente beispielsweise von
den Landwirten weit genutzt, um Einkommen, um Ertrage abzusichern. Und das gewinnt an Gewicht
vor dem Hintergrund von globaleren Markten, wo sich die Politik zunehmend herauszieht. Hier kann
man nur mahnen, das Thema sorgfaltig zu analysieren und zu verfolgen, muss aber vor einer kurzat-
migen Politik warnen.

Nun zu der Frage: Sind Nahrungsmittel zu teuer? Nein. Nahrungsmittel sind nicht zu teuer. Wir sind
der festen Uberzeugung, dass sich die Verbraucher in Deutschland und Europa heute noch zu recht
glnstigen Preisen mit sehr guten Produkten versorgen kénnen. Wenn Sie sich die Situation in den
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letzten 20 Jahren anschauen: die Nahrungsmittelpreise waren die Inflationsbremse. Das kdnnen Sie
auch an den Einkommen der Landwirte ablesen. In den letzten 15, 20 Jahren hatten es die Landwirte
schwer, vergleichbare Einkommen zu erwirtschaften, weil die Preise einfach zu niedrig waren. Inso-
fern war es htichste Zeit, dass sich hier preislich etwas getan hat. Allerdings muss man meines Erach-
tens hier differenzieren. Dann muss man auch dahin schauen, ob das so in Ordnung ist. Wir haben
auf der einen Seite die pflanzlichen Produkte, wo wir natlrlich stark steigende Preise gesehen haben.
Uhd auf der anderen Seite die tierischen Produkte, Bei den klassischen Getreidearten hat es teilweise
Verdopplungen gegeben, worunter natirlich auch die tierische Veredelung gelitten hat, weil die Fut-
terpreise entsprechend angestiegen sind. Und die Einkommen der deutschen Landwirtschaft resultie-
ren nun einmal zu etwa 60 % aus der Tierhaltung. Und hier sehen wir das bei tierischen Produkten,
wenn Sie die breite Palette nehmen Ober das Fleisch, die breite Palette der Milchprodukte — die 50%
Preissteigerung bei der Butter lasse ich jetzt mal auf3en vor, das hat sich wieder relativiert —, sind die
heute noch vergleichsweise glnstig. Also hier muss man meines Erachtens differenzieren.

Das nachste Kapitel — Verzerrung der Wertschopfungskette: Ja, das kann man so feststellen, dass es
Verzerrungen in der Wenschépfungskette gibt. Wir haben in Deutschland — das sehen wir auch in
anderen européischen Landern — sehr aggressive Discounter, wo die Ermahrungswirtschaft bisher kein
adaquates Gegengewicht gebildet hat. Hier gibt es Verzerrungen. Wenn, wie vor zwei Wochen ge-
schehen ist, das war ja der Ausldser des berllhmten Milchstreiks, an ein- und demselben Tag drei
grolte Discounter zur selben Stunde den Milchpreis um zehn Cent senken, kann das mit Marktwirt-
schaft nicht viel zu tun haben. Dann muss man auch dahin schauen, ob das so in Ordnung ist. Auf der
anderen Seite sehen wir natirlich auch die Bringschuld der Branche selbst, der Ernghrungswirtschaft
selbst — Molkerei, Fleischerei — sich hier fir einen starker konzentrierten Markt vorzubereiten und auf-
zustellen, Auch daran werden wir intensiv arbeiten.

Zu dem Kapitel soziale Auswirkungen der Preissteigerungen: Auch hier muss man differenzieren. Wie
vorhin gesagt, in Deutschland, in Europa sind die Preise vergleichsweise gtnstig gewesen. Und im
weltweiten Maflstab waren sie zu niedrig. Es hat sich fur viele Bauern in den Entwicklungsléndern
nicht gelohnt, tberhaupt ihre Acker zu bes"cellen, wenn sie denn welche hatten. Ich war in der vergan-
genen Woche auf dem Weltbauerntag in Warschau, wo inzwischen Bauernverbande aus 80 Mitglieds-
tandern vertreten sind. Zwei Drittel davon aus Entwicklungsiandern. Ich habe selten zuvor eine so
positive Stimmung, eine regelrechte Aufbruchstimmung gesehen. Jetzt ist auch die Motivation da, es
ist der Anreiz fur die Landwirte da, wenn sie denn Grund und Boden und Zugang zu Kapital haben, in
die Bewirtschaftung zu gehen.

Thomas Speck, GEPA: Vielen Dank fur die Einladung. Ich begriBe das sehr, dass diese Fragestel-
lungen, so wie sie hier behandelt werden, sowohl in der Politik, in diesem Ausschuss beispielsweise,
als auch in der offentlichen Diskussion in dieser Intensitat und Breite auf die Tagesordnung kommen.
Ich kann nicht verhehlen, dass ich mir das schon sehr viel friher in einer &hnlichen Form gewlinscht
hatte, bevor sozusagen auch die Situation so gravierend geworden ist, wie sie geworden wére.

Was ich an diesen Stellungnahmen verschiedener Experten interessant fand — und sie waren ja vor-
her im Wesentlichen im Internet vertffentlicht —, ist, dass sich die Experten in ganz vielen Fragen
durchaus einig waren. Das sind beispielsweise Fragen, wo ist eigentlich die Ursachenbestimmung

dafur? Es wird zwischen kurz- und langfristigen Ursachen entschieden, dass es was mit Nachfrage
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und Angebot zu tun hat, also eher langfristig Bevolkerung im Verhdltnis zu Flachen, im Verhéaltnis zur
Produktivitat. Davon war die Rede. Vorrate, die zurtickgegangen sind, eher kurzfristige Spekulation —
ob kurz- oder langfristig ist bei so einem Thema die Frage. Olverteuerung - bestimmt langfristig. Bio-
kraftstoffe — ob lang- oder kurzfristig entscheidet die Politik. Da kommt es méglicherweise zu einem
Umdenken. Versdumnisse Uber Jahrzehnte in der Vergangenheit. Beispielsweise, was in der Entwick-
lungszusammenarbeit das Primat der Landwirtschaft angeht, das vernachisssig worden ist. Was sich
jetzt récht, bitter récht. Die Frage der Agrarsubventionen - bber 50 Milliarden Euro - die Markte woan-
ders kaputt macht. Und ich spreche ja hier fur eine Organisation, die den fairen Handel in der Welt
férdern méchte — namlich die GEPA. Was mir im Zusammenhang mit dieser Frage wichtig ist, ist auch
die Frage der Perspektive, mit der man da herangeht. Ist das sozusagen eine Perspektive, die quasi
von unserer Region, von unseren Verbrauchern, auch mir, ausgeht, oder ist das eine Perspektive, der
es gelingt, sozusagen auch einen globalen Blickwinkel einzunehmen und auf diese Fragen mit diesem
Blickwinke! zu schauen.

Wenn ich mir dann auf der einen Seite die Preisentwicklung ansehe und durchaus auch meing, dass
es positiv fur die landwirtschaftliche Produktion insgesamt ist, dann stellt sich auf der anderen Seite
aber auch wieder die Frage: Welche Folgen haben diese Preiserhdhungen — vielleicht nicht bei uns,
so wie der Kollege das beschrieben hat -, aber welche Folgen haben Sie denn da, wo Menschen bei-
spielsweise 50, 60, 70 oder 80 Prozent ihres Einkommens flur Lebensmittel ausgeben? Wenn sich da
etwas verdoppelt - keiner hat plétzlich 160 oder 200 Prozent seines Einkommens — dann sind damit
viele ungeldste Fragen verbunden. Das mag fr die Landwirtschaft gut sein. Viele andere Probleme
entstehen dadurch aber erst. Was ich auch an der Einschétzung der meisten Experten, die hier auch
versammelt sind, dass die Landwirtschaft weltweit prinzipiell in der Lage ist, die Weltbevélkerung zu
ernghren, dass die Landwirischaft weltweit auch encrme Ressourcen hat, sozusagen Ertrédge noch zu
steigern, und zwar Uberall, ob das die konventio'nelle Landwirtschaft, die Biolandwirtschaft, die grol3-
flachige oder die kleinb&uerliche Landwirtschaft ist — es gibt iberall enorme Ertragssteigerungspoten-
ziale. Und auch eine steigende Weltbevdlkerung ist im Prinzip zu erndhren.

Die entscheidenden ungeldsten Fragen, tauchen eigentlich auf, wenn es um die Okonomie geht. Das
heilt, wenn es um die Verteilung geht. Okonomie ist Verteilung, hat etwas mit Preisen zu tun, hat
damit zu tun, wo eigentlich was ankommt. Wir arbeiten seit iber 30 Jahren mit vielen Produzenten-
gruppen in Lateinamerika, Afrika und Asien zusammen, Uberwiegend kleinb&uerliche genossenschaft-
lich organisierte Produzentengruppen. 85 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe weltweit sind
kleinb&uerliche Betriebe von maximal zwei Hektar. 80 % dieser kleinb&uerlichen Betriebe befinden
sich in sogenannten Entwicklungsléndern. Das heil3t, wenn es mir gelingt, in diese ungeheuere Anzahl
von landwirtschaftlichen Betrieben sowohl Produktion zu férdern als auch Einkommen in diesen be-
nachtei!'igten {&ndlichen Rdumen zu férdern, dann kann ich in einem Konzert mit vielen anderen MalR-
nahmen - das darf man dabei nicht missverstehen, kleinbauerliche Landwirtschaftsfdrderung ist nur
eine Mallnahme in einem ganzen Konzert, auch Fair Trade kann nicht alle Probleme dieser Welt 15-
sen, ist aber im Zusammenhang mit anderen Malnahmen ein interessanter Ansatz - einen grofien
Beitrag dazu leisten, dass Probleme — die in diesen Fragen aufgeworfen werden — gelést werden. Es
gibt noch einen anderen Punkt dabei: ich habe auch gelesen, wo anders wird ganz richtig gesagt, man
muss vorsichtig sein mit Nahrungsmittelhilfe in dieser Notsituation. Man muss ja immer unterscheiden
in langfristigen Mafinahmen und Sofortmallhahmen. Dem kann ich nur beipflichten. Es wird auch ge-
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sagt, es ist besser, stattdessen in Einkommen schaffende Manahmen zu investieren, weil ansonsten
wieder Markte, landwirtschaftliche Produktion, kaputt gemacht werden. Das finde ich auch richtig. Die
grofie Frage ist naturlich in doppelter Hinsicht wie das rein organisatorisch passieren soll, zuverldssig,
dass es bei denen ankommt, die es brauchen. Und, wer soll das eigentlich finanzieren? Kiirzlich horte
ich von einem ehemaligen deutschen Umweltminister, Herrn T&pfer, der ein interessantes Bild aufge-
malt hat, als er sagte, man solle sich das wie einen groBen Damm vorstellen. Auf der einen Seite von
dem Damm ist ganz viel Wasser und auf der anderen ist Uberhaupt nichts. Jetzt sind es die, die sozu-
sagen auf der besseren Seite des Dammes stehen, die oft eine ganz grofte lliusion haben: Sie meinen
namlich, sie kénnten irgendwelche MalRnahmen treffen, die auf der anderen Seite den Pegel sozusa-
gen ansteigen lassen, zu einer Verbesserung fihren, und auf ihrer Seite fuhrt das zu Uberhaupt keiner
Veranderung. Und er sagte gerade, dass er im Rahmen seiner internationalen Tatigkeit gelernt habe,
dass das eine grofe lllusion sei. Und wenn ich diesen Schlenker mal zur Weltsozialhilfe oder Ein-
kommen schaffende Malinahmen mache, wenn allein dieses in der Dimension bezahIt werden miss-
te, wirde es viel auch mit uns in den sogenannten entwickelten Industriestaaten machen. Und er hat
weiter gesagt, dass wir in Deutschland auch mal viele Jahre lang so einen Damm hatten -~ zwischen
Ost und West. Und es war eine lllusion, die vom Westen existierte mit diesen blihenden Landschaf-
ten, wo gesagt wurde, wenn man diesen Damm wegnimmt, entstehen auf der einen Seite blihende
Landschaften und auf der anderen Seite passiert gar nichts. Auch das hat sich als eine lllusion erwie-
sen. Und wenn ich das mit der Weltsituation vergleiche, was da unausbalanciert ist oder wie einseitig
beispielsweise auch die Lasten von solchen Preissteigerungen verteilt sind. Die sagen, den Verbrau-
cher hier tangiert das nicht groRartig. Stimmt. Es hat am Ende positive Effekte. Aber was ist denn mit
den Menschen, die ich vorhin erwahnt habe, die 80 Prozent ihres Einkommens ausgeben? Die tan-
giert das in der Existenz, in der Lebensexistenz. Und darauf Antworten zu finden und auch die Men-
schen hier varzubereiten, wenn ich die richtigen Antworten gebe, dass sich bei [hnen hier was dndern
muss, das ist die grofle Frage. Und auch die Bereitschaft von Politikern, die wiedergewahlt werden
wollen und ihren Bevolkerungen oder ihren Wahlern auch unangenehme Wahrheiten mitteilen: Wie
kann das erreicht werden? )

Zweiter Aspekt: Fairer Handel wirkt immer auch auf die Menschen. Er tragt entwicklungspolitische
Fragen Uber die Produkte in den Verbraucheralltag. Das heif’t, es ist nicht nur die Férderung der klein-
bauerlichen Landwirtschaft, auch-die Wirkung auf die Menschen hier. Das darf man dabei nicht ver-
gessen. Danke schén. '

Prof, Dr. Hans Rudolf Herren: Auch danke sehr fur die Einladung. Ich werde ganz kurz etwas (ber
die Resultate des Agrarrates oder des Agrarausschusses erzahlen, was in diesem Bericht steht. Ich
habe die Fragen beantwortet, sofern sie mit dem IAASTD zusammenhangen.

Vielleicht ganz kurz; Wir hatten bei diesem Agrarrat die Aufgabe, gewisse Entwicklungsvorhaben an-
zusehen. Und die wurden weltweit von Uber 800 Leuten bestatigt. Wir wollten uns ganz genau anse-
hen, wie hat die landwirtschaftliche Kenntnis, Wissenschaft und Techndlogie Einfluss auf die letzten
50 Jahre genommen und uns dahin gebracht, wo wir heute sind. Des Weiteren: Was braucht man an
Kenntnis, Wissenschaft und Technologie, um die Probleme der nachsten 50 Jahre zu ldsen. Diese
Entwicklungsvorhaben, das Reduzieren von Hunger und Armut sind ganz wichtig und stehen ganz
oben. Wir wollten auch mal sehen, wie man das landliche Einkommen vor allem in den Entwicklungs-

11



Ausschuss fir Emahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 83. Sitzung, 23.06.2008

landern verbessern kann. Aber auch anderswo muss man etwas tun. Wir wollten sehen, wie man die
Nahrung und auch die Gesundheit verbessern kann. Das héngt zusammen mit der landwirtschattli-
chen Produktion oder damit, wie Produkte, Qualitat, Menge, die da auf den Markt kommen, auch pro-
duziert werden. Und natirlich alles unter Bertcksichtigung der Umwelt, nicht nur der physischen, son-
dern auch der sozialen und — was vorher gesagt worden ist -, der Verteilung, wie man die Hiite, die
produziert werden, ob es jetzt Nahrungsmitte! sind oder finanziell, auch richtig verteilen kann, um die-
se nachhaltige Entwicklung zu unterstutzen. Das muss alles mit Hinsicht auf den Klimawandel passie-
ren. Mehr Leute und auch Leute, die mehr und anders essen wollen. Und rundherum hat man wenige
naturliche Ressourcen. Das war der Rahmen, an dem 400 Leute vier Jahre lang geschrieben haben.
Und da gibt es einen Global- und finf Sub-Globalberichte, die Regionen ganz speziell angepeilt ha-
ben. Es gibt auch einen Bericht z. B. flir Nordamerika und Europa, der ja auch fir hier wichtig ist. Aber
natiirlich, auch wenn es um Entwicklungszusammenarbeit geht, haben wir Afrika, Zentralasien, Nord-
afrika und Asien angeschaut, Sidasien, Lateinamerika und die Karibik. Also da gibt es die Reporte,
und die kann man im Internet finden, Der ganze Rapport wird erst Ende September/Anfang Oktober in
Buchform herauskommen und dann naturlich auch als pdf-Dokumente heruntertadbar sein.

Was ist bei dieser Studie herausgekommen? Es wurde in den letzten 50 Jahren sehr viel erreicht in
Sachen Landwirtschaft, Technologie, Wissenschaft und auch im Bereich Bau und Kenntnis. Man hat
viel produziert, man produziert ja mehr als wir brauchen kénnen, Deshalb gibt es ja auch drauflen
viele Probleme mit Leuten, die zuviel essen, nicht nur mit Leuten, die zu wenig essen. Und es gibt
etwa gleich viele Leute, die zu viel haben wie auch die, die zu wenig haben. 850 Millionen Leute im-
mer noch. Also trotz der groRen Produktion haben wir immer noch Hunger, aber auch immer noch
Armut. Wir haben auch sehr viele Ungleichheiten. Wir haben Probleme mit der Gesundheit und dem
Handel. Ein sehr ungleicher Handel. Und das geht nattrlich auch zurtick auf die Geschichte der Sub-
ventionen und wie das die Bauern, die Kleinbauern vor allen Dingen in den Entwicklungsiandern, be-
einflusst und beeintrachtigt, die sie nicht dazu bringt, mehr zu produzieren, weil sie natlrlich nicht
richtig wettbewerbsfahig sind. Und dass diese Produktivitatssteigerung mit sehr hohen Kosten ver-
bunden ist, die Umwelt angeht, die Bdden, die Bodenverarmung, hoher Wasserverbrauch, Verlust von
Biodiversitat und auch ein Beitrag zum Klimawandel ist. In der Landwirtschaft ist beides mdéglich. Ei-
nerseits hat vor allem die industrielle Landwirtschaft einen sehr groien Einfluss auf den Klimawandel,
braucht sehr viel Energie, ob es jetzt in Form von Diese! ist .oder in Form von DOngemitteln, in Form
von Pestiziden und, im Moment ist das ja auch eine grolle Geschichte wegen der hohen Preise. Auf
der anderen Seite kann die Landwirtschaft, eine gesunde,' eine dkologische Landwirtschaft, sehr stark
helfen, den Klimawandel zu verbessern und weniger CO? zu haben.,

Wir haben auch gesehen, dass die Probleme daherrihren, dass in den letzten Jahren viel weniger
Gelder investiert worden sind in den Sffentlichen Teil der Landwirischaft und die Forschung, und dass
das vor allem in den QECD-Landern und natirlich dem Privatsektor Gberhand genommen hat. Das
Problem mit dem ist, dass die Forschung in den OECD-Landern ja nicht unbedingt auch im Siden
brauchbar ist, in den Entwicklungslandern, und die Autoren vorschlagen, dass man auch wieder
vielmehr investiert in die Forschung. Eine Forschung, die angepasst ist an nachhaitige Landwirtschaft
- sehr wichtig ist die Nachhaltigkeit — und an die Probleme der Kleinbauern. Kleinbauern sind sehr
wichtig, es gibt sehr viele, und die produzieren den grélten Teil der Produkte. Und deshalb muss ih-
nen auch geholfen werden mit 6ffentlicher Hand und der Forschung. Das sind Herausforderungen —
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natirlich, man muss die Welt erndhren. Und da muss man die Methoden herausfinden, die das kén-
nen. Die Autoren sind sehr Uberzeugt und es gibt Daten, dass man auch nachhaltig genug produzie-
ren kann. Man muss nicht unbedingt industriell produzieren, um genigend Nahrungsmittel zu haben
fur alle Leute und auch for die, die in den n&chsten 50 Jahren dazukommen cder die, die eben auch
noch mehr oder anders essen méchten,

Dr. Anita Idel: Herzlichen Dank flr die Einladung. Ich méchte in meinem Statement entscheidend auf
die Ressourcen eingehen und auf die Ressourcenverfigbarkeit, also auf bodengenetische Ressour-
cen, aber auch auf Wasser und natlrlich auch auf die sozioskonomischen Folgen, die es hat, wenn
diese Ressourcen nicht verfigbar sind oder in entsprechender Qualitat verfugbar sind.

Die Hungersituation, die wir haben, ist nicht Folge eines Mangels dieser Ressourcen oder der Produk-
tion. Wir haben ein Verteilungsproblem. Wir haben, das wurde auch schon gesagt, ein Steigerungspo-
tenzial bezlglich des Potenzials landwirtschaftlicher Erzeugung. Dennoch: Es ist seit Jahren, es ist
seit Jahrzehnten versucht worden, das bestehende Hungerproblem zu bearbeiten, etwas daran zu
andern. Die entscheidenden MaRnahmen haben sich konzentriert auf die Steigerung der Produktivitat
- mit Erfolg. Die Produktivitat ist gesteigert worden. Das Ziel, was erreicht werden sollte, namlich tat-
séchlich die Reduzierung des Hungers oder wenn wir inzwischen sehen, die Millenniumsziele, also bis
hin zur Halbierung der Zahlen der Hungernden ist nicht erreicht worden. Wir haben die Situation, dass
sowohl auf dem Land, wo ja Uber 70 Prozent der Armen und Hungernden leben, als aber auéh Zu-
nehmend in den Stadten wir ein Hungerproblem haben, die ja nun ganz aktuell durch die Hunger-
Proteste weltweit ins Bewusstsein geraten. Und in diesem traurigen Wahrnehmen liegt natiirlich auch
die Chance der anderen Beriicksichtigung der Landwirtschaft und, Herr Kampmann hatte uns am
Anfang ja schon gesagt, eigentlich war die Landwirtschaft ja noch nie so im Gesprach und in der inter-
nationalen Diskussion, wie im Augenblick.

Wir missen aber sehen, dass das, was versucht worden ist, also die Steigerung der Produktivitat,
dass die MalRinahmen letztendlich zur Gefahrdung, Vergeudung von Ressourcen gefihrt haben, zum
Teil zur Vernichtung von Ressourcen. Ich spreche von genetischen Ressourcen, aber vor allem auch
dem Wasser und der Ressource Boden. Und hier geht es natirlich auch um aufterlandwirtschaftliche
Versiegelung, die der Landwirtschaft Fldchen wegnimmt, aber es geht eben auch um die landwirt-
schaftliche Produktion, die selber beitréigt zu Erosionen in der Folge zu verringertem Wasseraufnah-
mevermdgen der Bdden, was sich dann natirlich auf die andere Grofle auswirkt, namlich auf die
Fruchtbarkeit. Und ich glaube, dass bisher in der Diskussion immer noch das Erfordernis, Fruchtbar-
keit letztendlich steigern zu missen, zu wenig berilicksichtigt wird und auch in der Forschung zu wenig
bertcksichtigt wird. '

Uber die Ressource Boden hinaus ist es natirlich die Biodiversitat. Wir hében die Situation, dass es
im Rahmen der Zuchtforschung und auch der Zuchtindustrie zu einer Verringerung der genutzten
Sorten und Rassen kommt. Mit der Folge, dass die nicht genutzten oder auch unternutzten teilweise
vom Aussterben bedroht sind oder aber auch direkt durch Hochleistungsrassen oder —sorten ver-
dréngt werden. Jeweils dann wieder mit soziodkonomischen Folgen derer, die (iber angepasstes
Saatgut verfagt hatten, dieses hier aber nicht einsetzen kénnen. Insbesondere naturlich auch fur die
europdische und die exportorientierte Produktion bedeutet das, dass ein erheblicher Teil dessen, was
wir hier produzieren, um es dann auch exportieren zu kénnen, woanders gewachsen ist. Mit anderen

13



Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 83. Sitzung, 23.06.2008

Worten, woanders Flachen gebunden hat. Es kommt in den L&ndern - in denen, wie das ja in der Ver-
| gangenheit bereits passiért ist, in groem Ausmal Tierfutter fir unsere Belange und fir den Export
produziert worden ist - zu Verschiebungen und diese Verschiebung verstarkt sich dann in dem Au-
genblick, wo es dann zu den entsprechenden Exporten mit Verdrangung auf lokalen Markten kommt.
Diese Situation ist aktuell mehr ins Bewusstsein gekommen, also die Problematik der Verschiebung,
wie in der Vergangenheit im Kontext Tierfutter viel zu wenig ins Bewusstsein gekommen ist. Diese
Verschiebungsprobiematik kommt jetzt mehr durch die Energieproduktion ins Bewusstsein. Die Pro-
duktion von Agrotreibstoffen ist absclut zu begruien, da, wo sie fur lokale Zwecke entwickelt und um-
gesetzt wird, Ich denke hier ist auch noch erheblicher Forschungsbedarf und Forschungspotenzial.
Problematisch ist sie iberall da, wo sie in den Regionen zur Verdrangung der Lebensmittelproduktion
fihrt, zum Zwecke der Nutzung in Ubersee, in USA, in Europa — als Beispiel. Diese Verschiebungsef-
fekte werden nicht dadurch geldst, dass Zertifikate vergeben werden, die sich beschranken auf die fur
die Energieproduktion genutzten Flachen. In entsprechende Zertifizierungen muss einbezogen wer-
den die Gesamtverschiebungsflache, die davon betroffen ist. Das bisherige Nichtsichtbarwerden die-
ser Probleme hat naturlich viel mit der berhmten Externalisierung von Kosten zu tun. Insofern ist
dann eine ganz notwendige Folge, eine Konsequenz die man ziehen muss, eine zunehmende Wieder-
Internalisierung von Kosten, zu der ja eh Kleinbauern mehr gezwungen sind als Gronrodleenten. Ein
erhebliches Potenzial liegt im tkologischen Landbau. Der dkologische Landbau, dessen Ziel darin
liegt, die entscheidende Ressource, nadmlich den Boden, in seinerﬁ Fruchtbarkeitspotenzial zu erhé-
hen und dieses auf ganz unterschiedlichen Bdden dieser Welt, die ganz unterschiedliche Erfardernis-
se haben. Und ich denke, dieses Potenzial dieses dkologischen Landbaus bekommt in Anbetracht
des Klimawandels eine noch gréflere Bedeutung. Was wir brauchen bezuglich der gezichteten Tiere
ungd Pftanzen ist nicht die Angepasstheit im Sinne einer Starrheit, sondern was wir brauchen sind
Pflanzen und Tiere mit einem Anpassungspotenzial sehr wohl auch an wechselnde lokale, etwa Tem-
peraturverhaltnisse oder aber auch - in Bezug auf die Tiere - Futterverfugbarkeit. Also dieses Anpas-

sungspotenzial ist ein ganz entscheidendes Erfordernis.

Prof. Dr. P, Michael Schmitz: Sehr geehrte Frau Vorsitzende und sehr geehrte Mitglieder der Aus-
schilsse. Vielen Dank fir die Einladung. lch wirde gerne zu dem, was gesagt worden ist, was ich zum
Teil unterstreiche, einiges hinzufigen und ergdnzen und auch ersten Widerspruch anmelden. Ich ha-
be acht Punkte, die ich gerne in meinem Statement zusammenfassen mdchte.

Es ist nicht mehr zu bestreiten ~ Punkt 1 —, dass die weltweite Bicenergieférderung, die massive Bio-
energieférderung zur Verdrangung von Nahrungsmitteln beitragt und damit auch mitverantwortlich ist
fur die Nahrungsmittelpreissteigerungen weltweit und mdéglicherweise, wenn es so weiter geht, auch
innerhalb der einzeinen Nationen. Der Hinweis, dass nur zwei Prozent der Weltackerflaiche mit Bio-
energie bestellt wird, ist — glaube ich — dkonomisch fehl gegriffen, weil natlrlich die Weltmérkte Resi-
duaimarkte sind und von Exportangebot und Importnachfrage bestimmt werden und nicht von der
gesamten heimischen Nachfrage und Angebotsmenge.

Punkt 2: Spekulation ist fur mich und viele Experten eher eine Begleiterscheinung als eine Ursache.
Maglicherweise wird der Preisauftrieb etwas beschleunigt. Aber ich denke, Terminpreise werden sich
auch langfristig nicht von den Fundamentalfaktoren und Kassapreisen entfernen. Im Ubrigen ist auch
das Anlagekapite!, was in diese Sektoren geht, vielleicht sogar durchaus begrilenswert als frisches
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Kapitel in einen marcden Kapitaistock in der Erndhrung und Landwirtschaft in vielen Landern der drit-
ten Welt. Auch die Konzentration, die Marktmacht sein soll und méglicherweise zu Preisauftrieb bei
Discountern fahren soll, bei grolen Saatgutfirmen, bei groflen Pflanzenschutzfirmen, ist fur mich eher
eine Legende. Wenn Sie sich die Markte ansehen, herrscht dort ein ganz starker internationaler Wett-
bewerb. Marktmacht ist sozusagen nicht gleichzusetzen mit Konzentration. Hier musste man schon
noch einmal genauer hineinschauen und vermutlich feststellen, dass dort doch ein deutlicher Wettbe-
werb herrscht. Aber hier ist Forschungsbedarf unumstritten.

Punkt 3: Seit Jahrzehnten beobachten wir gerade in den Entwicklungslandern sinkende Ertragszu-
wachse. Das ist ein Alarmzeichen, wie ich finde. Deswegen ist es dringend notwendig, die Eﬁrage zu
steigern, ein Technologiesprung ist notwendig, verbunden mit einem Politikwechsel, zu dem ich gleich
noch kommen werde. Eigentlich sind alle Register zu ziehen des chemischen Pflanzenschutzes, der
Dungung, selbstverstandlich auch des Bio- und okologischen Landbaus. Ich denke, dass er auch in
Segmenten seing Berechtigung hat. Aber ich glaube nicht, dass er die dramatische Steigerung der
Welthevtlkerung und der notwendigen Nachfrage I¢sen kann, sondern hier ist sozusagen die gesamte
konventionelle und neue Technologie notwendig.

Punkt 4: Nicht die Liberalisierung des Welthandels hat Landwirtschaft in den Entwicklungslandern
geschwacht, was oft zu lesen ist, sondern eigentlich das Fortbestehen der Protektion mit verzerrten
und destabilisierten Weitmarktpreisen, die kiinstlich abgesenkt worden ist. Und deswegen ist umge-
kehrt das, was die WTO macht, genau das Richtige im Mement, wenn auch vielleicht fir viele zu lang-
sam, namlich die Protektion langsam abzubauen, die Zolleskalation zu beseitigen, das heifdt die hdhe-
ren Zalle fur hdher verarbeitete Produkte in den reichen Landern, die Entkopplung voranzutreiben, die
Tarifizierung, die das Pufferungsvolumen der Weltmarkte vergréiert. Und wenn das in der DOHA-
Runde abgeschlossen wird, ist das eigentlich ein Erfolg der Liberalisierungspolitik. FOr Arme ist das
Ergebnis dann immer noch vollig offen. Ich glaube, hier muss man klar sagen, dass zur Armutsbe-
kampfung und zur Hungerbekampfung ein sehr viel breiterer Ansatz notwendig ist. Wir haben dber
entwicklungspolitische Aspekte schon gehort. Es kann durchaus sein, dass die Armutssituation nicht
mit dem Handelsstatus korreliert ist, auch nicht mit dem Tumns-of-Trade-Effekt, sondern dass ganz
andere Dinge notwendig sind. Wie verdienen die Menschen ihren L.ebensunterhalt, wo wohnen sie,
auf dem Lande oder in der Stadt und was konsumieren sie? Das macht die Frage aus, ob jemand arm
ist oder nicht. Deshalb muss mit anderen Maf3nahmen eingegriffen werden. Aber unstrittig ist, dass
Liberalisierung die Wohlfahrt der Entwicklungslénder férdert, damit also eine hinreichende Bedingung
ist fir Wohlstandssteigerung, aber noch keine notwendige.

Punkt 5: Es gibt Fehler in der eigenen Politik der Entwicklungsldnder. Das wird oft kiein geschrieben
und nicht so sehr beachtet. Wir haben Exportsteuern, neu eingefihrte Exportsteuern, Importsubventi-
onen, Oberbewertete Wahrungen in den Entwicklungsladndern und Industrieprotektion. Alles MaRnah-
men, einschliellich der staatlichen Vermarktung von landwirtschaftlichen Gitern, alles Mallnahmen,
die den landwirtschaftlichen Sektor diskriminieren. Und hier muss zuallererst diese Hausaufgabe ge-
leistet werden, um wesentliche Fortschritte beim Kampf gegen den Hunger zu erreichen.

Punkt 6. Die EU-Agrarpolitik kann natarlich auch einen Beitrag leisten. Vorhin wurden erste Beitrage
genannt, aber die sind natirlich noch sehr zégerlich. Wir haben nach wie vor Produktionsquoten. Wir
fordern in hohem MaRe Extensivierung. Wir leisten uns eine Bioenergiefdrderung, die vielleicht als
Uberférderung bezeichnet werden k&nnte. Wir sind auch bei der Pflanzenschutz- und Gentechnik-
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Politik eher zégerlich und ksnnen die Chancen an den Weltmarkten deshalb nicht so nutzen. Und wir
haben komparative Vorteile in der Produktion hochwertiger Milch- und Fleischprodukte. Und deswe-
gen mussten hier noch sehr viel schneller die Schieusen gedffnet, die Fesseln abgestreift werden, um
auch mit der europaischen Agrarpolitik an der Dynamik des Weltmarktes teilzunehmen.

Punkt 7 — Bioenergie: Politik mit Augenmal wirde ich fordern. Wir k&nnen uns nicht mehr leisten,
Bioenergielinien zu fordern mit einem Subventionsbetrag von bis zu 2.000 Euro pro Hektar. Der Zoll-
satz fur Bioathanol liegt bei Uber 40 %, also im Durchschnitt hdher als bei den Agrarprodukten. Das
wird in Zukunft sicherlich abgebaut werden muissen. Wir sollten solche Bioenergielinien aussuchen,
wenn wir denn die Biosnergie fordern wollen, die sozusagen die geringsten TreibhaUsgas-
Vermeidungskosten aufweisen.

Punkt 8. Eine kluge Politik kann durchaus einen wichtigen Beitrag leisten zur Béwaltigung der interna-
tionalen Nahrungsmittelkrise. Klug heit in diesem Fall keine direkten Eingriffe in das Preis- und Men-
gengerist, die Schaffung offener Markte, die Bereitschaft fur Technologieférderung und sicherlich
auch eine Liberalisierung des Welthandels. Ich halte die Forderung nach fairen Preisen als &kono-
misch in die Irre fuhrend, weil man Uber Preise sicherlich sehr schlecht einkommenspolitische Zielset-
zungen verfoigen kann. Preise sind ja wie ein Knappheitsindikator und dienen eigentlich nicht dem
Instrument der Einkommensumverteilung. Das wdre so, als wenn man ein Fieberthermometer auf 36,6
Grad festschreibt, in der Hoffnung, man wirde die Kranken damit gesund machen. Fieberthermometer
sollen eigentlich nur die Knappheiten anzeigen und nicht Anlass geben, um praktisch direkte Eingriffe
in das Preis- und Mengengeriist vorzunehmen.

Prof. Dr. Stefan Tangermann: Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, ich bedanke mich fur die
Gelegenheit aus Sicht der OECD zu dieser Thematik Stellung zu nehmen, denn wir haben in der
OECD uns ja ausfohrlich mit den Fragen beschéftigt, die diese geradezu dramatische Entwicklung an
den Weiltagrarmarkten mit einer explosionsartigen Preissteigerung mit sich bringt. Sie kénnen das
auch der schriftlichen Stellungnahme entnehmen, die ich lhnen zur Verflgung gestellt habe. Das ist
ganz unmittelbar der Text, der zur Beratung vorgelegen hat, als vor zwei Wochen sich der jahrliche
Ministerrat der OECD unter anderem auch mit dieser Thematik beschaftigt hat. Und in diesem Papier
ist eine groRe Vielzahl der Fragen, die Sie jetzt an uns gerichtet haben, beantwortet. Wir haben also
feststellen konnen, dass wir im vorauseilenden Gehorsam ihre Fragen schon alle geahnt und zur
Kenntnis fur die Minister versucht haben, zu beantworten. '

tch will mich sehr kurz zu den Ursachen dieser explosionsartigen Preisentwickiung, zu den weiteren
Aussichten, zu den Folgen und zur Politikerfordernis auern. Die Ursachen einer Entwicklung, die
sehr dramatisch sich im Laufe des Jahres 2007 und dann fortgesetzt im Jahre 2008 gezeigt hat und
die der Hintergrund for all diese Diskussionen jetzt sind, auch deshalb fir ihre Anhorung, haben nichts
zu tun, lassen Sie mich das sehr deutlich sagen, mit weltweitem Wachstum der Nachfrage nach Nah-
rungsmitteln, haben nichts zu tun mit den Schwellenldndern und den verédnderten Verzehrsgewohn-
heiten. China und Indien sind nicht erst 2007 vom Himmel gefallen, sondern das ist eine Entwicklung,
die seit langerer Zeit stattfindet. Sondern das hat zu tun mit sehr konkreten Entwicklungen auf der
Angebotsseite, nadmlich dass in einigen Weltregionen, in denen Getreide exportiert wird, in einer Reihe
von Jahren hintereinander weg die Ernten unterdurchschnittlich gewesen sind. Dann sind die Lager-
bestéande abgebaut worden und das hat zur Panik gefuhrt. Das hat aber auch eine Ursache auf der
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Nachfrageseite. Denn wenn Sie sich die Statistiken ansehen, werden Sie merken, dass es nicht so
gewesen ist, dass in der Zeit, in der jetzt die Preise explodiert sind, die Welternten deutlich zurlickge-
gangen waren, sondern sie sind nur nicht so stark gestiegen, wie es sonst der Fall gewesen ware.
Gleichzeitig ist aber die Nachfrage deutlich gestiegen und nicht, weil China, indien und andere
Schwellenlander zuséatzlich nachgefragt haben, sondern ganz erheblich deshalb, weil zunehmend
agrarische Rohstoffe in die Erzeugung von Biotreibstoffen geflossen sind. Etwa 80 % der Steigerung
der Nachfrage nach Getreide und nach pflanzlichen Olen im Laufe der Phase, in der die Preise inter-
national explodiert sind, sind aus der zunehmenden Nachfrage nach agrarischen Rohstoffen fur die
Erzeugung von Biotreibstoffen zu erkléren. Das sagt nicht, dass 60 % der Preissteigerung darauf zu-
rickzuflhren sind, aber die AnstoBwirkung ist in ganz starkem Mafle aus diesem Sektor gekommen.
Die Aussichten, wir haben das in unsern Marktprojektionen, die wir zusammen mit der FAO erarbeiten
und die wir vor etwa drei Wochen der Offentlichkéit vorgestellt haben, sehr deutlich beschrieben: Wir
erwarten, dass die Preise nicht auf dem extrem hohen Niveau verbleiben, auf dem sie sich gegenwar-
tig befinden, sondern dass sie sich wieder normalisieren werden. Aber das, was wir dann als “normal”
werden empfinden missen, wird Gber dem liegen, was wir in der Vergangenheit als ,normal” gekannt
haben. Im Durchschnitt der kommenden zehn Jahre werden die Preise f(ir wichtige Agrarprodukte um
zwischen zehn und 50 % Uber dem Durchschnitt dessen liegen, was wir in den vergangenen zehn
Jahren erlebt haben. Und das ist schon inflationsbereinigt. Und darin kommen dann langerfristige
Faktoren zum Ausdruck. Nicht zuletzt auch durch die Steigerung der Olpreise, auch die Steigerung
der Lebensmittelnachfrage, aber, wenn Sie den Sektor von Getreide- und Olsaaten herausgreifen,
dann - und wir haben das in unseren Analysen sehr deutlich gezeigt -, ist ein Drittel dieser erwarteten
Steigerung des Preisniveaus wiederum zuriickzufihren auf die zu erwartende zusstzliche Nachfrage
nach Biotreibstoffen. Und das bedeutet, dass ich alimahlich etwas die Geduld verliere, wenn ich immer
wieder hdre, die hatten Oberhaupt nichts zu tun mit diesen Preisentwicklungen in den internationalen
Agrarmérkten, mit welcher Begrindung das auch immer vorgetragen wird. Die Folgen sind nicht so
sehr dramatisch eigentlich fur die reichen Lander dieser Welt, da gibt ein bisschen zusatzlichen Inflati-
onsschub, aber angesichts der Tatsache, dass der Anteil der Nahrungsmittelausgaben an dem ge-
samten Verbrauchereinkommen in reichen Landern verhaltnismanig niedrig ist und wiederum der
Anteil der Rohstoffkosten an dem, was man an der Kasse im Supermarkt hezahlt, auch verhaltnismé-
Rig gering ist, ist das ein verhaltnismaBig beschrankter Faktor. Die Folgen sind dramatisch in den
armen Landern dieser Welt. Und ich brauche Ihnen dazu nichts Neues zu sagen, denn das ist schon
ausgeftihrt worden. Das hat im Ubrigen aber dramatische Folgen nicht nur fir die armen einzelnen
Menschen, und da sind es wirklich sehr, sehr dramatische Folgen, sondern es hat auch gravierende
makrodkonomische Auswirkungen, es fallen Staatseinnahmen aus aufgrund der gesunkenen-Zslle,
die viele Lander eingefiihrt haben, wollen sie versuchen, die Nahrungsmittelpreise mdglichst ginstig
zu halten. Und das ist eine Situation, in der der Staatshaushalt jetzt notwendig wiére, beispielsweise
um den Landwirten die Mdglichkeit zu geben, hinreichend Betriebsmittel zu kaufen, um sich auf die
nachste Ernte vorzubereiten. Dramatisch ist, dass die Devisenreserven auch in starkem Malte be-
lastet werden, weil diese Preissteigerungen in den internationalen Markten zu zusatzlichen Importaus-
gaben zwingen.

Letzter Punkt, Politikerfordernis: In kurzfristiger Sicht ist humanitare Hilfe dringend erforderlich. Und
das ist 50 etwas Ahnliches vielleicht wie Weltsozialpolitik, und sie misste dann auch wirklich so aus-
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gestaitet sein, wie Sozialpolitik ausgestaltet ist, namiich nicht dass man einen Sack Getreide nimmt
und dorthin bringt, wo Hunger herrscht, sondern dass das durch den Transfer von Geldmitteln erfolgt.
Denn dies ist nicht eine Verngbarkeitskrisé, sondern eine Preiskrise, und die kann man nicht durch
Ware, sondern durch Geld am besten zu bekampfen versuchen, insbesondere dann, wenn man die
Markte in den Landern, wo Hunger herrscht, nicht zusatziich belasten will. Man muss aber natlrlich
auch langerfristig dafur sorgen, dass in dem AusmaR, in dem wir langerfristig Preisniveau-ErhGhungen
erwarten, diese nach Moglichkeit verkraftbar bleiben. Und dazu braucht man das Rad nicht neu zu
erfinden, sondern man muss nur alles das tun, was seit langer Zeit - nicht zuletzt im Rahmen der
Millennium Development Goals als notwendig angesehen, aber vernachlassigt worden ist - jetzt auch
tatsachlich wahrgenommen wird. Und das heillt Férderung der Entwicklung und der Armutsbekamp-
fung auf breiter Basis nicht zuletzt auch in der Landwirtschaft. Und der eine Fehler, den man auf kei-
nen Fall jetzt machen sollte, ist genau der, der gemacht worden ist, nachdem eine entsprechende
Nahrungsmittelkrise schon einmal Uber die Welt leider gegangen ist -~ und viele haben das vergessen
- vielleicht auch, weil sie noch nicht ganz so alt sind wie ich, und das deshalb nicht aus eigener An-
schauung damals miterlebt haben. Am Anfang der 70er Jahre hat es eine Nahrungsmitteipreiskrise
von sogar noch dramatischerem Ausmaf gegeben als das jetzt der Fall ist. Das hat damals zu ver-
mehrtem Augenmerk auf die Entwickiung von Landwirtschaft-Entwicklungslandern gefohrt. Das kdn-
‘nen Sie beispielsweise an dem Indikator des Anteils der Entwicklungshilfe, der in die’ Landwirtschaft
geflossen ist, ablesen. Der ist im Gefolge dieser Preissteigerung hoch gegangen. Und in dem Aus-
malR, wie sich die Preise dann wieder beruhigt haben, ist die Landwirtschaftspolitik in Vergessenheit
geraten einschlielllich der Férderung von Agrarforschung international. Das sollte man jetzt nicht wie-
der machen. Man sollte nicht nach oben tbertreiben in einer hektischen Reaktion. Man solite dann
aber dauerhaft weiter fordern, nicht zyklisch sein, sondern langfristig und nachhaltig. Vielen Dank.

Prof. Dr. Joachim von Braun: Guten Tag und vielen Dank fur die Einladung, Frau Vorsitzende. Ich
verweise auf meine Stellungnahme in Sachen Ursachen und Handlungsbedarf, die auf einem Politik-
papier des International Food Policy Research Institute basiert, das wir vor zwei Monaten entwickelt
haben und einem Programm, das wir in zwei Bereiche aufgliedern: ein Nothilfeprogramm, ein Notfall-
programm und ein Nachhaltigkeitsprogramm. Die darin enthaltenen acht Punkte finden sich auch in-
zwischen in einer Reihe von programmatischen Vorschlagen, wie der UN und in den sich um den ,G8"
abzeichnenden Programme wieder. Ich méchte vor allem auf drei Gesichtspunkte zusatzlich noch kurz
eingehen. '

Diese Preiskrise ist eine Armutskrise, sie trifft die Welt zum Zeitpunkt der ungleichsten Einkommens-
verteilung, die sie bisher hatte, Sie hat nachhaltige, nachteilige Konsequenzen fur die Armsten der
Armen. Mein Institut hat Anfang des Jahres in der renommierten medizinischen Zeitschrift ,Lancet"
eine Studie verdffentlicht, die, wenn Sie sie in ihren Konsequenzen auf die Welternahrungskrise an-
wenden, dramatische langfristige Auswirkung signalisiert. Wir haben nach 30 Jahren Bevélkerung
aufgesucht, Méanner und Frauen, die eben vor dreiig Jahren mal dem Ermahrungs-
Interventionsprogramm im positiven Sinne ausgesetzt waren bzw. Tell eines Kinderspeisungspro-
gramms waren. Nach dreiltig Jahren haben diejenigen, die an dem Programm teilgenommen haben,
50 % hohere Lohne gehabt im Vergleich zu denjenigen, die nicht an dem Programm teilgenommen
haben. Ein erster Beweis, ein erstmals durchgefilhrter Beweis, wie langfristig Ernahrungs-
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Interventionskonsequenzen wirken. Wenn also hier von einer humanitéren Krise gesprochen wird - ja.
Es muss aber auch von einer langfristigen ékonomischen Krise gesprochen werden. Wenn die Preise
wieder heruntergehen sind diejenigen, die jetzt betroffen sind, lebenslang trotzdem betroffen — unkor-
rigierbar. Die ganze Thematik ist nicht nur eine agrarpolitische, die sicher in threm Ausschuss im Vor-
dergrund steht, sondern inzwischen auch eine sicherheitspolitische. Ich will jetzt darauf nicht naher
eingehen.

Unsere Programmvorschlége beinhalten ein Nothilfeprogramm: Uberwindung der .Exportstopps. Da ist
groRe Politik erforderlich. Die Export-Stopps, die viele Entwicklungslander sich gegenseitig jetzt
schadlich auferlegt haben, hat ungefahr nach unseren Schatzungen zu 25 bis 30 Prozent zu den
Preissteigerungen beigetragen. Von 20

Drittens ein Produktivitats-Soforthilfeprogramm, eine Neuauflage, allerdings korrigierte Neuauflage der
.Grunen Revolution®. _

Viertens: Korrektur der politischen Fehleinschatzung im Rahmen der Biosprit-Politik in Europa und
Nordamerika. Die Biosprit-Subventionspolitik hat nach unseren Schatzungen bei Mais zu mehr als 20
Prozent zu den Preissteigerungen beigetragen. Vion 2000 bis 2007 hat sie zu 40 % die Mais-Preise
nach oben getrieben, also 40 % Anteil der Preissteigerung, um es noch einmal deutlich zu sagen.

Also ich unterstreiche alles das, was Kollege Tangermann schon gesagt hat.

Das Nachhaltigkeitspaket braucht marktgerechte Regulierung und nicht SchlieBung oder Uberregle-
mentierung der Warenterminmarkte. Die Schliedung der Warenterminmarkte in Indien, China und
anderen Landern des Futures Trading halten wir eher fir eine Fehlentwicklung. Allerdings sehen wir,
dass eine internationale Institution, eine Weltzentralbank fiir die Getreidestabilisierung fehlt. Wir haben
kein IMF fiir Grundnahrungsmittel. Und da besteht Regulierungsbedarf, institutioneller Nachholbedarf -
fur gute Globalisierung.

Sechstens: Soziale Sicherungsmafinahmen der langfristigen Art, und Siebentens: Agrarinvestitions-
ausweitung. Lassen Sie mich an diesen beiden Punkten kurz festmachen, von was fir Kosten-
_ Grélenordnungen Sie ausgehen mussen. Nach Schatzungen meines Instituts sind die landwirtschaft-
lichen Investitionen in den Entwicklungslé&ndern von derzeit ca. 14 Mrd. Dollar pro Jahr auf die offentli-
chen Investitionen auf ca. 28 Mrd, Dol!ér pro Jahr auszuweiten, um im Rahmen der Zielvorgaben der
Millennium-Development-Ziele noch Erfolg zu haben. Fir Afrika bedeutet das ungeféhr eine Auswei-
tung von zwei auf sechs Milliarden Dollar. Ein soziales Sicherungspaket, das zielgerichtet ist, basie-
rend auf dem Durchschnitt von dem, was das gute Programm in Athiopien und Mexiko hat, kostet
etwa 100 Dollar pro Person pro Jahr. Wenn die ungefahr 500 Millicnen Hungernden und Fehlernghr-
ten dieser Welt, die nicht in Landern feben, die das selbst finanzieren kénnen, einbezogen werden,
wird das ein Betrag von 50 Milliarden Dollar pro Jahr. ‘

Wir sollten uns die GréRenordnungen klarmachen von ca. 28 Milliarden fur Investitionen im Agrarbe-
reich und 50 Milliarden in einem zietbezogenen, sozialpolitischen, erndhrungsbezogenen investitions-
paket, das uns der Losung nahe bringt. Ein Kurieren an den Symptomen reicht nicht.

Abschlieend weise ich darauf hin, dass wir ein grundlegendes Problem in der globalen Governance-
Architektur fur den Agrar- und Ernahrungsbereich haben, das die Aufmerksamkeit des Parlaments
erfordert. Ich danke lhnen.
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Die Vorsitzende: Ganz herziichen Dank an alle Sachverstandigen. Wir beginnen mit der Fragerunde.
ich lese vor, wie viel Zeit zur Verfugung steht. Fur CDU/CSU und fur die SPD sind es jeweils 33 Minu-
ten, die FDP 14, DIE LINKE. 12, DIE GRUNEN 12 Minuten. Dann wiirden wir mit Frau Mortler anfan-
gen,

Abg. Marlene Mortler: Vielen Dank. Vielen Dank auch Frau Dr. [del, meine Herren, far lhre interes-
santen Ausflhrungen. Ich stelle gleich die erste Frage an Sie, Herr Kampmann: lhr Nachredner, Herr
Speck, sprach davon, dass Agrarsubventionen (50 Milliarden Euro) die dritte Welt kaputtmachen wer-
den. Hierzu hatte ich gerne thre Antwort.

Zweitens: Frau Dr. Idel, ich habe hier heute einen Widerspruch gehort zwischen einerseits ,Wir haben
gentgend Nahrungsmittel, um die gesamte Bevdlkerung zu ernahren”, auf der anderen Seite haben
fast alle Experten geschlossen dem Biosprit eine Hauptschuld fur die momentane Situation gegeben.
Drittens: Herr Prof. Dr. Tangermann, welchen Beitrag kann und sollte aus lhrer Sicht Deutschiand, ich
kann es ja auch auf Europa ausweiten, politisch und agrarpolitisch in diesem Zusammenhang leisten?
Viertens: Ich glaube, der letzte Redner hat es mit seinem letzten Satz ganz besonders deutlich gesagt,
namlich dass der gréfite Hunger dort ist, wo die grofite Instabilitat herrscht. Das treibt mich perstnlich
wirklich sehr, sehr stark um. Denn manchmal steht man hilflos da und denkt, ja, wie kann man denn
diese Situation vor Ort in den entsprechenden Landern &ndern? Auf der anderen Seite weil? ich, dass
es praktische Beispiele oder sehr gute Beispiele gibt nach dem Motto ,Hilfe zur Selbsthilfe". Ich nenne
die Praktikanten-Programme mit Osteuropa und dem Berufsstand, die seit Jahren sehr gut laufen.
Was glauben Sie, musste fur Asien, fur Afrika getan werden, damit wir hier — aus meiner Sicht drin-
gend notwendig - in die Gange kommen?

Noch eine Frage an Prof. Dr. Tangermann: lhr Vorredner, Prof. Dr. Schmitz sagte, die Liberalisierung
fordert den Wohlstand der Entwicklungslander. Sehen Sie das genauso? Danke schén,

Willi Kampmann, Deutscher Bauernverband: Vielen Dank fur die Frage, Frau Mortler. Bevor ich im
Detail auf die Frage eingehe, vielleicht eine Bemerkung vorweg von dem Prasidenten des indischen
Bauernverbandes in der vergangenen Woche in Warschau, der genau zu dieser Frage geantwortet
hat: Es ist nicht die europaische oder die amerikanische Agrarpolitik, die den indischen Bauern das
Leben schwermacht, sondern es ist die lausige nationale Politik. So seine Ausflhrungen. Das lasse
ich jetzt mal so stehen. Ich glaube, das ist mir etwas zu einfach, zu sagen, die Subventionen in Eurcpa
oder in USA verscharfen das Hungerproblem. ich glaube, wir soliten der Ehrlichkeit halber hier diffe-
renzieren. Jedes Land hat die Berechtigung, die Landwirtschaft, wenn es nétig ist, zu fordern und zu
unterstitzen. Und das wird meines Erachtens auch langfristig vor dem Hintergrund von WTO und
globalerem Handel unabdingbar sein. Und dann muss man differenzieren. Zugestandenermafen ha-
ben die Exporterstattungen, die die Europaische Union in den vergangenen Jahren insbesondere in
den 80er und Anfang der 90er Jahre angewandt hat, das will ich nicht bestreiten, das sind teilweise
zehn Milliarden pro Jahr, die fur Exporterstattungen ausgegeben werden, das kann man schlechter-
dings nicht in Abrede stellen, dass das irgendwo nicht den Welthandel mit beeinflusst hat. Aber ich
denke, die Europaische Union hat daraus gelernt. Exporterstattungen spielen heute im Grunde ge-
nommen keine Rolle mehr. In dem Haushalt fir 2009 stehen noch 300 Millionen fur Exporterstattun-
gen. Und das wirklich ganz gezielt nur fur Spezialprodukte. Ich denke, hier muss man der Ehrlichkeit
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halber etwas differenzieren und akzeptieren, dass sich die europaische Agrarpolitik ja wirklich in den
letzten Jahren vollig gewandelt hat. Sie kénnen der Agrarpolitik alles Mogliche vorwerfen, aber sie hat
sich vor dem Mintergrund der internationalen Herausforderungen enorm gewandelt. Wir gehen in eine
Richtung starkerer Marktorientierung. Herrn Professor Schmitz geht das noch nicht schnell genug. Der
Bauer, der da 40 Kihe melkt, sieht das etwas anders. Aber die Richtung ist vorgegeben. Wir gehen in
eine starkere Marktorientierung, wo die Politik sich aus der Marktbeeinflussung heraushalt. Auf der
anderen Seite, gibt es die - wie ich sagte — berechtigte Unterstotzung. Das ist nationale politische und
europdisch politische Entscheidung der Unterstiutzung der Bauern und das erfolgt in Europa mit den
viillig von der Produktion entkoppelten Direktzahlungen. Und ich denke, hier sind wir in Deutschland
sehr gut aufgestellt mit der Agrarreform 2003. Und wir hoffen, dass jetzt mit dem Health Check, der in
Brussel zurzeit diskutiert wird, auch diese Entkoppelungsstrategie in anderen Landern nachvollzogen
wird, sodass wir dann ein Férderinstrument fur die Landwirtschaft haben, was den Handel nicht beein-
flusst. Danke schon.

Dr. Anita Idel: Frau Mortler, ich danke herzlich fir die Frage. Wir haben ein Verteilungsproblem. Wir
haben derzeit ausreichend Lebensmittel auf dieser Welt, und dennoch die Hungersituation und die
verschérfte Hungersituation. Und wir haben aktue!l oder jetzt nun zunehmend die Situation der Preis-
steigerungen. Dieses ist kein Widerspruch. Es gibt beide Effekte, und beide mussen angeschaut wer-
den. Wir haben die Situation, dass die Industrialisierung der Landwirtschaft letztiich Kieinbauern ver-
drangt. Kleinbauern, die zu Landlosen werden. Landlose, die in die Stadte gehen - also dieser Urba-
nisierungseffekt. Sie gehen in die Stadte in der Erwartung, dort Arbeit und auch bezahlbare Nahrung
zu finden. Das war ein ganz erheblicher Grund: Bezahlbare Nahrung. Und genau das andert sich jetzt.
Dass also auch in den Stadten die Nahrungsmittelpreise so hoch sind, dass sie eben nicht von der
Masse der Landfluchtigen bezahlt werden kénnen. Deshalb die Erhdhung des Hungerproblems. Und,
ganz wichtig in diesem Kontext: Wenn in Bezug auf manche Energiepflanzen — ich habe hier natorlich
Jatropha im Sinn — gesagt wirde, ja Jatropha wirde nicht in Flachenkonkurrenz stehen zur Lebens-
mittelproduktion. Da wird dann als Grund genannt, dass Jatropha auch ohne Wasser auskommt und
auf sehr mageren Béden und deshalb nicht in Konkurrenz stiinde. Aber wir wissen ja auch, dass das
zwar stimmt, aber, dass in dem Augenblick, wo eben Boden- und Wasserverhaltnisse reichhaltiger
sind, dann eben auch andere Resultate mit Jatropha erzielt werden kénnen, also andere Produktivi-
tatssteigerungen méglich sind. Und von daher gesehen ist ein ganz wichtiges Augenmerk auf die
Problematik von Jatropha zu legen, die ja im Kontext des CBD als invasive Pflanze angesehen wird,
eben gerade weil sie diese Eigenschaften hat. Danke schdn.

Prof. Dr, Stefan Tangermann: Vielen Dank fur diese Fragen. Zunéchst, welchen Beitrag sollte die
Bundesrepublik Deutschland und auch die Européische Union leisten? Lassen Sie mich vier Punkte
nennen:

Zum einen: Es sollte ein sehr aktiver Beitrag geleistet werden zur Losung der unmittelbaren gegen-
wartigen humanitaren Krise durch aktive Beteiligung und Mitfinanzierung der Programme, die sich
dazu in der Entwicklung befinden, auf verschiedenen Ebenen, nicht zuletzt auch internationai abge-
stimmt durch das, was als Comprehensive-Framework-Action — umfassender Rahmenplan fur Maf3-
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nahmen, die jetzt ergrifien werden saolien im Rahmen der Vereinten Nationen, Weltbank, IWS usw. -
besprochen wird. Die Bundesregierung hat sich schon bereit erklart, dort mitzuwirken.

Zweitens: Einen Beitrag dazu leisten, dass sowohl im Rahmen der bilateralen Entwicklungszusam-
menarbeit, aber auch im Rahmen der multilateralen Entwicklungszusammenarbeit die Landwirschaft
stéarker wieder beachtet wird, als das friher der Fall gewesen ist. Mit und ohne Preiskrise des dramati-
schen Ausmafes, wie wir es gegenwartig erleben, ist es erforderlich, das Augenmerk stérker auf
Landwirtschaft zu richten, weil dort nicht nur zusatzlich Agrarprodukte erzeugt werden kénnen und
damit zusatzlich Nahrungsmittel zur Verfugung stehen, sondern auch, weil dort in ganz besonders
wirksamem Malie zur Uberwindung von Armut beigetragen werden kann. Im gleichen Zusammenhang
wlrde ich mir auch wlnschen, dass die internationale Agrarforschung starker gefdrdert wird. Und
wenn ich von intermationaler spreche, dann meine ich das in allen Facetten dieses Wortes. Und das
heilt sowohl im Rahmen dessen, was herkémmlich als international bezeichnet wird, nicht zuletzt im
Rahmen der Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR), wo die Institute zu-
sammenarbeiten, von denen einige zur ersten sogenannten ,Grinen Revolution® beigetragen haben.
Ich meine aber damit auch den eigenen Beitrag, den Forschung in der Bundesrepublik selber leisten
kann, denn Agrarforschung ist auch bei uns im Lande in den letzten Jahren und Jahrzehnten alimah-
lich abgebaut worden und die Bundesrepublik hat damit ihre internationale Verantwortung nicht wahr-
genommen.

Dritter Punkt; Eine sehr nachdrickliche Neu-Uberprufung der Politik im Bereich der Biotreibstoffe. Nur
mit der staatlichen Férderung sind diese Treibstoffe gegenwartig in den entwickelten Landern dieser
Welt Giberhaupt am Markt zu finden. Mit anderen Worten, was dort geschieht und was es dort an Aus-
wirkungen auf die internationalen Nahrungsmittelpreise gibt, wie ich das vorhin beschrieben habe, ist
nicht etwas, was vom Markt her entstanden ist, sondern etwas, was durch Politik gemacht worden ist.
Und wir sehen sehr deutlich in unseren Untersuchungen zur Frage der Biotreibstoffe - wir werden in
den néchsten Wochen dazu einen sehr umfangreichen Bericht vorlegen -, dass nicht nur diese Politik
die Erreichung der Klimaschutzziele, die sie vor Augen hat, nur auf sehr unzulangliche Weise tatsach-
lich erreicht, sondern dass sie auch deutlich dazu beitragt, dass Nahrungsmittel international teurer
werden, ais das sonst der Fall wére und ich denke deshalb, dass es dringend erforderlich ist, dass
diese Politik Uberprift wird. Es gibt andere, sehr viel wirksamere, ékonomisch ganstigere und mit we-
niger Nebenwirkungen negativer Art verbundene Beitrage zum Klimaschutz.

Viertens: Die Bundesrepublik und die Europdische Union — die in diesem Bereich sogar die ursprung-
liche Kompetenz hat — soliten einen wichtigen Beitrag leisten zur erfolgreichen Beendigung der WTO-
Runde, der sogenannten DOHA-Runde. Denn, und damit beantworte ich gleich Ihre zweite Frage, in
der Tat, kann Liberalisierung des Handels international - auch Liberalisierung des internationalen Ag-
rarhandels - dazu beitragen, Wohlfahrt zu erhéhen. Auch fur die Entwicklungslander insgesamt, nicht
nur notwendigerweise fiir jedes einzelne, man muss sehr wohl vor Augen haben, dass Liberalisierung
nicht nur Gewinner, sondern auch Verlierer hat, aber es gibt Mittel und Wege und Politikansatze, mit
denen den Verlierern geholfen werden kann. Und es ware unverstandlich, wenn die Welt insgesamt
darauf verzichten wollte, eine Steigerung des Welteinkommens sich zu erméglichen, die ohne zusatz-
lichen Ressourcenverbrauch méglich ist, nur weil vielleicht dabei auch an bestimmten Stellen nicht die
gewlnschten Erfolge erzielt werden. Die kann man dann durch andere flankierende Politikmalinah-
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men erreichen. Ich dehke, damit ist auch lhre zweite Frage beantwortet: Ja, in der Tat, Handelslibera-
lisierung ist etwas, was positiv fur die Welt insgesamt wirkt.

Prof, Dr. Joachim von Braun: Vielen Dank fur die Frage. Ich mdchte zunachst eine Feststellung
treffen. Es ist ja schén &fter gesagt oder gefragt worden: Hat die Welt genug Nahrungsmittel? Reicht
es fur alle? Die Antwort ist: Nein, der Mensch lebt nicht von Brot allein. Die schlichte Rechnung die
produzierten Kalorien durch 6,3 Milliarden Menschen zu teilen, fuhrt zu nichts. Der Mangel an gesun-
der Ernghrung ist ein Weltproblem. Die VerfGgbarkeit von Eisen, Vitamin A und anderen Mikron&hr-
stoffén betrifft nicht nur die 600 bis 800 Millionen Menschen, die gravierenden Hunger leiden, Kalo-
rienhunger ieiden, sondern mehr als zwei Milliarden Menschen. Also es ist schlicht nicht korrekt zu
sagen, die Welt hat genug Lebensmittel, es reicht fur alle, es ist nur ein Verteilungsproblem. Das ist
das Neue an der Situation.

Zweitens, die Frage bezog sich darauf: Was ist in Asien und Afrika tun? Es gibt ja gute Ansatze, da
stimme ich Ihnen vdllig zu, Frau Abgeordnete. China und Indien zum Beispiel haben ihre Agrarhaus-
halte in diesem Jahr drastisch erhéht. Indien um 30 % und China um mehr ais 20 % in einem Jahr.
Wenige afrikanische Lander konnten kurzfristig so rasch handeln, haben auch erst spater den ganzen
Informationsstand bekommen, als das die groRen asiatischen Lénder aufgrund ihrer analytischen
Kapazitaten hatten.

Mein Vorschlag fur Asien ist: Ausweitung der deutschen Kooperation im Bereich Forschung, Entwick-
lung und Technologie im Agrarbereich, die Forschungs- und Technologie-Partnerschaften ausbauen
auch im Bereich Biotechnologie — ganz besonders. Denn in der Region wird das Thema Umgang mit
Durre, Umgang mit Wasserknappheit und Umgang mit vom Klimawandel betroffener sehr viel instabi-
lerer Landwirtschaft ein Generationenthema fir mindestens die nachsten zwei Generationen sein. Und
da sehe ich interessante Kooperationsmdglichkeiten in Asien. In Afrika sollte die Unterstutzung sehr
viel starker auf Ausbau der deutschen Agrar-Entwicklungszusammenarbeit liegen, und hier ist eine
ganz rasche Ausweitung des Zugangs zu verbessertern Saatgut, Dungemitteln und Iéndlicher fnfra-
struktur, erforderlich, insbesondere in Kooperation mit den regionalen Organisationen. Natirlich unter
Mafgabe des sachgerechten Einsatzes von Mitteln. Ich danke Ihnen.

Abg. Manfred Zéllmer: Ganz herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Frau Dr. Idel, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich méchte mich erst einmal im Namen meiner Fraktion flr lhre Ausflihrungen
ganz herzlich bedanken. Ich fand das sehr interessant und habe festgestellt, dass es eine Reihe von
Ubereinstimmungen in der Einschatzung der Situation gibt, was die Ursachen angeht, aber auch
durchaus unterschiedliche Akzentsetzungen und darauf méchte ich im Wesentlichen eingehen. Ich
selbst bin Okonom und habe mich immer gefragt: Welche Rolle spielt eigentlich die Spekulation bzw.
welche Rolle spielen Warentermingeschafte fur die jetzige Entwicklung? Die Antwort war immer, man
weil} es nicht genau. Und wenn ich das zusammenfassen kann, was Sie gesagt haben, dann deckt
sich das auch ungefahr damit. Ist die Einschatzung richtig, dass man sagen kann, Warenterminge-
schéfte geben Zeichen far zuktnftige Knappheit und deuten von daher an, in welche Richtung mdgli-
che Ressourcen gelenkt werden kénnen? Das heilt, sie sind nicht nur negativ, sondern sie haben
durchaus auch dkonomische Effekte. Diese Frage wirde ich an Professor Tangermann richten, der
zum Thema Finanzspekulation in seinen Ausfihrungen erstmal noch nichts gesagt hat.
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Der zweite Punkt, der mich interessiert, war die Frage der Handelspolitik in diesem Zusammenhang.
Bis auf Herrn Speck konnte ich feststellen, dass es eine durchaus paositive Einsteliung zur laufenden
WTO-Runde und zur Liberalisierung im Handel gibt. Die grundsétzliche Frage, die sich fur mich steilt,
ist: Sollen wir eher auf eine Orientierung am Markt setzen oder sollen wir auch auf kurzfristige Eingriffe
des Staates bauen? Herr Speck, in Ihrem Papier pladieren Sie dafir, etwa dass es einen kurzfristigen
Exportstopp gibt. Auf der anderen Seite ist die Meinung vertreten worden, dass dieses eher die Prob-
leme verscharft als l9sen hilft. Wenn ich mir momentan die Situation etwa in Argentinien anschaue,
dann wirde ich auch eher der zweiten Auffassung zuneigen. Vielleicht konnten Sie, da Sie ja vom
Handel leben, wenn auch in besonderer Art und Weise, dazu noch mal Stellung nehmen?

Herr Prof. Dr. Tangermann, Sie haben auch formuliert, welche Aufgaben wir insgesamt haben sollten.
Eines ihrer Stichworte lautet: Europa soll im Bereich der Agrarpolitik Reformen machen. Wenn Sie da
noch mal deutlich machen kénnten, welche Art von Reformen Sie kankret meinen. Wir sind ja im Mo-
ment beim Heath-Check und hatten von daher eine gute Méglichkeit, das Eine cder Andere noch auf-
zugreifen und umzusetzen.

Herr Professor von Braun, Sie haben aus meiner Sicht einen sehr interessanten Beitrag geliefert, weil
Sie darauf abgehcoben haben, dass wir keinerlei institutionelle Grundlagen weltweit haben, um be-
stimmten Entwicklungen entgegenzuwirken, Sie haben eine internationale Institution gefordert, die
sich um den Bergich Grundnahrungsmittel kimmert. Ich halte das fur einen sehr (berlegenswerten
Vorschlag. Meine Frage wére: Haben Sie daran gedacht, eine der internationalen Organisationen, die
wir jetzt schon haben, mit dieser Aufgabe zusatzlich zu betrauen cder gehen Sie davon aus, dass da
eine neue Institution geschaffen werden sollte? Und in diesem Zusammenhang meine Frage: Welche
Rolle spielt eigentlich die FAO? Das Stichwort ist, wenn ich das richtig gehtrt habe, in keinem Beitrag
erwahnt worden. Sie sollte sich ja eigentlich um diese Fragen kimmern. Welche Anforderungen miss-
te man an die Arbeit der FAQ stellen in diesem Zusammenhang? Danke.

Prof. Dr. Stefan Tangermann: Vielen Dank fir die Frage zu der Rolle der Spekulationen, wenngleich
ich etwa so antworten muss, wie Sie es schon als das, was aus den vielen Aulerungen der letzten
Zeit sich dazu herausfiltern lasst, vorweggenommen haben, ndmlich nichts genaues weil} man nicht,
wenn ich das ein bisschen salopp formulieren darf. Lassen Sie mich aber doch ein bisschen mehr
dazu sagen. Wir wissen, dass Aktivitaten an Derivatenmarkten, in diesem Fall also konkret an den
Warenterminmérkten, als solche nie Preisveranderungen in eine bestimmte Richtung ausldsen kén-
nen, sondern diese Preisveranderungen ergeben sich immer zunachst aus Fundamentalfaktoren. Die
werden dann bisweilen angezeigt durch Entwicklungen an den Warenterminmarkten, aber sie werden
nicht dadurch ausgelost. Ausgeldst werden sie durch Verschiebungen im Angebots-Nachfrage-
Gleichgewicht, Und das fihrt zu Aktivitaten an diesen Markten. Wir wissen auch, dass es sein kann,
dass an solchen Derivatenmarkten solche aus den Fundamentalfaktoren sich ergebenen Preisent-
wicklungen dann verstérkt werden. So wie ein Radioverstdrker auch ein Signal noch deutlicher dann
zum Ausdruck bringt. Und dass es daraus entstehend auch kurzfristige Ubertreibungen geben kann.
Blasenbildung. Wir wissen aber auch, dass Aktionen an diesen Derivatenmarkten nicht langfristig das
Niveau an den tatséchlichen Markten, an denen die Ware gehandelt wird, an den Spotmarkten, ver-
andern kénnen, und zwar deshalb nicht, weil das ja nur der Fall sein kénnte, wenn sich das physische
Angebot, die physische Nachfrage tatséchlich verandern wirde. Kurzfristig kann eine Preissteigerung
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an einem Terminmarkt dazu fuhren, dass Akteure am Spotmarkt sich sagen, dann nehmen wir die
Ware, wenn der Preis nach oben geht, jetzt mal ein wenig auf Lager, denn dann kénnen wir hinterher
von einem hdheren Preis profitieren. Das hat aber nattrlich Grenzen, denn irgendwann werden die
Lagerbestande so hoch sein, dass sich auch die Erwartungshaltung an den Terminmarkten wieder
verandert. Mit anderen Worten: Das fohrt ggf. zu Ubertreibungen, aber nach oben und dann auch
wieder nach unten. Wenn man das vor Augen hat, dann kann man vielleicht ein wenig darlber nach-
denken, ob bestimmte Elemente der Regulierung dieser Mérkte, die ja ohnehin da sind, es sind ja
nicht Markte, die vollkemmen frei von staatlichem Einfluss sind, noch mal an einigen Stellschrauben
adjustiert werden sollen. Beispielsweise das Ausmal}, in dem man Kapital einschielRen muss, wenn
man an diesen Markten tatig sein will, um vielleicht ein bisschen dampfend zu wirken, was man aber
auf keinen Fall tun sollte — und da stimme ich vollig dem zu, was Sie im zweiten Teil |hrer Frage dazu
implizit formuliert haben -, namlich diese Markte so zu strangulieren, dass sie ihre wichtige wirtschaft-
liche Funktion, namlich Anzeigewirkung zu haben for das, was die Zukunit bringen kann und Absiche-
rungsmoglichkeiten zu bieten. Herr Kampmann hat vollkommen zu Recht darauf angesprochen, dass
das auch im Interesse der Marktteilnehmer ist, dass sie diese Funktion verlieren wiirden. Also grole
Vorsicht. Aber das heil}t nicht, dass moéglicherweise nicht kleine Stellschrauben da vielleicht auch
noch mal adjustiert werden kénnen. Dazu missen wir allerdings alle noch ein bisschen mehr erfahren
darGber, wie das eigentlich wirkiich abgelaufen ist. ,

Wohin sollen die Reformen der gemeinsamen Agrarpolitik gehen? Ich denke, die Kommission hat im
Rahmen ihres Health-Checks absolut konsequente Vorschlédge gemacht. Sie setzen das fort, was mit
der Reform der gemeinsamen Agrarpoiitik in die Wege geleitet worden ist, das weitere Entkoppeln,
das weitere Verschieben hin in den Bereich der l&ndlichen Entwicklung, auch das Aufgeben von
Milchquoten. Wir erwarten fur die mittlere und langere Sicht eine sehr positive Preisentwicklung an
den internaticnalen Milchmarkten. Und es wére jammerschade, wenn die europaischen Milcherzeuger
sich durch einen Fortbestand der Quote die M&glichkeit nehmen wirden, an dieser Entwicklung positiv
teilhaben zu wollen. Argentinien und andere Lander, in denen die Milchproduktion siéh ausweiten
{&sst, wirden sich ins Faustchen lachen, wenn sie alleine diesen wachsenden Markt beliefern durften.
Insofern geht dieser Health-Check absolut in die richtige Richtung. Das noch weitere Fortsetzen dieser
Reform wird dann allerdings fir die Phase nach 2013 kommen. Und wenn der Zug, der durchaus auch
aus Sicht der OECD auf dem richtigen Reformgleis bereits unterwegs ist, sich dann noch weiter in der
gleichen Richtung beschleunigt, dann denke ich, wird das auch fir die europaische Landwirtschaft
eine gute Entwicklung sein.

Thomas Speck, GEPA: Was -~ glaube ich — ein Missverstandnis ist, daé wirden wir auch als Handler
nie fordern, denn wir importieren ja aus diesen Regionen viele Nahrungsmittel zu besonderen Bedin-
gungen, das ist zum Beispiel die Forderung nach einem Exportstopp. lch glaube auch, das ist nicht
notwendig und im fairen Handel schon gar nicht.

Aber eine Sache noch mal zu dem anderen Thema, was damit, denke ich auch, verbunden ist, dieses
Thema der Liberalisierﬂng des Welthandels und auch der Agrarsubventionen. Da sind ja verschiedene
Dinge gesagt worden. Sie haben ja sehr nachdricklich auch die Liberalisierung des Welthandels ge-
fordert. Vielleicht ist es auch Teil des Problems, dass wir genau eine solche Liberalisierung in den
ganzen letzten Jahrzehnten Gberhaupt nicht gehabt haben. Weil, auch zu einer Liberalisierung des
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Welthandels gehdrt nicht nur der Abbau von Einfuhrhemmnissen, Zéllen oder ahnlichem, sondern
dazu gehort u. a. auch oder besser gesagt, dazu passt nicht eine Subvention, zumindest dann, wenn
in diesem Welthande! véllig ungleiche Partner, sozusagen vollkemmen ungleiche Volkswirtschaften
miteinander konkurrieren moissen. Und Sie haben gesagt, die schlimmsten Auswiichse davon, wie
diese zehn Milliarden Exportsubventionen, das ist ja mittlerweile Geschichte und da hat sich ja was
gedndert. Es hat aber Gber Jahrzehnte so stattgefunden und zwar in einer ganz problematischen
Kombination, wo ich mal sage, auch Liberalisierung und Liberalisierung ist nicht das Gleiche. Wenn
ich auf der einen Seite eine Volkswirtschaft hahe, die schwach ist, die wenig Steuermittel zur Verfu-
gung hat, um beispielsweise eigene landwirtschaftliche Produktion zu subventionieren und ich habe
auf der anderen Seite eine starke Volkswirtschaft, die viele Mittel zur Verfiigung hat und das auch tut,
um das zu subventionieren. Und diese beiden Volkswirtschaften konkurrieren an einem Weitmarkt.
Und dann wird in internationalen Runden von der schwachen Volkswirtschaft gleichzeitig verlangt,
Markte zu ¢ffnen und zu liberalisieren. Dann hat das filr mich, vielleicht vordergrindig etwas mit Libe-
ralisieren zu tun, aber am Ende ist es keine wirkliche Liberalisierung, denn die eine Wirtschaft wird
dadurch kaputtgehen und beeintrachtigt, waéhrend die andere eigentlich am Ende gut dasteht. Das ist
das, was in den letzten Jahrzehnten vielfach passiert ist. Es ist etwas, was auch mit dazu beigetragen
hat, dass es eine Reihe von Regionen gibt, die in den 60er Jahren noch Netto-Nahrungsmittel-
Exporteure waren und mittlerweile zu Netto-Importeuren geworden sind, wo also eine negative Ent-
wicklung stattgefunden hat. Und das halten wir nicht far gerechtfertigt. Mir fehlen auch die Aussagen
dazu, wenn auch von einigen richtig gesagt wird: Liberalisierung, da kommt man im GrofRen und Gan-
zen nicht drum herum. Dem warde ich auch zustimmen. Aber Liberalisierung wird fur einige die Prob-
leme verscharfen und fur andere die Probleme lésen. Worin die Mallnahmen dann aber bestehen
sollen, um diejenigen, die abgehingt werden von dieser Liberalisierung, die nicht gefdrdert werden
von der Liberalisierung, trotzdem mitzunehmen auf den Weg, dazu gibt es bis jetzt — habe ich zumin-
dest nicht gehort — relativ wenige Aussagen.

Prof. Dr. Joachim von Braun: Vielen Dank fur lhre Fragen. Sie fragten nach dem internationalen,
institutionellen Geriist, das die Welt braucht und welche Funktion sollte es wahrnehmen einschlieldlich
der gegenwartigen Organisationen? Die Aufgabe internationaler Organisationen — bestehender und
zukinftiger ~ ist, das zu tun, was auf nationaler oder regionaler Ebhene von Regierungen nicht getan
werden kann und was Markt und zivilgesellschaftliche Organisationen nicht tun kénnen. Also Aufga-
ben im Bereich dffentlicher Guter und im Bereich Marktversagen wahrzunehmen. Das ist offensicht-
lich, sonst wirden wir hier nicht sitzen, nicht ausreichend geschehen. Die Welternahrungs- und Agrar-
krise ist auch ein Produkt mangelnder Vorbeugemafinahmen und eines mangeinden globalen Archi-
tekturrahmens zur Agrarernahrung und den dazugehdrenden Faktoren. Konkret heillt das: Eine Ein-
richtung, die uns fehlt, muss sehr viel starker den Bereich Sicherung von Nahrungsmittelversorgung
und damit den gesamten Bereich der &ffentlichen Goterinvestitionen im Bereich Forschung und Tech-
nologie voranbringen.

Zweitens mangelt es an dem Koordinierungsrahmen zwischen Landwirtschaft hier und Gesundheit
dort. Die grolen Risiken, die sich zum Beispiel aus der ‘Tiergesundheit fur die menschliche Gesund-
heit ergeben, werden weltweit ad hoc wie zum Beispiel bei Avian Flu bekampft. Und so wird auch jetzt
die gegenwartige Welternahrungskrise ad hoc durch ein UN-Gremium, wo der Generalsekretar selbst
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sich als Vorsitzender hat hinstellen miissen zur Koordination Uber 21 oder 22 Organisationen. Dieser
Ad-hoc-Ansatz muss (berwunden werden. Wir brauchen etwas Solideres, s¢ gut und zustimmens-
wiirdig diese Initiative der UN jetzt ist, Gber alle Organisationen hinweg die Sache zur Chefsache er-
klart zu haben.

Ein weiterer wichtiger Aspekt dabei ist der Umgang mit der Preis- und Marktstabilisierung. Die Chefs
der Weltzentralbanken treffen sich ab und zu im Rahmen der IMF-Meetings. Die Koordinierer der Wa-
renterminbérsen treffen sich nicht, es gibt keinerlei Koordinationsmechanismus. Mein Institut hat Uber
die letzten vier Jahre die erste Warenterminborse in einem armen afrikanischen Land, namiich in Athi-
opien, geférdert und aufgebaut. Eine Mitarbeiterin meines Instituts leitet die jetzt. Wir kennen das
praktische Geschaft der Warenterminbérsen. Wir haben dort zurzeit massives Marktversagen. Indien
und China haben den Getreidehandel, den Futures-Handel, schon seit Monaten unterbunden. Hed-
ging, also die Risikominderung, wird auch von den groflen Getreidehandlern nicht mehr in Chicago
gemacht, sondern es werden fast Oberwiegend Cash-Geschafte gemacht. Das ist ein grofer Verlust
an Marktklarheit und Preisfindung weltweit in dieser Krisensituation, der uberwunden werden muss.
Die eigéntlich sehr positiven Elemente, die Warenterminmarkte haben, sind zurzeit fur die wichtigsten
Akteure, n&mlich Bauern, Getreidehsindler und Nachfrager mattgesetzt oder von ibernervésen Regie-
rungen abgeschaltet worden — wie in Indien und China und auch in Afrika. Also auch das ist ein Teil
einer internationalen Regierungsarchitektur, die ich mirwinsche.

Abschlielend dazu: Nicht notwendigerweise eine neue Einrichtung, sondern ein Schirm dber dem,
was wir zurzeit haben, an dem auch in moderner Weise netzwerkartig Regierungen, der private Sektor
und die Nichtregierungsorganisationen beteiligt werden mussen, also nicht eine klassische Organisa-
tion. Und dabei mussen die groRen Spieler im Agrarbereich, China, Indien, afrikanische regionale
Organisationen, Brasilien etc. beteiligt werden, dass kann nicht nur eine G8-Sache sein. Ich danke
Ihnen.

Die Vorsitzende: Jetzt waren wir bei der FDP. Die ist aber nicht da — Frau Happach-Kasan war nur
kurz da — deswegen haben wir jetzt etwas neue Zeiten. Wir haben das schon umgerechnet. Dann
hatten die beiden groflen Fraktionen 38 Minuten, DIE LINKE. 14, DIE GRUNEN 14.

Frau Dr. Tackmann bitte.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: Auch von der LINKEN. herzlichen Dank fir die Statements und fir die
interessante Diskussion, die ~ glaube ich — langst Gberfallig ist. Ich bedanke mich auch bei einigen
Experten, die auch die Dramatik der Entwicklung dargestellt haben, die natarlich immer — wie es mit
allen Krisen ist — auch eine Chance, aber auch ein grofles sicherheitspolitisches Risiko — diese Be-
merkung teile ich ausdricklich — ist. Ich glaube, manchmal wissen wir noch gar nicht, wo das alles
hinfahren kann. Und der Hinweis darauf, dass wir bei manchen auch noch gar nicht wissen, wie das
alles wirkt und wie sich auch Faktoren miteinander potenzieren k&nnen, das ist schon auch fur mich
etwas, was mich sehr nachdenklich macht. Nun kann man natirich sagen, ein Verteilungsproblem
habe man nicht mehr, wenn man die Menge der produzierten Lebensmittel nehme und durch die An-
zahl der vorhandenen Menschen teile. Andererseits sage ich aber, naturlich ist es so, dass wir insge-
samt schon gentgend Lebensmittel produzieren und auch produzieren konnen, dass auf der anderen
Seite aber gerade die Menschen — und das geht ja aus einigen Statements auch hervor —, die auf dem
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Land leben und eigentlich sich selbst erndhren kénnten, besonders haufig von Hunger betroffen sind.
Und deswegen war ich auch dem Weltagrarrat wirklich sehr dankbar far die Betonung, dass wir dieses
Problem nicht damit lésen, dass wir moglicherweise jetzt in den Industriestaaten besonders viel land-
wirtschaftlich die Produktion steigern und die Extensivierung zuriicknehmen, sondern dass wir das
Problem nur lésen kénnen, wenn tatsachlich auch vor Ort die Potenziale genutzt werden. Die Frage
steht, wie kann man das machen? Rom hat ja schon die Debatte aufgemacht, dass der Zugang zu
Ressourcen, also zu Boden, Wasser, Saatgut, Dunge- und Pflanzenschutzmitteln usw., ja einer der
Schlisselfaktoren sind, wenn wir dariiber nachdenken, dass die regionalen Potenziale unbedingt dazu
beitragen missen, die Versorgung mitzuleisten.

Meine Frage an Frau Dr. Idel - Zugang zu Ressourcen — Sie hatten betont, dass es sich auch auf die
genetischen Ressourcen bezieht. Nun hat sich der Agrarrat ja relativ deutlich auch zur Agro-
Gentechnik und zu anderen Entwicklungen von industrieller Veranderung bzw. Veranderungen bei
genetischen Pflanzen und Tieren, die durch private Forschung und durch private Wirtschaft usw. in-
strumentalisiert wird, gestellt — welche Wege sollte man ihrer Ansicht gehen, um auch diese geneti-
schen Ressourcen wieder fur viele zugénglich zu machen oder welche Entwickiungen sehen Sie da?
Sie haben auch die Frage der Nutztierhaltung thematisiert. Ich bin ja selber Tierdrztin wie Sie auch,
und die Frage steht ja schon aufgrund der Futtermittelkonkurrenz, die ja — da teile ich lhre Aussage
ausdriicklich — schon auch sehr unterbelichtet wird in der Debatte, welche Potenziale, welche Proble-
me der Nutztierhaltung momentan dazu beitragen? Sie ist wahrscheinlich Teil des Problems, aber
mdglicherweise hat sie auch Potenziale.

Meine Frage an Prof. Dr. Herren: Es gibt ja die EU-Agrarpolitik. Welchen Anteil sehen Sie denn auch
im Zusammenhang mit dem Welt-Agrarratsbericht, welchen Beitrag die EU zu den Problemen beige-
tragen hat — die EU-Agrarpolitik — bzw. welche Anderungen wirden Sie vorschlagen in der EU-
Agrarpolitik bezogen auf die Losung des Welthungerproblems? Wo wiirden Sie sagen, muss gegen-
gesteuert werden? Wo muss auch eine Abkehr von jetzigen Dogmen stattfinden? Vielen Dank.

Dr. Anita Idel: Ich danke lhnen fiir die Fragen. Sie haben ja sehr abgehoben auf die genetische Viel-
falt, auf die Agrobiodiversitat. Agrobiodiversitat bedarf aber der Grundressource und deshalb erstmal
einleitend einige Satze zum Boden, gerade aufgrund des inzwischen Gesagten, auch des Themas
Zugang zu Ressourcen. lch denke, dass in der Diskussion die Notwendigkeit, Bodenfruchtbarkeit und
die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und letztlich auch die Entwicklung der Bodenfruchtbarkeit ins
Zentrum aller Aktivitaten zu stellen, zu wenig kommt. Ich meine, dass das das zentrale Kriterium sein
muss, das ist der Ast, auf dem wir alle sitzen. Das ist letztendlich auch der Ast, auf dem die Biodiversi-
tat sitzt. Ohne den Boden als Ressource schwinden auch die anderen Ressourcen und das gilt ja last
not least auch for das Wasser.

Was nun die genetischen Ressourcen betrifft: Wir haben gerade die Situation nach der 8. Vertrags-
staatenkonferenz hier in Bonn, wo in Bezug sowohl auf wilde als auch auf gezlichtete Biodiversitat
weiterverhandelt worden ist, vieles aber auch offengeblieben ist, und was in dem Kontext ja immer
mitschwingt, ist natirlich die Frage der Konzentration von Eigentumsverhéltnissen in Bezug auf tier-
genetische und pflanzengenetische Ressourcen. Und da missen wir sehen, dass gerade auch die
Entwicklung der Patentierung hier naturlich héchst problematisch ist, weil sie den Zugang zu Res-
sourcen noch mehr einengt. Da kdnnte man ja sagen, gut, es gibt ja andere, und dann benutze ich die
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anderen. Das wird aber zunehmend in Frage gestellt, weil ja Patente inzwischen auch - und sie waren
ja nie auf etwas anderes beschrankt - auf tier- und pflanzengenetische Ressourcen erteilt werden, die
nicht transgene Tiere oder transgene Pflanzen sind, also mit anderen Worten Lebewesen, die in ihrem
Erbgut nicht verandert worden sind. Auch auf die werden Ansprliche erhoben. tUnd hier ist natlrlich
erheblicher politischer Bedarf jetzt im Rahmen Deutschliands und der EU. Die zichterische Konse-
gquenz, dass wir uns nur auf wenige pflanzen- und tiergenetische Ressourcen konzentrieren, auf weni-
ge Hochleistungsrassen, was zur Unternutzung der anderen und letztendlich auch méglicherweise
zum Verdréngen auf jeden Fall und dann auch zum Aussterben dieser anderen fohren kann. Und
wenn sie weg sind — sind sie weg! Eine schwindende Ressource. Hier ist also durch die Konzentratiqn
der Eigentumsrechte und verstérkt durch das Patentrecht ein erhebliches Risiko.

Die Situation der Tierproduktion unter Nutzung von Importfuttermitteln: Hier missen wir wiederum
sehen, dass wir dadurch das Problem verstdrken, dass unsere Exporte beglnstigter tierischer Produk-
te letztendlich zur Bedrangung lokaler Markte fihren und das kann dann wiederum auch vor Ort dazu
fuhren, dass eben vorhandene genetisché Ressourcen unternutzt, letztlich verdrangt werden. Also
hier ist eine permanente Gefahr fir die Situation Agrobiodiversitat.

Was nun Potenziale betrifft: Ich denke, eine Verkntpfung wiederum mit dem Boden und dem Klima-
wandel kammt auch in der Debatte viel zu kurz. Wir haben zwar in der ¢ffentlichen Debatte die Zerstd-
rung von Regenwald, sei es, um Tierfutter zu produzieren, sei es inzwischen ﬁJr die Energieprodukti-
on. Was viel zu wenig in der Debatte ist, ist die Zerstdrung, die Nichtnutzung oder Umwidmung von
Grasland, also auch hier Verschiebungseffekte. Das ist deshalb so wichtig, weil Grasland, wie auch
der letzte IPPC-Bericht zu dem Thema belegt, entscheidende CO?-Senken darstellt. Dazu mussen
aber die entsprechenden Grasflachen beweidet werden. Im internationalen Maflstab bedeutet das
naturlich von wandernden, also von Pastoralisten. Dieée CQO2-Senken k&nnen nur zum Zuge kommen
in dem Augenblick, wo abgeweidet wird, wo sich wieder neues Gron bildet oder - und, was viel wichti-
ger ist - wo dadurch sich die Wurzelmasse verstarkt. In dem Augenblick, wo diese Flachen dann auf-
gebrochen, umgebrochen werden in Ackerflaichen, umgewandelt werden wie eben auch im Rahmen
der Energieproduktion — vorhin in meiner Antwort bei Frau Mortler auch bereits angesprochen -,
kommt es zu dramatischen CO*-Freisetzungen, die ihrerseits ja wiederum den Klimawandel anheizen.
Hier also selbstverstandlich eine grole Bedeutung fur den Wiederkéuer in seiner Funktion als auch
mit kargem Futter umgehen kénnendes Lebewesen.

Und deshaib auch als letzter Punkt meiner Ausfihrungen natlrlich die grundsatzliche Notwendigkeit,
dass sich an der Ern&hrung, auch im Gesundheitskontext, etwas andert, der Fleischkonsum zurlick-
geht. Hans Herren hatte darauf hingewiesen, dass wir ja parallel zu dem Hungerproblem auch ein
Gesundheits- und Ubergewichtsproblem haben. Aiso selbstverstandlich Fleischkonsum; da wo er zu
hoch ist, aber eben auch eine Ausrichtung der Tierzucht auf nicht unter hohem Energieaufwand und

unter Ressourcenzerstérung produzierte Tiere.

Prof. Dr. Hans R. Herren: Ich danke fir die Fragen zur EU-Agrarpolfitik und deren Auswirkungen und
was man in diesem Rahmen tun kann gegen die Nahrungsmittelkrise. Wir wissen ja, dass viele euro-
péische Produkte nach Afrika gehen, vor allem zweitrangige Produkte, beispielsweise Hihnerbeine
oder weniger gefragte Stiicke. Das gibt riesige Probleme in Ghana, in Afrika oder auch in anderen
Staaten. Das ist nur méglich, wenn man nicht alle Kosten internalisiert, wie Zuschilsse an die Bauern
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in Europa. Eigentlich muss man sehen, wie man auch hier wieder ein Level-Playing-Field schaffen
kann. Andere Beispiele sind, Zwiebeln von Spanien in Senegal - wie ist das mdglich? Und sclchen
Dingen muss man nachgehen und Ldsungen finden. Also eine Exportbremse. Wie man das macht,
weil} ich auch nicht. Sie wissen, was die Probleme sind und was da gemacht werden sollte. Aber so-
weit ich das einschatzen kann, ist die jetzige Preisstruktur nicht richtig. Was man auch auf der europa-
ischen Seite tun kann, ist das mit dem Okodienstleistungssystem, dass man die Bauern eben nicht nur
fur die Nahrungsmittelproduktion bezahlt, sondern auch flir Okosystemdienstleistungen, das hat der
IAASTD, also dieser Agrarbericht ganz klar gesagt, dass die Bauern ja nicht nur da sind, um die Nah-
rungsmittel zu produzieren, sondern sie produzieren auch andere wertvolle Sachen, ob es Wasser,
frische Luft sei, ob es eine schine Landschaft sei.

Das muss auch irgendwie einberechnet werden. Und, soweit ich weil}, ist das auch in Europa in Dis-
kussion, das man in diese Richtung fahrt. Also dass man nicht zusatzliche Produktion gibt, sondern fir
die Okosystemdienstleistungen. Und dasselbe sollte man auch im Stiden machen konnen, das wurde
hier auch schon gesagt, wenn man irgendwie nach vorne gehen will muss man sicher sein, dass die
Bauern in den Entwicklungsléngern auch Zugang haben zur Hilfe, ob es jetzt auch uber Okosystem-
dienstleistungen geht oder andere Zuschisse.

Die Vorsitzende: Danke schdn. Dann werde ich jetzt fir meine Fraktion weitermachen.

Abg. Ulrike H&fken: Zunachst einmal ist mir ein gewisser Widerspruch aufgefallen in der Diskussion,
was die Frage der Konkurrenzen angeht, der Ressourcenkonkurrenzen. Sicherlich sind wir alle, glau-
be ich, Ubereinstimmend, dass es nicht zu einer Einschrénkung der Nahrungsmittelversorgung der
Bevtilkerung kommen sollte, was die Kraftstoffe und die erneuerbaren Energien angeht, Frau Dr. Idel
hat das ja sehr schtn dargestellt. Allerdings mdchte ich doch darauf hinweisen, Sie mlssten natdrlich
gleichermalten Professor Tangermann oder andere darauf hinweisen, dass fur Futtermittel immerhin
30 Prozent der Weltagrarfliche genutzt werden. Also das muss dann mindestens gleichermafen in
Frage gestellt werden. Und auch die Effizienz dieses Einsatzes. Also wenn wir effiziente Bioenergie-
verwendung haben wollen, dann muss das auch mit den Nahrungsmitteln passieren. Und da sind die
tierischen Nahrungsmittel, was die Kalorienginsétze angeht, energetisch naturlich anders zu bewerten
als die pflanzlichen. Und auch der Hinweis auf gesunde und ungesunde Ernahrung, also dieses Prob-
lem der Ubergewichtigkeit und der Untergewichtigkeit, auch das misste verninftig berechnet werden.
Wie viel Kalorien haben wir denn eigentlich zur Verfigung, wie missen da die Verteilungen dann
sein? Abgesehen davon, dass naturlich auch mit der Nutzung von fossilen Energietragern eine enor-
me Flachenzerstdrung verbunden ist. lch sage mal dieses Stichwort Olschiefer in Kanada, in Vene-
zuela, die ja enorme Flachen umfassen und sicher mit einzubeziehen wéren.

Meine Frage richtet sich an Dr. Herren und auch Herrn Speck zunéchst einmal zum Thema Agro-
Gentechnik. Sie haben ja schon dargestellt, dass eigentlich zu wenig Mittel an die Forschung gegan-
gen sind, das finde ich auch. Allerdings ist da ein Bereich ausgenommen, das ist die Agro-Gentechnik,
wo Millionen, weltweit sicher Milliarden, hineingehen an Forschungsgeldern. Wie beurteilen Sie den
Einsatz dieser Mittel im Hinblick auf ihre Wirkung zur Behebung der Ernahrungsprobleme auch in
Zukunft?
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Zweitens — der Health Check ist ja schon angesprochen worden, die EU-Agrarpolitik. Inwiefern sind
dort konkrete Mallnahmen zu verbinden im Hinblick auf die Nachhaltigkeit? Es geht ja letztendlich
auch um eine Mittelverteilung in Bezug auf die Unterstitzung nachhaltiger Erzeugung in Europa — eng
verbunden ubrigens auch mit Klimawandel.

Noch ein Stichwort: Auch deswegen brauchen wir ja auch den Trend zu erneuerbaren Energien, weil
wir Klimawandel begrenzen missen und die Auswirkungen auf die weltweite Landwirtschaft. Wie be-
urteilen Sie diesen Faktor der Zerst6rung der Welt-Agrarflachen, die von Menschen gemacht sind?
Und Letztes — Recht auf Nahrung: Sie haben angesprochen, dass hier Liberalisierung zu differenzie-
ren ist und WTO spielt dabei nattrlich eine Rolle. Wie ist die Méglichkeit zu beurteilen, die Chance, die
Notwendigkeit hier das Recht auf Nahrung zur Voraussetzung - auch mit 8kologisch-sozialen Stan-
dards - zu machen und in die Welthandelsvereinbarung mit einzubeziehen?

Prof. Dr. Hans R. Herren: Danke noch mal fur die Frage. Wie steht es mit der Agro-Gentechnik?
Wenn ich zurlickgehe auf unseren Agrarbericht, wo beschrieben wurde, wie wir jetzt nachhaltig vor-
wartsgehen kénnen, um die Welt zu ernahren, Und dass die Biotechnologie eine Rolle spielen wird
und natirlich auch die Gentechnologie. Aber: Wir missen einmal die Rahmenhedingungen der Land-
schaft anschauen und fragen, wo fangt es an?

Es fangt ja an mit dem Boden — und wie Frau Dr. |del vorhin gesagt hat ~ dass das Wichtigste der
Boden ist. So muss man zuerst mit der Bodenfruchtbarkeit arbeiten, degradierte Béden wieder in Pro-
duktion nehmen und auch die Forschung in Sachen Bodenbiologie, wo man natlriich auch sehr viel
Mofekularbiologie brauchen kann, ankurbeln. Das ist ja in den letzten Jahren fast verloren gegangen.
Man kann ja die besten Samen haben, die produzieren nichts, wenn sie auf schlechtem Boden sind,
zum Beispiel einem Boden, der das Wasser auch nicht aufsaugen kann und bei dem die Nahrstoffe
oben wegtransportiert werden, wenn es ein bisschen regnet. Also der Boden ist zentral.

Und da braucht man die besten Methoden und die beste Wissenschaft samt Molekularmedizin in die-
sem Bereich. Und wenn es nétig ist, kann man natdrlich immer noch bestimmen — und der Bedarf
solite das bestimmen — welche Techneclogien man braucht, Das sollte vom Bedarf herkommen und
nicht von dem, was da offeriert wird. Und ich glaube, im Moment ist es so, man offeriert was — und das
steht auch im Bericht wieder — man sagt, die Biogentechnologie und vor allem die Gentechnologie
kénnten dies und das. Ja, sie kénnte, aber eigentlich tut sie es noch nicht, Seit 20 Jahren sagt man:
Mehr Ertrag. Es gibt ja noch nicht einmal mehr Ertrége. Es gibt vielleicht eine billigere Produktion. Man
kann anders arbeiten, aber diese Pflanzen sind vor allem fiir die industrielle Landwirtschaft geeignet,
auch von den Sorten her, sodass es also bis jetzt eigentlich noch nicht viel gibt. Und die Forschung
dort muss ja auch weitergehen, aber sie darf nicht auf Kosten der anderen Forschung gemacht wer-
den. Man muss sehen, was ist das Potenzial der Gentechnologie oder Biotechnologie im ganzen Be-
reich? Und dass man eben auch schaut, dass man die jungen Leute in die Forschung reinbringt und
nicht nur in die Molekularbiologie. Das ist natOrlich auch wichtig, aber das ist nicht das einzige. Und
jetzt ist es so, dass viele der jungen Leute und viele Labors viel Geld fur Biotechnologie bekommen.
Und die anderen Facher, die ja grundsétzlich fir die nachhaltige landwirtschaftliche Produktion sind,
dann langsam auf die Seite geschoben werden. Das hat man gesehen in der internationalen Agrarfor-
schung, da gab es friher auch Farming-Systems-Forschung, Bodenbiologieforschung, das ist also mit

wenigen Ausnahmen nicht mehr sehr stark vertreten. Vor allem hat die Zichtung einen fohrenden

31



Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 83. Sitzung, 23.06.2008

Platz Dbernommen. Das ist gut. Man hat die Evolution gesehen, was das Potenzial der Zichtung ist.
Aber das war dann nur mdglich, weil man damals noch recht gute Bbden hatte, und man hat auch
viele Dungemittel gebraucht und Pestizide. Und das will man heute nicht mehr. Und deshalb zuruck
zur Grundlage. Und wir kommen auf die Sache der Zerstorung der Agrarflachen, also einerseits von
der Bauerei (Strafen, Lagerh&user, Fabriken, Strallen) Oberall ~ sehr oft wird das auf den besten
Béden gemacht — und man muss sagen nein, die guten Agrarbéden muss man erhalten, weit man dort
weniger Inputs braucht, um zu produzieren und man darf die Bauern nicht auf die Marginalbtden zu-
ruckdrangen, auf die Higel rauf, wo es nicht so einfach ist, zu produzieren und wo man dann wieder
mehr Dungemittel und Methoden haben muss, die auch wieder Geld kosten. Also eigentlich vielleicht
Zuriick zur Basis. Und diese Geschichte — nicht nur die NachHaltigkeit, aber die Funktionalitat der
Landwirtschaft — das gehort dazu. Das ist ein Teil. Und der wurde auch auf die Seite gestelit und das
muss sehr zentral werden. Und das kann man eben fordern mit Zuschiissen an die Oko-System-

Dienstleistungen.

Thomas Speck, GEPA: Ja, es waren verschiedene Dinge angesprochen worden. Einmal die Frage
der Grunen Gentechnik. Ich wirde mich auch dem anschlieten was Sie gesagt haben. ich glaube auf
der einen Seite, 'dass diese Dinge noch unausgereift sind, dass sie¢ auch unter der Wissenschaft mir
nicht unumstritten genug sind, dass es Risiken gibt, die mit dieser Grinen Gentechnik verbunden sind,
die wir noch nicht absehen kénnen, auf der einen Seite. Auf der anderen Seite glaubé ich, dass es ein
ungeheuer grolles Potenzial fur Ertragssteigerung auch jenseits von Gentechnik noch gibt — was viel-
fach beschrieben worden ist. Also wenn ich beispielsweise auf die kleinbauerliche Landwirtschaft ein-
gehe, dann ist ganz wichtig, dass es ein Primat der Landwirtschaft in der Entwicklungszusammenar-
beit gibt, dass eine Ausbildung, gerade auch in landlichen Gebieten stattfindet im Sinne einer ertrag-
reichen und nachhaltigen Landwirtschaft. Wir stellen das immer wieder fest bei den Kooperativen, mit
denen wir zusammenarbeiten, wo dann etwa Landwirtschaftsschulen oder &hniiches (ber die Fair-
Trade-Mehrpreise finanziert werden, welchen enormen Schub es auch in der kleinb&uertichen Land-
wirtschaft in der Produktion gibt. Es sollte eine unabhéngige Forschung geben — auch das ist eben
angesprochen worden — im Bereich der aufgefithrten Agrarékonomie und Politikbereiche eine interdis-
ziplinare und international angelegte Forschung, wo aufgrund dieser enormen Komplexitat der Mittel
und der begrenzten Mittel der Fragesteliung und der begrenzten Mittel andererseits eine Prioritatentis-
te erstellt werden solite. Es ist wichtig, so stellen wir fest, gerade in den Regionen, die immer wieder
benachteiligt sind im Welthandel, wie Afrika, was verschiedentlich angesprochen worden ist, dass in
landlichen Regionen die Infrastruktur ausgebaut wird, dass Straien-, Konservierungs-, Kuhitechnik,
Zugang zu Saatgut, landwirtschaftliche Produktionsmittel, auch die Vorratshaltung, ausgebaut werden
— gerade in diesen Regicnen. Das ist ein wichtiger Punkt. Die Frage der Gentechnik, glaube ich,
kommt erst dan‘ach. Und wenn ich das auch mal ideologiefrei versuche zu beantworten, was ja vielen
auch nicht leicht fallt: Ich glaube, wenn diese Nahrungsmittelkrise, die Welternahrungsfragen in den
nachsten Jahrzehnten dramatisch zunehmen und vielleicht auch noch an ganz andere Punkte kom-
men als jetzt, und auch diese Méglichkeiten ausgeschdpft sind, Errage zu steigern, die wir eigentlich
auch vor Einsatz dieser Gentechnik ja noch gar nicht angegangen sind. Wenn diese Maltnahmen
erschopft sind, wird — und es bleibt nicht mehr viel, was wir noch tun kdnnen sozusagen auf dieser
Erde, um den Hunger in weiten Teilen zu bekampfen -, dann wird niemand mehr auch diese Gentech-
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nik zu einem soichen Zeitpunkt in Frage stellen. Davon bin ich Uberzeugt. Nur: Sie jetzt zu forcieren, in
der Situation, wo ich so viele andere MafRnahmen habe, die weniger risikobehaftet sind und die ich
noch gar nicht realisiert habe, das wirde ich fiir einen falschen Schritt halten. '

Die Vorsitzende: Jetzt kommen wir in die zweite CDU/CSU-Runde. Herr Dr. Lehmer hitte.

Abg. Dr. Max Lehmer: Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und Herren, vielen Dank far
die Statements. Ich habe zu drei Themenbereichen einige Fragen. Ich stelle zu vielen Bereichen gro-
Re Widerspriiche in der Argumentation fest, die mdchte ich kurz ansprechen.

Die Frage: ,Ist die Nahrungsmittelversorgung ein Mengen- oder Verteilungsproblem?' habe ich ge-
dacht, ware geltst. Aber ich habe heute wieder Gegensatzliches gehort. Ich méchte deshalb auch an
Prof. Tangermann und Herrn von Braun noch einmal die Frage richten: Stimmen denn die Prognosen,
die seit vielen Jahren von FAQ und WHO gesagt werden? Dass die Weltbevdlkerung sich so entwi-
ckelt, dass wir in 30 Jahren pro Erdenbirger nur noch die Hélfte landwirtschaftlicher verfugbarer Fla-
chen haben? Stimmt denn die zweite Annahme nach wie vor, dass die Produktion auf der Basis jetzi-
gen Wissens weniger stark steigt als die Nachfrage? Ist zu erwarten; dass die Nachfrage bei Bicener-
gie aufgrund der fossilen Knappheiten noch starker in Konkurrenz treten wird? Das Dritte, was auch
wieder gesagt wird, wenn es um Mengenverfugbarkeit geht — wir haben noch so viele regenerierbare
landschaftliche Nutzflachen, sind die denn wirklich so grof, um da noch in der nachsten Generation
Fiachen zu reaktivieren? Das waren meine Fragen in Sachen Menge und Verteilung.

Zur zweiten Frage in diesem Zusammenhang: Wenn man die Menge als knapp ansieht, kommt man
sehr schnell zu de Feststellung, also missen wir die Prodﬁktivitat pro Flacheneinheit erhdhen. Das ist
auch meine Meinung. Es ist kaum von jemandem bestritten worden. Aber wir diskutieren die Frage in
dem Zusammenhang sofort: Welche Form der landwirtschaftlichen Nutzung ist denn in Zukunft nach-
haltig, vertraglich, verantwortbar? Und da werden sehr oft, auch heute wieder, Okolandbaumethoden
gegen konventionelle gestellt. Das gefalit mir nicht. Mein Verst&ndnis von Agrarforschung ist das, dass
alle, Frau Dr. Idel, von thnen genannten Kriterien Bodenfruchtbarkeit, Wassergite, Luftqualitat, Erosi-
on, alle Faktoren der Nachhaltigkeit in ein modernes Pflanzenbausystem in der Forschung eingearbei-
tet und das die Summe des Ergebnisses, den Nachhaltigkeitsfaktor angibt, aber man kann doch nicht
von vornherein eine Methode als nachhaltig bezeichnen und eine nicht. Ich frage deshalb, welche
Kriterien unterstellen Sie einer Nachhaltigkeitsdefinition? Ich méchte auch eine Antwort darauf, ob es
denn wirklich einen Gegensatz gibt zwischen Intensit4t und Nachhaltigkeit? Das mdchte ich bezwei-
feln. Ich méchte auch, dass Herr Prof. Dr. Schmitz vielleicht hierzu seine Erkenntnisse noch einbringt.
Das Dritte, was mir sehr viel Sorgen macht, Herr Speck, die von Ihnen zitierte Kleinbauernproblematik.
Also Kleinbauernproblematik, ich kenne auch einige Verhaltnisse in Entwicklungslandern und ich bin
selber Kleinbauer. Und ich wei noch, die letzten 40 Jahre, welche Kleinbauernproblematik auch wir in
unserem Lande hatten. Es geht mir darum, wie kann Kleinbauern geholfen werden? Ich glaube nur
dadurch, dass wir denen auch die Méglichkeit zum biologisch-technischen Fortschritt verschaffen, so
wie wir das in Deutschland auch gemacht haben. Die Rezepte sind sicher nicht die gleichen, aber der
Ansatz denke ich muss der gleiche sein. Da hatte ich gerne, Herr Speck, Ihre Meinung gehért, wie Sie
den Bauern helfen kénnen, technischen Fortschritt zu realisieren, um auch Produktivitat und ein wir-
digeres Leben zu haben und auch lhre Erfahrung, Professor Schmitz, die wir ja auch haben, seit jahr-
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zehntelanger Bewaltigungsfragen in Richtung Kleinbauern, wie kammen die zu Nutzungsmdglichkei-
ten taglichen Fortschritts? '

Herr Professor Tangermann, ein Letztes noch zur Steuerung, Sie haben ja gesagt, der Grund der
Lebensmittelpreise liegt viel stérker als wir vermuten in der Bioenergienachfrage. Wie sehen Sie denn
langfristig vor dem Hintergrund dieser absolut knapp werdenden Pflanzenbauflache - weil, es ist ja
egal, ob ich die Pflanze for Nahrungsmittel oder Bioenergie, der Flachenbedarf ist immer der gieiche -
wie sehen Sie denn langfristig hier eine Steuerungsmdéglichkeit? Sie haben angesprochen, dass die
Subventionen runter missen, dann pendelt sich das schen ein. Reicht das schon? Und Sie sind doch
sicher mit mir auch der Meinung, dass sowohl die Nahrungsmittelnachfrage als auch die Bioenergie-
nachfrage um die gleiche knapp werdende Flache maxima! steigen wird. Da hatte ich gerne noch ein
Statement. Dankeschén.

Prof. Dr. Stefan Tangermann: Vielen Dank fiir diese Fragen, die sich zum grof2en Teil ja auf die 18n-
gerfristigen Entwicklungen der Weltagrarwirtschaft richten, insbesondere auch auf die Frage, ob es
auch eigentlich wonhl tatsachlich so ist, dass die Nachfrage starker steigt, ais das Angebot. Wir werden
natirlich am Ende erleben, dass diese beiden Dinge sich immer ausgleichen. Denn weltweit kann
nicht mehr nachgefragt werden, als das Angebot da ist. Es kommt ja nicht sozusagen von auf}erhalb
dazu. Was das zum Ausgleich bringt, das ist die Preisentwicklung im Zweifelsfall. Und die Frage ist,
ob eigentlich die Situation sich so verschieben wird durch ein Wachstum der Nachfrage, das schneller
verlauft als das Wachstum des Angebotes, dass das nur zu deutlich s}teigenden Preisen am Ende
wieder zum Ausgleich gebracht werden kann. Das ist sozusagen eine etwas andere Formulierung
ihrer Frage, denn wenn die Nachfrage grtiier ist als das Angebot kann ja nicht vom Mond her etwas
dazukommen. Nur die Preise konnen das wieder zum Ausgleich bringen. Und ja, in der Tat, wir erwar-
ten, dass die Preise fur Agrarprodukte an den internationalen Markten in Zukunft héher liegen werden
als in der Vergangenheit. Eben'deshalb, weil in der Tat auf der Nachfrage-Seite eine ganz deutliche
Dynamik zu erwarten ist, weil im Ubrigen auf der Angebots-Seite nicht zuletzt aufgrund der hoheren
Energiepreise auch ein Kostendruck entsteht. Und beides zusammen flihrt dazu, dass in der Tat die
Preise in Zukunft ansteigen werden. Mit der Folge nattrlich, dass dort in der Welt, wo die Kaufkraft der
begrenzende Faktor ist, der verhindert, dass ausreichend Nahrungsmittel gekauft werden, Hunger
herrscht. Das dort die Situation tendenziell immer schwieriger wird und wir deshalb ganz besonderen
Grund haben, alles zu tun, was dazu beitragt, dass Armut Oberwunden wird, sodass hinreichend Kauf-
kraft existiert, um auch bei steigenden Preisen noch ausreichend Nahrungsmittel kaufen zu kénnen.
Sie haben auch den steigenden Olpreis angesprochen, mit der Frage, wie sich das dann auswirkt auf
die Nachfrage nach Biotreibstoffen. Im gréfiten Teil des Gesamtsektors Biotreibstoffe ist nach wie vor
auch bei dem jetzt deutlich hdheren Olpreis die Erzeugung von Biotreibstoffen zu Marktbedingungen .
nicht profitabel. Und das heidt, auch der gestiegene Olpreis sorgt nicht wirklich dafir, dass dort aus
dem Markt heraus zuséatzliche Nachfrage nach Biotreibstoffen geschieht, sondern nur durch Politikfér-
derung ist diese Nachfrage nach Biotreibstoffen im gréfiten Teil der Welt zu erkléren. Politikférderung
in Form von Subventionen, in Form von Zdllen, aber auch in Form von Beimischungsquoten, Und das
heiftt, nur in dem Ausmall, wie Politik weiterhin diese Fdrderung von Biotreibstoff betreibt — mit oder
ohne hdhere Olpreise —, wird sich in diesem Sektor eine weitere Dynamik einstellen. Das, was ge-
genwdrtig schon in den Politikblchern steht, was geplant ist an Politikinitiativen fir die n&chsten Jah-
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re, was zum Teil noch im Gesetzgebungsverfahren sich befindet, lasst erwarten — und das ist sehr
deutlich in unseren Analysen zu sehen — dass tatsachlich ein erhebliches zusatzliches Wachstum der
Nachfrage nach agrarischen Rohstoffen fir die Erzeugung von Biotreibstoffen durch diese Politikinitia-
tiven bedingt wird und sich diese Nutzungskonkurrenz dann noch weiter verscharft, von der Sie eben
gesprochen haben. Man kann auf einer gegebenen Flache nur fur den einen oder den anderen Zweck
produzieren und das fuhrt dann wieder dazu, dass naturlich es tber die Preise zum Ausgleich kommt.
Und das heillt nichts anderes, als dass diese zusatzliche Nachfrage nach Biotreibstoffen Uber die
preissteigernde Wirkung, die sie hat, dann die Nahrungsmittel dort vorenthalt, wo sie sonst dazu bei-
tragen kodnnten, auch bei niedrigerer Kaufkraft die Nachfrage zu erfllllen. Und die Frage, ob das Be-
enden der Subventionierung in dieser Hinsicht eine Erleichterung schaffen wirde, ist aus Sicht der
OECD eindeutig mit Ja zu beantworten. Denn wie gesagt, was es an Biotreibstoffproduktion und
Verbrauch in den reichen Landern dieser Welt, also in den Mitgliedslander'n der OECD gibt, und das
sind im Wesentlichen bisher Nordamerika und Europa, ergibt sich nur aus staatlicher Férderung, er-
gfbt sich nicht aus dem Markt. Mit anderen Worten, das ist Politikverantwortung. Und da kann man
sich nicht auf Marktentwicklungen einfach berufen und sich aus diesem Bereich der Verantwortung
heraus stehien. Das ist bewusste Politikentscheidung. Und die Politik muss wissen, was sie damit tut
und ob das, was sie an Klimaschutz damit erreichen wiil eigentlich rechtfertigt, dass erhebliche
Nachteile auch mit einer solchen Politik verbunden sind. Diese Frage wird der Politik keiner abnehmen
kénnen und wollen in den kommenden Jahren.

Prof. Dr. Joachim von Braun: Herr Abgeordneter, ich beziehe mich auf die Frage Bevéikerungsfla-
che, noch mehr Bioenergie und regenerierbare Flache. Die Steigerung der Weltbevélkerung von jetzt
sechseinhalb auf ca. neun Milliarden, dann, wenn sie sich in der zweiten Halfte des Jahrhunderts sta-
bilisieren werden wird, beinhaltet in der Tat 50 % mehr Menschen und damit umgedreht auch zuneh-
mende Flachenknappheit pro Kopf der Weltbevilkerung. Die Nachfrage eilt der Produktion davon seit
mehr als einem Jahrzehnt. Deswegen sind die Weltlagerbestande, wenn wir es bei Getreide festma-
chen, geschrumpft, aber sie eilt auch der Ressourcennutzung davon. Deswegen haben wir diese
Fehinutzung bei Wasser und bei Bodenfruchtbarkeit, auf die wir angesprochen worden sind. Wie viel
Flache ist denn da noch, die wir in Bewirtschaftung nehmen kénnten, wenn wir ein paar Dinge schit-
zenh wollen wie den Regenwald? Also die groben Schatzungen gehen davon aus, in Afrika 15 % mehr
Flache nachhaltig nutzbar, in Lateinamerika ca. 10 % mehr Flache bis ungefahr 2020 bis 2025, das
sind Schatzungen der FAO und auch meines Instituts. Wenn Sie eine Wachstumsrate der Agrarpro-
duktion von zumindest drei Prozent haben wallen, um Schritt zu halten mit Einkommenswachstum und
Bevdlkerungswachstum, dann wird an den drei Prozent der Flachenzuwachs nur einen ganz kleinen
Anteil haben, vielleicht ein halbes Prozent, also an dem Wachstum dort. Ganz wichtig ist die Okono-
mie zu beachten. Jeder zusatzliche Hektar, den Sie in Produktion nehmen, sei es in Afrika oder La-
teinamerika oder in Zentralasien ist teurer als der frilhere Hektar. Denn das sind marginale Flachen,
sie mussen aufgedungt werden, die Infrastruktur ist teuer, die Wasserbewirtschaftung oder die Terras-
sierung ist teuer. Also das sind nicht Fi&chen, die wir einfach in Produktion nehmen kénnen. Bei den
hohen Agrarpreisen jetzt fangt sich das an, an vielen Standorten der Welt zu lohnen. Aber es ist teure
Agrarproduktion, die die Preise wegen der hohen Kosten nicht herunterbringen wird, denn die Grenz-
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kosten dieser zusatzlichen Flachen sind so hoch, dass sie davon keine Entlastung, keine grofie Ent-
lastung erwarten kénnen. .

Zur Bioenergiefrage: Sie fragten interessanterweise: Reicht es denn, die Subventionen und Quoten zu
kiirzen, um aus diesem Konflikt herauszukommen? Ich fiirchte nein. Es reicht nicht. Irgendwann in gar
nicht so ferner Zukunft werden Sie sich Oberlegen missen, ob Biosprit besteuert werden muss. Was
haben wir denn zurzeit? Wir haben Subventionen: far Biosprit, der implizit eine enorm hohe Besteue-
rung der armsten Menschen der Welt bedeutet. Denn hier h_aben Sie eine Subvention, das treibt die
Grundnahrungsmittelpreise fir die Armsten der Welt, die untere Milliarde ungefahr, die 50 bis 60 %
ihres Einkommens ausgibt, nach oben und ist damit eine Steuer auf deren Lebensmittel. Und das ist
auch ethisch zurzeit ein schwieriges Thema. Also ich fUrchte, Sie haben da etwas angesprochen, das
uns in seinen Implikationen relativ bald einholen wird. Auch die Uberlegung, bei einem Olpreis von
150 bis 200 Dollar pro Tonne pro Barrel — in der méglichen Zukunft — wird sich die Biospritproduktion
auch so lohnen, ohne Subventionen. Und die Unternehmen und die Bauern werden das tun, was sich
lohnt — n&mlich Biosprit produzieren. Und die zweite Generation, die auf Lignozellulose-Technologie
basierende Technologie, wird das noch profitabler machen und nicht etwa eine Entlastung, sondern
eine Verscharfung der Konkurrenz zwischen Wasser- und Bodennutzung fur Biosprit auf der einen
Seite und Wasser- und Bodennutzung fur Food auf der anderen Seite hervorbringen. Also an politi-
schen Problemen, die sich uns auftun, wird es nicht mangeln. Ich sehe eine entscheidende Bedeutung
auch in der Ausgestaltung des post-Kyoto-Abkommens. Wenn wir Biomasse produzieren und férdern,
also Férderung von Biomasse voranbringen, wird das Ressourcen aus der Food-Produktion heraus-
nehmen. Wenn wir also subventionieren, dass Baume und Gras wachsen, dann wird das das Food
weiter verknappen.

Die Vorsitzende: Danke schdn. Die restlichen drei Angesprochenen haben jeweils zwei Minuten Zeit.
Frau Dr. Idel bitte.

Frau Dr. Anita Idel: Herzlichen Dank in aller Eile, mégliche Missverstandnisse doch noch einmal an-
zusprechen. Sie hatten mir als entscheidendes Stichwort Nachhaltigkeitskriterien mit auf den Weg
gegeben, und das die doch fur alle Anbausysteme gelten missen. Selbstverstandlich, ja, so ist es.
Insofern ist es ganz wichtig noch mal zu schauen, was sind die Rahmenbedingungen, die Rahmenbe-
dingungen der Ist-Situation, die schon ein groRes Problem darstellt, verscharft durch Energieknapp-
heit, Klimawandel? Beides macht es umso notwendiger - gerade aufgrund dessen, was Herr von
Braun im ersten Teil seiner Antwort gesagt hat in Bezug auf die geringe Produktivitdt méglicherweise
zusatzlicher hinzugenommener Flachen - die vorhandenen Flachen maéglichst nachhaltig zu bewirt-
schaften. Und das muss sich dann an den entsprechenden Nachhaltigkeitskriterien Bodenfruchtbar-
keit messen lassen. Insofern, wenn es um das Stichwort Produktivitdtssteigerung geht, selbstver-
standlich ja, aber in der richtigen Reihenfolge. Wir haben durch Maflnahmen der Produktivitatssteige-
rung der Vergangenheit mit dazu beigetragen, dass vorhandenes Bodenpotenzia! in der Flache,
Stichwort Degradierung, Erosion verlorengegangen ist. Das kénnen wir-uns nicht weiter leisten. Des-
halb also das Primat auf der Erhaltung der Flachen erst und dann Moglichkeiten der Produktivitats-
steigerung. Aber die Erhaltung der heute in Nutzung befindlichen Flachen ist die entscheidende Gro-
e, mit der wir wirtschaften. Gerade ist es mehrfach gesagt worden, auch was das Potenzial des
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Wassers, also die Mdglichkeit dieser Béden Uberhaupt Wasser zu halten, und die Biodiversitat betrifft.
Damit ist natdrlich auch immer wieder die Frage verbunden — weil, wir kénnen es nicht allein naturwis-
senschaftlich angehen —, dass wir den sozialen Aspekt ebensc beriicksichtigen massen.

Sie hatten den Okolandbau angesprochen. Natiirlich auch immer die Frage: Wo bleibt denn die lokal
erwirtschaftete Wertschopfung? Wird sie tatsachlich genutzt, um dann auch vor Ort in Infrastruktur
weiter investieren zu kénnen far die Weiterentwickiung vor Ort? Oder wird sie komplett abgezogen?
Darin liegt noch einmal eine ganz entscheidende Herausforderung — wo geht die lokale Wertschop-
fung hin? Danke.

Prof. Dr. P. Michael Schmitz: Ich glaube, jede Landbauform hat einen Eingriff in den Naturhaushalt
zur Folge. Nachhaltigkeitskriterien mossen sicherlich von allen erflllt werden. lch wirde gerne noch
einmal die Brundlandkommission zitieren, die Nachhaltigkeit nicht nur auf den Umweltaspekt bezieht,
sondern auch auf die dkonomische Effizienz, Umweltvertraglichkeit und die soziale Vertraglichkeit
anspricht. Alle diese Formen sind einzuhalten. Auch der Okolandbau hat ja Umwelteingriffe zur Folge,
etwa beim Kupfereinsatz, um Fungizide zu bekdmpfen. Und deswegen muss alles auf den Prifstand,
um Dinge hier auch vertraglich fur die Landwirtschaft zu machen. Die intensive Landwirtschaft hat in
den letzten Jahren enorme Fortschritte erzielt, was den Pflanzenschutzmitteleinsatz angeht, was die
Auswirkungen auf Boden, Wasser, Nitzlinge usw. angeht, sind intensive Untersuchungen erfolgt. Die
modernen Pflanzenschutzmittel haben ein recht hohes Niveau. Wichtig ist, dass dieses auch exportiert
wird und auch in Entwicklungslandern Galtigkeit besitzt. Aber wenn das denn so der Fall ist, und das
waére zu beachten und zu kontrollieren, dann sehe ich darin groRe Chancen, auch die moderne Land-
wirtschaft in den Entwickiungsl4ndern zu nutzen und nicht unbedingt eine rickwartsgewandte Land-
wirtschaft, die sich an Kriterien des vorigen Jahrhunderts orientiert. Wie konnen Kleinbauern an tech-
nischen Fortschritt kommen? Ich denke, in dem Augenblick, wo man Ober die Subsistenzproduktion
hinaus mochte und vermarktbare Uberschisse an die Stadtbevélkerung generieren méchte, vielleicht
sogar naheliegende internationale Markte bedienen machte, wie etwa den Std-Sud-Handel, also das
Nachbarland, es muss ja nicht immer der Weltmarkt sein, dann sind Preisanreize notwendig, die man
bislang den Landwirten auch durch die eigenen Regierungen vorenthalten hat, durch staatliche Mono-
pole der Distrit;ution in solchen Landern. Hier muss Kaufkraft zuflielen, dann geht es der Landbevél-
kerung und der Landwirtschaft in den Entwicklungslandern besser. Und dann macht auch dieser
kinstliche Widerspruch zwischen Cash-Crop versus Food-Crops keinen Sinn mehr. Wir haben viele
Untersuchungen, wo beides sich gegenseitig befruchtet. Ich glaube, man sollte gerade in diesem Fall
die Schwarz-Weil}-Malerei auch zwischen verschiedenen Technologien einfach mal beiseite schieben.

Thomas Speck, GEPA: Ich beschranke mich auf die Frage nach den Kleinbauern, weil wir viel Erfah-
rung damit haben, und heschreibe auch, wie wir das machen. Erstens ist wichtig: Wir beziehen uns
auf normalerweise benachteiligte Produzentengruppen. Zweitens handeln wir nicht mit den Kleinbau-
ern direkt, sondern wir fordern genossenschaftiche Zusammenschlisse von Kleinbauern, Ohne das
ware auch keine Produktivitatssteigerung maoglich. Wir zahlen besondere Preise, haben besondere
Handelsbedingungen. Wir handeln iangfristig mit diesen Produzentengruppen und switschen nicht
jedes Jahr auf neue Lieferanten, sondern wir gehen eine langfristige Partnerschaft ein, was sehr wich-
tig fur eine Entwicklung ist, auch fur eine Sicherheit und fur jegliche Investitionen, die gemacht wer-
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den. Wir zahlen besondere Preise — sogenannte faire Preise, die sich aus einer Mindest- und einer
Mehrpreiskomponente zusammensetzen. Die Mindestpreiskomponente sichert gegen ruintse
Schwankungen des Weltmarkts, wenn etwa im Kaffee beispielsweise fur 40 US-Dollar (100 amerika-
nische Pfund Weitmarktpreis) produziert werden muss, dann liegt das unter den Produktionskosten in
weiten Gebieten - zum Beispiel in Lateinamerika — die bei 70 oder 80 US-Dollar liegen. Passiert so
etwas (ber einen Zeitraum von drei Jahren, sind Kleinbauern, die dieses Produkt produzieren in der
Regel gezwungen, aufzugeben — beispielsweise — mit irreversiblen Folgen. Das wird dadurch vermie-
den. Mehrpreise sind dazu da, in Beratung zu investieren zum Beispie! fur eine Genossenschaft eine
Landwirtschaftsschule aufzubauen, Vorverarbeitung zu machen fur landwirtschaftiche Produkte. Die-
se Produkte, die wir importieren, die also aus diesen Landern exportiert werden, die Realitat dahinter
ist in der Regel so, dass es eine Mischproduktion ist fur den lokalen Markt, fir Nachbarmarkie und fir
den Exportmarkt — &hnlich, wie es vorhin auch gesagt wurde. Und dieses hefruchtet sich gegenseitig.
Und der Exportanteil, der dann zu uns kommt, hat insbesondere die Funktion sozusagen einer Cash
Crops, das heifit also Einkommen schaffend, dient Investitionen, dient damit auch der Produktions-
steigerung, fur das, was fur den lokalen Markt produziert wird. Es ist auch in der Regel so, dass nicht
nur far den fairen Handel produziert wird, sondern auch fir den normalen Handel sowohl lokal als
auch for den Weltmarkt. ' '

Die Vorsitzende: Danke. Dann waren wir jetzt bei der SPD. Da hatte sich Herr Blumentritt gemeldet.

Abg. Volker Blumentritt: Recht vielen Dank flr Ihre bisherigen Ausfihrungen. Das hat mir persénlich
sehr viel gegeben, aber ich méchte mich an ein Eingangswort von Herrn von Braun erinnern: Sie ha-
ben vorhin gesagt, und das hat bei mir ein Stock Gansehaut verursacht, ungleiche Einkommensent-
wicklungen, die wir zurzeit haben, gab es bisher in diesem Ausmal noch nicht. Und das hat etwas bei
mir wachgerittelt, weil es etwas mit Teilhabe in dieser Welt zu tun hat, teilweise in der Welt und auch
national. Und wir sind ein Stiick munter geworden — nicht neu, aber zumindest doch in der aktuellen
Situation — durch viele Diskussionen von Verbrauchern Gber generelle Preisentwicklungen, nicht nur
im Lebensmitteibereich, aber da auch. Insbesondere, wenn ich an Milch und an andere Sachen den-
ke. Und wir sind munter geworden durch Studien, nationale Studien im Bereich von Armut durch Er-
nahrung. Sie haben es vorhin gesagt, ich denke an Kinder und an vieles andere. Und ich denke, wir
sind munter geworden durch Studien in der gesamten Welt. Und nun kénnte man sagen, und ich bitte,
das nicht auf die Goldwaage zu legen, dass man sagt, es gab in dieser Welt iber Jahrhunderte, Jahr-
tausende schon immer arm und reich oder es gab in dieser Welt schon immer Hunger oder es gab
Sattheit. Ich will das mit diesem Wort sageh. aber die Welt hat sich dramatisiert. Und aus diesem
Grunde moéchte ich meine Fragen an Sie, Herr Kampmann, richten: Sie haben vorhin von sozialen
Auswirkungen auf Preissteigerungen gesprochen im Bereich der Wertschépfung von Discountern und
vielen anderen. Aber der MaRstab fur alles ist in Deutschland mit 83 Millionen Menschen — und welt-
weit sind es zurzeit knapp 7 Milliarden Menschen — die sind der Indikator fir alles in der Abfrage, was
produziert wird, was die Menschen konsumieren usw. Wie - kénnen Sie vielleicht mit 3, 4 Worten sa-
gen - Wie soll sich der Verbraucher artikulieren, wie kénnen wir als Politiker auch ein Stiick dem
Verbraucher helfen, sein Verbraucherverhalten naturlich auch in der Synergie des weltpolitischen
Ernéhrungsbereiches zu verandern?
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Herr Speck, Sie haben vorhin gesprochen von der Okonomie der Verteilung. Wie stellen Sie sich die-
se Okonomie vor bei — ich komme noch einmal ganz kurz auf Fr. Dr. |del zu — der wachsenden Welt-
bevélkerung? Auf der einen Seite Produktion, auf der anderen Seite die Fragen der Verteilung. Und
vielleicht noch die Frage an Frau Dr. Idel und Herrn von Braun: Welchen Zusammenhang sehen Sie —
und das stellt sich fir mich so dar — der Unterschied auf der einen Seite zwischen Hunger und teuren
Lebensmitteln in der so genannten Wohistandsgesellschaft, die wir ja unbestritten in vielen Fragen
immer wieder strapazieren, aber auf der anderen Seite, das sage ich nicht abwertend, aber im Rest
der Welt. Europa ist ja schon und gut und die produzierenden Lander, aber was passiert in den ande-
ren Landern?

Und zum Schluss die Frage besonders an Frau Dr. |del. Das hat mich vorhin besonders berihrt, als
Sie sagten, dass die Steigerung der Weltbevsikerung Problematiken in Bereichen von Hunger, Ernah-
rung, Gesundheit mit sich bringen wird. Vielleicht missen wir umdenken. ich sage das mal als Koch.
Ich habe mal Koch gelernt und wei3, wie man mit Lebensmitteln umgeht. Was missen wir in der Ver-
edelung von Lebensmittein tun? Was missen wir als Palitiker aber auch in der Gesellschaft tun, um
den Umgang mit Lebensmitteln nicht nur national, sondern international vielleicht auf neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu setzen, neu zu diskutieren und vor allen Dingen auch den Menschen,
egal, wo sie sind, vielleicht eine neue Lebensgewohnheit durch Veredelung oder neuen Umgang mit
Lebensmitteln zu ermdglichen? Und der letzte Punkt: Auf nationaler Ebene sagen wir immer: Wir
haben viele arme Kinder, arme Familien. Aber ich denke, es gibt immer wieder - und das ist auch in
unserem Ausschuss immer wieder gesagt worden - hervorragende und Uberwiegend gute und sehr
gute Lebensmittel. Nur, wir mussen an die Menschen einen Appell richten, die praktisch auch mit we-
nig Geld diese Lebensmittel einkaufen kénnen und sie in die Lage versetzen, daraus auch ein ent-
sprechendes, dem sozialen Geflige entsprechendes Essen zu produzieren, um hier im Prinzip diese
Diskussion aus der Verbraucherdiskussion herauszubekommen. Dazu hétte ich gerne die eine oder
andere Antwort.

Willi Kampmann, Deutscher Bauernverband: Vielen Dank fur die Frage zu den sozialen Auswir-
kungen. Ich glaube, da missen wir sicherlich differenzieren. Ich bleibe dabei: In Deutschland, in Euro-
pa kénnen sich die Verbraucher auch heute noch vergleichsweise gunstig ernghren. Wenn ein Durch-
schnittshaushalt 11 bis 13 Prozent fir Nahrungsmittel ausgibt, dann kann mir keiner erzéhlen, dass es
ein soziales Problem sein kann. Das ist natirlich in den Entwickiungsiéndern etwas anders. Natirlich
haben wir auch in den Entwicklungslandern hier zwei Seiten. Ich bin der festen Uberzeugung, und da
bin ich nicht alleine, dass die steigenden Agrarpreise die Chance sind fur Landwirtschaft in den Ent-
wicklungslandern. Es motiviert die Bauern dort, ihre Flachen zu bestellen. NatGrlich haben wir Proble-
me in den urbanen Ballungszentren. Die Landfiucht hat das naturlich verscharft — mdglicherweise
durch den Agrarboom, den wir erleben, kehrt sich das wieder etwas um, dass die Leute nicht mehr in
die Stadte fluchten, um etwas zu beien zu haben, sondern zu Hause bleiben, wenn sich hier etwas
tut.

Wenn ich mir die Diskussion ansehe, kommt mir einfach viel zu kurz, wo eigentlich fur mich das Kern-
problem ist. Wir haben familidre Beziehungen nach Simbabwe. Und ich brauche lhnen nicht zu erzéh-
len, was in Simbabwe los ist. Einst das prosperierendste afrikanische Land und heute hangen 80 %
der Bevolkerung von Nahrungsmittelhilfe ab. Das ist doch nicht das Problem der Agrarpolitik, die wir
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hier gestalten kénnen, sondern das ist das Problem von Despoten in den L&ndern. Und so lange poli-
tisch nicht der Mut aufgebracht wird, hier den Finger in die Wunde zu legen, kénnen wir so viel Geld
hintiberschicken und helfen, dann &ndern wir in diesen Landern nichts. Und dieser Aspekt kommt mir
einfach viel zu kurz. Und ich kann noch einmal die positive Stimmung unterstreichen, die ich von vie-
len Bauern in den Entwicklungsléndern mitgenommen habe, die wirklich eine Zukunft sehen. Es gibt ~
wenn auch noch bescheiden —, wenn Sie sich die ganzén asiatischen Lander anschauen, sehr schéne
Entwicklungen in den letzten zehn Jahren. Das ist ja eigentlich ein Vorzeigebeispiel fur Afrika. In Afrika
haben wir auch gute Ansatze, wenngleich das natarlich alles noch nicht reicht.

Thomas Speck, GEPA: Hier war vor allem die Frage nach der Okonomie der Verteilung. Das war
eine Frage, die an mich ging. Damit kann ich auch ein wenig die Verbraucherfrage verbinden. Eine
Frage zur Okonomie der Verteilung in zwei Minuten zu beantworten ist gar nicht so einfach. Auf einige
Aspekie gehe ich trotzdem ein.

Das eine: Steigende Preise sind im Prinzip positiv. Wichtig ist nattrlich, dass sie auch da ankommen,
wo sie Nutzen stiften und auch da ankommen, wo-ansonsten Benachteiligung ist, zum Beispiel in Afri-
ka im landlichen Raum. Zweitens: Steigende Preise sind nur dann unter dem Férderungsaspekt ins-
gesamt verantwortbar, wenn ich es schaffe, die Foigen abzumildern fur die, die diese steigenden Prei-
se Uberhaupt nicht bezahlen kénnen. Damit meine ich jetzt nicht uns, sondern ich meine die Men-
schen in den Landern des Stdens sowohl in der Stadt als auch auf dem Land, und zwar so abzumil-
dern, dass ich nicht diese positiven Folgen der steigenden Preise wieder kaputtmache. Drittens, wenn
von den steigenden Preisen wirklich profitiert werden soll in den benachteiligten Regionen der Erde,
bei Kieinbauern beispielsweise, dann ist es wichtig, dass ich ein Investment habe, was von den entwi-
ckelten Landern kommen muss, was speziell auf diese Kleinbauern zielt und ihnen Rahmenbedingun-
gen schafft in der Bildung, in der Infrastruktur, im Zugang zu landwirtschaftlichen Produktionsmitteln
und -ressourcen, die ihnen helfen, von diesen Preisen zu profitieren, und die gleichzeitig sozusagen
auch die Produktivitat in Gang setzen,

Und als Letztes noch einmal zum Verbraucher; Dieses Fair-Trade-Konzept als Beispiel dafir, da
macht ein Verbraucher etwas genau anders herum als beispielsweise Billig-Discounter ihre Markt-
macht ausnutzen. Er sagt namlich als Verbraucher, ich mache dieses Spiel nicht mehr mit. Ich zahle
andere Preise nicht in dem Thermometer-Sinne wie das von lhnen vorhin kam, sondern ich zahlen
andere Preise, weil es fur mich als Verbraucher ein selbstverstdndlicher Teil der Produktgqualitat ist,
dass auch die soziale Qualitat fur die Menschen in der ganzen Produktionskette dahinter gewahrleis-
tet sein rmuss. Und so wie ich von einem Anzug erwarte, dass die Nahte nicht platzen, wenn ich ihn
einmal trage, erwarte ich, wenn ich ein Packchen Kaffee oder ein Packchen Reis kaufe, dass auch
solche Produktqualitdten dabei stimmen. Und wenn das natlirlich zunehmend Verbraucher machen,
hat es immer den Vorteil, dass es erstens direkt beim Produzenten ankommt, keine staatlichen Filter
dazwischen, hier das Beispief Simbabwe, es ist etwas, womit jeder heute etwas anfangen kann. Und
es ist eine Veranderung, die Gber den Markt absolut Ober den Markt stattfindet, weil es ein rein markt-
wirtschaftliches Konzept ist, was nicht die Probleme der Welt I6sen kann, was aber ergdnzend dazu in
einer ganz positiven Weise wirken kann, besonders, wenn es sich auf eine Zielgruppe wie Kleinbauern
bezieht. Danke.
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Dr. Anita Idel: Danke fur die Frage. Ich denke, dass durch die beiden letzten Beitrage noch einmal
besonders deutlich auch geworden ist, wie komplex die Fragestellung ist, also spatestens das Stich-
wort Simbabwe macht einen nattrlich erst einmal schweigend. Es &ndert aber nichts daran, dass
selbstverstandiich diese Demokratieprobleme angegangen werden missen, wir aber gleichzeitig G-
berall da, wo wir eben etwas tun kénnen, etwas tun missen. Und da hatten Sie konkret den Zusam-
menhang Hunger, teure Lebensmittel bzw. den Widerspruch Hunger und teure Lebensmittel ange-
sprochen. Ich denke, wir missen es fur hier und dort diskutieren. Wir haben in Deutschland ja jetzt
aktuell noch einmal einen Bericht (ber Kinderarmut verbunden mit der Gesundheitsproblematik, ver-
bunden mit den Chancen bzw. Nicht-Chancen, Bildung als Problem, alsc alles Stichworte, die keines-
wegs nur fur Deutschland oder Europa, sondern letztendlich Uberall wichtig sind. In dem Zusammen-
hang doch noch mal das Stichwort regionale Wertschépfung®. Weit ja auch durch den Beitrag von
Herrn Speck noch mal wieder deutlich wurde, dass letztlich die lokale Kaufkraft entscheidend ist, die in
dem Fall dann aus diesern Cash-Crops dann letztendlich doch wieder resultiert, also als ganz ent-
scheidende Gréfe. Also wenn uns das nicht gelingt, hier ein richtiges Verhaitnis herzustelien, werden
wir eben an der Hunger- und auch an der Armutssituation nichts andern kdnnen.

Sie hatten das Stichwort ,Veredelung® vor dem Hintérgrund steigender Weltbevélkerung angespro-
chen. Keine Frage, kdnnen wir uns naturlich die tierische Veredelung, da, wo sie hoch energieintensiv,
ressourcenintensiv betrieben wird, immer weniger leisten. Das ist gar keine Frage. Spatestens, wenn
dann die negativen Konsequenzen, das war dann wieder das Stichwort ,Gesundheit, Ubergewicht'
splrbar werden, kommt es in die Diskussion. Aber eigentlich misste es ja viel friher debattiert wer-
den. Uber eine Nahrungsressource auch tierischen Ursprungs haben wir ja bisher noch gar nicht ge-
redet, namlich Ober die aguatischen, also Marinenfische, Meeresfische, wo ja auch wiederum die Fra-
gen: ,Wo sind sie? Wo werden sie wohin weggeholt?® natirlich auch einen ganz groflen Platz in un-
serer Debatte haben missen. Als letzten Punkt und mit alldem verbunden: Wo sind die Lebensmittel
und wo missen sie hin, wie sieht es mit der lokalen Wertschdpfung aus? Und dann das Stichwort
,Transporte®. Wir haben hier ja problematisiert das Stichwort "Agro-Energieproduktion”. Wir haben
bisher nicht angesprochen die grofle Notwendigkeit den Energiebedarf Uberall da, wo er ist, zu redu-
zZieren, die Nachfragenotwendigkeit nach Energie zu reduzieren. Und da spielt nattrlich der landwirt-
schaftliche Transport, also der Transport (berall, aber Oberhaupt der landwirtschaftliche Transport
natiirlich eine ganz groBe Rolle dabei. Und der muss dann eben auch nach den genannten Nachhal-
tigkeitskriterien beurteilt werden, was aber konkret bedeutet, dass es nichis daran andert, dass wir
erhebliche Mangel in der Infrastruktur in Drittweltlandern haben, in die investiert werden muss, damit
eben das, wovon wir hier reden — lokale Wertschdpfung — Uberhaupt erfolgen kann. Sie hatten ja auch
die Infrastruktur, die Defizite, angesprochen. Dazu gehdren natiirlich Straen. Dazu gehdrt Transport.
Die Produkte missen von A, wo sie herkommen, nach B, wo sie verarbeitet werden sollen, was natOr-
lich notwendig ist, eben auch transportiert werden. Also dieser Kreisschluss noch einmal mit der be-
grenzten Energie ist nattrlich ganz wichtig fur die Diskussion.

Prof. Dr. Joachim von Braun: Die Frage war nach dem Zusammenhang zwischen teuren Lebensmit-
teln und Hunger. Die Preissteigerungen wirken sich in den Haushalten, in denen coffener oder ver-
steckter Hunger besteht, wie folgt aus: Als erstes wird das Ausgabenvolumen fiir Lebensmittelproduk-
te reduziert, die im Bereich Obst, Gemuse, Fleisch, Milch liegen. Der Kalorienkonsum bleibt nahezu
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konstant. Wir schatzen fr Afrika eine Reduzierung des Kalorienkonsums in der Gréenordnung von
acht bis zehn Prozent. Resultat: Stark verarmte Diat, ungesundere Ernahrung, Mikronahrstoffmangel
insbesondere bei Frauen, sprunghaft angestiegen zum Beispiel nach unseren Schatzungen in den
Philippinen und dadurch langfristige Folgewirkung. Erstbetroffene Arbeiter und Dienstleistungsbe-
schaftigte im stadtischen Raum, die eben von Cash-Einkommen abhéngig sind. Die Kompensation,
die dann von Regierungen geleistet werden, erreichen die aber auch als Erste, zumal sie Uberwiegend
die Ersten sind, die auch auf der Strafle gewesen sind, in iber 30 l.andern sind inzwischen Demonst-
rationen derart. Die Auswirkungen sind sehr viel gravierender und nachhaltiger bei den Landiosen auf
dem Lande und bei den Kleinbauern, die ja tber 50 % Nettozukaufer sind, und deren Euphorie (iber
die hohen Preise sich in Grenzen halt. Allerdings will ich auch unterstreichen, dass die Chancen des
Zuflusses von Investitionskapital in den Agrarsektor der Entwicklungslander, auch in den Kleinbauern-
sektor fir ca. 400 Millionen kleinen Betriebe, die da sind, ein ganz wichtiger positiver Faktor ist, der
erfordert Verstarkung durch die dffentliche Entwicklungszusammenarbeit.

Die Vorsitzende: Sie hatten noch drei Minuten — die Kollegen von der SPD. Gut, die werden gespen-
det. Frau Tackmann bitte.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: Meine Frage noch einmal an Frau Dr..ldeI: Wir haben ja gerade das
Stichwort ,Frauen" gehort. Frauen sind ja in der spezifischen Betroffenheit, aber auch mit einer spezi-
fischen Ldsungskompetenz ausgestattet. Wie sehen Sie das in den politischen Entscheidungstragern
abgebildet? Gibt es frauenspezifische Handlungsansatze oder welche wirden Sie fordern?

Dr. Anita Idel: Ja, ich war auch zusammengezuckt, als Herr von Braun noch einmal konkret die Mik-
ronahrstoffmangel gerade bei Frauen nannte. Es ist ja tatséchlich noch mal eine eigene dramatische
Dimension in dieser Debatte, dass tatsachlich Frauen zwar entscheidend zur Produktion von Lebens-
mitteln beitragen - mit Uber 50 % daran beteiligt sind, nur zwei Prozent Eigentum an landwirtschaftli-
chen Flachen haben, aber eben auch die sind, die am meisten unter den Ernahrungsdefiziten mit den
Kindern leiden. Dass das nicht nur Verfugbarkeitsprobleme fir die Familien zum Hintergrund hat, son-
dern auch patriarchale Relikte innerhalb der Familien, ist keine Frage. Ich habe das selber in Afrika
haufig erlebt, dass der Liter Milch, der zur Verfiigung stand, dann weder bei der Frau noch bei den
Kindern ankam. Von daher gesehen stoflen wir da natirlich an Grenzen jetzt hier in unserer Debatte.
Was aber zu dem, was passieren kann ungd muss, wichtig ist zu sagen, ist natlrlich die Gender-
Debatte innerhalb des CBD auch jetzt im Rahmen der 9. Vertragsstaatenkonferenz, Gender und Agro-
biodiversitat als entscheidendes wichtiges Thema, der Beitrag von Frauen gerade auch in Garten.
Auch hier handelt es sich in erheblichem Ausmal um lokales, traditionelles Wissen, welches erhalten
gehort, welches zwischen den Generationen die Chance haben muss, weitergegeben zu werden, und
welches natUrlich auch weiter entwickeit werden muss. Also hier auch wieder eine Herausforderung
an die Forschung, die Potenziale dort zu identifizieren und dieses dann jeweils auch als Forschungs-
thema aufzugreifen und weiterzuentwickeln. Ich glaube, wir k&nnen es uns Gberhaupt nicht mehr ieis-
ten, irgendwelche Potenziaie, die es gibt, nicht auch zu bearbeiten, sondern sie einfach links liegen zu
lassen.
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Die Vorsitzende: Danke schén. Fir die Griinen jetzt Herr Hoppe bitte.

Abg. Thilo Hoppe: Es ist unstrittig, dass Liberalisierung den Wohistand in Entwicklungslandern stei-
gert. Ich habe die Frage an Herrn Prof. Herren, ob es der Weltagrarrat auch so sieht und will ganz
kurz hinterherschicken: Auf den Delegationsreisen des Entwicklungs-Ausschusses haben wir sehr,
sehr oft das Gegenteil besichtigen kdnnen.

Prof. Dr. Hans R. Herren: Wir haben im Agrarrat ja ein ganzes Kapitel (ber diese Sache. Interessan-
terweise wurde uns zuerst gesagt, wir sollten das nicht bearbeiten. Und das Bure hat dann beschlos-
sen, dass das auch ein Teil der ganzen Landwirtschaft ist, und dass man nicht chne dieses Kapitel
anzuschneiden, vorwarts kommt. Was herausgekommen ist, nur ganz kurz: Der Bericht sagt, dass
einerseits Liberalisierung eigentlich gut sein kann, aber man muss eben ein gewisses Level-Playing-
Field haben, und nur dann kann das System funktionieren, das haben wir vorher hier auch gehort,
dass es eine wichtige Grundlage ist. Und deshalb wird auch gesagt, die Lander missen selbst
bestimmen kdnnen, wieweit sie die Grenzen 6ffnen kénnen, was sie da machen sollen in Sachen
Handel-Liberalisierung. Also das ist das, was da herausgekommen ist. Und im Rapport gibt es ein
schones Bild tber dieses Level-Playing-Field, wie wichtig das ist.

Die Vorsitzende: Gut. Damit waren wir jetzt am Ende unserer Anhdrung angekommen. Es bleibt mir
nur noch lhnen zu danken fir lhre wertvollen Beitrdge, die alle natirlich in schriftlicher Form hier fest-
gehalten werden und in die Debatten einflieen werden. Die werden sich fortsetzen — da bin ich mir
ganz sicher — an den konkreten Punkten, sei es jetzt Health-Check oder WTO oder die Lebensmittel-
preisentwicklung.

fch wlnsche |hnen einen guten Nachhauseweg oder vielleicht auch noch Verbleib in Berlin. Und mei-
nen Kolleginnen und Kollegen danke ich auch flr ihre Beitrage und die Anwesenheit. Danke schén.

Schluss der Sitzung: 13.52 Uhr
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