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Die bevorstehenden Entscheidungen Uber die kinfEgederung von
Institutionen und Initiativen, die sich die Ausamd@rsetzung mit der
nationalsozialistischen und der kommunistischentddk zur Aufgabe
gemacht haben, stellen die Weichen hier fur langeié Die politische
Kultur und das Selbstverstandnis der Bundesrepudiktschland werden
davon in besonderem Male berihrt. Deshalb seien spmziellen
Empfehlungen einige grundsatzliche Bemerkungenngestellt.

A. Grundsatzliche Bemerkungen

Uber 60 Jahre nach dem Ende der nationalsoziahstis Herrschaft in
Europa und beinahe 20 Jahre nach der Uberwindungomemunistischen
Herrschaft in Ostdeutschland darf erwartet werdass sich die Regierung
des vereinten Deutschlands in einer weichenstadiend
Gedenkstattenkonzeption, die keineswegs als bloRertschreibung®
angesehen werden kann, eingehend mit d&ardinalfrage
auseinandersetzt, welchen Platz die eine und wel¢Hatz die andere
Diktatur im Selbstverstandnis unserer Nation s@lk einnehmen kénnte
und, engstens damit verknipft, wie sich beide Regimder nationalen
Erinnerung eigentlich zueinander verhalten sollten.

Einer solchen Zielbeschreibung hatte aul3erdem dilanzierende
Betrachtung der durchaus bedeutsamen Leistung dergenannten
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L2Aufarbeitung der Vergangenheit® in unserem Landwawngestellt sein
koénnen. Ebenso ware eine nachvollziehbare Bewerd@ndgeinrichtungen
mit laufender oder geplanter Bundesférderung vaamgewesen.

Diese Erwartung redet nicht geschichtspolitischemrgdben des Staates
das Wort. Sie entspringt vielmehr dem Wunsche maehr Transparenz
und Deutlichkeit hinsichtlich der zugrunde liegend&riterien einer
Bundesférderung, die das kiinftige Geschichtsbildpragen wird. Es sei
deshalb auf einige Entwicklungen und Problemlagémarksam gemacht,
die im Entwurf des BKM nicht oder nicht ausreichéhematisiert sind.

Zwanzig Zeilen in der vorliegenden ,Fortschreibumgithen nicht hin, um
die Kernfrage der Aufarbeitung in unserem Lande igemmalien
befriedigend zu erdrtern, namlich die Frage nacghhaorisch-politischen
Einordnung der nationalsozialistischen und der kommnistischen
Diktatur und deren jeweiligem Stellenwert in unserer Enangskultur.
Das umso weniger, als die Auseinandersetzung mitm de
Nationalsozialismus in der vorgelegten Konzeptiomsgesprochen
randstandig ausfallt.

Zwar trifft es zu, dass in dem unglicklich so bekpeten

,Geschichtsverbund SED-Unrecht” jetzt eine Reihe inglicher

Entscheidungen zu fallen sind, doch kann bei dendktungen, die an die
NS-Zeit erinnern, keineswegs von einer mehr odenigez erreichten
Konsolidierung gesprochen werden, die der unglewal hoheren

Bedeutung der nationalsozialistischen Herrschaftals Gegenstand der
nationalen und internationalen Erinnerung sowie deutschen Politik
gemal ware.

Die einzigartige, ganz aus autochthoner Quelle gjep Aggressivitat des
lange von groRBer Zustimmung der Bevolkerung getrage
Nationalsozialismus und der Zivilisationsbruch seiMassenverbrechen,
namentlich des Judenmordes, zéhlen im Gedachtn\&/dk zu den groR3en
Menschheitskatastrophen. Jeder Versuch, selbsiAdschein, das ohne
fremde Protektion nicht lebensfahige und von dewdBerung mehr
ertragene als getragene Unrechtsregime der deunts&lmenmunisten
Jparallel” zur NS-Zeit abhandeln zu wollen oder déationalsozialismus
und den diktatorischen Sozialismus in der Endstl#és Ausbaus von
Gedenkstatten und Lernorten irgendwie aquivalent bethandeln, ist
historisch falsch, politisch verfehlt und kulturelerstorend. Das BKM-
Papier ist kein Dokument, das solche Gefahren hlisBt Jedenfalls



konnen Begriffe wie ,beide deutsche Diktaturen* wodgloppelte
Diktaturerfahrung“ dann sehr leicht vernebelnderai@kter annehmen,
wenn ihre materielle Asymmetrie konzeptionell niclausreichend
unterfttert ist.

Auch die Redewendung von den ,beiden totalitarerst&8gen in
Deutschland” fordert das Bewusstsein fur die karied) unterschiedliche
historische und moralische Valenz dieser Systerohtrgerade. Es mag
vertretbar es sein, diese Regime in der Herrsdbafenlehre unter
JLtotalitare Diktaturen zu rubrizieren, da beiddstichlich einen solchen
Anspruch und manche phé&nomenologische Gemeinsamhaiten.
Realhistorisch ist es jedoch nichts als verfeldtgde Diktaturen in dieselbe
Schublade desTotalitarismus” zu stecken. Tatsache ist vielmehr, dass
die Unterschiede zwischen der nationalsozialistechund der
kommunistischen Herrschaft in Deutschland ungleiehgroR3er waren als
ihre Gemeinsamkeiten. Kein Blrger etwa der USA,nkmichs oder
Polens, der sich noch der DDR entsinnt, kbnnte ataters sehen. Eine
vergleichende Analyse mittels ,der” Totalitarismliseorie, deren kurze
Konjunktur in Deutschland nach 1990 weniger wissbafilich als
politisch induziert gewesen ist, vermag weder fén @inen noch fir den
anderen Abschnitt deutscher Geschichte weiterfisleeg&inblicke zu
vermitteln. Es gibt keinerlei substanzielle Erkemstiber die NS-Zeit, die
nur auf dem Wege eines Vergleichs mit der DDR Zangen wéare — und
umgekehrt.

Die Rede von dem ,antitotalitaren Konsens* machtiresvorliegenden
Zusammenhang nicht besser, da der Konsens der Dataokautoritare
Herrschaft etwa genauso ausschliel3t und in ergtex kein Anti-Konsens,
sondern ein Pro-Konsens fir die Werte und NormenGlendgesetzes ist,
die nach einer besonders muhseligen Demokratigisggschichte erst seit
1990 fur alle Deutsche gelten.

Wohlgemerkt: Das Unbehagen an der Tendenz des BHKiMuEfs,
Ungleiches in der Férderung von Gedenkstatten wrddrten nicht auch
ungleich zu behandeln, fihmicht zu der Schlussfolgerung, die zahlreichen
begrifenswerten Vorhaben zur Starkung der Auseems@idung mit der
SED-Diktatur etwa zu reduzieren.

Der langlebige Versuch, in Ostdeutschland ein ledigideologisch
legitimiertes, funktionsuntiichtiges Staats- und edHsshaftsmodell
aufrechtzuerhalten; die Jahrzehnte der Unfreiheibh ieinem



Disziplinierungsregime  permanenter Menschenrechtveng mit
umfassender Schikanierung und Verfolgung Anderseietdr; die
Dekaden nationaler Trennung und Teilung - all ekegehort zur
Vorgeschichte der neuen Bundesrepublik und ist dweevorragende
Lektion, den Wert der ,tragenden Prinzipien unsedemokratischen
Grundordnung® ex negativo zur Anschauung zu bringemd ins
Bewusstsein zu heben, wie das Papier treffenctédists

Gewiss sind dabei auch die Methoden des moérdens&italinismus
aufzuzeigen, die in Ostdeutschland etwa in deni8legzern hauptséachlich
vor Grindung der DDR zum Tragen kamen. Aus eingiehtGriinden ist
es jedoch nicht die Aufgabe deutscher Gedenkstitieit, sich
stellvertretend fiir andere umfassend mit der sstiichen Vergangenheit
der einstigen Sowjetunion auseinanderzusetzen.

Dass es besonderer Anstrengungen namentlich dadu8tdrrichts und
der politischen Bildung bedarf, die DDR-Geschichirer westdeutschen
Bevolkerung nahe zu bringen, die in ihren Familesahpichten zum
groR3en Teil personlich nicht von ihr betroffen waersteht sich. Hier ist
viel zu tun, um das kommunistische Element in dergéschichte der
neuen Bundesrepublik im breiten Bewusstsein zehalt

Dies alles bedacht und abgewogen, kann Sfielussfolgerungfir die
kommende Weichenstellungn der Gedenkstattenpolitik des Bundes
deshalb nur lauten: Die geplante Ausweitung ded&iting im Bereich der
DDR-Geschichte muss realisiert, der Forderung demBrung an die NS-
Zeit jedoch klare Prioritat eingeraumt werden.

Insofern kann nicht bei der bald nach 1990 geprédgteoch immer
nutzlichen Maxime zu verharrt werden, es durften deve ,die

nationalsozialistischen Verbrechen relativiert, modas von der SED-
Diktatur vertibte Unrecht bagatellisiert* werden. uhuterstreichen ist deren
kategoriale Differenz.

Die unmissverstandliche Unterscheidung zwischen der
nationalsozialistischen und der kommunistischen tddik implizierte
keineswegs, wie behauptet werden kénnte, eine Kseiimung der Opfer
der SED-Herrschaft, sofern ihres Leides, wie dasien Bundesrepublik
geschieht, in derselben wirdigen Form gedacht wiegldem Leiden der
NS-Opfer. DasOpfergedenken einerseits und die Pflege der nationalen
Erinnerungskultur andererseits stehen in enger eBemg zueinander,



trotzdem unterliegen sie nicht denselben Entscingslu und
Gestaltungskriterien.

Vor den anstehenden Entscheidungen Uber die Fdmgleruon
Gedenkstatten und Erinnerungsorten mogen einigeergeiHinweise mehr
grundsatzlicher Natur erlaubt sein.

Wie die historische Erfahrung lehrt, findet dMdiseinandersetzung mit
einer diktatorischen Vergangenheitin postdiktatorischen Gesellschaften
trotz der dabei benutzten gehobenen Rhetorik niclginem Reinstraum
ethisch-moralischer Erwagungen, sondern als gewdbtanl politisch-
gesellschaftlicher Interessenskonflikt statt. Bigte von einem
permanenten  geschichtspolitischen  Tauziehen, dauegs in
Westdeutschland ein halbes Jahrhundert, ehe eterbkensens lber den
angemessenen Platz der nationalsozialistischenidefelbstverstandnis
der Bundesrepublik erreicht war. Diese unzweideu#gerkenntnis der
von Deutschland verschuldeten Menschheitsverbredonvacht unser
Land nicht (wie mitunter behauptet wird), sonderesd endlich erreichte
Aufrichtigkeit starkt es politisch und moraliscim innern wie nach aul3en.
Erst sie ermoglichte, nota bene, die Hinwendungeiner Wirdigung der
Leiden, die auch Deutschen wahrend und nach deZéiiSwiderfahren
sind.

Die Uberzeugung, dass es richtig sei, sich derneige/ergangenheit in
Wahrhatftigkeit zu stellen - mittlerweile eine Arrdhdwertder deutschen
Demokratie -, war bereits gut verankert, als e rif89/90 galt, sich mit
dem Erbe der kommunistischen Diktatur in  Deutsdhlan
auseinanderzusetzen. Das war gewiss eine betchehtilerausforderung
fur Politik, Gesellschaft, Wissenschaft und Kultuin Sonderheit fir die
Menschen in Ostdeutschland -, im Vergleich zu deraBon nach 1945/49
jedoch eine ungleich viel leichter zu bestehendalamals.

Die Geschichte kennt kein Beispiel daflir, dass ®afe Gesellschaft
derartig prompt und intensiv. mit einer Uberwundend@iktatur

auseinandergesetzt hatte wie das wiedervereinteés@dand mit seiner
kommunistischen (Teil)Vergangenheit. Das gilt filendElitenaustausch
und die Strafverfolgung, fur die zeitgeschichtsersschaftliche Forschung,
die mediale Thematisierung, die Schaffung eigenstitutionen nur fur
diesen einen Zweck etc. Noch Jahrzehnte nach Kamegswar im Hinblick
auf die NS-Zeit weder in der alten Bundesrepubtikmgar in der DDR ein



Standard vorzuweisen, wie wir ihn binnen kurzem die SED-Diktatur
erreicht haben.

Ein Blick nach Spanien, Argentinien, nach PolerghEghien oder auf die
einstige kommunistische FUhrungsmacht bestatigt retz t mancher
Versaumnisse — dienorme Intensitat der Auseinandersetzung mit der
Geschichte kommunistischer Herrschaft in Deutschlath. Es verrat

bestenfalls Mal3stabslosigkeit, angesichts diesesfunBes von

gravierenden Defiziten bei der DDR-Aufarbeitungspuechen.

Niemand wird freilich Ubersehen, dass man sich en Bundesrepublik
trotz der unternommenen Anstrengung noch nicht dehl Ort des

deutschen Staatssozialismus sowjetischen Typsawmeligen konnte. Das
ist angesichts des anhaltenden, oftmals existéaziel
Transformationsdrucks und des geringen AbstandesDRR-Erfahrung

wenig verwunderlich, die nur von etwa einem Funfiel Bevolkerung

gemacht worden ist.

Als Aushandlungsprozess war Aufarbeitung auch &80 neuerlich ein
Konflikt widerstreitender Interessen. Anders als cmna 1945 in
Westdeutschland besteht im vereinten Deutschlafetdalgs keinerlei
Gefahr, dass die zivilgesellschaftliche Demokratten Leichengift des
jungst Uberwundenen Regimes nennenswert beeinggéicbtder gar
gelahmt werden konnte. Deshalb wirkt der mitunteerbyeitete
Alarmismus so kinstlich. In seiner Unglaubwiirdigkeit schadetder
Auseinandersetzung mit dem SED-Regime mehr al$irenitzt. Dieser
maldstabslose Alarmismus durfte nur sehr wenige algenBlrger der
DDR erreichen, denen diese als Geschichte nun ohrgdnz anders
gegenubertritt als in ihrer eigenen Erinnerung. rdies beschadigt er die
Idee der Aufarbeitung selbst. Der BKM tut gut daran, diese Gefahr im
Blick zu behalten.

In dem Interessenskonflikt Gber den ,richtigen* @es Dritten Reiches
und der DDR in unserer Geschichte findet gegengvdréikanntlich eine
signifikante Verschiebung der Krafte statt. Von denit groRem

moralischem und politischem Gewicht in der Offafitén Debatte zu
vernehmenden Stimmen der Opfer werden die der N&rOpinnen

kurzem ganz verstummt sein. Das macht die unbediagbtene deutliche
Unterscheidung zwischen der NS-Diktatur und der $HBatur bei der

Austarierung der FoOrderumfange fur die Gedenkstatteind

Erinnerungsorte nicht einfacher.



Aus den genannten Grinden durfen Parlament undeReg hier nicht
den Weg des geringsten Widerstandes einschlagaemdiaklich ist dem
trefflichen Grundsatz des BKM-Papiers zuzustimmewgnach ,die
historischen Fakten und ihre wissenschaftliche &dwung® das
.,Fundament der Erinnerung“ zu sein haben. Da diesgrale Maxime im
Ringen um staatliche Fordergelder in einem Parséden erfahrungsgeman
nicht immer ganz einfach umzusetzen ist, sei abfdfhd noch eine
weitere beachtenswerte Rahmenbedingung angespro@iagieich sie
jedem gelaufig ist, wird sie in Hearings wie diesgmoch selten explizit
thematisiert: das unterschiedlicparteipolitische Interesse an der Deutung
und Gewichtung historischer Sachverhalte.

In Deutschland ist Geschichte ein starkes Argumend man darf wohl
sagen, dass die Deutung des Nationalsozialismust niur im
L2Antifaschismus” der DDR-Staatsdoktrin, sondern raumei Teilen der
demokratischen Linken lange mit dazu diente, das
postnationalsozialistische burgerlich-konservatMdieu und sogar die
kapitalistische Wirtschaftsordnung selbst mehr ogleniger pauschal mit
der Hauptverantwortung fiir Hitlers Herrschaft zdabten, um daraus
Legitimationsgewinn und tagespolitische Vorteile ziehen. Dieses
Argumentationsmuster findet heute allerdings kawechnverwendung und
Anklang.

Fur die Instrumentalisierung des ,Sozialismus“-Biégs in der
politischen Auseinandersetzung lasst sich Gleicloes nicht sagen. Denn
die spatestens seit 1917 kategoriale Differenzadveis diktatorischem und
demokratischem Sozialismus - also die scharfe Btelhing zwischen
Kommunismus und Sozialdemokratie in Deutschlandrd ' Teilen des
politischen Spektrums rechts von der Mitte bis msere Tage hinein noch
immer verwischt. Regierung und Parlament haben usafmhmenhang mit
den bevorstehenden Weichenstellungen in der Getdgtgtdorderung
scharf darauf zu achten, dass Tendenzen dieser iArt der
unabgeschlossenen Debatte tber den historischadeOkbmmunistischen
Diktatur in Deutschland keinerlei Forderrelevanwigmen kénnen,

Die Grof3e Koalition sollte es algstorische Chanceverstehen, dass die
weichenstellenden Entscheidungen zur Ausgestaltungler
Erinnerungskultur in Deutschland in die Zeit ihrer
Regierungsverantwortung fallen, diese Chance grateifen und sie nicht



durch einen anachronistischen geschichtspolitiscRandamentalismus
gefahrden.

B. Spezielle Empfehlungen

Anstatt den vorgelegten Katalog Frage flr Fragaiafizeiten, mochte ich
die speziellen Empfehlungen auf Sachverhalte béskkn, zu denen ich
meine hinreichend sachverstéandig zu sein.

1. NS-Diktatur

Der bedeutendste Fortschritt im Bereich der so ibemeten ,NS-
Terrorherrschaft” ist die Aufnahme der vier in ddten Landern gelegenen
KZ-Gedenkstattenin die Bundesforderung.

Es geht aber nicht an, dass in dem Beratungsgrentiasngegentber dem
BKM Empfehlungen Uber die Fo6rderungswiurdigkeit vdéirojekten
ausspricht, die ,Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedéitksn in
Deutschland” nur mit Gaststatus vertreten sein, sdilvohl gerade dort
betrachtliche wissenschaftliche und museumspadsgogi Kompetenz
sowie grof3e Professionalitdt in der politischendigilg versammelt ist.
Uberhaupt entzieht sich die ZusammensetzungBkatungsgremiums
plausibler Begrindbarkeit. Sie muss in jedem Fatbadert werden. In der
jetzigen Zusammensetzung stinde das Gremium Uberdier
Notwendigkeit entgegen, der verschiedenartigen ofissthen und
moralischen Valenz der NS-Diktatur und der SED-8ukt Rechnung zu
tragen.

Die Kriterien fir den ,nationalen und internatiomal Stellenwert” von
Gedenkstatten und Erinnerungsorten sollten staikealtlich gefullt

werden. Prominenz in Presse, Film und Fernsehen Besucherandrang
korrespondieren leider durchaus nicht immer mit d@ualitdt der

Gedenkstattenarbeit. Hinsichtlich institutionalisee Bildungsangebote
sind die Orte der Erinnerung an die NS-Zeit gegenijenen der
Erinnerung an die kommunistische Herrschaft in Behland (Stiftung
Aufarbeitung, Abteilung Bildung und Forschung deftB) weit im

Hintertreffen. Hier ist mindestens fir Ausgleich smrgen. Schlief3lich hat
die personelle und materiellAusstattung der in der ganzen Welt
gelaufigen KZ-Gedenkstatten nicht mit ihren stagkvgchsenen Aufgaben



Schritt gehalten. Gerade auch die Tatsache, desd&id keine Zeitzeugen
mehr zur Verflgung stehen, verlangt nach verstéa/tstrengung.

Berlin (nach einem Bonmot das ,Rom der Zeitgeschichtiehtzedes Jahr
viele Millionen in- und auslandische Besucher aa,id Teilen von dieser
historischen Attraktivitdt angelockt werden. Deshaind wegen seiner
Hauptstadtfunktion hat es den  Anforderungen an  eine
Gedenkstattenlandschatft in besonderer Weise zpreotsen. Dazu bleibt
der BKM-Entwurf hinter den Erwartungen zurick.

Unter Verweis auf die Stellungnahme des LandesimBedi hier lediglich
angemerkt, dass die Konturierung der vorgeschlageffgtandigen
Konferenz der Berliner NS-Gedenkorte“ arg blassDstren Aufgaben und
Struktur ware trotz des betrachtlichen Vorlaufesmeinmal ganz neu mit
den betroffenen Einrichtungen zu beraten. So wee Hionferenz* jetzt
konzipiert ist, wird es jedenfalls nicht gelingedass in Berlin die
.2gesamtstaatliche Représentation des Gedenkenseal$HVerbrechen
eine neue Qualitat” erhalt, wie der BKM es zu Reghihscht. Dass die vor
den Toren der Bundeshauptstadt liegende, in wveletinsicht
herausgehobene Gedenkstatte des einstigen ,KZ eiehshauptstadt” in
Oranienburg/Sachsenhausen im vorliegenden Entweiit, fist zweifellos
ein redaktionelles Versehen.

Dick zu unterstreichen sind die Ausfiihrungen Bsriiam Denkmal fir die
ermordeten Juden Europas und zur Gedenkstatte dbeut$Viderstand.

Zum einen heildt es dort, die durch den unerhortefolg” des Denkmals

.entstandene Nachfrage an vertiefender Informdfimrdie Gaste aus aller
Welt kann mit den vorhandenen Ressourcen der N®ksthtten in

Berlin und Brandenburg nicht abgedeckt werden®. Zamderen bedarf es
fur die international prominente und stark freqiené Gedenkstatte in der
Stauffenbergstrall3e als einem Teilschauplatz des]dD.1944, die nach
Auffassung Berlins ,so nicht mehr langer arbeitgialst, zwischen Bund

und Land rasch einer Ubereinkunft, die dem Rang Biesdler-Blocks

entspricht.

Generell gilt, dass es nicht die Aufgabe staatlichtellen ist, Geschichte
zu deuten und Diktaturerinnerung selbst zu gestakendern lediglich
deren unabhangige gesellschaftliche Entfaltung mnoglichen. Dieses
Selbstverstandnis vermittelt der BKM-Entwurf night der wiinschbaren
Deutlichkeit. Die meisten Gedenkstéatten und Erinngsorte auf dem hier
in Rede stehenden Felde, von denen viele mittiedweu einer



international beachteten Zierde unseres Gemeinwegemworden sind,
erwuchsen immerhin aus dem Keim unbeirrten burgefftchen
Engagements. Solche Initiative bedarf auch in Zéikder besonderen
Zuwendung der Bundesregierung, der Landerregierunged der
Kommunen.

2. SED-Diktatur

Hier liegt das Verdienst der ,Fortschreibung ded&wstattenkonzeption®
in dem entschiedenen Bestreben, die Erinnerungi@rkammunistische
Herrschaft in Deutschland zu starken. Die nachfudge Kommentare und
Empfehlungen beziehen sich vor allem auf die Vdésghdes BKM in der
Reihenfolge ihrer Prasentation dort.

Uneingeschrankt zuzustimmen ist der Feststelluags die Entstehung der
Behtrde der Bundesbeauftragten fir die  Unterlageres d
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligern CBRUY) aus der friedlichen
Revolution von 1989/90 ,ein weltweit wohl einmaligéorgang“ gewesen
sei und sie ,einen grof3en Beitrag zur individuellerd gesellschaftlichen
Aufarbeitung des Erbes der SED-Diktatur geleistetbe. Der Deutsche
Bundestag bewertet die Tatigkeit der BStU regelgd&nauso. Ebenso
zutreffend ist der Hinweis, ihre Abteilung Bildunmd Forschung habe
,die historische Aufarbeitung maf3geblich vorangdten”.

Ausgel6st durch ein unausgegorenes Papier aus derseHler noch von
der rot-griinen Koalition eingesetzten BeauftragterKultur und Medien,
entwickelte sich eine Debatte Uber die Behdrdegan sich notwendige
Uberlegungen zu ihrer Zukunft, widerstreitende Meigen und
leichtfertige Behauptungen zu einer Mischung aushidng und Wahrheit
verfestigten, die einige Grundtatsachen zeitweisetett Gbertiinchten;
ein wenig trug die BStU selbst mit dazu bei. Sotkidu die zitierte
Wirdigung der Behotrdenarbeit durch den BKM ausf&i unbestimmt
bleiben die vier, funf lapidaren Satze zur Zukuhéiser zu einem Eckstein
der Aufarbeitung gewordenen Einrichtung.

Zusammengefasst ist bei der sehr sorgsam zu erd@gdantscheidung

von Bundestag und Bundesregierung Uber die Zukdeft Behorde
Folgendes zu beachten:
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a. Die auf der Grundlage eines Spezialgesetzesy)Satbeitende Behorde
war immer als eine Institution auf Zeit angelebtel Existenzberechtigung
entfallt, wenn sie ihren gesetzlichen Auftrag dtfllat und wenn die
speziellen Normen zum Schutz von Personlichkeitdesc aufgrund des
Zeitablaufs nicht mehr erforderlich sind.

b. Die Aufgaben, welche die BStU bei der Auseinaselizung mit der
kommunistischen Herrschaft in Deutschland zu esfiilhat, sind noch
nicht erledigt. Wann sie erledigt sein werden, kameute niemand
vorhersagen. Die Einsichtnahme der Schikaniertetd Jarfolgten des
SED-Regimes in die uUber sie angelegten DossiersHerzstick und
Kernidee der Aufarbeitungsbehérde — ist langsttratigeschlossen.

c. Ein Zeitpunkt fir die Auflésung, Umstrukturiegiroder modifizierte

Weiterfihrung einer dann wie immer gearteten Be&dw@nn nicht vorab
dezisionistisch festgelegt werden. Er ergibt sitbiraaus dem Stand der
zu erledigenden Arbeiten. Darlber, dass dem Buagester dem BKM

Hinweise daftr vorlagen, die Behorde der BStU wvesuihre Existenz
durch S&umigkeit etwa selbst zu perpetuieren, isht® bekannt. Im

Gegenteil, ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiternird von den

Betroffenen bei der sensiblen Handhabung der Aktsitht grol3es

Einfihlungsvermégen und Engagement bescheinighdie verheerende
Folgen fur die Opfer der SED-Geheimpolizei, wenm klnzeit in die

bewédhrten Ablaufe und Strukturen stérend eingegrifiviirde. Keine

andere Institution ist in der Lage, diese Kernabfgaso versiert zu
erledigen.

d. Eine Notwendigkeit, jetzt kurz- oder ,mittelfti' Entscheidungen zu
treffen, die den essenziellen Beitrag der BStU Awfarbeitung der
Diktaturen in Deutschland - auch der NS-Zeit un@rnhjNachgeschichte® -
substanziell verdndern oder gar gefahrden wirdgnnicht begrindbar.
Der Vorschlag, die Stasi-Akten ins Bundesarchiv zegtiedern, ist
leichtfertig und kontraproduktiv. Denn nur die voBesetzgeber eigens
geschaffenen Ausnahmebestimmungen des mit dem nedigen
Archivrecht Uberhaupt nicht kompatiblen StUG geugibten die
unreduzierte Aufarbeitung im bisherigen Umfang. eEiweitergehende
Liberalisierung des Zugangs zu den Stasi-Akten tdurfaus
verfassungsrechtlichen Griinden auf Jahre hinausviec sein. Die
Warnungen fuhrender Juristen auf diesem Felde, e®sm ehemaligen
Staatssekretars des Bundesministeriums der Justiz Br. Hansjorg
Geiger oder von Prof. Dr. Johannes Weberling, kinmeht ernst genug
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genommen werden. Sollte der BKM der Auffassung ,sdiai der
ErschlieRung und Archivierung der Unterlagen seaiehr Transparenz
und Synergien erwinscht, so liele sich das duroe &emeinsame
Standige Arbeitsgruppe von BStU und Bundesarchschwer erreichen.

e. Die Behorde der BStU, die vom Gesetzgeber aumbneexpliziten
inhaltlichen Aufarbeitungsauftrag erhalten hat, isin eingespielter
arbeitsteiliger Organismus. lhn vor Erledigung seingesetzlichen
Aufgaben zu beeintrachtigen oder gar zu amputieséme ein politischer
Fehler mit fataler Signalwirkung in Richtung der iBgestrigen und der
postkommunistischen Lander Ostmitteleuropas. Dasawnenspiel der
einzelnen Abteilungen der Behorde ist fur ihr Fiokeren essentiell.
Deswegen missen sowohl die Archivabteilung als adieh Abteilung
Bildung und Forschung fur die Dauer der Existenz BehOrde deren
integrale Bestandteile bleiben. Eine andere Frsigesi, ob die Forschungs-
und Bildungsabteilung mit der von Einrichtungen sdie Art zu
erwartenden Effizienz arbeitet. Dies zu beurtelaad ggf. entsprechende
Vorschlage vorzulegen, wird Sache des leider nooiméar nicht
konstituierten Beirats nach § 39a StUG sein.

f. Kurzsichtig ist schliel3lich die prinzipielle Kik an der so genannten
.Behodrdenforschung”. Deren Beendigung wirde bedeuass tberhaupt
kein Zeitgeschichtswissenschaftler mehr uneingéstien Aktenzugang
hatte. In der Konsequenz konnten wesentliche Fom&iveisen von
Geheimpolizeien in kommunistischen Regimen sowjb&a Typs nicht
geklart werden. Namentlich die nun in den Vordengruriickende

gesellschaftsgeschichtliche Erforschung der Rolles dMfS im

Herrschaftsalltag des SED-Regimes wirde (weil ddgisonennetzwerke
und Machtverflechtungen minutidés studiert werdenssein) durch eine
Blockierung des internen Zugangs gelahmt. Ein ssl@chritt z6ge auch
die  ,AuBBenforschung® in  Mitleidenschaft, die auf esder

Grundlagenforschung aufbauen kann. Mdglichkeitenvarbesserung des
Quellenzugangs fur die externe Forschung liegen @ainer

Professionalisierung bei der Aktenanonymisierung, einem besseren
Zugang zu Findhilfsmitteln und in einem intensiteer Einsatz der
Mitarbeiter der Forschungsabteilung bei der Bemtuhrer externen
Kolleginnen und Kollegen.

g. Zu der Frage, wie die Zukunft einer Behorde @loss kdnnte, die zwar

ihren gesetzlichen Auftrag erfillt hat, deren egaztige Spezialkompetenz
aber dauerhaft gewahrt bleiben soll, hat die 20061 \BKM berufene
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Expertenkommission im Jahre 2006 wohldurchdachtersaldage
vorgelegt. Ihnen ist nichts hinzuzufigen, auch wesre die
.Fortschreibung® des BKM 2007 unter den Tisch fallelasst.
Selbstverstandlich darf sich die BStU sinnvollen fdR@en nicht
verschlieR3en. Die flr die Aufarbeitung der Diktatuin Deutschland noch
lange unverzichtbare Behotrde kann ihren Auftragogednur erfillen,
wenn sie sich des Vertrauens des Parlaments uridedgerung sicher sein
darf. Dem wiirde die Einrichtung eines Unabhéangiggmdigen Gremiums
nicht widersprechen, das sich unter Beteiligung &StU mit den
rechtzeitig zu klarenden Zukunfts- und Transforovairagen befasst. Die
zurickliegende Debatte und die Bluten, die siebtridirfte deutlich
gemacht haben, dass im Umgang mit dem in die fcieellRevolution von
1989/90 zuriickreichenden Eckpfeiler der Aufarbegtumehr Sachverstand
und Sorgfalt vonnéten sind als dabei mitunter itieeswurde.

Die aus Opposition und Dissidenz in der DDR heregengendrobert-
Havemann-Gesellschaftin Berlin ist eine profilierte burgerschaftliche
Aufarbeitungseinrichtung. Sie beherbergt wertvdllaellenbestande und
leistet engagierte Aufklarungsarbeit. Der Bund dad Land Berlin sollten
ihre Existenz unbedingt auf Dauer sichern. Auch dashiv der
Blrgerbewegung Leipzig verdient Unterstiitzung desmdé&s und seines
Sitzlandes.

Die modern gemanagtstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur
leistet exzellente Bildungs- und Forderarbeit. BEgy&orschung kann nicht
ihre Aufgabe sein oder werden. Ob es sinnvoll, dre MOoglichkeit
institutioneller Forderung einzuraumen, ist fralglicda sie dadurch in
Konkurrenz zum BKM selbst treten wirde. Insgesamgcleeint die
Stiftung angesichts ihrer vielfaltigen Aufgaben pkrsonell zu schwach
ausgestattet. Schwer vorstellbar ist schlielidssdsie auf alle Zukunft
hinaus nur Vorhaben zur Aufarbeitung der kommusasten Herrschaft
unterstiitzt. Eines Tages sollte dariiber nachgedaestien, ob die Stiftung
Aufarbeitung nicht in eine Einrichtung umzuwand&léare, die auch die
Auseinandersetzung mit der NS-Zeit fordert.

Zu Recht hebt der BKM die Leistungsfahigkeit desiS8ehen Historischen
Museums DHM) in Berlin und des Zeitgeschichtlichen Forums aipzig

(ZFL) hervor. In der Tat wird die ,Gesamtansicht® kommstischer
Herrschaft in Ostdeutschland nirgendwo in der Bagmeleublik so
facettenreich geboten wie in der kirzlich eroffneteneuen
Dauerausstellung des ZFL. So winschenswert es @n \gére, eine
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,Duplizierung” fur die Hauptstadt ist nicht mdgliamd wohl auch nicht
notig. Umso mehr stellt sich die Frage, wie kommtische Herrschaft
dort im Zusammenhang vor Augen gefihrt werden k&ailr bote sich
die groRe Dauerausstellung des DHM an, deren Alisctur DDR (und

zur NS-Zeit) gegeniber den voraufgegangenen Epgelech abfallt und
deswegen verbessert und erweitert werden sollte.

Das ,Gesamtkonzept zur Erinnerung an Bexliner Mauer“ des Berliner

Senats von Juni 2006 kann sich auf einen breitgnlitden und politischen
Konsens stitzen. Seine Realisierung durch die demshdins Leben

tretende, vom Bund mitgeférderte Landesstiftung €a&dtatte Berliner
Mauer macht zugige Fortschritte. Die Integratiom @ginnerungsstatte
Notaufnahmelager Marienfelde in die Stiftung istnsioll. Inwieweit sich

die Gedenkstatte Berliner Mauer in der Bernaual&tizum Zentrum einer
wie auch immer gearteten Vernetzung mit andererep@andmuseen®
entwickeln kénnte, kann nicht dekretiert und musgeavartet werden.

Der ,Tranenpalast’ am Bahnhof Friedrichstra3e in Berlin sollte iredi
Tragerschaft des Hauses der Geschicht##lG) gelangen und flr
wechselnde Ausstellungen und Veranstaltungen gemdwmlen. Darlber
hinaus waren die Geschichte und die emotionale Bsina des Ortes
erfahrbar zu machen. Er darf jedoch nicht mit dergeschlagenen
,Dauerausstellung zum Thema ,Teilung und Grenzélitag der DDR™
Uberfrachtet werden. Die Moglichkeiten, die sich @heckpoint Charlie
fur einen Erinnerungsort ergeben konnten, sind astem im Rahmen der
Stiftung Gedenkstatte Berliner Mauer zu prufen gsdjebenenfalls zu
realisieren.

Die Zentrale des Ministeriums flr Staatssicherligttaus 1 in Berlin-
Lichtenberg) und die zentrale Untersuchungshafédtngés MfS inBerlin-
Hohenschdnhausen waren die zentralen Einrichtungen der DDR-
Geheimpolizei. Beide Orte bleiben als Statten dennérung und des
Lernens bislang unter ihren Mdglichkeiten. Da allerschlage flur eine
Abhilfe seit Jahren verhallen, ist hier ohne orgaturische Veranderungen
keine Besserung zu erwarten. Es ist weder fachhokh fiskalisch
begrindbar, weshalb die beiden zentralen authéetis©rte des MfS-
Unwesens aul3erhalb der Behorde der BStU angessea@ltDa dieses mit
erheblichen Steuermitteln unterhaltene nationalenp&tenzzentrum fur
MfS-Geschichte noch fur Jahre ihren gesetzlichefg&en nachzugehen
haben wird, spricht alles dafur, ihm die dringlichierofessionalisierungs-
und Konsolidierungsaufgaben in Lichtenberg und HisbbBOnhausen zu
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Ubertragen. Damit wirde zugleich eine Effektivieyuades Mitteleinsatzes
des Bundes und des Landes verbunden sein.

Halten der Bund und das Land Berlin ungeachtet Mewordnung des
,Geschichtsverbundes SED-Unrecht” an der Stifturegi€hkstatte Berlin-
Hohenschdonhausen fest, ware diese Losung teilweigekiert. Dass
jedoch die von Fachleuten und FachkommissionenJsditen geforderte
Integration der Mielke-Zentrale in die Behdrde d&btU bei diesem
Neuanlauf neuerlich scheitert, kann niemand wolléer, den BKM in

seinen Bestrebungen unterstitzt, die tberfélligelnri®e auf dem Felde
der Erinnerung an die SED-Herrschaft durchzusetzalts endlich damit
begonnen wird, in dem geschichtstrachtigen Komplexmannenstralde
Strukturen zu schaffen, die eines Tages ein Forgu Bildungs- und
Ausstellungszentrum mit internationaler Ausstraglumamentlich nach
Osteuropa tragen konnten (vgl. die Empfehlung deKMB

Expertenkommission von 2006), so darf das nur uBiebindung dort
tatiger burgerschaftlicher Initiativen gescheheie Bum Teil seit 1990
verdienstvolle Arbeit leisten. Daruber besteht saithren Einigkeit.
Ungeeignet ist Haus 1 fir ein ,Dokumentations- &ildungszentrum zum
Thema ,Repression undliderstand in der SED-Diktatur’™.

Analyse und Darstellung deélltags in der DDR sind vornehmlich
Aufgabe der Wissenschaft. Wie der Herrschaftsalilagommunistischen
Systemen dennoch authentisch und differenziertngereulicht werden
kann, zeigt die erwahnte Ausstellung des ZFL. Diierme Scheindebatte,
die im Zusammenhang mit den Empfehlungen der BKM-
Expertenkommission von einer Handvoll Diskussiolis@mern vom
Zaun gebrochen wurde, wonach eine ThematisierungAlitag” auf eine
~Weichspulung“ der kommunistischen Herrschaft hslaufe, wird am
besten mit Stillschweigen Ubergangen und in denthiz&rischen
Proseminaren der Universitat fortgefuhrt. Es bratnér nicht ausgefiihrt
zu werden, dass Diktaturen in ihrer Funktionsweidgerhaupt nur
verstanden werden kénnen, wenn man die Uberaus|&renfnteraktion
von Herrschaft und Gesellschaft nicht aul3er Betrkdst. Wahrscheinlich
ist es richtig, wenn in Berlin doch kein ,Forum Aubeitung“ eingerichtet
wird, wie es die Experten-Kommission im letztenrJabrgeschlagen hat.
Vermutlich ist es ausreichend, die Mechanismen ki@amunistischen
Herrschaftsalltags im DHM und in Wechselausstelamg zu
dokumentieren.
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Die Darstellung vorOpposition und Widerstand gegen das SED-Regime
muss auch in Berlin (nicht nur in Leipzig) einen tOhaben.
Vielversprechend erscheinen hier die PlanungenRisvert-Havemann-
Gesellschaft  fur  temporare Ausstellungen und state
Erinnerungszeichen an den Brennpunkten von Oppasitiund
Massenprotest im ehemaligen Ost-Berlin. Ein erdtelslatum dafir ist der
Herbst 2009, wenn sich die friedliche Revolutiormzawanzigsten Mal
jahrt.

Prof. Dr. Klaus-Dietmar Henke
Dresden, 1. November 2007
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