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205. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 12. Februar 2009

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriiie Sie alle
herzlich.

Vor Aufruf der Tagesordnung habe ich einige Mittei-
lungen zu machen. Zunichst gibt es einige Geburtstage
zu wiirdigen: Der Kollege Ortwin Runde feiert heute
seinen 65. Geburtstag. Dazu mochte ich ihm die Gliick-
wiinsche des ganzen Hauses {ibermitteln.

(Beifall)

Bereits am vergangenen Freitag haben die Kollegin Ka-
rin Roth und der Kollege Dr. Michael Fuchs ihre
60. Geburtstage begangen. Auch dazu die Gliickwiin-
sche des ganzen Hauses!

(Beifall)

Die SPD-Fraktion hat mitgeteilt, dass der Kollege
Dr. Rainer Wend aus dem Beirat der Bundesnetzagen-
tur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen austritt. Als Nachfolgerin wird die
Kollegin Ute Berg vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
die Kollegin Berg in den Beirat der Bundesnetzagentur
gewdhlt.

Der Kollege Arnold Vaatz hat sein Amt als stellver-
tretendes Mitglied im Stiftungsrat der Stiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur niedergelegt. Als
Nachfolgerin schldgt die Fraktion der CDU/CSU die
Kollegin Maria Michalk vor. Darf ich auch dazu Ein-
vernehmen feststellen? — Das ist offenkundig der Fall.
Dann ist die Kollegin Maria Michalk hiermit zum stell-
vertretenden Mitglied des Stiftungsrates gewahlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

ZP2

ZP 3

b)

Fiihrungsverantwortung der Bundeskanzle-
rin in Zeiten der Wirtschaftskrise

(siche 204. Sitzung)

Eidesleistung des Bundesministers fiir Wirt-
schaft und Technologie

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren
(Ergénzung zu TOP 33)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Korte, Wolfgang Neskovi¢, Sevim Dagdelen,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Datenschutz fiir Beschiiftigte stirken

— Drucksache 16/11376 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Marion
Seib, Alexander Dobrindt, Michael Kretschmer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Jorg Tauss, Willi Brase,
Ulla Burchardt, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses ausbauen

— Drucksache 16/11883 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss
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c)

d)

ZP 4

ZP 5

ZP 6

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Barth, Cornelia Pieper, Patrick Meinhardt, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwicklungschancen fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs schaffen

— Drucksache 16/11880 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Heinrich L. Kolb, Jan Miicke, Jens Acker-
mann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Faires Nachversicherungsangebot zur Verein-
heitlichung des Rentenrechts in Ost und West

— Drucksache 16/11236 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Weitere abschlieende Beratungen ohne Ausspra-
che
(Erginzung zu TOP 34)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Manuel Sarrazin, Jirgen Trittin, Rainder Steen-
block, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Européische Arbeitszeitrichtlinie — Hohen
Arbeitnehmerschutz EU-weit sicherstellen

— Drucksachen 16/11758, 16/11894 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Michael Hennrich

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Kerstin Miiller (K6ln), Winfried Nacht-
wei, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kontraproduktive US-Operationen in Pakis-
tan sofort einstellen — Umfassende Strategie
zur Stabilisierung Pakistans entwickeln

— Drucksachen 16/10333, 16/11251 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Holger Haibach
Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke
Marieluise Beck (Bremen)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Werner
Dreibus, Dr. Barbara Ho6ll, Dr. Gesine Lotzsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Dividenden streichen — Gewinne in Arbeits-
plétze investieren

— Drucksache 16/11877 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Der bisher mit Aussprache vorgesehene Tagesord-
nungspunkt 24 — dabei geht es um die Westeuropiische
Union — soll bei den Ohne-Debatte-Punkten aufgerufen
werden.

Schlieflich mache ich auf eine nachtrigliche Aus-
schussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

Der in der 200. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétz-
lich dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss) zur Mitberatung tiberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verein-
fachung und Modernisierung des Patentrechts

— Drucksache 16/11339 —

iiberwiesen:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Sind Sie auch damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 2 auf:

Eidesleistung des Bundesministers fiir Wirt-
schaft und Technologie

Es handelt sich dabei um Herrn Dr. Karl-Theodor
Freiherr zu Guttenberg. Dass er wesentlich mehr Vorna-
men hat, als ich vorgetragen habe, ist inzwischen allge-
mein bekannt,

(Heiterkeit)

wenn auch nicht ganz so viele, wie gelegentlich in Le-
xika zu lesen war. Wir setzen das fiir die Eidesleistung
als bekannt voraus.

(Heiterkeit)

Der Herr Bundesprasident hat mir mit Schreiben vom
10. Februar 2009 Folgendes mitgeteilt:

Gemal Art. 64 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland habe ich heute auf
Vorschlag der Frau Bundeskanzlerin den Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie, Herrn Mi-
chael Glos, auf seinen Antrag aus seinem Amt als
Bundesminister entlassen und Herrn Dr. Karl-Theo-
dor Freiherr zu Guttenberg, MdB, zum Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie ernannt.
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Nach Art. 64 Abs.2 des Grundgesetzes leistet ein
Bundesminister bei der Amtsiibernahme den in Art. 56
vorgesehenen Eid.

Herr Kollege Dr. Karl-Theodor zu Guttenberg, ich
darf Sie nun zur Eidesleistung zu mir bitten.

Ich darf Sie bitten, den im Grundgesetz vorgesehenen
Eid zu sprechen.

(Die Anwesenden erheben sich)

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg, Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ich schwore, dass ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Scha-
den von ihm wenden, das Grundgesetz und die Gesetze
des Bundes wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann
iben werde. So wahr mir Gott helfe.

(Beifall — Abgeordnete aller Fraktionen gratu-
lieren  Bundesminister  Dr. Karl-Theodor
Freiherr zu Guttenberg — Bundesminister
Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg wird
ein Blumenstraufl und ein Présent {iberreicht)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Sehr geehrter Herr Minister, nachdem Sie den vom
Grundgesetz vorgeschriebenen Eid geleistet haben, darf
ich Thnen auch im Namen all derjenigen Mitglieder des
Deutschen Bundestages, die Thnen noch nicht personlich
die Hand schiitteln konnten, ganz herzlich zur Uber-
nahme dieses Amtes gratulieren,

(Beifall)

Freude an der Aufgabe wiinschen und Gottes Segen fiir
die Wahrnehmung dieses Amtes.

Zugleich mochte ich dem ausgeschiedenen Bundes-
minister Michael Glos fiir seine Tatigkeit als Mitglied
der Bundesregierung danken.

(Beifall)

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b
auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Aufstiegsfortbil-
dungsforderungsgesetzes

— Drucksache 16/10996 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (18. Ausschuss)

— Drucksache 16/11904 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Uwe Schummer
Dr. Ernst Dieter Rossmann
Patrick Meinhardt

Volker Schneider (Saarbriicken)
Priska Hinz (Herborn)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemdf § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/11905 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Klaus-Peter Willsch
Klaus Hagemann

Ulrike Flach

Michael Leutert

Anna Lithrmann

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschéitzung (18. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Volker
Schneider (Saarbriicken), Dr. Lothar Bisky,
Cornelia Hirsch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Verlissliche Bildungsforderung fiir Erwach-
sene noch in dieser Legislatur auf den Weg
bringen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Priska Hinz
(Herborn), Kai Gehring, Krista Sager, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Forderung des lebenslangen Lernens unver-
ziiglich entscheidend voranbringen

— Drucksachen 16/11374, 16/11202, 16/11904 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Uwe Schummer
Dr. Ernst Dieter Rossmann
Patrick Meinhardt

Volker Schneider (Saarbriicken)
Priska Hinz (Herborn)

Zur dritten Beratung des Gesetzentwurfs liegt ein
EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

(Bundesminister Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg nimmt weitere Gliickwiinsche ent-

gegen)

Herr Wirtschaftsminister, darf ich einen Verfahrens-
vorschlag machen? Wenn Sie sich am Ende des Ganges
aufbauen wiirden, konnten Sie die Gratulationscour der
ausziehenden Kollegen ohne Stérung der weiteren Bera-
tungen abnehmen. Diejenigen, die an der Beratung die-
ses Tagesordnungspunktes beteiligt sind, konnten sich
dann den damit verbundenen Themen widmen.

Das Wort erhilt zunédchst die Frau Bundesministerin
Annette Schavan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Zur Qualifizierungsinitiative
der Bundesregierung gehdren Impulse fiir eine konzep-
tionelle Weiterentwicklung von Bildung und Qualifizie-
rung und Anreize fiir Weiterqualifizierung, also Anreize
dafiir, Bildungschancen und Qualifizierungschancen
wahrzunehmen.

Wir haben dies im Hohen Hause auch deshalb beraten
und beschlossen, weil wir davon {iberzeugt sind, dass
das Thema Fachkriftebedarf in den nichsten Jahren
noch stérker als in den vergangenen Jahren auf der Ta-
gesordnung stehen wird. Wir beschiftigen uns also nicht
allein mit der Sicherung von Beschiftigung, sondern im-
mer stirker auch mit der Frage, wie es uns gelingt, am
Hochtechnologiestandort Deutschland geniigend hoch-
qualifizierte Fachkréfte zu haben.

Erste wichtige Schritte sind erfolgt. Dazu gehdrt zum
Beispiel, dass wir im Jahre 2008 mit rund 616 000 Aus-
bildungsvertridgen ein Niveau des Ausbildungsumfangs
wie seit langem nicht mehr erreicht haben. Diesen jun-
gen Menschen wird mit ihrer qualifizierten Ausbildung
eine Chance auf weitere Berufs- und Lebensperspekti-
ven gegeben. Eine qualifizierte Ausbildung ist die Vo-
raussetzung fiir den Aufstieg durch Bildung.

Bund und Lénder haben in Dresden ihren Willen zum
Ausdruck gebracht, jeden zu unterstiitzen, der lernen
will. Diese Vereinbarung von Dresden setzen Bund und
Lander im AFBG, also mit dem sogenannten Meister-
BAf6G, jetzt konkret um. Die Férderung wird vom Bund
und den Landern gemeinsam verantwortet und finan-
ziert.

An zahlreichen Stellen sind in den letzten Wochen
und Monaten sowohl die Erfahrungen der Lénder als
auch die Anregungen der Wirtschaftsverbinde und
Sozialpartner in die Beratungen iiber die Novelle einge-
flossen. Auch die Experten haben sich in der Anhérung
am 26. Januar 2009 positiv zu dem Gesetzentwurf und
den Verdnderungen geduBert.

Die Koalitionsfraktionen — dafiir mochte ich aus-
driicklich danken — haben in einer sehr vertrauensvollen
und konstruktiven Weise und vor allen Dingen sehr
schnell zu einer Verstidndigung gefunden. Ich freue mich
auch, dass es in der Opposition in den letzten Tagen
positive Stellungnahmen hierzu gegeben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

— Jawohl, Frau Pieper, ich weil}, woher siec kommen. Ich
habe in der Opposition aber auch noch um weitere Zu-
stimmung geworben.

Mit dem Meister-BAfoG stirken wir das lebensbe-
gleitende Lernen, das — davon sind wir alle {iberzeugt —
immer bedeutsamer werden wird, und zwar nicht nur,
wie es durch den Namen suggeriert wird, im Handwerk,
sondern in allen Berufsbereichen. Das ist ein entschei-
dender Punkt der Weiterentwicklung des Gesetzent-
wurfs.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir motivieren Berufstatige, sich beruflich weiterzu-
entwickeln und fortzubilden. Dabei stehen die Ab-
schliisse nach dem Berufsbildungsgesetz und der Hand-
werksordnung im Vordergrund des Gesetzentwurfs. Wir
iibernehmen mit der Férderung von Abschliissen im so-
zialen Bereich auch eine sozialpolitische Verantwor-
tung. Es gibt einen breiten gesellschaftlichen Konsens
dariiber, dass zum Beispiel die friihkindliche Bildung
und Erziehung verbessert werden muss.

Deshalb ist es wichtig gewesen — dies ist ein ganz
deutliches Signal an diese Berufsgruppe —, jetzt auch die
Aufstiegsfortbildungen der Erzieherinnen und Erzieher
ebenso wie die Aufstiegsfortbildungen in den Pflegebe-
rufen zu fordern. Wir wissen, dass die Attraktivitét die-
ser beiden Berufe darunter leidet, dass es weder Auf-
stiegschancen noch lebenslange Berufsbiografien gibt.
Eine Erzieherin scheidet in der Regel nach acht Berufs-
jahren aus dem Beruf aus. Das ist ein wichtiger Schritt
zur Modernisierung der Aufstiegsqualifikation fiir Er-
zieherinnen und Erzieher und fiir die Pflegeberufe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der vorliegende Gesetzentwurf zeigt ganz deutlich
auf, dass es nach der Ausbildung weitergeht. Wir unter-
stiitzen die berufliche Weiterbildung. Mit dem neuen
Darlehensteilerlass bei Bestehen der Priifung geben wir
das Signal, dass sich Leistung lohnt. Wir fordern die
Motivation, eine Fortbildung zu beginnen und erfolg-
reich zum Abschluss zu bringen. Damit wird eine Vo-
raussetzung fiir die weitere Entwicklung der Berufsbio-
grafie geschaffen.

Mit dem Meister-BAfoG wird die zukiinftige mittlere
Fihrungsebene in den Betrieben gefordert. Meister,
Techniker und Fachwirte leisten einen wesentlichen Bei-
trag zur Entwicklung von Innovationen in den Unterneh-
men. Sie erarbeiten Produkte und Dienstleistungen und
gestalten diese kundengerecht. In der Regel nehmen sie
Schlusselfunktionen bei der Sicherung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Betriebe wahr.

Ein wichtiger Gesichtspunkt bei der Weiterentwick-
lung dieses Gesetzes sind die besseren Perspektiven fiir
Fachkrifte mit Migrationshintergrund. Dies ist ein
besonderer Beitrag zur Forderung der Integration von
Auslandern. Wir wissen, dass sich nach wie vor gerade
diese Gruppe nur in sehr geringem Umfang an Weiterbil-
dungsmafBnahmen beteiligt. Erst kiirzlich hat eine Studie
des Berlin-Instituts fiir Bevolkerung und Entwicklung
gezeigt, dass gerade in dieser Bevolkerungsgruppe noch
ein grofles Potenzial steckt.

Zugleich sollen diejenigen, die nach der Fortbildung
eine Existenz griinden, Auszubildende einstellen, Ar-
beitsplédtze schaffen und in diesem Kontext weitere fi-
nanzielle Vergiinstigungen erhalten.

Meine Damen und Herren, wir haben das AFBG breit
aufgestellt. Die Forderung beruflich Qualifizierter — da-
von bin ich liberzeugt — darf nicht hinter der von Schii-
lern und Studenten zuriickstehen. Dies ist ein Priifstein
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fiir die Frage, ob wir es mit der Gleichwertigkeit von
beruflicher und allgemeiner Bildung ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deshalb folgt nach der Modernisierung und Weiter-
entwicklung des BAf6G nun die Modernisierung und
Weiterentwicklung des Meister-BAfoG. Damit sollen fiir
neue Berufsgruppen neue Anreize, mehr finanzielle
Leistungen und eine hohere Akzeptanz im Sffentlichen
Bildungssystem geschaffen werden. AuBerdem soll
deutlich gemacht werden, dass wir langst an lebenslan-
gen Bildungsbiografien arbeiten. Das sind die Vorausset-
zungen dafiir, den kiinftigen Fachkréftebedarf in
Deutschland zu decken.

Mit den vorgesehenen Leistungsverbesserungen von
zusétzlich 272 Millionen Euro in den néchsten vier Jah-
ren werden Bund und Lénder spiirbare Anreize fiir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an beruflichen Auf-
stiegsfortbildungen schaffen. Ich appelliere an dieser
Stelle ausdriicklich an die Lander, im Interesse der Fort-
bildungswilligen im Bundesrat den Weg freizumachen
fir diese Verbesserungen. Wir brauchen bis zum Ende
den Schulterschluss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich muss es nicht wirklich
betonen: In den néchsten Jahren werden uns in vielen
Bereichen von der frithkindlichen Bildung bis zum le-
bensbegleitenden Lernen die Fragen beschiftigen: Wie
kommen wir zu besserer Bildung? Wie kommen wir zu
mehr Qualifikation? Wie kommen wir zu einer héheren
Beteiligung an Weiterbildung?

Was wir heute beraten und beschlieflen, ist ein guter
néchster Schritt, es ist ein Meilenstein in der Akzeptanz
und der hohen Bewertung der beruflichen Bildung in
Deutschland. Damit wird Aufstieg durch Bildung noch
besser moglich.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Patrick Meinhardt,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Patrick Meinhardt (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Verehrte Frau Ministerin, Politik — gerade
Bildungspolitik — darf nicht nach der Abgrenzungsscha-
blone ,,Hier Opposition, dort Regierung* erfolgen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir ins Detail gehen und das Aufstiegsfortbil-
dungsforderungsgesetz Punkt fiir Punkt genauer durch-
gehen, dann werden wir darin sicherlich eine ganze
Reihe von EinzelmaBnahmen finden, die uns Liberalen
nicht weit genug gehen. Wir wiirden auch sehr schnell
feststellen, wo jeweils der CDU/CSU und der SPD ihre
Handschrift zu undeutlich erscheint.

Wir als Liberale haben deswegen einen eigenen Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt. Das dndert aber nichts da-
ran, dass dieser Gesetzentwurf genau in die richtige
Richtung geht. Das Meister-BAfoG wird auf wichtige
Zielgruppen ausgedehnt. Dabei geht es nicht um Opposi-
tion oder Regierung, sondern es ist eine Frage der richti-
gen Zukunftspolitik dieses Parlamentes. Deswegen
stimmt die FDP-Bundestagsfraktion zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir stimmen auch deswegen zu, weil die Berufsgrup-
pen der Altenpflegerinnen und Altenpfleger und Erzie-
herinnen und Erzieher diese Chance auf Fortbildung
brauchen. Die hochste Verantwortung in dieser Gesell-
schaft tragen zum einen die Menschen, die sich um die
Entwicklung der Kinder von Anfang an kiimmern, ihre
Talente unterstiitzen und fordern sollen und mit Sprach-
standserhebungen und der personlichen Forderung jedes
einzelnen Kindes eine herausragende Aufgabe wahrneh-
men, und zum anderen selbstverstidndlich auch diejeni-
gen, die den letzten Abschnitt des Lebens fiirsorglich
und mit viel Liebe begleiten.

Beide Berufe sind aus unserer Gesellschaft nicht weg-
zudenken. Beide Berufe verdienen nicht das, was sie ge-
sellschaftlich verdienen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Auch deswegen ist heute fiir diese so wichtigen, zentra-
len Berufe ein guter Tag, wenn auch fiir sie das Meister-
BAf6G geoffnet wird. Denn damit wird ihre Arbeit stér-
ker gewiirdigt und ihnen die Moglichkeit zur aktiven
Weiterbildung gegeben. Das ist ein wichtiger Schritt zu
mehr Bildungsgerechtigkeit in Deutschland.

Aus unserem Entschliefungsantrag darf ich zwei
Punkte herausgreifen, die uns wichtig sind. Erstens. Wir
sollten uns in der Frage des Meister-BAf6G nicht so sehr
auf die Frage der starren Forderung fir Kurse ab
400 Stunden Unterricht orientieren. Solche starren Rege-
lungen bringen in der Bildungsdebatte nichts. Viel wich-
tiger ist es, Qualititskriterien zu schaffen. Auch fiir ei-
nen freien Trager, der einen Kurs mit 380 Stunden in der
gleichen Qualitéit anbietet, sollte die Forderung gelten.
Wir brauchen mehr Flexibilitdt. Qualitit muss beim
Meister-BAfoG vor Quantitét stehen.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen Systeme des intelligenten Bildungsspa-
rens. Notwendig ist auch die Stirkung der bestehenden
Mafnahmen wie die nach dem AFBG. Aber wir sagen
als Liberale ganz klar: Wir brauchen kein neues Mam-
mutgesetz fiir die Erwachsenenbildung in der Bundesre-
publik Deutschland. Wir brauchen kein Gesetz, das von
der Wiege bis zur Bahre alles allumfassend in seinen en-
gen Rahmen hineinpressen will. Wir brauchen kein
neues Biirokratiemonster, das in den Anhdrungen nur
von Gewerkschaftsvertretern gewiinscht wurde, sondern
eine gute und offensive Weiterbildungspolitik. Deswe-
gen positionieren wir uns an dieser Stelle klar: Wir wol-
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len kein neues Gesetzeswerk. Wir wollen kein neues Bii-
rokratiemonster.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, wir werden heute insoweit ein gutes Zei-
chen setzen. Wir brauchen ein grofles Paket fiir den Auf-
bruch in der Weiterbildung. Davon sind wir noch viele
Schritte entfernt. Notwendig ist auch eine Stirkung der
Weiterbildungsfinanzierung, aber nicht in Form einer
Weiterbildungsprimie von 154 Euro als Kernstiick ei-
ner Offensive in der Weiterbildung, wie Sie es sich sei-
tens der Regierungsfraktionen vorstellen. Eine Weiter-
bildungspramie in Héhe von 154 Euro pro Person und
Jahr wird nie den qualitativen Aufbruch in der Weiterbil-
dung bringen, den wir in der Bundesrepublik Deutsch-
land brauchen. Wir Liberale wollen nicht, dass die Sta-
tistik verbessert wird, sondern wir wollen, dass die
Weiterbildungsqualitit in der Bundesrepublik Deutsch-
land verbessert wird.

(Beifall bei der FDP)

Umso wichtiger ist es, dass die Gesamtkonzeption der
Weiterbildung vorangebracht wird. Hier brauchen wir
mehr Anstrengungen und mehr Initiativen. Zum Schluss
meiner Rede darf ich Bundesprésident Horst Kdhler zum
Thema Weiterbildung zitieren:

Wie also schaffen wir es, in einer alternden Gesell-
schaft die richtigen Anreize fiir Weiterbildung und
lebenslanges Lernen zu setzen? Das ist nicht nur
eine Frage von Strukturen. Dass Weiterbildung bei
uns so selten stattfindet, diirfte auch damit zusam-
menhéngen, dass wir uns angewohnt haben und im-
mer noch glauben, es sei der normale Rhythmus,
das Leben in drei Abschnitte einzuteilen ... Dieses
Phasenmodell ... entspricht jedoch nicht mehr un-
serer Lebenswirklichkeit, denn immer mehr Altere
sind ldnger aktiv, und Lernen ist langst von der Ju-
gend- zur Lebensaufgabe geworden.

Heute schaffen wir mit der vorliegenden Novelle fiir Er-
zieherinnen und Erzieher sowie fiir Altenpflegerinnen
und Altenpfleger mehr Bildungsgerechtigkeit und mehr
Aufstiegschancen; das ist iiberfallig. Die FDP-Fraktion
unterstiitzt diesen Gesetzentwurf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Ernst Dieter Rossmann hat nun fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute haben wir eine breite Ubereinstimmung, was die
Forderung von Erwachsenenweiter- und Erwachsenen-
fortbildung angeht. Daher ist es gut, den Dreischritt,
den wir im deutschen Parlament vollzogen haben, in
Erinnerung zu rufen. Der erste Schritt ist 1996 durch

den damaligen Bildungsminister Riittgers vollzogen
worden. Er hat damals — nicht unumstritten — mit dem
Meister-BAfOG eine steuerfinanzierte Erwachsenen-
bildungsforderungsleistung in das Gesetzeswerk
hineingebracht. Das war wichtig, obwohl es sicherlich
kritisch zu sehen ist, dass es aus dem damaligen Arbeits-
forderungsgesetz ausgekoppelt wurde. Das Ergebnis
war: 60 000 bis 70 000 Menschen in der anspruchsvollen
Aufstiegsfortbildung bekamen Forderung. Das war ein
erster guter Schritt.

Der zweite gute Schritt erfolgte dann im Jahr 2001,
als wir unter der rot-griinen Regierung mit Herrn Schro-
der und Frau Bulmahn das Aufstiegsfortbildungsforde-
rungsgesetz tatkréftig und energisch erweitert haben. Die
Zahl der Geforderten stieg so auf 140 000; denn es wur-
den nicht nur Vollzeitmaflnahmen, sondern auch Teil-
zeitmalBnahmen durch den MaBnahmebeitrag gefordert.
Ich darf an dieser Stelle Kollegin Aigner, die nun Minis-
terin ist, sozusagen eine Blume iiberreichen. Damals hat
sie fiir die konservative Seite eingefordert: Fordert die
MaBnahme, damit jeder, der in der Aufstiegsfortbildung
ist und nicht viel Geld hat, Unterstiitzung bekommt!
Edelgard Bulmahn hat es dann umgesetzt. Das ist ein
ganz wichtiger Schritt gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Schritt wird heute vollzogen. Dass wir ihn
tun konnen, ist in erster Linie eine Leistung des Parla-
ments. Wenn Sie sich die Koalitionsvereinbarung an-
schauen, dann stellen Sie fest, dass dort weder eine Ver-
besserung des BAf6G noch eine Verbesserung des
Meister-BAfoG vorgesehen ist. Es sind bestimmte Abge-
ordnete, auf die diese Novelle zuriickgeht. Die Fraktionen
haben aufbegehrt und sind initiativ geworden. Wenn ich
nun einzelne Abgeordnete aufzihlte, wéren andere si-
cherlich enttduscht. Jedenfalls handelt es sich um eine
Parlamentsinitiative.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist sicherlich nicht falsch, wenn das Parlament Pro-
bleme aufgreift, Perspektiven aufzeigt und dann entspre-
chende Initiativen in enger Zusammenarbeit mit der Re-
gierung umsetzt. Ich sage an dieser Stelle Staatssekretér
Storm ein Dankeschon fiir die gute Zusammenarbeit auf
fachlicher Ebene.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben damals analysiert und uns die Entwicklung
der Gefordertenzahl genau angeschaut; denn diese Zahl
ist auch ein Abbild der Dynamik in der Aufstiegsfort-
bildung. Ich méchte in diesem Zusammenhang ein paar
Zahlen nennen. Jéhrlich machen rund 400 000 Men-
schen einen Berufsbildungsabschluss. 200 000 erlangen
einen akademischen Abschluss. Aber nur ein Fiinftel
derjenigen mit einem Berufsbildungsabschluss kommt
aktuell in eine Aufstiegsfortbildung; das ist nicht gut.
Wenn wir die Balance bzw. die Gleichwertigkeit von an-
spruchsvoller beruflicher und akademischer Bildung
wollen, dann miissen wir die Gefordertenzahl im berufli-
chen Bereich steigern. Das Ziel kdnnten ja auch fiir die-
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sen Bereich 200 000 Geforderte sein. Wenn wir es errei-
chen, die Zahl von 80 000 Gef6rderten auf 100 000 oder
120 000 zu steigern, dann hitten wir in allen wirtschaft-
lichen Bereichen einen ganz wichtigen Beitrag zur Qua-
lifizierung geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Als man angesichts dieser Perspektive allerdings fest-
gestellt hat, dass die Zahl derjenigen, die eine Aufstiegs-
fortbildung absolviert haben, und auch die Zahl der Ge-
forderten erstmals wieder riicklaufig war — das war im
Jahr 2006 —, war das ein Anlass, parlamentarisch initia-
tiv zu werden und auf eine grundsdtzliche Leistungsver-
besserung zu dringen, damit die Zahl wieder steigen
kann. Das ist der erste Punkt. Die Analyse der Situation
filhrte zur politischen Schlussfolgerung, die heute in
dem Reformgesetz aufgenommen wird.

Ein zweiter Punkt. Wenn wir feststellen, dass 68 Pro-
zent derjenigen, die eine Aufstiegsfortbildung absolvie-
ren bzw. sich iiberhaupt im Rahmen der beruflichen Bil-
dung qualifizieren, Méanner und 32 Prozent Frauen sind
und die meisten in der Altersgruppe zwischen 20 und
35 Jahren sind, dann miissen wir erkennen, dass die Ver-
einbarkeit von Aufstiegsfortbildung und Familie ein
Problem darstellt. Schidtzungsweise haben nur 10 Pro-
zent derjenigen, die in einer Aufstiegsfortbildung sind,
Kinder. Dass uns dies nicht ruhen lassen kann, dass man
im Gegenteil schauen muss, wie man speziell die Fami-
lien, in denen sich jemand intensiv anstrengt, eine Auf-
stiegsfortbildung zu absolvieren, und gleichzeitig Kinder
erzieht, fordern kann, ist klar. Das ist ein wichtiges An-
liegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben das analysiert und eine Verbesserung durch-
gesetzt. Der Kinderzuschlag wird namlich jetzt um fast
40 Euro erhoht, und er wird nur zu 50 Prozent als Darle-
hen gegeben. Das ist eine wichtige Konsequenz. Wir
hoffen, dass sich die Aufstiegsfortbildung in Zukunft mit
der Kindererziehung besser vereinbaren 1ésst.

(Beifall bei der SPD)

Ein dritter Punkt der Analyse. 20 Prozent derjenigen,
die eine Aufstiegsfortbildung machen, brechen sie ab,
nur 80 Prozent bestehen beim ersten Versuch die Prii-
fung. Auch daraus muss man Schlussfolgerungen ziehen
und fragen, ob man helfen kann. Man kann natiirlich in-
sofern helfen, als man den Anreiz verstirkt, eine Auf-
stiegsfortbildung wirklich bis zum erfolgreichen Ende
durchzufiihren. Das heifit, man kann einen Bonus ge-
wihren, wenn die Aufstiegsfortbildung erfolgreich abge-
schlossen wird. Man kann auch helfen, indem man die
schwierige Priifungsphase — Werkstiicke entstehen oft
hinterher, und die intensive Vorbereitung erfolgt eben-
falls oft nach dem Zeitraum, fiir den man eine Dauerfor-
derung bekommt — durch eine Verbesserung der Forde-
rung erleichtert. Auch dies tun wir. Wir hoffen, dass
dadurch die Aufstiegsfortbildung fiir all diejenigen, die
sich darauf einlassen, erfolgreich wird.

Vierter Punkt der Analyse. Es gibt zu wenige Men-
schen aus Einwandererfamilien, die unser Bildungssys-
tem erfolgreich fiir sich nutzen kdnnen. Wenn wir auch
bei der Aufstiegsfortbildung Migranten erleichtern, mit
einem festen Aufenthaltstitel ohne lange Vorlaufzeiten
dieses Bildungsrecht in Anspruch nehmen zu konnen,
dann ist das ein Zeichen fiir die Zukuntft.

Fiinfter und letzter Punkt. Die Ministerin hat schon
angesprochen, dass wir den Forderkreis deutlich erwei-
tern. Es wird in Zukunft nicht mehr nur und ausschlief3-
lich die erste Fortbildung gefordert werden, sondern es
kann auch eine weitere Fortbildung gefordert werden.
Damit wird die Bildungsforderung zu einem kontinuier-
lichen Prozess. Wir nennen das, liber das wir reden,
Meister-BAfOG, aber in Wirklichkeit ist es ein Fach-
kréafte-BAf6G. Nur 36 Prozent der Abschliisse kommen
aus dem Handwerk, 46 Prozent kommen aus der Indus-
trie und dem Dienstleistungsbereich, der Rest aus dem
Gesundheitssektor und anderen Bereichen. Wenn wir
dies aufgreifen und die Aufstiegsfortbildung auf die Be-
reiche der Altenpflege und Kindererziehung ausdehnen,
dann eréffnen wir den Menschen in diesen Zukunfts-
branchen die Chance zur Qualifizierung.

Das ist ein Gesetz, das aus der Analyse der bestehen-
den Verhiltnisse notwendige Konsequenzen zieht. Fest-
zustellen ist, dass die bereitgestellten Mittel einen Zu-
wachs von 60 Prozent darstellen. In welchem Bereich
haben wir das schon, wenn es nicht gerade um den
Schutzschirm fiir Banken oder konjunkturpolitische
MalBnahmen geht?

(Beifall bei der SPD)

Hier geht es um einen Schirm fiir die Bildung, den wir
aufspannen miissen, damit in Zukunft moglichst viele
davon profitieren kdnnen.

Es bleibt eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund und
Léandern. Wir stehen nachdriicklich dazu, dass sich die-
ses gemeinsame Anliegen auch materiell niederschlagen
muss. Es bleibt auch entwicklungsfahig — um auf die
Antrage der Linken und der Griinen einzugehen. Sie for-
dern natiirlich von diesem Parlament ein, es dabei nicht
bewenden zu lassen und eine lingere Perspektive ins
Auge zu fassen. Ich will angesichts der Tatsache, dass
wir in der Koalition uns dariiber noch nicht so einigen
konnten, wie es fiir die Zukunft wiinschenswert gewesen
wire, wenigstens den sozialdemokratischen Standpunkt
erldutern.

Wir sind fiir ein Erwachsenenbildungsférderungs-
gesetz.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE])

Wir sind dafiir, dass wir die Bildungskette vom Schiiler-
BAf6G iiber das Studenten-BAfoG bis zum Meister-
BAf6G erweitern. Wenn es ein Meister-BAfoG fiir die
beruflich Hochqualifizierten gibt, dann brauchen wir in
der Struktur von Bachelor und Master — das haben wir
gelernt — ein Master-BAfoG und auch eine Differenzie-
rung der einzelnen Bildungswege.
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Herr Meinhardt, das, was Sie in Bezug auf die Stun-
denzahl gesagt haben, soll man so verstehen, dass wir
differenzierter hinschauen sollen. Angesichts der Bil-
dungsforderungsgesetzeskette — vom Schiiler-BAf6G iiber
das BAf6G und das Meister-BAf6G bis hin zu einem Er-
wachsenenbildungs-BAfoG — verstehe ich Thre Volte
nicht, das als biirokratisch zu denunzieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

SchlieBlich machen Sie an anderer Stelle mit: Sie be-
schlieBen heute hier ein Leistungsgesetz hinsichtlich
ganz wichtiger Anliegen fiir ganz viele Menschen mit.
Es geht darum, Vorschlidge zu machen, wie dieses Gesetz
verbessert werden kann. Lassen Sie uns dieses Bildungs-
forderungsgesetz zu dem gemeinsamen Anliegen dieses
Parlamentes machen! Das wird eine Aufgabe der nichs-
ten Legislaturperiode werden.

Auch in dieser Regierung diirfen wir selbstbewusst
sagen, dass wir mit dem heutigen Parlamentsbeschluss
nicht nur bei den steuerfinanzierten Leistungen fiir die
Weiterbildung Gutes bewirken; auch dort, wo es um So-
zialversicherungsbeitrdge geht, haben wir tiber den Ar-
beitsminister und Bildungsminister Scholz mit dem
Rechtsanspruch auf die Forderung fiir den Hauptschul-
abschluss Positives bewirkt. Auch beim Kurzarbeiter-
geld gibt es notwendigerweise eine Verbindung zur Qua-
lifizierung. In dieser Zeit ist es ndmlich sehr wichtig, im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit nicht nur an Absiche-
rung, sondern auch an Qualifizierung zu denken.

(Beifall bei der SPD)

Die Grofe Koalition hat die Perspektive, gemeinsam
den Dualismus — das steuerfinanzierte Erwachsenenbil-
dungsforderungsgesetz und das iiber die Sozialversiche-
rung finanzierte Arbeitssicherungsgesetz und damit die
Arbeitsversicherung bzw. die Arbeitsversicherung —
weiterzuentwickeln. Das ist die sozialdemokratische
Perspektive. Heute machen wir einen groBen Schritt in
diese Richtung.

Wir bedanken uns und freuen uns.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Volker Schneider,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! So ganz kann ich
in die vielen Lobeshymnen, die hier gesungen werden,
nicht einstimmen.

(Beifall des Abg. Uwe Schummer [CDU/CSU] —
Jorg Tauss [SPD]: Das haben wir beflirchtet!)

Wenn Sie einem Kind die Hoffnung gemacht haben,
dass es zu Weihnachten endlich das lange versprochene

Fahrrad erhilt, und es unter dem Weihnachtsbaum ein
Taschenbuch findet, dann wird die Enttduschung grof3
sein, egal wie schon Sie den Raum geschmiickt haben,
egal wie groB3 der Weihnachtsbaum ist und egal wie toll
das Taschenbuch ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Fahrrad, das Sie versprochen haben, heif3t: Inte-
gration der Weiterbildung als vierte Sdule unseres Bil-
dungssystems. Das, was Sie heute hier weitergeben — die
Anderung des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes,
AFBG —, hat, befiirchte ich, noch nicht einmal das Zeug
zu einem Taschenbuch. Sie haben in Threm Koalitions-
vertrag versprochen — Zitat —:

Wir wollen mittelfristig die Weiterbildung zur
4. Saule des Bildungssystems machen und mit bun-
deseinheitlichen Rahmenbedingungen eine Weiter-
bildung mit System etablieren.

Nun neigt sich diese Legislaturperiode ihrem Ende
zu. Es ist daher nicht falsch, anzunehmen, dass Sie mit
dem heute vorgelegten Gesetzentwurf zur Anderung des
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes Thre Initiati-
ven zur Stirkung der Weiterbildung abschlieBen und
kronen wollen. Fiir Sie ist dieser Gesetzentwurf ein ganz
grofler Wurf. Sie wollen — man kann das in Threm Ge-
setzentwurf nachlesen — nicht weniger, als dem Fach-
kraftemangel durch individuelle und kontinuierliche Ho-
herqualifizierung begegnen, die Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft sichern und die Qualifikation der Bevol-
kerung auf Dauer erhalten. Damit dies gebiihrend gefei-
ert werden kann, haben wir heute die Ehre, das zur aller-
besten Debattenzeit diskutieren zu diirfen.

Es ist schon bezeichnend, dass Sie aus so wenig einen
so groflen Anlass machen. Sicher, das ist kein schlechter
Gesetzentwurf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das will auch ich zugestehen. Was positiv zu bewerten
ist, ist hier ausfiihrlich dargestellt worden. Ich will das
nicht alles wiederholen. Ich will nur einen Punkt heraus-
greifen: Auch wir Linke sind der Meinung, dass die For-
derung von Migrantinnen und Migranten ein wichtiger
Fortschritt ist, insbesondere weil Menschen mit Migra-
tionshintergrund in unserem Beschiftigungssystem er-
heblich benachteiligt sind. Das ist nicht zuletzt darauf
zuriickzufiihren, dass unser Bildungssystem und unsere
Bildungsforderung diese Menschen vielfach eher aussor-
tiert als gezielt fordert. Ich betone noch einmal: Das ist
ein wichtiger Schritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt auch kritische Anmerkungen zu Threm Geset-
zesentwurf; das betrifft Punkte, auf die bis jetzt noch
nicht eingegangen worden ist. So sind die Forderbedin-
gungen im AFBG weiter schlechter als im BAfoG — und
das, obwohl Sie selbst angeben, dass mit Strukturverbes-
serungen in der beruflichen Bildung der angestrebten
Gleichwertigkeit beruflicher und allgemeiner Bildung
Rechnung getragen werden soll. Man muss schon sagen:
ein merkwiirdiges Verstindnis von Gleichwertigkeit.
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Volker Schneider (Saarbriicken)

Den Verdanderungen durch den Bologna-Prozess wird
in dem Entwurf in keiner Weise Rechnung getragen. Wer
sein Studium mit einem Bachelor beendet und sich ent-
schliefit, sofort in die berufliche Praxis zu gehen, um
spéter eine theoretische Vertiefung in Form eines Mas-
ter-Abschlusses draufzusetzen — ein Szenario, das im
Rahmen der Hochschulreform iibrigens ausdriicklich ge-
wiinscht war —, der schaut bei der Foérderung schlicht in
die Rohre. Ab 30 gibt es kein BAf6G mehr, und das
AFBG ist fiir diesen Personenkreis auch weiter nicht zu-
standig.

Bei aller Freude iiber die Einbeziehung der Pflegebe-
rufe sowie der Erzieher und Erzieherinnen: Seit Jahren
diskutieren wir tiber verdnderte Qualifikationsbedarfe.
Seit Jahren stellt sich dabei die Frage, welche Bildungs-
wege — auch und gerade in Erziehung und Pflege — an
die Hochschulen gehdren. Langst ist klar, wo die bishe-
rige berufliche Qualifizierung an Grenzen sto3t und Be-
rihrungspunkte mit der akademischen Bildung entstan-
den sind. Mit der beruflichen Qualifizierung allein
werden Sie diese Probleme nicht 16sen kdnnen. Bis
heute ist kaum zu erkennen, dass Sie auf diese Entwick-
lungen politisch reagieren. Schon gar nicht haben Sie
iiber die Instrumente der Bildungsforderung hierfiir ge-
zielte Anreize geschaffen.

Frau Ministerin, wenn Erzieher und Erzieherinnen be-
reits nach acht Jahren aus dem Berufsleben ausscheiden,
dann sollte man sich vielleicht einmal iiberlegen, ob das
nicht auch etwas mit der beschdmend niedrigen Bezah-
lung fiir eine so anspruchsvolle Tatigkeit zu tun hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein letzter Punkt: Qualitétssicherung findet allen-
falls auf dem Papier statt. Nach dem Entwurf miissen die
Tréager ein — das heiit wohl: irgendein — Qualitétssiche-
rungssystem vorweisen. Ich habe mich beim Lesen ge-
fragt, ob auch jene Tante Kithe die Qualitét liberwachen
kann, die durch die Reden einer Kollegin aus dem Haus-
haltsausschuss geistert. Das alles liee sich noch fortset-
zen, aber ich will hier nicht Erbsen zdhlen.

Es bleibt dabei: Dieser Gesetzesentwurf ist nicht der
schlechteste.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ist es auch der grofle Wurf? Konnen Sie so — das ist
Ihr Anspruch — wirklich dem Fachkriaftemangel begeg-
nen, dic Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft sichern
und die Qualifikation der Bevdlkerung auf Dauer erhal-
ten?

Sie selbst rechnen mit einem Anstieg — das muss ich
schon fast in Anfiihrungszeichen setzen — der Zahl der
Geforderten von 134 000 im Jahr 2007 auf 160 000 im
Jahr 2012.

(René Rospel [SPD]: Immerhin!)

Selbst wenn ich nicht 50 Millionen Menschen zwischen
20 und 65 Jahren als potenzielle Adressaten lebenslan-
gen Lernens sehe, sondern nur 27 Millionen sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigte,

(Jorg Tauss [SPD]: Jahr fiir Jahr!)

geht es hier nicht einmal um einen Anstieg von 0,5 auf
0,6 Prozent oder — exakter — um einen Anstieg von et-
was mehr als 0,9 Promille. Damit verliert man sicher den
Fiihrerschein, aber damit werden Sie mit Sicherheit nicht
dem Fachkriftemangel begegnen, die Wettbewerbsfa-
higkeit der Wirtschaft sichern und die Qualifikation der
Bevolkerung auf Dauer erhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Viel Larm um verdammt wenig! Da graut mir nur noch
davor, dass die Finanzkrise massiv auf den Arbeitsmarkt
durchschlégt.

SchlieBlich zu Threm eigenen Anspruch, die Weiter-
bildung zur vierten Siule des Bildungssystems auszu-
bauen und mit bundeseinheitlichen Rahmenbedingungen
eine Weiterbildung mit System zu etablieren: Auf3er star-
ken Worten in der ganzen Legislaturperiode wenig ge-
wesen, allenfalls Trostpfldsterchen — und die oft noch an
den falschen Stellen!

Seit den 70er-Jahren, verstirkt seit Beginn der 80er-
Jahre, wird iiber die Notwendigkeit lebenslangen Ler-
nens diskutiert. Seit Anfang der 80er-Jahre ist es eine
politische Forderung, Weiterbildung zu einem Bestand-
teil des Bildungssystems zu machen. Nichts Wirksames
in dieser Richtung ist in dieser Legislaturperiode gesche-
hen. Die Weiterbildungsférderung bildet auch nach der
vorliegenden Gesetzesianderung einen Flickenteppich
uniibersichtlicher EinzelmaBinahmen: von WeGebAU bis
zum Meister-BAfoG — und das mit riesigen Liicken. Ein
konsistentes System der Forderung ist nicht erkennbar.
So konnen Bildungsbarrieren nicht iiberwunden werden.
So wird lebenslanges Lernen fiir die Mehrheit der Bevol-
kerung keine tatséchlich erfahrbare Realitét.

Dabei liegen die Reformvorschldge seit Jahren auf
dem Tisch. Die Bundesregierung selbst hat eine Exper-
tenkommission ,.Finanzierung Lebenslangen Lernens*
ins Leben gerufen, die umfassende Konzepte fiir eine
Starkung der Weiterbildung vorgelegt hat. So forderte
die Kommission nicht nur eine Ausweitung bestehender
Leistungen, sondern ausdriicklich auch die Schaffung ei-
nes gemeinsamen Rahmens, unter dem diese Leistungen
vereint werden. Das waren wichtige Vorschlage fiir ei-
nen ganzheitlichen Ansatz in der Bildungsforderung.
Nur dafiir, dass diese Vorschldge jetzt im Papierkorb ver-
schwinden, haben Sie doch wohl nicht so viel Geld be-
zahlt?

Die Linke hélt die Umsetzung dieser Vorschlage nach
wie vor flir elementar. Auch hier und heute wiederhole
ich unsere Forderung, nicht langer bei Flick- und Stiick-
werk zu verharren, sondern mit einem Erwachsenenbil-
dungsforderungsgesetz verldssliche Rahmenbedingun-
gen fiir Nachfrager und Anbieter der Weiterbildung zu
schaffen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Sie fordern, wir
arbeiten daran!)

So viel Mut werden Sie schon brauchen, damit Sie die
bislang doch recht hohle Formel vom lebenslangen Ler-
nen mit Leben erfiillen konnen.
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Ein letztes Wort zur FDP: Thre Angst vor Biirokra-
tiemonstern macht Sie blind fiir die Erkenntnis, dass
kaum ein Markt so sehr versagt hat wie der Weiterbil-
dungsmarkt.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Da hat der Staat
versagt!)

Dort herrscht in hohem MalBe Intransparenz, da finden
Angebot und Nachfrage nur in seltenen Fillen zueinan-
der. Viel schlimmer als jedes noch so schlimme Biirokra-
tiemonster ist ein krebsartig wuchernder Wildwuchs in
diesem Bereich.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Pure Ideologie!)

Um dem abzuhelfen, braucht es Strukturen und ein
Erwachsenenbildungsforderungsgesetz.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Priska Hinz ist die nidchste Rednerin fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch ich
muss Wasser in den Wein gief3en.

(Jorg Tauss [SPD]: Oh!)

Denn was heute als grofler Schritt der Koalition gefeiert
wird, ist in Wahrheit nur ein Trippelschritt im Bereich
des lebenslangen Lernens. Herr Schneider hat ja schon
angefiihrt, was im Koalitionsvertrag steht. Da heif3t es,
dass die Weiterbildung ,,mit bundeseinheitlichen Rah-
menbedingungen® zu einer ,,Weiterbildung mit System*
zu etablieren ist. Davon ist gegen Ende der Wahlperiode
wirklich nichts {ibrig geblieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dass das Meister-BAfOG fortentwickelt wird, ist

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sagen Sie
es ruhig: Ist gut!)

ein sinnvoller Trippelschritt. Natiirlich ist es auch sinn-
voll, im entsprechenden Gesetzentwurf dieses auch auf
zukunftstrichtige Berufsfelder wie Altenpfleger und Al-
tenpflegerinnen sowie Erzieherinnen und Erzieher aus-
zudehnen. Der Effekt, den Sie damit erzielen, ndmlich
Weiterbildung fiir 26 000 Menschen mehr zu ermogli-
chen, ist zwar im Hinblick auf diesen Personenkreis gut
und sinnvoll,

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

aber in Bezug auf Thr Vorhaben, die Weiterbildungsquote
von jetzt 43 Prozent auf 50 Prozent im Jahre 2015 zu
steigern,

(René Rospel [SPD]: Schaffen wir!)

ist das einfach nichts. Das miissen Sie doch heute auch
zur Kenntnis nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thre Sonntagsreden und Ihr Alltagshandeln klaffen hier
weit auseinander.

Meine Damen und Herren, auch die Weiterbildungs-
primie, iiber die ja immer wieder diskutiert wird und
die gerade von der Ministerin gerne ins Feld gefiihrt
wird, bewahrt Sie nicht davor, dass Sie sich eingestehen
miissen, dass Sie Thre eigenen Anspriiche nicht einldsen
konnen.

(Patrick Meinhardt [FDP]: So ist es!)

Eine Weiterbildungsprdmie von 154 Euro kann nédmlich
Individuen nicht dazu verfiihren, zusitzlich viel Auf-
wand und Zeit in Weiterbildung zu investieren und tat-
séchlich an formalisierten Weiterbildungsangeboten teil-
zunehmen. Mit den beiden jetzt von mir angesprochenen
Instrumentarien erreichen Sie die Weiterbildungsquote
von 50 Prozent nicht. Das muss heute klar und deutlich
gesagt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Auch innerhalb des Systems entstehen durch die Re-
form des Meister-BAfoG Probleme. Warum wird der
Kinderzuschlag teilweise nur als Darlehen gezahlt und
nicht generell als Vollzuschuss? Warum werden die Un-
terhaltszuschiisse im AFBG nicht in gleicher Weise ge-
regelt wie im BAf6G? Warum sehen Sie einen Darle-
hensteilerlass fiir bestandene Priifungen vor, obwohl Sie
die dafiir nétigen Mittel zur Gewadhrung des Kinderzu-
schlages als Vollzuschuss einsetzen konnten?

Gerade wenn man Frauen fiir die Weiterbildung zur
Altenpflegerin oder zur Erzieherin interessieren will,
dann muss man wissen, dass diese Frauen in aller Regel
ganz wenig Geld haben, dass sie aber Kinder haben. Sie
brauchen einen Vollzuschuss. Die Menschen, die eine
Weiterbildung machen, brauchen keinen Darlehensteil-
erlass fiir das Bestehen einer Priifung. Wer sich nach drei
Jahren Weiterbildung auf eine Priifung vorbereitet, will
diese auch bestehen. Von daher setzen Sie innerhalb die-
ser Reform eine falsche Gewichtung. Wir sagen: Der
Trippelschritt ist in Ordnung. Aber wir enthalten uns,
weil noch nicht einmal dieser Schritt richtig ausgefeilt
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das war ein
Rittberger! Kompliziert eingesprungen!)

Wissen Sie, was das Hauptproblem ist? Das Haupt-
problem ist, dass Sie mit dem AFBG immer noch von
der klassischen Bildungsbiografie ausgehen: Man erlernt
einen Beruf, arbeitet ein paar Jahre und macht dann den
Meister, den Techniker oder eine Ausbildung zur Erzie-
herin oder Altenpflegerin. Das lduft aber der heutigen
Alltagsrealitdt und den heutigen Lebens- und Lernbio-
grafien vollig hinterher. Viele Menschen haben weder ei-
nen Schulabschluss noch einen Berufsabschluss. Sie ar-
beiten seit Jahren und wollen eine Weiterbildung
machen. Dafiir brauchen sie aber einen Unterhaltszu-
schuss, weil sie oft schon eine Familie haben und aus ih-
rem Beruf nicht vollig aussteigen konnen. Diese Men-
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Priska Hinz (Herborn)

schen stehen aber heute vor dem Nichts, wenn sie eine
Weiterbildung machen wollen, um den Berufsabschluss
nachzuholen.

Viele Menschen gehen nach dem Bachelor in den Be-
ruf und wollen spiter den Master nachholen. Darauf sind
diese Studiengénge im Sinne eines lebenslangen Lernens
schlieBlich ausgerichtet worden. Diese Menschen erhal-
ten aber wegen ihres Alters kein BAfoG. Auch das Meis-
ter-BAfoG bekommen sie nicht, weil sie eine akademi-
sche Laufbahn eingeschlagen haben.

Viele Menschen wollen im Sinne des lebenslangen
Lernens — man soll es kaum glauben — mehrere Weiter-
bildungen machen. Auch diese Menschen haben keine
Chance auf Forderung. Insofern ist das AFBG tatsdch-
lich nicht der grofle Wurf, als den Sie es heute feiern.

Wir legen Thnen einen echten Alternativvorschlag
vor, der auf Rot-Griin und die Ergebnisse der Experten-
kommission ,,Finanzierung Lebenslanges Lernen™ zu-
riickgeht. Wir wollen ein Erwachsenenbildungsforde-
rungsgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD]: Wir auch!)

Wir wollen ein Erwachsenen-BAf6G. Die verschiedenen
Instrumente sollen transparent, verstandlich und klar ge-
ordnet sein. Dann wird das kein Biirokratiemonster,
Herr Meinhardt. Die Instrumentarien miissen so auf-
einander abgestimmt werden, dass lebenslanges Lernen
auch fiir die Menschen mdoglich wird, die gebrochene
Biografien haben, die schon eine Familie haben und teil-
weise aus dem Beruf aussteigen wollen, um eine Weiter-
bildung zu machen.

Unser Erwachsenen-BAfoG kennt keine Altersgren-
zen und auch keine Beschrinkung auf Berufsgruppen
wie Meister, Techniker, Altenpfleger oder Erzieher. Un-
ser Erwachsenen-BAfOG ist so ausgestaltet, dass alle
Menschen, die eine formale Weiterqualifikation anstre-
ben, die Moglichkeit erhalten, dies durch Zuschiisse,
Darlehen oder Bildungskredite zu erreichen, im wahrs-
ten Sinne des Wortes: je nach eigenem Vermogen. Das
ist ein modernes Instrument der Weiterbildung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Kampfen
wir dafiir!)

Wir wollen, dass es einen Rechtsanspruch auf Forde-
rung von zertifizierter Weiterbildung gibt. Wir brauchen
flankierende Mafinahmen, und zwar in Form von Bera-
tung, Beratung, Beratung. Wir brauchen individuelle Be-
ratung fiir die verschiedenen Formen der Weiterbildung,
die heutzutage moglich sind. Wir brauchen Beratung fiir
die Finanzierungsmoglichkeiten, die es gibt. Diese Bera-
tung muss niedrigschwellig sein. Das ist ein ganz we-
sentliches Moment. Auch da haben Sie bis heute versagt.
Auf diesem Gebiet hat es schon viele Versprechungen
gegeben: beim Bildungsgipfel und entsprechende Forde-
rungen in der Koalitionsvereinbarung. Im Rahmen der
Weiterbildungspramie wurde ebenfalls beschlossen: Wir

schaffen Beratungsstrukturen. — Geschehen ist bislang
nichts.

Notig sind aber Beratungsstrukturen, die so niedrig-
schwellig sind, dass die Menschen zu diesen Beratungs-
stellen tatsdchlich hingehen und die notwendige indivi-
duelle Forderung und Unterstiitzung erhalten. Wir
pladieren nach wie vor dafiir, Kooperationsstrukturen zu
nutzen, um die Beratung in den Verbraucherberatungs-
stellen anzusiedeln.

Notwendig ist Beratung fiir die KMU; denn gerade
Fachkréfte in den kleinen und mittleren Betrieben sind
heute zu wenig in der Weiterbildung prasent. Es reicht
nicht, ein Programm wie WeGebAU aufzulegen und
BA-Mitarbeiter in die Betriebe zu schicken. Das ist ver-
fehlt.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das ist zu
wenig, aber gut ist es!)

Wir brauchen Beratungsstrukturen fiir die KMU, die
es ermdglichen, dass die einzelnen Betriebe dahin ge-
hend beraten werden, wie sie sich selber weiterentwi-
ckeln konnen und welche angepassten Weiterbildungs-
strukturen sie etablieren konnen. Da liegen Sie weit
hinter dem zuriick, was selbst in GrofSbritannien mdglich
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem brauchen wir ein Bildungssparprojekt,
das nicht nur auf eine Weiterbildungsprdmie in Hoéhe
von 154 Euro setzt, sondern Bildungssparkonten fiir alle
erwachsenen Menschen moglich macht. Wir brauchen
eine Forderung fiir das Bildungssparen, das besonders
die Geringqualifizierten begiinstigt, die eben auch Ge-
ringverdiener sind. Dieses Instrument des Bildungsspa-
rens soll wie die steuerlichen Anreize wirken, die den
Hochqualifizierten und Gutverdienenden zugutekom-
men. Wer mit einer guten Qualifikation und einem hohen
Einkommen eine Weiterbildung macht, erhélt steuerliche
Anreize durch Anrechnung auf das zu versteuernde Ein-
kommen. Wer hingegen nur ein geringes Einkommen
hat, hat diese steuerlichen Anreize nicht. Insofern ist ein
Bildungssparkonto mit einer besonders hohen Pridmie
wichtig fiir diejenigen, die geringqualifiziert und gering-
verdienend sind. Darauf haben Sie mit Threm Weiterbil-
dungssparmodell iiberhaupt nicht geachtet.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich komme zum Schluss. — Deswegen wird es in die
Leere laufen.

Meine Damen und Herren — —

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nein, Sie konnen jetzt wirklich nicht zu einem weite-
ren Abschnitt kommen.
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Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Nein, das ist kein weiterer Abschnitt, sondern der
letzte Satz.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Sie wollten also nur noch ein Schlusswort sprechen;
das ist schon.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Das ist der letzte Satz, Herr Pridsident. — Weil die
Grofle Koalition sich mit Kleinigkeiten zufrieden gibt,
ist es eben kein groBer Tag fiir die Weiterbildung. Es
wird erst ein grofer Tag, wenn wir das Erwachsenenbil-
dungsgesetz im Bundestag beschlossen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Michael Kretschmer
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! In dieser Legislaturperiode wird ein deutlicher
Schwerpunkt auf Innovation und Fortschritt gesetzt.
Keine Bundesregierung in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland hat so viel wie diese fir Forschung
und Entwicklung getan. Denn wir alle wissen, dass wir
nur mit den besten Produkten und mit Innovation unse-
ren Lebensstandard in Deutschland halten kdnnen.

Wir haben uns in einer ganz umfassenden Weise fiir
Bildung und Forschung eingesetzt: Wir haben die Exzel-
lenzinitiative auf den Weg gebracht, um Spitzenwissen-
schaftler und den Nachwuchs in den Naturwissenschaf-
ten zu fordern. Wir haben das BAfoG erhoht, um den
akademischen Nachwuchs zu férdern.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Vergessen
Sie nicht Frau Bulmahn! — Ulla Burchardt
[SPD]: Wir setzen fort, was Frau Bulmahn an-
gefangen hat!)

Wir haben den Bildungsgipfel auf den Weg gebracht,
Frau Kollegin, um in einem nationalen Kraftakt zwi-
schen Liandern und Bund etwas fiir die Bildung zu tun,
und zwar von den Gymnasiasten bis hin zu den Kindern
in der vorschulischen Bildung. 10 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts fiir Bildung und Forschung ausgeben zu
wollen, das ist eine gewaltige Aufgabe, die wir gemein-
sam angehen. Damit setzen wir ein deutliches Zeichen.

Was wir heute tun, ist nicht minder wichtig. Es ist die
Fortfiihrung dieser Politik fiir Bildung, die das Verspre-
chen beinhaltet, dass Aufstieg und Wohlstand durch Bil-
dung erreicht werden konnen. Die ganze Welt ist voller
Anerkennung fiir die deutschen Meister, Techniker und
Fachwirte. Sie sind unsere Praxiselite. Thr Fachwissen,
ihre Fithrungskompetenz sind der Schliissel zum Erfolg.

Sie sind die Basis fiir die Qualitdt ,,Made in Germany*,
den groften Wettbewerbsvorteil, den Deutschland hat.

Aus diesem Grund setzen wir in diesem Bereich ganz
konsequent eine Politik fort, die wir 1996 mit dem da-
maligen Bundesbildungsminister Jiirgen Riittgers begon-
nen haben, der das Meister-BAfoG eingefiihrt hat. Im
Jahr 2007 wurden damit insgesamt 134 000 Personen
gefordert. Allein diese Zahl zeigt, zu welch groBBem Er-
folg die Politik von Jiirgen Riittgers gefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD]: Vergessen Sie nicht Frau
Bulmahn! Die Fairness gebietet es!)

Wir wollen, dass es noch mehr werden. Deswegen
werden wir gemeinsam in der Koalition die Ausgaben
fiir das Meister-BAfoG deutlich erhéhen und die Forder-
konditionen verbessern. Wir werden den Kreis der For-
derberechtigten deutlich ausweiten und mehr Geld in
diesem Bereich ausgeben.

Wir wollen, dass auch die in Deutschland lebenden
Auslander, die hier ausgebildet wurden, in Zukunft von
diesen Moglichkeiten profitieren konnen; denn wir brau-
chen auch diese Fachkréfte und wollen sie mobilisieren.
Wir wollen dieser Gruppe in unserer Bevolkerung eine
Chance geben und sie mitnehmen.

Meine Damen und Herren, die Fortbildung soll auch
in einem anderen Bereich, ndmlich in der Altenpflege,
in Zukunft gefoérdert werden. Dies ist ein wichtiger Be-
reich. Gerade hier ist Qualitdt notwendig. Wir wollen
denjenigen, die in Pflegeheimen arbeiten, die Chance ge-
ben, sich weiterzuqualifizieren und ein hoheres Einkom-
men zu erzielen. Auch hier gilt: Aufstieg durch Bildung.

Wir wollen den beruflichen Aufstieg bzw. die Hoher-
qualifizierung des Einzelnen erreichen. Dafiir setzen wir
klare Leistungsanreize. Beim Bestehen der Fortbil-
dungspriifung gibt es einen Erlass von 25 Prozent auf die
Restdarlehensschuld. Wir wollen damit die Abbrecher-
quote von 20 Prozent, die im Vergleich zu der im Stu-
dium eher gering ist, weiter senken.

Wir wollen und werden fiir Unternehmensgriindun-
gen etwas tun: Diejenigen, die nach der Qualifizierung
ein Unternehmen griinden und ausbilden, sollen stirker
davon profitieren. Wir werden einen Anreiz fiir Ausbil-
dung in diesem Bereich schaffen. Diejenigen, die ausbil-
den, werden noch stiarker gefordert.

Dieser Gesetzentwurf zum Meister-BAfoG, der Ent-
wurf eines Aufstiegsqualifizierungsgesetzes, ist ein
wichtiger Schritt. Wir lassen ihn uns nicht kleinreden.
Im Gegenteil: Wir sind stolz darauf. Wir glauben, dass
wir damit Aufstieg durch Bildung und Wohlstand durch
Qualifikation erreichen. Das gilt fiir jeden Einzelnen;
das gilt aber vor allen Dingen fiir unseren Wirtschafts-
standort Deutschland. Das Meister-BAfoG leistet dazu
einen wichtigen Beitrag. Deswegen werben wir fiir eine
breite Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Cornelia Pieper ist die ndchste Rednerin fiir die Frak-
tion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Cornelia Pieper (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege Kretschmer,
bei aller berechtigten Zustimmung, die Sie von der FDP
zur Anderung des AFBG erhalten, sollte man doch bei
der Wahrheit bleiben. Wir alle wissen, dass Deutschland
mehr Bildungsinvestitionen braucht, dass wir im interna-
tionalen Vergleich hinterherhinken und dass wir bei den
Bildungsinvestitionen immer noch unter dem OECD-
Durchschnitt liegen. Dass Deutschland inzwischen
10 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir Bildung und
Forschung ausgibt, ist immer noch eine Mar. Sie haben
dies auf dem Bildungsgipfel nicht beschlossen, sondern
angekiindigt. Sie haben eine Arbeitsgruppe eingesetzt.
Wir wissen natiirlich, dass wir mehr in Bildung investie-
ren miissen. Wir wollen auch mehr in Bildung investie-
ren. Wir koénnen Thnen aber nur sagen: Machen Sie es
und reden Sie nicht nur dariiber! Das wire eine Politik,
die glaubwiirdig ist und nicht auf Mérchen beruht.

(Beifall bei der FDP)

Ich will meinem Kollegen Schneider von den Linken
sagen: Ich halte das, was Sie zu den Weiterbildungs-
unternehmen gesagt haben, fiir einen Skandal. 84 Pro-
zent der Weiterbildungsunternehmen leisten eine gute
Bildungsarbeit und behaupten sich auf dem Bildungs-
markt mit qualitativ hohen Standards. Ich finde, das
sollte man einmal anerkennen. Sie haben die freien Wei-
terbildungstriager hier diffamiert. Dies unterstiitzen wir
auf keinen Fall. Wir sind fiir eine verantwortungsvolle
Politik und sind dagegen, dass man Bildungsunterneh-
men in ein Licht stellt, das ihnen nicht gerecht wird,
bzw. ihr Licht unter den Scheffel stellt. [hre Behauptung
mdchte ich, auch im Namen der Bildungsunternehmen,
zuriickweisen.

(Beifall bei der FDP)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schneider?

Cornelia Pieper (FDP):
Nein. Das, was er hier gesagt hat, kann durch eine
Zwischenfrage nicht besser werden.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Da ist eine
Menge Selbstgerechtigkeit bei der FDP!)

Die grofite soziale Herausforderung, vor der wir in
diesem Land stehen, ist, bessere Bildungschancen fiir
junge Menschen zu schaffen. Aufstieg durch Bildung,
hat der Bundesprisident dazu zu Recht gesagt. Heute
konnen wir sagen: Aufstieg durch Aufstiegsfortbildung.
Das ist das beste Konjunkturprogramm. Das ist die beste
Versicherung gegen Arbeitslosigkeit und natiirlich auch
gegen Perspektivlosigkeit im Leben.

Uns allen ist bewusst, dass die Arbeitslosenquote bei
Akademikern sehr niedrig ist. Sie liegt bei 3 Prozent. Ich
glaube nicht nur, dass wir mit dem Gesetz, das wir heute
verabschieden, dem Ziel, eine Gleichwertigkeit von aka-
demischer und beruflicher Bildung herzustellen, niher-
kommen, sondern auch, dass wir mit diesem Gesetz
gewihrleisten kdnnen, dass bei Personen, die durch Qua-
lifikation aufsteigen, die Arbeitslosenquote sinkt. Das ist
uns wichtig.

(Beifall bei der FDP)

Je hoher die Qualifizierung, desto niedriger die Arbeits-
losenquote; das wissen wir. Deswegen unterstiitzen wir
die Novelle des AFBG nachdriicklich.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie wis-
sen, dass wir bereits im Winter 2007 die BAfoG-
Reform mitgetragen und damit die Situation der Studie-
renden mit BAf6G-Anspruch verbessert haben. Auch das
war uns wichtig. Es ging uns darum, einen groferen Teil
des Nachwuchses auf ein moglichst hohes Qualifika-
tions- und Kompetenzniveau zu bringen. Das ist das Ziel,
das wir in diesem Land verfolgen sollten. Deswegen be-
griiBen wir, dass mit diesem Gesetzentwurf Anderungen
vorgenommen werden, die zu einer Verbreiterung der
Zielgruppe und zur Senkung der Zugangshiirden fiihren.

Natiirlich muss — auch das sagen wir ganz deutlich —
noch mehr getan werden. Deswegen hat die FDP einen
EntschlieBungsantrag vorgelegt. Wir sehen die Notwen-
digkeit, die Forderfahigkeit mittelfristig auf mehr als
eine Mallnahme der Aufstiegsfortbildung auszuweiten.

(Beifall bei der FDP)

Gerade in der Wissensgesellschaft brauchen wir eine
stirkere Orientierung auf lebenslanges Lernen. Nach un-
serer Auffassung ist die Forderung mehrerer Aufstiegs-
fortbildungen genauso wichtig wie die Anerkennung von
Fortbildungsmodulen.

Ferner meinen wir, dass wir unseren Blick — das hat
Herr Rossmann zu Recht angesprochen — insbesondere
auf die Frauen richten miissen, die Maflnahmen nach
dem AFBG nutzen koénnen. 34 Prozent nutzten diese
MaBnahmen im Berichtsjahr 2007. Wéhrend die Frauen
die akademische Bildung formlich erobert haben — die
Mehrheit der Hochschulabgénger ist weiblich, wie wir
wissen —, ist es im Bereich der beruflichen Bildung, bei
der Aufstiegsfortbildung nicht so. Durch die Aufnahme
des Altenpflege- und des Erzieherberufs in den Katalog
wird sich eine Verbesserung ergeben; das ist klar. Wir
meinen, dass man auch bei den Gesundheitsberufen ei-
nen Schritt voran héitte gehen konnen, indem man auch
die Gesundheitsberufe — also Ergotherapeuten, Physio-
therapeuten und Logopéden — in den Katalog aufgenom-
men hitte. Das wire gut gewesen, gerade fur die Frauen
in diesem Land.

(Beifall bei der FDP)

Frau Ministerin, schlieBlich will ich Thnen mit auf den
Weg geben: Sie haben zu Recht gesagt, dass wir mit der
Novelle des AFBG einen wichtigen Schritt seitens des
Bundes tun, aber viele Linder noch nachziehen miissen.
Das wissen wir. Wir miissen darauf drangen, dass die
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notwendigen landesrechtlichen Regelungen geschaffen
werden, damit das AFBG gerade im Bereich der Alten-
pflege- und der Erzieherberufe bundesweit Wirksamkeit
entfalten kann. Bis heute ist das AFBG in zehn Bundes-
landern noch nicht anerkannt. Das ist die Mehrheit der
Bundesliander in Deutschland. Ich denke, angesichts des-
sen muss man als Bundesministerin Druck auf die Bun-
deslénder ausiiben, damit es umgesetzt wird.

(Jorg Tauss [SPD]: In wie vielen Lénder re-
giert ihr eigentlich zwischenzeitlich mit? — Ge-
genruf des Abg. Jorg van Essen [FDP]: Gott
sei Dank in immer mehr!)

— Es sind viele, Herr Tauss.
(Jorg Tauss [SPD]: Dann macht mal!)

Ich weil3, dass Thnen das Sorge bereitet, aber das ist jetzt
nicht das Thema.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Cornelia Pieper (FDP):

Herr Prasident, ich komme zum Ende meiner Rede. —
Sorgen Sie dafiir, dass insbesondere bei der Erzieherin-
nen- und Erzieherausbildung die Qualitdt zunimmt. Das,
was die Ministerin geleistet hat, das Internetportal, trigt
sicher nicht zu einer Steigerung der Qualitét der Erzie-
herausbildung bei. Wir erwarten eine Weiterbildungs-
offensive, die diesen Namen wirklich verdient, insbeson-
dere fiir den Erzieherberuf in Deutschland.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhélt der Kollege Volker
Schneider das Wort.

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Kollegin Pieper, als jemand, der 16 Jahre lang
als Dozent in der beruflichen Weiterbildung gearbeitet
hat,

(Jorg Tauss [SPD]: Das sind Sie!)

bin ich sicherlich der Allerletzte, der in irgendeiner
Form Weiterbildungsunternechmen und die Kolleginnen
und Kollegen in diesen Weiterbildungsunternehmen be-
leidigt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD] — Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD], an Abg. Cornelia
Pieper [FDP] gewandt: Sie haben doch einen
Popanz aufgebaut!)

Im Gegenteil, ich halte es, nachdem wir im Weiterbil-
dungsbereich jetzt Mindestlohne haben, nach wie vor fiir
einen Skandal, dass man Akademikern zumutet, fiir
1 800 Euro in solchen Unternehmen zu arbeiten. Es ist
fantastisch, dass sie dennoch eine so hervorragende Ar-
beit leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Ich empfehle Thnen, nachzulesen, was ich in meiner
Rede gesagt habe. Ich habe gesagt, dass dieser Markt
versagt — das sind nicht die Unternehmen —; denn auf
diesem Markt herrscht ein erschreckendes Maf3 an In-
transparenz. Jeder dort oben auf den Tribiinen, der schon
einmal versucht hat, irgendwo an einer Weiterbildungs-
mafBnahme teilzunehmen

(Jorg Tauss [SPD]: Auch hier unten! —
Heiterkeit)

— ja, auch hier unten —, wird die Erfahrung gemacht ha-
ben, wie schwierig es ist, das passende Angebot zu fin-
den. Das ist das Problem: Dieser Markt ist intransparent,
und Angebot und Nachfrage finden nicht zueinander.
Dies allerdings erkennen Sie in Threr bornierten Sicht auf
den Markt tiberhaupt nicht an.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP)

Vor lauter Schrecken iiber angebliche Biirokratiemonster
begreifen Sie noch immer nicht, dass die wahre Gefahr
auf diesem Markt das wie ein Krebsgeschwiir wu-
chernde Angebot ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Pieper zur Erwiderung.

Cornelia Pieper (FDP):

Herr Schneider, ich glaube nicht, dass wir durch sol-
che polemischen Diskussionen dazu beitragen werden,
dass wir in Deutschland eine bessere Qualitidt im Bereich
der beruflichen Weiterbildung und Fortbildung erreichen
werden. Deswegen will ich diese polemische Form der
Auseinandersetzung auch nicht fortfiihren.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sie haben
sie aber angefangen! — Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE]: Sie haben angefan-
gen!)

Fiir die Freien Demokraten mache ich noch einmal
deutlich, dass es uns darum geht, dass Angebot und
Nachfrage auf dem Bildungsmarkt funktionieren. Das
hei3t aber auch, dass man Wettbewerb zwischen den
Bildungstrdgern zulassen muss

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Aber
zu welcher Qualitit?)

und diesen Markt nicht iiberregulieren und durch neue
Gesetze blockieren darf. Ich erinnere Sie daran, dass
viele freie Weiterbildungsunternehmer gerade auch
durch Maflnahmen der Bundesagentur fiir Arbeit daran
gehindert wurden, ihre Angebote zu machen, sodass sie
letztendlich ihre Angebote nicht unterbreiten konnten.
Dann ist es fiir solche Bildungsunternehmen auch
schwer, sich auf dem Markt zu behaupten. Zu viel Staat,
zu viele Gesetze sind fiir diesen Markt nicht gut. Wir
miissen den Rahmen setzen und dafiir sorgen, dass die
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Qualitdt der Bildungsunternehmen gut ist, dass bei ihnen
die Qualitét und die Zertifizierung stimmen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Deswegen miissen wir
Regeln schaffen!)

Es ist aber nicht Aufgabe des Staates, zu verhindern,
dass Angebot und Nachfrage auf dem Bildungsmarkt
funktionieren.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun hat der Kollege Dieter Grasedieck fiir die SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dieter Grasedieck (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer die Zukunft gewinnen will, darf an der Bil-
dung nicht sparen. Genau dies ist das Ziel dieses Geset-
zes. Auch deshalb begriilen die Gewerkschaften, die In-
dustrie und das Handwerk dieses Gesetz. Eine solche
Kombination gibt es ja selten. Insgesamt geht es hier um
eine Steigerung von 60 Prozent. Jeder Jugendliche hat
eine Chance und bekommt eine Mdglichkeit der Weiter-
bildung. Altere Menschen konnen sich fit machen und
die Herausforderungen des Marktes annehmen. Die ei-
gentliche Botschaft des Gesetzes lautet: Macht mit, eure
Qualifikation wird geférdert! Damit fiihrt die Koalition
jetzt das fort, was Edelgard Bulmahn damals eingefiihrt
hat. Wir wollen durch solche Initiativen auch unseren
Status als Exportweltmeister erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Handwerk und Industrie suchen heute schon Fach-
arbeiter, sie suchen hinderingend Ingenieure und andere
Akademiker. Eine weitere Herausforderung, die man na-
tirlich berticksichtigen muss, stellen die sinkenden Ge-
burtenzahlen dar, was man in Deutschland besonders
deutlich sieht. Das bedeutet, dass es wesentlich mehr 4l-
tere und weniger jiingere Menschen gibt. Dies fiihrt
dazu, dass wir unbedingt qualifizieren miissen. Auf der
anderen Seite gehen dltere Menschen natiirlich auch in
Pension. Wir brauchen eine langfristige Planung. Fiir die
Qualifizierung ermdglichen wir durch diesen Gesetzent-
wurf eine langfristige Planung. Auch Betriebe und der
offentliche Dienst miissen dies bieten. Es fehlt an der ei-
nen oder anderen Stelle, ist aber unbedingt erforderlich.

Unsere Betriebe brauchen qualifizierte Facharbeiter,
und unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter brauchen
Qualifizierungsmoglichkeiten. Denn der Wissensstand
steigt. Tagtdglich kommen neue Patente hinzu. Die Ar-
beitsprozesse verandern sich dramatisch. Im Bereich der
kaufménnischen Arbeit sieht man das besonders deut-
lich. Der Informationsfluss ist heute wesentlich schnel-
ler. Schauen Sie sich einmal die Technik an. Vergleichen
Sie einmal den Beruf des Drehers von vor 15 Jahren mit
dem des Zerspanungsmechanikers von heute. Hier sieht
man besonders deutlich, dass man eine Qualifizierung
benotigt. Der Dreher hat eine handwerkliche Arbeit ver-
richtet, wahrend der Zerspaner mehr und mehr eine theo-

retische Arbeit durchzufiihren hat. Auch dieses Beispiel
zeigt: Wir brauchen eine kontinuierliche Weiterbil-
dung.

Der Gesetzentwurf der Koalition bietet viele Qualifi-
zierungsmoglichkeiten. Da kann man nicht von Stiick-
werk oder von Trippelschritten sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marion
Seib [CDU/CSU])

Das ist ein Gesamtkonzept. Ist es kein Gesamtkonzept,
wenn man die eigentlichen Probleme aufgreift, zum Bei-
spiel den Mangel an Ausbildungsplitzen? Ausbildungs-
platze fiir Jugendliche und fiir Altbewerber werden auch
dadurch gefordert, dass man die Existenzforderung mit
berlicksichtigt. Das ist ein wichtiger Punkt. Ist es kein
Gesamtkonzept, wenn man die frilhkindliche Erziehung
in den kommenden Jahren fiir entscheidend hélt und des-
halb eine bessere Qualifizierung der Erzieherinnen und
der Erzieher erreichen mochte? Ist es kein Gesamtkon-
zept, wenn man die Migranten beriicksichtigt, wenn man
zum Beispiel den ausléndischen Jugendlichen, die langer
in Deutschland leben, eine Weiterbildungschance, eine
Ausbildungschance bietet? Ist es kein Gesamtkonzept,
wenn die Seniorenbetreuung in den Blick genommen
wird?

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein!)

Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Die Hospizpflege muss
verbessert werden. Wir brauchen auch eine Verbesse-
rung der Pflege der Senioren. Auch das ist in diesem Ge-
setzentwurf beriicksichtigt.

Ein Punkt ist besonders entscheidend: Unsere Leis-
tungstréger, unsere Stiitzen der Industrie und des Hand-
werks werden weiterqualifiziert. Die Ausbildung der
Meister, Techniker und Fachwirte wird ganz besonders
gefordert. Wir bendtigen mehr Meister.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marion
Seib [CDU/CSU])

Denn eines muss man sehen: Meistermangel ist gleich-
zeitig Fachkridftemangel, und zwar aus dem einfachen
Grund, weil eine Ausbildung im Handwerk nur durch ei-
nen Meister durchgefiihrt werden kann. Deshalb brau-
chen wir in der Zukunft mehr Meister. Unsere Ausbil-
dung wird in der Welt anerkannt. Unsere Meister werden
zum Beispiel in England, in Frankreich und auch in Os-
terreich gesucht. Ist es kein Gesamtkonzept, wenn man
bei allen Weiterbildungsmafinahmen die Familienkom-
ponente beriicksichtigt? Kinder werden unterstiitzt.

Ich meine, dass dies ein gelungener Gesetzentwurf
ist. Wir von der CDU/CSU und SPD haben ihn gemein-
sam erarbeitet. Die Wissensexplosion, die eigentliche
Herausforderung des Jahrhunderts, erfordert lebenslan-
ges Lernen. Dafiir brauchen wir mehr Ausbildungs-
platze. Die schleichende Dequalifizierung muss verhin-
dert werden. Wir konnen das nur durch solche
MaBnahmen verhindern, wie sie hier aufgefiihrt wurden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marion
Seib [CDU/CSU])
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Nur so ist ein Wissensvorsprung erreichbar und erhaltbar.
Um Deutschlands Wettbewerbsfahigkeit in der Welt zu er-
halten, miissen wir unsere Facharbeiter und Ingenieure
qualifizieren. Deshalb brauchen wir dieses Gesetz.

Zusammenfassend kann man feststellen: Deutsch-
land braucht auch in der Zukunft kreative, innovative
Fachkréfte. In der Vergangenheit haben unsere Fachar-
beiter, Ingenieure, Fachwirte, Techniker und Akademi-
ker ihr Konnen ldngst bewiesen. Das Konnen und die
Féhigkeiten miissen weiterentwickelt werden. Das kon-
nen wir durch die Qualifizierungsmafinahmen, die wir
eingefiihrt haben. Nur so gewinnen wir die Zukunft.

Glick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Uwe Schummer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Liebe Frau Hinz, ich mag Sie. Ich muss Thnen
aber sagen: lhre Reden haben immer den Dreiklang:
Man sollte, man kdnnte, man miisste.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja! So ist es! Man muss ja auch ei-
niges tun!)

Der Punkt ist, dass die GroBle Koalition konkret und
Schritt fiir Schritt etwas im Sinne der beruflichen Bil-
dung bewegt. Dafiir steht auch die Reform der Auf-
stiegsforderung bzw. des alten Meister-BAfoG.

Wenn man solche Reden hilt wie Sie, Frau Hinz,
dann sollte man auch einmal in den Riickspiegel
schauen. Das erste Problem, das die Gro3e Koalition zu
16sen hatte, war, dass Sie damals die agenturgeforderte
Weiterbildung, die Berufsorientierung und die Berufsbe-
ratung — teilweise durch die Hartz-Gesetze — in Grund
und Boden geschossen haben.

(Beifall des Abg. Volker Schneider [Saarbrii-
cken] [DIE LINKE])

Das haben wir korrigiert. Das wird auch am Instrument
der Kurzarbeit deutlich. Wir wollen sie nicht nutzen, um
den Menschen eine Pramie dafiir zu zahlen, dass sie zu
Hause bleiben; vielmehr wollen wir Kurzarbeit mit Qua-
lifizierung und Forderung verbinden.

Ein weiterer Punkt. Ein Kernelement des Meister-
BAf6G ist der Meisterbrief. Im Rahmen der Hand-
werksnovelle 2004 konnte noch in letzter Minute, {ibri-
gens auch vonseiten der Union und des Handwerks,
durchgesetzt werden, dass neben der Gefahrengeneigt-
heit auch die Ausbildungsleistung im Handwerk fiir den
Erhalt des Meisterbriefes gewertet wird.

Herr Kollege Grasedieck hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass der Meisterbrief zur Losung des Problems
des Facharbeitermangels beitragen kann; denn ein Meis-
ter bildet auch aus. Wir haben festgestellt: Dort, wo der
Meisterbrief weggefallen ist, beispielsweise bei den
Fliesenlegern oder bei den Parkettbodenlegern, hat die
Meisterkultur von 2005 bis zum letzten Jahr dahin ge-
hend Schaden gelitten, dass nicht mehr 560 Meister-
briefe, sondern nur noch 90 Meisterbriefe pro Jahr aus-
gehindigt werden.

Das hat die Konsequenz, dass die Zahl der Betriebe in
diesen Bereichen um 342 Prozent gestiegen ist, dass aber
die Zahl der Ausbildungspldtze um 20 Prozent gesunken
ist. Fast alle diese Betriebe sind Ein-Mann-Unternechmen
bzw. Ein-Frau-Unternehmen, die in Konkurrenz zu Hand-
werksbetrieben mit sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitsplitzen stehen. Uber diesen Irrweg sollten wir mit-
einander und mit der Gruppe Wirtschaft im Sinne des
Meister-BAfoG noch einmal diskutieren. Wir sollten
dariiber nachdenken, ob wir an dieser Stelle eine Korrek-
tur vornehmen konnen. Als es damals um diese Rege-
lung ging, saBen die Griinen iibrigens in der ersten Reihe
und waren an der Regierung beteiligt.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ja, richtig! So war es!)

Sie haben Beifall geklatscht, als dieser Irrweg beschrit-
ten worden ist. Auch das gehort zur Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU sowie
des Abg. Patrick Meinhardt [FDP])

Im Handwerk gibt es mittlerweile 500 000 Auszubil-
dende. Daran wird deutlich, dass es beim Handwerk nicht
nur um Wirtschaft geht — die FDP nickt freundlich —, son-
dern auch um eine Ausbildungskultur, die wir starken
miissen und nicht schwéchen diirfen. Das Potenzial un-
seres Landes ist nicht das Erdol und sind nicht die Erze,
sondern qualifizierte und motivierte Menschen. Bildung
ist auch der Schliissel zur Lésung sozialer und wirt-
schaftlicher Probleme. Weiterbildung bringt Beteili-
gungschancen fiir die Menschen, aber auch Beteili-
gungschancen fiir unsere Volkswirtschaft.

Schon heute wird uns vom Institut der deutschen
Wirtschaft prognostiziert, dass der deutschen Wirtschaft
aufgrund des Facharbeitermangels jéhrlich Auftrige in
einer Grofenordnung von 18,5 Milliarden Euro verlo-
ren gehen. Dies zeigt, dass mangelnde Qualifikation be-
reits heute ein groBBes Wachstumshemmnis fiir die bun-
desdeutsche Wirtschaft ist. Hinzu kommt, dass der
Anteil der an unseren Hochschulen Studierenden, die
kein Abitur haben, bisher nur 2 Prozent betrigt. In den
skandinavischen Léndern liegt er bei {iber 20 Prozent.
Ich glaube, dass mehr Praktiker an den Hochschulen so-
wohl fiir die Universitdten als auch fiir unser Land gut
wadren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Priska Hinz [Herborn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sagen Sie doch auch
einmal etwas zur Finanzierung! Wie sollen
diese Menschen denn ihren Unterhalt finanzie-
ren?)
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Im Ubrigen ist die Aussage von Herrn Schneider, dass
ein 30-Jahriger, der aus der beruflichen Weiterbildung
kommt und im Anschluss daran eine Hochschule besu-
chen mochte, kein BAfoG mehr bekommt — auch wenn
das in der Anhorung so gesagt worden ist —, falsch. Fiir
Studierende, die aus der beruflichen Weiterbildung kom-
men, gibt es Ausnahmeregelungen, sodass auch sie
BAf6G beantragen konnen. Das ist ein wichtiger Punkt.
Er ist allerdings bereits Realitét.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Mir ging es aber um die Bachelor-
Absolventen!)

Bei dieser Reform geht es darum, das Meister-BAf6G
weiter zu verbessern. Wir wollen konkrete Schritte nach
vorne machen, statt Fata Morganas aufzuzeigen. Wenn
durch die Verbesserung der Forderung die Zahl der Ge-
forderten um 20 Prozent steigt, dann sind es mehrere
Zehntausend Menschen zusitzlich, die in den Genuss
von Meister-BAfoG kommen.

(Beifall der Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD] und Dieter Grasedieck [SPD])

Wenn wir statt der Darlehensleistung den Zuschuss bei
erfolgreichem Abschluss von bisher 30,5 Prozent auf
fast 48 Prozent verbessern, dann ist auch dies eine wich-
tige Hilfe fiir diejenigen, die diesen Weg beschreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ganz wichtig ist die Offnung fiir Pflege- und Erzie-
hungsberufe, ein Zukunftsfeld der Arbeit. Auch hier
schaffen wir Optionen. Erstmals kdnnen wir mit den
Landern bundeseinheitliche Standards fiir Erziehungs-
und Pflegeberufe entwickeln.

Mut zum Risiko wird belohnt: Wenn ein Absolvent
zum Unternehmensgriinder wird und ausbildet, sein
Wissen weitergibt, erhoht sich der Zuschuss, reduziert
sich der Darlehensanteil.

Dass nicht nur die erste, sondern eine Weiterbildung
gefordert wird, sorgt dafiir, dass nicht derjenige bestraft
wird, diejenige bestraft wird, die aus eigenen Mitteln
oder mit einer anderen Finanzierung eine Weiterbildung
bereits absolviert hat.

Hinzu kommt die verbesserte Forderung von Fami-
lien und die Einbeziehung der Priifungsphase.

Das Gesetz leitet also sehr konkrete, zielgerichtete
Schritte zur Verbesserung der Weiterbildung ein. Es ist
ein Beitrag der Groflen Koalition zur Umsetzung der Be-
schliisse des Bildungsgipfels mit den Landern. Die natio-
nale Bildungskonferenz, die in Dresden stattgefunden
hat und die sich die Aufgabe gestellt hat, darauf hinzu-
wirken, dass filir Bildung und Forschung in den néchsten
Jahren offentliche Mittel im Umfang von bis zu
10 Prozent des Bruttoinlandsproduktes eingesetzt wer-
den, sollte eine stindige Einrichtung werden,

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD] — Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:
Aus offentlichen Mitteln! Bravo!)

weil damit die Koordination, das Zusammenwirken von
Bund und Léndern, sichergestellt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Ich sehe groBe Euphorie bei der SPD; das wird bei der
CDU/CSU sicher auch noch zunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Rechts noch
nicht so! Das steigert sich!)

Aufstiegsfortbildung ist ein Teil der vorhandenen
Instrumente, die wir, Christliche Demokraten und
Christlich-Soziale Demokraten und Sozialdemokraten,
miteinander geschaffen haben. Hinzu kommen die Sti-
pendien fiir Berufsausbildungsabsolventen, die beson-
ders exzellent sind; mehr als 15 000 Menschen werden
gefordert. Die Bildungspramie ist mehrfach — auch kri-
tisch — angesprochen worden; aber sie ist ein neues In-
strument, ein Instrument, an dem wir weiter arbeiten
konnen. Hinzu kommt die Offnung der Vermdgensbil-
dung — neben Bausparen und Produktivsparen — fiir das
Bildungssparen, hinzu kommen aber auch Weiterbil-
dungsdarlehen und Langzeitkonten fiir Qualifizierungs-
phasen. Es gibt einen roten Faden.

Ich habe noch 0,3 Sekunden Zeit. Liebe Freunde, ich
mochte abschlieBen mit dem, was Ludwig Erhard in sei-
nem Manifest ‘72 formulierte: Nicht Privilegien, son-
dern personliche Leistungen legitimieren den berufli-
chen Aufstieg in der sozialen Marktwirtschaft. — Das ist
die Politik der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

In der gefiihlten Zeit des Prasidiums hat der Kollege
Schummer die verbliebenen 0,3 Sekunden optimal ge-
nutzt.

(Heiterkeit)

Nun erhélt als letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt der Kollege Jorg Tauss das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Thm stehen dafiir sieben Minuten zur Verfiigung.

Jorg Tauss (SPD):

Recht herzlichen Dank, Herr Prasident. — Meine lieben
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Der SPD-Fraktionsvorsit-
zende hat diese Woche gefragt, ob uns nichts Schoneres
als ,,Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz eingefallen
sei. Wir haben dariiber nachgedacht. Ich werde im Wei-
teren vom ,,Aufstiegs-BAf6G* reden. Ich glaube, dass
diese Formulierung, die analog zum Meister-BAf6G ist,
dem Sachverhalt gerecht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was wir hier heute beschlieen, ist, glaube ich, die
richtige Antwort auf die Krise, iiber die ja im Moment
viel diskutiert wird. Wir brauchen in Deutschland — das
ist festzustellen, egal wie tief das Tal ist oder in den
ndchsten Jahren noch wird — Fachkrifte, mit denen wir
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unseren wirtschaftlichen Erfolg — wir sind Exportnation
Nummer eins — fortsetzen kdnnen. Dieser wirtschaftli-
che Erfolg sichert erst die sozialen Leistungen. Insofern
ist das, was wir heute beschlieflen, in der Tat ein wichti-
ger Baustein.

(Beifall bei der SPD)

Allen, die kritisieren, dass die Mittel nicht reichen
wirden, will ich sagen: Auch die Malnahmen, um die es
heute geht, stehen nicht fiir sich allein. Ich war letzte
Woche im Wahlkreis in Karlsruhe in einer Einrichtung
des Handwerks. 7 Millionen Euro wurden dort in den
Ausbau eines iiberbetrieblichen Ausbildungszentrums
investiert. Wir haben uns gestern in der Anhoérung darii-
ber unterhalten, wie wir im Rahmen des Konjunkturpa-
kets etwas fiir Wohnungen fiir Studierende tun kénnen,
die landauf, landab, insbesondere dort, wo viele Men-
schen studieren, gebraucht werden. Warum wird eigent-
lich gemikelt? Wir haben die Leistungen des BAf6G um
10 Prozent erhoht und die Freibetrdge angehoben. Das
gibt vielen Menschen aus sozial schwéicheren Familien
zusitzliche Chancen.

(Beifall bei der SPD)
Lasst uns das einmal wiirdigen!
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vielleicht hat die schlechte Stimmung im Land, die wir
gelegentlich beklagen, auch damit zu tun, dass all das,
was wir hier tun, zerredet und nicht so riibergebracht
wird, wie es notwendig wire.

154 Euro Primie fiir die berufliche Weiterbildung!
Mein Gott, natiirlich sind 154 Euro nicht furchtbar viel;
aber das ist ein bisschen mehr als 0 Euro, um das an die-
ser Stelle einmal deutlich zu sagen. Vorher gab es
0 Euro, jetzt gibt es 154 Euro.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Warum gibt es 154 Euro? Wir wollen damit ein Signal
setzen und den Menschen — beispielsweise den 20 Pro-
zent der 6 Millionen Menschen, die zu den Volkshoch-
schulen gehen, um sich dort beruflich fortzubilden — sa-
gen: Leute, was ihr da tut, das ist nicht allein euer Privat-
vergniigen. Es ist toll, dass ihr das tut, und wir wollen
euch auch Anreize dazu geben. Wir zeigen, dass dieser
Staat, dieses Land, nicht nur dartiber redet, dass wir qua-
lifizierte Menschen brauchen, sondern wir wollen, dass
diejenigen, die etwas fiir ihre Fortbildung tun, auch et-
was daflir bekommen, wenn es auch aus fiskalischen
Griinden noch nicht so viel ist, wie wir uns vorstellen
konnten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sollten hier etwas positiver {iber diese Dinge reden.
Das ist auch meine Bitte an Teile der Opposition.

Das gilt auch fiir den Rechtsanspruch auf einen be-
rufsqualifizierenden Schulabschluss. Man kann fra-
gen, warum jemand in hohem Alter eigentlich noch ei-
nen Schulabschluss nachholen soll. Das ist die

Voraussetzung dafiir, dass so mancher einen Job be-
kommt. Das gilt gerade fiir die An- und Ungelernten, die
zum Teil keinen Schulabschluss haben. Sie kénnen ei-
nem Arbeitgeber beweisen, dass sie noch in der Lage
sind, qualifiziert zu werden, etwas aufzunehmen, zu ler-
nen und die betrieblichen Aufgaben zu bewiltigen. Das
ist doch nicht nichts, sondern das ist im Grunde genom-
men eine zentrale Entscheidung fiir ein ganzes Leben,
die Chancen beinhaltet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heute haben wir in der Tat sehr viel iiber das Auf-
stiegs-BAf6G geredet. Die Erzieherinnen und Erzieher
und die Pflege sind angesprochen worden. Christel
Humme, das ist eine gute Geschichte. Ich will noch ein-
mal daran erinnern, dass ihr fiir diesen Bereich und des-
sen Verbesserung kampft.

36 Prozent der Leistungen flieBen weiterhin ins
Handwerk. Ich halte dies fiir richtig und wichtig. Kol-
lege Schummer, was wir in diesem Bereich zusitzlich
tun, ist auch angesprochen worden: Wer diese Leistung
in Anspruch nimmt und einen zusétzlichen Ausbildungs-
platz schafft — auch als Existenzgriinder —, der bekommt
dies angerechnet und muss keine Leistungen zuriickge-
wihren. Das ist also auch ein Anreiz, Ausbildungsplétze
zu schaffen. Sie geht also nicht nur darum, sich selber
weiterzubilden, sondern auch darum, das in der eigenen
Weiterbildung Gelernte an junge Menschen weiterzuge-
ben. Auch das ist groBartig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lieber Kollege Kretschmer, Sie haben hier schon ein
bisschen viel Wahlkampf betrieben. Das ist okay. Wir
beide sind ja Generalsekretére unserer Parteien in unter-
schiedlichen Bundeslédndern. Insofern kann ich das nach-
vollziehen. Der Kollege Schummer hat mir aber besser
gefallen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe Thnen hoffentlich nicht geschadet, lieber Kol-
lege Schummer. Sie haben ja gemerkt, dass wir auch bei
Thnen geklatscht haben. Auch dem Kollegen Storm ha-
ben wir heute Beifall gezollt. Ich bedanke mich iibrigens
beim gesamten Haus und bei allen, die dafiir zustdndig
waren, dieses Werk auf den Weg zu bringen.

Frau Kollegin Pieper, Ihnen wollte ich mich nun zu-
wenden. — Sie ist leider nicht mehr hier; das ist wirklich
jammerschade. Frau Flach, dann muss ich Sie an-
schauen.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU)

Frau Kollegin Pieper hat heute kritisch gefragt, was
wir eigentlich mit den 10 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts tun. 7 Prozent wollen wir fiir Bildung ausgeben
und 3 Prozent fiir Forschung und Entwicklung. Das ist
doch ein tolles Ziel. Eines ist aber doch klar — das sollten
wir hier in aller Ehrlichkeit sagen, weil Sie gefragt ha-
ben, wie weit wir mit unserer Vereinbarung sind —: Das
bedeutet 50 Milliarden Euro mehr fiir den Bund pro Jahr,
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hat also den Umfang des Konjunkturprogramms, das wir
gerade besprochen haben, und zwar jedes Jahr. Das
kommt doch nicht von irgendwo. Liebe Liberale, die ihr
euch so nennt, ithr miisst euch schon dariiber im Klaren
sein, ob ihr diese 50 Milliarden Euro auf Pump finanzie-
ren wollt — wenn dies gefordert wird, stimme ich zu —
oder ob ihr Steuersenkungen wollt. Thr miisst mal sagen,
was ihr wollt.

(Beifall bei der SPD)

Mit Steuersenkungen werden wir dieses 10-Prozent-Ziel
nie im Leben erreichen.

Liebe Kollegin Hinz, jetzt nehme ich Sie mir auch
noch ein bisschen vor. 52 Sekunden habe ich noch; der
Herr Prisident ist heute ganz grofziigig. Bei Rot-Griin
war es nicht so, dass ihr Griinen bei der Weiterbildung
die Vorreiter wart. Ich sage das ganz zart und bedéchtig.
Das konnen wir an anderer Stelle aber noch einmal an-
sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen heute ja keine Schlechte-Laune-Beitrage ab-
geben.

Liebe FDP, Sie haben gesagt, wir wiirden mit der
Aufstiegsfortbildung etwas von der Wiege bis zur Bahre
fordern. Nein, das tun wir weil Gott nicht. Fiir die
,,Wiege® brauchen wir keine Aufstiegsfortbildung und
auch keine Weiterbildung. Hierfiir haben wir Mafnah-
men ergriffen. Wir tun etwas fiir die Kindergérten und
fiir die Schulen. Wir wollen mit der Aufstiegsfortbildung
etwas fiir die Erwachsenen tun. Dies muss sinnvoll in ein
Erwachsenenbildungs- bzw. Erwachsenenfortbildungs-
forderungsgesetz ecingebettet sein, egal wie es dann
hei3t; dafiir finden wir noch einen schonen Namen.
Heute wird mit unserem Aufstiegs-BAfoG ein wichtiger
Schritt in diese Richtung gegangen. Wir sind stolz da-
rauf, dass wir das hinbekommen haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies ist ein wichti-
ges Signal, dass wir in diesem Lande etwas fiir die Wei-
terbildung tun, und zwar entgegen all denjenigen, die he-
rummaikeln. Das diirfen sie zwar, aber ich mache dabei
nicht mit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar zu-
nachst zur Abstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes.

(Jorg Tauss [SPD]: Aufstiegs-BAf6G!)

— Sie haben nach unserer Geschéftsordnung die Mog-
lichkeit, noch Antrdge zur Verdnderung des Titels dieses
Gesetzentwurfs zu stellen.

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschitzung empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf der Drucksache 16/11904,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-

che 16/10996 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Da-
mit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenom-
men.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der CDU/
CSU, der SPD und der FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke mit breiter Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksache
16/11914. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der
EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmungen mit der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses auf Drucksache 16/11904 zu
Tagesordnungspunkt 3 b fort. Der Ausschuss empfiehlt
unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/11374 mit dem Titel ,,Verldssliche Bildungsfor-
derung fiir Erwachsene noch in dieser Legislatur auf den
Weg bringen®. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung
zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Damit ist die Beschlussempfehlung mit brei-
ter Mehrheit angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des An-
trags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 16/11202 mit dem Titel ,,Forderung des lebenslan-
gen Lernens unverziiglich entscheidend voranbringen®.
Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Auch
diese Beschlussempfehlung ist mit breiter Mehrheit an-
genommen.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Enthaltung!)

— Nachdem wir nun die Stimmenthaltung der Fraktion
Die Linke ordnungsgemél ins Protokoll aufgenommen
haben, stelle ich Einvernehmen iiber meine Mitteilung
fest, dass auch diese Beschlussempfehlung mit breiter
Mehrheit angenommen worden ist.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Daniel
Bahr (Miinster), Heinz Lanfermann, Dr. Konrad
Schily, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Fiir ein einfaches, transparentes und leistungs-
gerechtes Gesundheitswesen

— Drucksache 16/11879 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt 75 Mi-
nuten vorgesehen. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.
Dann kann das als vereinbart gelten.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Heinz Lanfermann fiir die FDP-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Heinz Lanfermann (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fragt man die Biirger, wie sie unser Gesundheits-
system beurteilen, gibt es durchaus viel Lob, ndmlich fiir
die vielen Menschen, die dort nicht nur ihre Pflicht tun,
sondern oft viel mehr und den Patienten helfen.

Die Gesundheitspolitik als solche wird jedoch kaum
gelobt und die zustdndige Ministerin am allerwenigsten.
Das kann man auch gut verstehen: Fiir den hdchsten
Zwangsbeitrag aller Zeiten gibt es immer schlechtere
Leistungen und liangere Wartezeiten. In der Apotheke
gibt es mal dieses, mal jenes Medikament, je nachdem,
wer mit wem welchen Rabattvertrag geschlossen hat.
Bei den Hilfsmitteln gibt es grofle Probleme, und die
freie Arztwahl ist sehr geféhrdet.

Vieles ist nur noch absurd.
(Elke Ferner [SPD]: Thr Antrag!)

Ein aktuelles Beispiel: SPD und Union haben gegen alle
Warnungen einen hoch komplizierten, morbiditétsorien-
tierten Risikostrukturausgleich geschaffen und damit
bewusst die falschen Anreize gesetzt. Was ist das fiir ein
System, in dem Arzte und Krankenkassen einen finan-
ziellen Vorteil davon haben, dass die Menschen in den
Akten kranker als bisher eingestuft werden?

(Beifall bei der FDP)
Das ist erstens eine Einladung zur Manipulation.
(Elke Ferner [SPD]: Das ist rechtswidrig!)

Zweitens stellt sich die Frage, ob Folgen fiir die Thera-
pie — zum Beispiel bei einem Arztwechsel — wirklich
auszuschlieflen sind.

Oder denken Sie an die Honorarreform. Die Ge-
sundheitsministerin verspricht 3 Milliarden Euro mehr
fiir drztliche Behandlung, aber Tausende von Praxen be-
kommen erheblich weniger Geld. Frau Schmidt spielt
das Unschuldslamm und schiebt die Schuld auf Arzte
und Krankenkassen. Die Selbstverwaltung soll schuld
sein. In Wahrheit macht sie ein schlechtes Gesetz und
mischt sich massiv in die Verhandlungen ein — das be-
richten alle, die dabei waren —, aber dann hat sie nichts
mehr damit zu tun. Nein, Verantwortung und Chaos ha-
ben einen Namen, Frau Schmidt.

(Beifall bei der FDP — Elke Ferner [SPD]:
FDP!)

Unser Gesundheitswesen ist krank. Es erstickt an der
Regulierungswut. Es gibt immer mehr Gesetze und Vor-
schriften, die keiner mehr versteht. Es ist alles viel zu

kompliziert. Im Gesundheitswesen hat sich Planwirt-
schaft breitgemacht: hohere Kosten, geringere Effizienz,
Dirigismus, Zuteilung und am Ende Mangel und Pleite.
Genau deswegen warten viele Menschen hoffnungsvoll
auf die nachste Bundestagswahl. Sie warten auf den Po-
litikwechsel, auf die Umkehr weg von der Staatsmedi-
zin.

Wir wollen den einzelnen Biirger, der jetzt Objekt ei-
nes aufgebldhten biirokratischen Systems ist, das seine
Beitrdge verschlingt und verstreut, wieder in den Mittel-
punkt stellen. Seine Bediirfnisse, seine Wiinsche, seine
Wahlfreiheit als Kunde sind unser Maf3stab fiir die Ge-
sundheitspolitik.

(Beifall bei der FDP — Dr. Wolfgang Wodarg
[SPD]: Ihn alleinlassen wollt ihr!)

Wir schiitzen seine Rechte, sehen aber auch seine Pflich-
ten gegeniiber den Mitbiirgern. Er hat Rechte und Pflich-
ten.

Die FDP sieht daher fiir alle Biirger eine gesetzlich
verankerte Pflicht zur Versicherung vor, die alles Not-
wendige abdeckt und gleichzeitig fiir jeden Biirger
Wahl- und Gestaltungsmdglichkeiten eroffnet.

(Beifall bei der FDP — Elke Ferner [SPD]: Wo
steht das denn in Ihrem Antrag? Das steht hier
doch gar nicht drin!)

— Wenn Sie das lesen wollen, Frau Ferner, brauchen Sie
nur in den Antrag zu sehen, der hier diskutiert wird. — In
einem gesetzlichen Rahmen, der fiir alle gleich und fair
ist, konnen alle Krankenversicherungen ihre Erfahrun-
gen und Kompetenzen einbringen und den Biirgern ihre
Angebote machen, unter denen dann jeder Biirger frei
wihlen kann. An dieser klaren Ansage kann auch jeder
erkennen, dass die Behauptung, wir wollten die Kran-
kenkassen abschaffen, wie hier und da zu lesen war,
schlichtweg falsch ist.

(Beifall bei der FDP)

Sie erhalten vielmehr neue Moglichkeiten. Genauer ge-
sagt: Wir befreien sie aus der Schmidt’schen Bevormun-
dung.

Wir wollen selbstverstindlich eine soziale Kranken-
versicherung, bei der denen geholfen wird, die ihren
Beitrag nicht oder nur teilweise aus eigener Kraft auf-
bringen konnen. Das ist verniinftige Sozialpolitik; sie
setzt dort an, wo Hilfe notig ist, im Gegensatz zu der
angeblich sozialen Politik, bei der der Staat den Biir-
gern moglichst viel Geld abnimmt, um es dann wieder
hochst kompliziert zu verteilen. Wir wollen keine
Biirgerzwangsversicherung mit einer Einheitskasse a la
Schmidt.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen drei Ziele erreichen. Erstens wollen wir
eine gesundheitliche Versorgung fiir alle Biirger, garan-
tiert durch die Pflicht zur Versicherung und getragen
durch die Solidaritét der Biirger.

(Lachen bei der SPD)
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Heinz Lanfermann

Zweitens wollen wir die groBtmogliche Freiheit fiir alle
Biirger mit einem Wahlrecht, zum Beispiel durch Eigen-
beteiligungen selber Einfluss auf die Gestaltung ihrer
Krankenversicherung zu nehmen, und zwar stirker als
bisher. Damit erreichen wir drittens bessere Leistungen
fiir alle zu giinstigeren Preisen;

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

denn es kann ein fairer Wettbewerb zwischen allen An-
bietern stattfinden, die sich um den Gesundheitsbiirger
als Kunden bemiihen miissen.

Ich lade Sie zu dieser Diskussion ein und danke Ihnen
fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP — Dr. Wolfgang Wodarg
[SPD]: Ich habe noch nie so viele Widersprii-
che in einer Rede gehort!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat der Kollege Wolfgang Zoéller, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Zoller (CDU/CSU):

Griill Gott, Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Lanfermann, man kann mit eini-
gen Zielen, die Sie angesprochen haben, einiggehen.
Aber die entscheidende Frage, wie Sie das alles finanzie-
ren wollen, haben Sie nicht beantwortet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Damit eines klar ist: Mit uns wird es eine Abschaffung
der gesetzlichen Krankenversicherung nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die deutsche Krankenversicherung ist ein Modell, das
aufgrund der Qualitdt, des Versorgungsgrades, des Aus-
maBes der Leistungen sowie des Nebeneinanders von
gesetzlicher und privater Krankenversicherung weltweit
geachtet wird. Sie steht weltweit an erster Stelle. Nun
muss die Politik ihren Teil dazu beitragen, dass dies so
bleibt. Wenn jemand das System &ndern will oder ein
neues System einfithren will, muss er zuerst die Frage
beantworten: Welche medizinische Versorgung wollen
wir? Wollen wir rein wirtschaftlich vorgehen, oder
wollen wir mehr Menschlichkeit? Wollen wir mehr Frei-
beruflichkeit oder mehr Staatsmedizin? Wollen wir me-
dizinischen Fortschritt fiir alle, oder wollen wir Aus-
grenzung?

(Heinz Lanfermann [FDP]: Ja, was wollen wir
denn? Das ist eine gute Frage!)

Um eine qualitativ hochwertige medizinische Versor-
gung zu gewdhrleisten, sind fiir uns grundlegende Ele-
mente unverzichtbar. Dazu gehoéren an erster Stelle die
Solidaritdt und an zweiter Stelle die Freiberuflichkeit.
Letztere kann man durch Planungssicherheit, Beendigung
der Budgetierung — das haben wir bereits gemacht —, leis-
tungsgerechtere Bezahlung, feste Preise und weniger
Biirokratie stirken. Aber alle miissen daran mitarbeiten.

Die freie Arztwahl ist fiir uns ein hohes Gut, genauso
wie die Beitragsfinanzierung. Man kann natiirlich eine
Finanzierung allein {iber Beitrége als nicht zukunftsfahig
darstellen; das ist richtig. Aber eine Finanzierung ohne
Beitrdge ist nicht krisenfest. Deshalb miissen wir zu ei-
ner verniinftigen Mischkalkulation kommen. Wir brau-
chen zudem mehr Transparenz. Wie ist der Geldfluss?
Wir treten dafiir ein, dass die gesetzlich Krankenversi-
cherten eine Rechnung bekommen, wenn sie zum Arzt
gehen. Auch das schafft mehr Transparenz. Schlielich
treten wir fir die Selbstverwaltung ein. Allerdings
muss auch die Selbstverwaltung in schwierigen Zeiten
ihre Hausaufgaben erledigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bestreite nicht, dass es innerhalb der gesetzlichen
Krankenversicherung eine Reihe von Problemen gibt.
Deshalb werden strukturelle Verbesserungen der Kran-
kenversicherung sowie die Optimierung von Qualitdt
und Effizienz eine Daueraufgabe bleiben.

(Beifall der Abg. Annette Widmann-Mauz
[CDU/CSU])

Ich halte es im Ubrigen fiir eine Illusion, dass es bei der
Reform des deutschen Gesundheitswesens eine Wunder-
waffe gibe, die man nur realisieren miisste, um ein fiir
allemal Ruhe im System zu schaffen. Gestatten Sie mir
in diesem Zusammenhang eine Anmerkung: Wir kénnen
uns in diesem System zu Tode reformieren. Wenn aber
die Moral der Beteiligten nicht stimmt, fahren wir alle
Sozialsysteme an die Wand.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist drgerlich, wenn zum Beispiel in einem Bundes-
land behauptet wird, ein Arzt bekomme im Quartal nur
30 Euro pro Patient. Die Arzte sind dadurch verunsi-
chert; das kann ich verstehen. Wenn man das aber auf
das Jahr hochrechnet und mit der Versichertenzahl multi-
pliziert, dann kommt man auf einen Bedarf von
600 Millionen bzw. maximal 1 Milliarde Euro. Tatséch-
lich stehen dieser KV aber 2,5 Milliarden Euro zur Ver-
fiigung. Angesichts dessen muss doch die Frage erlaubt
sein: Wo ist das Geld?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es wird hochste Zeit, dass solche Widerspriiche
schnellstens aufgeklirt werden, damit die Arzte wieder
Planungssicherheit bekommen und damit die Verunsi-
cherung der Patienten endlich aufhort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich habe auch kein Verstindnis dafiir, wenn zum Bei-
spiel Krankenkassen ihren Versicherten ein Wellness-
wochenende anbieten und dafiir mehr Geld erstatten, als
die Vergiitung eines Arztes fiir die Behandlung iiber das
ganze Jahr betrdgt. Das passt nicht zu einem solidarisch
finanzierten Gesundheitssystem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Da-
niel Bahr [Miinster] [FDP]: Wer hat die An-
reize denn gesetzt?)
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Ich halte es ebenfalls fiir nicht richtig, wenn Arzte
Krankenkassen drohen, ihre Versicherten niedriger ein-
zustufen, wenn die Vertrdge nicht in ihrem Sinne abge-
schlossen werden. Wir brauchen gerade in diesem
Gesundheitssystem mehr Ehrlichkeit und Ethik statt Mo-
netik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein weiterer Punkt. Pluralitiit ist fiir uns ein Garant
fiir Wettbewerb und Qualitit; dies kommt bei den betrof-
fenen Menschen an. Deshalb bekennen wir uns zu unse-
rem System mit seiner Vielfalt und dem Nebeneinander
von gesetzlicher und privater Krankenversicherung. Die
zentrale Frage der Politik besteht doch darin, wie wir
Rahmenbedingungen so verdndern kdnnen, dass die Ak-
teure im Gesundheitswesen diesen Prozess moglichst
ohne stindige gesetzgeberische Begleitung gestalten
konnen. Die Diskussionen lber die Finanzierung der
Krankenversicherung haben gezeigt, dass es ein Irrweg
ist, wenn man glaubt, ein System nur zentralistisch durch
den Gesetzgeber steuern zu konnen. Dies fiihrt automa-
tisch zu mehr Kontrolle, Biirokratic und immer neuen
Paragrafen. Die Politik sollte die Menschen nicht bevor-
munden und ihnen bis ins Detail vorschreiben, was sie
zu tun haben. Daraus ergibt sich ndmlich eine falsche Si-
cherheit.

Die Menschen miissen allerdings auch mehr fiir ihre
eigene Gesundheit tun. Es gibt eine Fiille von Moglich-
keiten und Angeboten zur Pravention von Krankheiten,
ob das die Krebsvorsorge ist, ob das die Zahnprophylaxe
ist oder ob das der Gesundheits-Check-up ist. Diese soll-
ten und miissten mehr als bisher in Anspruch genommen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wenn es stimmt, dass durch falsche Erndhrung oder
durch mangelnde Bewegung urséchlich circa 30 Prozent
der Gesundheitsausgaben entstehen, dann brauchen wir
schnellstmdglich einen Bewusstseinswandel.

(Beifall der Abg. Annette Widmann-Mauz
[CDU/CSU))

Jeder muss sich selbst fragen, wie gesundheitsschadi-
gendes Verhalten eingeschrinkt werden kann. Fehlende
Mundhygiene, Nikotinkonsum und mangelnde Bewe-
gung sind nicht schicksalhaft. Hier kann jeder mehr fiir
sich tun. Dies kann aber kein Gesetzgeber vorschreiben;
er kann allenfalls finanzielle Anreize setzen.

Kiinftig wird es darauf ankommen, der Bevdlkerung
die Alternativen aufzuzeigen: entweder die solidarische
Absicherung einer hochwertigen medizinischen Versor-
gung der groBen Risiken und Ubernahme von Eigenver-
antwortung bei kleinen Risiken und Selbstbeteiligung im
Gesundheitswesen oder eine Vollversorgung auf niedri-
gerem Niveau mit Leistungsausgrenzung und Reduzie-
rung der medizinischen Versorgung; entweder ein frei-
heitliches Gesundheitswesen, in dem die Versicherten
ihre Krankenkassen, das Krankenhaus und ihren Arzt
frei wahlen und sich fiir verschiedene Gestaltungsfor-
men ihrer medizinischen Versorgung entscheiden kon-
nen oder Bevormundung der Versicherten; entweder eine

flichendeckende und wohnortnahe éarztliche und fach-
arztliche Versorgung oder grofle Kliniken und zentrale
Versorgung.

Wenn alle am System Beteiligten ihr Handeln danach
ausrichten, wie man dem Patienten optimal helfen kann,
dann ist es mir um unser Gesundheitssystem nicht
bange.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Frank Spieth fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Frank Spieth (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Man kann der FDP-Bundes-
tagsfraktion vorwerfen, was man will, aber eines mit Si-
cherheit nicht,

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Jetzt sind wir
gespannt!)

nédmlich dass sie unehrlich in den Bundestagswahlkampf
geht und nicht klar ihre gesundheitspolitischen Vorstel-
lungen fiir die néchste Legislaturperiode hier im Hause
auf den Tisch legt. Man kann sich bei ihr regelrecht da-
fiir bedanken, dass sie heute mit diesem Antrag der Be-
volkerung klar sagt: Wir wollen den Ausstieg aus der so-
lidarischen gesetzlichen Krankenversicherung

(Zuruf von der FDP: Oh!)

und hinein in die Abdeckung der Gesundheitsrisiken
durch die Privatversicherung.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Allianz und Co. geben nicht nur Spenden, sondern lassen
hier auch griiBen. Sie verlassen mit Thren Vorschldgen
nach unserer festen Uberzeugung das Solidarprinzip im
Gesundheitswesen, in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Das wird von fast allen Akteuren, die sich mit
Thren Vorschldgen in den letzten Tagen auseinanderge-
setzt haben, genauso geschen.

Was mich dabei erstaunt, ist, dass Sie selbst — an-
scheinend aufgrund Ihrer guten Umfrageergebnisse —
mittlerweile soweit im Orbit gelandet sind, dass Sie jede
Bodenhaftung verloren haben, sogar zu lhren eigenen
Wihlerinnen und Wihlern. 80 Prozent von diesen sagen
— nachzulesen im letzten Gesundheitsmonitor der
Bertelsmann-Stiftung —, dass Gesunde Kranke unterstiit-
zen miissen und dass Junge Alte in den Risiken unter-
stiitzen sollen. Auflerdem sagen sie: Besserverdienende
sollen Schlechterverdienende unterstiitzen. Ich betone:
Fir all diese Aussagen gibt es eine 80-prozentige Zu-
stimmung, sogar bei den FDP-Wéhlerinnen und -Wéh-
lern.

(Beifall bei der LINKEN — Daniel Bahr
[Miinster] [FDP]: Alles in unserem Konzept
drin, Herr Spieth! Das miissen Sie mal lesen!)

Genau das missachten Sie mit IThren Vorschldgen.
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Frank Spieth

Damit Sie das nachvollziehen kénnen — vielleicht
wissen Sie das selbst nicht —, mochte ich das einfach ein-
mal an ausgewahlten Punkten klarmachen.

Mit der von Thnen geforderten Abschaffung der Kran-
kenkassen als Korperschaften des offentlichen Rechts
wirde der Ausstieg aus der gesetzlichen Krankenversi-
cherung herbeigefiihrt; die Risiken wollen Sie privat ab-
sichern lassen. Das ist Thre eindeutige Botschaft. Das hat
mit Solidaritit nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wollen die Absicherung im Krankheitsfall {iber
leistungsgerechte Primien. Sie sollten uns hier einmal
erkldren — wir haben im weiteren Verfahren Gelegenheit
dazu —, was Sie mit ,leistungsgerechten Pramien® mei-
nen. Meinen Sie das Kopfpauschalmodell der CDU mit
170 Euro fiir jeden Erwachsenen?

(Heinz Lanfermann [FDP]: Lesen Sie doch
mal den Antrag!)

Oder meinen Sie, dass zwar im Mittel 170 Euro gezahlt
werden, dass die Versicherten aber pauschal einen risi-
kobezogenen Vertrag abschlieBen? Das sollten Sie uns
und der Offentlichkeit erkliren. Ich meine, die Offent-
lichkeit sollte wissen, was Sie vorhaben.

Tatsache ist: Wenn wir von jedem Erwachsenen eine
Primie verlangen — ich will es einmal an dem alten
CDU-Modell klarmachen —, dann heifit das, dass in der
Krankenversicherung zukiinftig pauschal fiir jeden Er-
wachsenen iiber 18 Jahre 170 Euro zu zahlen sind. Die
beitragsfreie Mitversicherung von Familienangehorigen
ohne eigenes Einkommen gibt es dann nicht mehr. Bei-
spiel: Ein Kind in einem Dreipersonenhaushalt wird
nach Thren Vorstellungen moglicherweise steuerfinan-
ziert abgesichert, wiahrend ein bisher beitragsfrei mitver-
sicherter Angehoriger, der kein eigenes Einkommen hat,
dann Krankenversicherungsbeitridge — 340 Euro — zahlen
muss. Das ist fast doppelt so viel, wie ein Krankenversi-
cherter jetzt in der gesetzlichen Krankenversicherung zu
zahlen hat. Das ist die Realitét hinter diesem Vorschlag.
Ich finde, das ist nicht nur unsozial, sondern asozial. Das
hat mit Solidaritit nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Sie sagen, dass das Sachleistungsprinzip, das dem Pa-
tienten nach Zahlung der Krankenversicherungsbeitriage
einen freien Zugang zu den Gesundheitsleistungen bie-
ten soll, durch das Kostenerstattungsprinzip ersetzt
werden soll. Das hort sich fantastisch an. Allerdings
weill kaum jemand das verniinftig zu bewerten. Was
heilt das denn? Das heif3t auf gut Deutsch: Wenn jemand
ein kiinstliches Hiiftgelenk braucht, dann kostet das in
der gesetzlichen Krankenversicherung in Deutschland
im Durchschnitt 15 000 Euro. Sie erwarten, dass ein Ver-
sicherter kiinftig diese 15000 Euro vorlegt, also die
Rechnung des Leistungserbringers begleicht, und an-
schliefend mit dieser Rechnung zur Krankenversiche-
rung geht und sich dort diese Sachleistung erstatten lisst.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Das ist unserios
bis zum Gehtnichtmehr!)

— So ist doch die Regel. Da konnen Sie reden, was Sie
wollen. Das steckt dahinter. Ihre Aufregung ist beredt,
meine Damen und Herren von der FDP.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Versicherte legt also vor und holt sich dann bei
der Krankenkasse einen Zuschuss. Der Versicherte weil3
in der Regel nicht, wie hoch dieser Zuschuss sein wird.
Das ist Abenteurertum. Das hat mit sozial verantwortli-
cher Politik iiberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
der Abg. Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich konnte Thnen eine Reihe weiterer Beispiele nennen.

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung, die ja eher Thr
Kampfblatt ist,

(Lachen bei der FDP — Zurufe von der FDP:
Kampfblatt? — Daniel Bahr [Miinster] [FDP]:
Jetzt kommt hier der Klassenkampf ins Spiel!)

hat am 10. Februar sehr konkret und deutlich zu Ihrem
Antrag geschrieben: Man kann sich nur verwundert die
Augen reiben. Offenkundig hat die FDP nicht begriffen,
dass sie 2005 gemeinsam mit der CDU die Mehrheit ver-
fehlt hat, weil sie schon damals mit derartig unsozialen
Konzepten in der sozialen Absicherung gestartet ist.

Ich glaube, das kapieren die Menschen in diesem
Land auch diesmal. Ich hoffe, dass Sie von Threm Ho-
henflug wieder auf den Boden kommen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Elke Ferner, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Elke Ferner (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Der Antrag, den Sie vorgelegt haben, sehr geehrte Her-
ren und Damen von der FDP, zeigt, wes Geistes Kind Sie
sind. Sie wollen zuriick zu einer Ellenbogengesell-
schaft, die wir eigentlich seit Bismarck {iberwunden ha-
ben, statt die elementaren Risiken, die wir in solidari-
schen Sozialversicherungssystemen abzusichern haben,
auch tatsdchlich solidarisch abzusichern.

Was Sie hier vorlegen, ist eigentlich ein Zeugnis kol-
lektiver Verantwortungslosigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Es ist im Ubrigen — wenn man sich die Einzelpunkte an-
schaut, stellt man das fest; ich werde nachher noch da-
rauf zu sprechen kommen — die Lizenz zum Gelddru-
cken fiir die Leistungserbringer.

(Zuruf von der LINKEN: Richtig!)
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Elke Ferner

Die Patienten und Patientinnen werden zum Spielball
der Leistungserbringer. Ihre Forderungen schaffen nicht
mehr, sondern weniger Transparenz.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Alles Platti-
tiiden, Frau Ferner!)

Die Ausgaben fiir die Versicherten, insbesondere fiir die
Patienten und Patientinnen, werden mit Threm Konzept
in schwindelerregende Hohen steigen.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen einen Sozialausgleich iiber das Steuer-
und Transfersystem. Das ist viel biirokratischer als das,
was wir schon heute zur Umverteilung im System der
gesetzlichen Krankenversicherung haben. Gleichzeitig
fordern Sie Steuersenkungen fiir die Spitzenverdiener.
Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses will Einspa-
rungen bei den Ausgaben. Ich frage Sie ernsthaft: Wie
wollen Sie das finanzieren? Was Sie hier bieten, das sind
alles Luftnummern.

(Beifall bei der SPD)

Sie verabschieden sich vom bisherigen gesellschaftli-
chen Konsens, nach dem im Krankheitsfall die Starken
fiir die Schwachen, die Gesunden fiir die Kranken, die
Jungen fiir die Alten und die Besserverdienenden fiir die
weniger gut Verdienenden einstehen. Ich glaube nicht,
dass Sie dafiir hier irgendeinen Koalitionspartner finden
— zumindest war das aus den bisherigen Redebeitrdgen
nicht zu ersehen — oder dass es dafiir eine Mehrheit in
der Bevolkerung gibt.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt komme ich zu den einzelnen Punkten. In der
Nr. 1 des Antrags fordern Sie, dass die Krankenkassen
sich von Korperschaften 6ffentlichen Rechts zu Unter-
nehmen mit sozialer Verantwortung wandeln.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Ich kenne keinen Rechtsbegriff, der da lautet ,,Unterneh-
men mit sozialer Verantwortung®. Die Krankenkassen
wiirden sofort dem normalen Insolvenzrecht unterlie-
gen.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Das haben Sie
doch beschlossen!)

Was heilit das eigentlich fiir die Versicherten und fiir die
Leistungserbringer, Herr Bahr?

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Das haben Sie
doch beschlossen!)

— Moment! Sie wissen ganz genau, dass es nicht das nor-
male Insolvenzrecht ist,

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Doch!)
sondern dass es durchaus Einschrinkungen gibt,

(Jorg van Essen [FDP]: Aber trotzdem! Sie
haben es gedffnet!)

sodass dann, wenn es um die Verteilung der Masse geht,
die Anspriiche der Versicherten und der Leistungserbrin-
ger absolut gesichert sind.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Aha! Also
kann man Regeln setzen!)

Das ist im normalen Insolvenzrecht nicht der Fall.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Also geht es doch,
wenn Sie es gemacht haben!)

— Es scheint Sie sehr aufzuregen, dass ich auf die rich-
tige Spur gekommen bin.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Wir wollten Sie
loben, weil Sie es gemacht haben!)

Auflerdem frage ich mich: Wem sollen diese Unter-
nehmen mit sozialer Verantwortung gehoren, was pas-
siert mit moglichen Gewinnen usw. usf.?

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Den Versicher-
ten zum Beispiel, den Mitgliedern!)

Was ist mit den Versicherten? Wer soll deren Rechte
wahrnehmen? Muss jeder Arzt dann mit jeder Kasse ei-
nen Vertrag schlieBen? Wie soll das praktisch funktio-
nieren?

Sie fordern in der Nr. 1 auch, den RSA zu reduzieren.
Das heif3t, Sie wollen weniger Gerechtigkeit im Gesund-
heitssystem, als wir mit dem Gesundheitsfonds geschaf-
fen haben.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Eine dolle
Gerechtigkeit!)

Das verzerrt die Wettbewerbsbedingungen und macht sie
nicht fairer.

(Beifall bei der SPD)

Die Nr. 2 des Antrags betrifft das Thema ,,Verstind-
lichkeit und Transparenz fiir alle Beteiligten®.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sind Sie auch
dagegen?)

Sie wollen gesetzlich vorgegebene Budgets durch leis-
tungsgerechte Preise ersetzen. Was heif3it das? Das heil3it
klipp und klar, dass die Ausgaben fiir die drztliche Be-
handlung im ambulanten Bereich deutlich steigen wer-
den. Wir reden dann locker von 4 bis 5 Milliarden Euro.

Sie wollen die Reduzierung der Zahl der Instrumente
im Arzneimittelbereich. Das bedeutet hohere Arzneimit-
telausgaben. Das bedeutet, dass wir noch einen Beitrags-
satzpunkt oder 1,5 Beitragssatzpunkte draufpacken miis-
sen, damit die Ausgaben finanziert werden kdnnen.

Ich mochte an dieser Stelle auch noch etwas zu dem
sagen, was im Moment in den Praxen beziiglich der Be-
zahlung von Leistungen ablduft. Das Honorarsystem
und insbesondere die Verteilung des Honorars ist Sache
der Selbstverwaltung. Offensichtlich schafft es die
Selbstverwaltung in den einzelnen Kassenérztlichen Ver-
einigungen nicht, den Arzten in den Praxen klarzuma-
chen, wie viel sie am Jahresende wirklich aus dem Ho-
norartopf zu erwarten haben. Von den Arztinnen und
Arzten, aber auch von den Krankenkassen erwarte ich,
dass dieser ganze Zoff nicht auf dem Riicken der Patien-
tinnen und Patienten ausgetragen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)
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Elke Ferner

Ich erwarte von den KVen, dass sie den Arztinnen und
Arzten, die in ihren Praxen Vorkasse verlangen oder die
behaupten, dass die Kassen bestimmte Behandlungen
nicht bezahlen, obwohl die Kassen sie natiirlich bezah-
len, aufs Eisen steigen. Von den Kassen erwarte ich, dass
sie fiir ihre Patienten eintreten und darauf achten, dass
die Vertrige, die sie mit den KVen ausgehandelt haben,
auch eingehalten werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Ferner, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Lotter von der FDP-Fraktion?

Elke Ferner (SPD):
Selbstversténdlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Dr. Erwin Lotter (FDP):

Frau Kollegin Ferner, ist Thnen bekannt, dass die
Selbstverwaltung gesetzliche Vorgaben erfiillen und um-
setzen muss, also der Gesetzgeber den Rahmen schafft,
in dem die Selbstverwaltung tatig wird?

Sie sprachen auch von Gerechtigkeit. Finden Sie es
gerecht, dass zum Beispiel ein Augenarzt ein Regelleis-
tungsvolumen von 17 Euro pro Quartal und Patienten
hat? Finden Sie es gerecht, dass Hausbesuche von mir
als Hausarzt grundsitzlich schon mit dem Regelleis-
tungsvolumen abgegolten sind und nur Besuche aufler-
halb der Routine, also nur zu bestimmten Zeiten, extra-
budgetir vergiitet werden?

(Widerspruch von der LINKEN — Gegenruf
des Abg. Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Der ist
in der Praxis! Der weil} das!)

Elke Ferner (SPD):

Zum einen ist in keinem Gesetz die Hohe dieser Ver-
gilitungen festgelegt. Zum anderen: Ja, wir haben den
Rahmen geschaffen, aber die Entscheidung dariiber, wie
das drztliche Honorar auf die einzelnen Arztgruppen ver-
teilt wird — man kann ja durchaus auch fragen, ob es bis-
her gerecht verteilt worden ist —, obliegt allein den Kas-
sendrztlichen Vereinigungen und der KBV.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Darauf haben
Sie Einfluss genommen!)

Hierfiir gibt es den Bewertungsausschuss; da wird iiber
all das diskutiert.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sie haben die doch
nicht alleine beraten lassen! Wollen Sie das ab-
streiten?)

— Herr Lanfermann, Sie kdnnen gerne auch noch einmal
eine Zwischenfrage stellen, aber ich mdchte Ihnen eines
sagen: Selbst Herr Kohler sagt durchaus — Sie kennen ja
wahrscheinlich den Brief von Herrn Kéhler an die Arzte-
schaft in Deutschland —, dass mehr Geld im System ist,

unabhingig davon, dass noch einige Probleme zu regeln
sind. Ich begreife nicht, dass die 3 Milliarden Euro, die
jetzt mehr im System sind, nirgendwo ankommen. Das
verstehe ich nicht, und das versteht auch niemand in der
Bevolkerung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN — Heinz Lan-
fermann [FDP]: Das ist doch Thr Gesetz!)

Weiterhin fordern Sie strikte Einhaltung der Subsidia-
ritdt. Sie sagen, Eigenverantwortung gehe vor Kollek-
tivverantwortung und Unterstiitzung solle es nur fiir den-
jenigen geben, der nicht in der Lage ist, selbst fiir sich zu
sorgen. Das heifit {ibersetzt: Wenn jeder fiir sich selber
sorgt, ist fuir alle gesorgt. Das ist also das Motto der FDP.

(Daniel Bahr [Minster] [FDP]: Das ist Ihre
Ubersetzung! Thre Interpretation! — Heinz Lan-
fermann [FDP]: Das ist Ihre Interpretation! Sie
konnen nicht einmal richtig lesen!)

Néchster Punkt: Beitragsgerechtigkeit. Die Einfiih-
rung einer Kopfpramie — das haben wir im letzten Bun-
destagswahlkampf gesehen — wire absolut ungerecht.
Die Leute akzeptieren das nicht, und zu Recht akzeptie-
ren sie es nicht.

(Beifall bei der SPD)

Das Beispiel, das Sie in diesem Zusammenhang anbrin-
gen, ist nun wirklich an Diimmlichkeit nicht mehr zu
iiberbieten.

(Zuruf von der LINKEN: So ist es!)

Ich habe mir einfach einmal die Zahlen herausgesucht;
das liegt ja heute alles offen. Eine Backereifachverkéufe-
rin im Westen zahlt bei einem Bruttoeinkommen von
1 399 Euro inklusive des Sonderbeitrags 114,72 Euro als
Krankenversicherungsbeitrag. Die Millionen von Gene-
raldirektoren, die nach Ihrer Auffassung ja in der gesetz-
lichen Krankenversicherung freiwillig versichert sein
sollen, wiirden monatlich inklusive Sonderbeitrag je-
weils 301,35 Euro zahlen.

(Zuruf von der SPD: Viel zu wenig!)

Selbst wenn die Ehegattin des Generaldirektors bei ihm
beitragsfrei mitversichert ist, ist es nach meiner Berech-
nung nicht so, dass die Bickereifachverkéduferin die
Krankheitskosten des Generaldirektors mitfinanziert. Ich
weil} nicht, was Sie sich bei Threm Beispiel gedacht ha-
ben, aber auf jeden Fall ist es vollig daneben.

Weiterhin fordern Sie eine Kapitaldeckung. Das ist
eine alte Forderung.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Eine gute
Forderung!)

Das hiefle — das muss man den Menschen aber auch sa-
gen —, dass jeder zusétzlich zu den Ausgaben und Auf-
wendungen fiir die Finanzierung der medizinischen
Leistungen noch etwas drauflegen muss, damit ein Kapi-
talstock gebildet werden kann.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das nennt sich
sparen!)
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Elke Ferner
Dass man sich traut, gerade in Zeiten einer Finanzkrise
(Zuruf von der SPD: In dieser Zeit, ja!)

den Aufbau von Kapitalstocken zu fordern, ist irrwitzig.
Man sollte sich nur einmal vor Augen fiihren, dass ver-
schiedene Pensionsfonds in ausgew#hlten OECD-Staa-
ten im letzten Jahr nahezu 20 Prozent ihres Wertes verlo-
ren haben. Auch damit werden die Kosten nicht
verringert, sondern das ist eine zusitzliche Belastung.
Ich sage Thnen: Die beste Absicherung ist, wenn Men-
schen fiir Menschen einstehen,

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Das ist das
Prinzip einer Versicherung!)

anstatt auf windige Kapitalstocke zu setzen, die nicht
richtig kontrolliert werden und fiir kommende Genera-
tionen keine echte Vorsorge darstellen.

(Beifall bei der SPD)

Dann kommt Ihr Lieblingsvorschlag: Planungssicher-
heit fiir Arbeitspldtze. Der Arbeitgeberanteil soll als
Lohnbestandteil ausgezahlt werden.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Stimmt!)

Das bedeutet, dass dieser Lohnbestandteil direkt der
Steuer- und Sozialversicherungspflicht unterliegt. Das
wiederum bedeutet, dass schon nach dem heutigen Mo-
dell fiir die Bezahlung des Krankenversicherungsbeitra-
ges weniger Geld als bisher zur Verfiigung steht

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Das stimmt
doch gar nicht!)

— natiirlich stimmt das —,

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Steuerliche
Absetzbarkeit!)

es sei denn, Sie wollen — wie auch immer — die Steuern
senken.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Fragen Sie mal
den Finanzminister nach der steuerlichen Ab-
setzbarkeit!)

Auf alle Fille ist dieser Teil steuer- und sozialversiche-
rungspflichtig.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Da gab es doch ein
Urteil aus Karlsruhe, Frau Ferner!)

Zur Sozialversicherung gehdren nicht nur die Kranken-
versicherung, sondern auch die Arbeitslosenversiche-
rung, die Rentenversicherung und die Pflegeversiche-
rung, falls Thnen das noch nicht bekannt ist. Das heif3t
also: Es gibt nicht mehr Netto fiir alle, sondern weniger
Netto fiir alle.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Nur bei Ihnen!)

Dann fordern Sie eine Zweckbindung fiir die Steu-
erzuschiisse. Man kann zwar Steuerzuschiisse politisch
binden, aber man kann sie nicht zweckbinden.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Was?)

Das ist eben das System mit Steuern. Beitrdge und Ge-
biihren kdnnen Sie zweckbinden, aber keine Steuern. Da

gilt immer noch das Nonallokationsprinzip. Man kann
Steuerzuschiisse politisch binden. Aber Sie sind dabei
nicht davor gefeit, dass irgendwann andere Entscheidun-
gen getroffen werden.

Ein anderer Punkt in Threm Antrag wird die Men-
schen zum Nachdenken bringen. Sie fordern die
Konzentration der obligatorisch durch die Solidarge-
meinschaft zu finanzierenden Leistungen auf das medi-
zinisch wirklich Notwendige. Ich frage Sie: Was ist
denn medizinisch wirklich notwendig? Welche Leistun-
gen der GKV sind denn heute nicht medizinisch wirklich
notwendig? Was heiflt denn: Menschen sollen zunéchst
einmal fiir sich selbst einstehen?

(Heinz Lanfermann [FDP]: Nicht fragen,
sondern antworten!)

— Ich frage Sie: Welche Leistungen sind das? Das steht
nicht in Threm Antrag. Sie machen eine Politik nach dem
Motto: Jeder fiir sich und keiner fiir den anderen! Das ist
alles andere als solidarisch und wird nicht dazu fiihren,
den Zusammenbhalt in der Gesellschaft wirklich zu stér-
ken.

Unter dem Stichwort ,,Starkung der Patientenautono-
mie“ wollen Sie eine gemeinsame Therapiefestlegung
zwischen Arzt und Patienten. Das ist schon heute so. Ich
kenne niemanden, der sich eine Therapie aufzwingen
lasst.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Oh! — Heinz
Lanfermann [FDP]: Bonus-Malus-Prinzip!)

— Von Arzten oder Patienten? In dem Fall sind Sie offen-
bar nicht da unterwegs, wo ich unterwegs bin. Aber was
Sie eigentlich meinen, ist, dass auch Therapien finanziert
werden sollen, deren Erfolg zumindest zweifelhaft oder
nicht wissenschaftlich erwiesen ist. Sie wollen solche
Therapien aus Geldern der Versichertengemeinschaft
teilfinanzieren und durch eine Eigenbeteiligung der
Patienten ergéinzen. Das trdgt aber nicht dazu bei, Geld
zu sparen, sondern das hat etwas mit zusitzlichen Kos-
ten zu tun.

Ich frage Sie: Welcher Patient kann seinem Arzt wirk-
lich auf Augenhohe begegnen? Das, was wir in unseren
Biirgersprechstunden {iber IGeL-Praktiken horen, spricht
doch Binde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich glaube, dass hinter dem Stichwort ,,Stirkung der
Patientenautonomie® auf Threr Ebene etwas ganz anderes
steckt.

Sie fordern eine Stirkung des Verantwortungsbe-
wusstseins auf allen Ebenen. Sie wollen, dass die Versi-
cherten iiber die unbedingt notwendige Grundversor-
gung hinaus weitere Leistungen absichern. Sie kdnnen
aber schon heute weitere Leistungen absichern. Die
spannende Frage ist: Was ist die Grundversorgung? Die
heutige Grundversorgung umfasst das medizinisch Not-
wendige. Wenn Sie als Grundversorgung weniger als das
medizinisch Notwendige wollen, dann miissen Sie das
sagen. Was soll denn dann nicht mehr bezahlt werden?
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Ist das die Hiiftprothese fiir iber 70-Jahrige? Ist das die
Psychotherapie flir misshandelte Kinder? Ist das die Ent-
ziehungskur fiir Drogenabhangige oder die Behandlung
von Freizeitunfallen? Was soll denn Threr Meinung nach
nicht mehr bezahlt werden?

Sie miissen auch erkldren, wie die Menschen, die es
sich nicht leisten kdnnen, Zusatzversicherungen abzu-
schlielen, diese Leistungen in Zukunft bezahlen sollen.
Sie wollen offenbar den Zugang zur Spitzenmedizin nur
noch denen ermdglichen, die dafiir das Geld haben. Die
anderen koénnen dann sehen, wie sie klarkommen. Das
ist aus meiner Sicht menschenverachtend.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Zum Sachleistungsprinzip und zum Kostenerstat-
tungsprinzip ist eben schon etwas gesagt worden. Ich
sage dazu nur noch so viel: Man sollte sich einmal die
Verwaltungsausgaben bei der GKV und bei der PKV
anschauen.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Apfel und
Birnen!)

Ausweislich der Zahlen des PKV-Bundesverbandes be-
trugen pro Versicherten die Verwaltungsausgaben im
Jahr 2007 370 Euro; in der GKV waren es 160 Euro. Das
hat auch etwas mit dem Kostenerstattungsprinzip zu tun.

Sie wollen intelligente Selbstbehalttarife. Das heif3t
im Klartext: Jung und Gesund wéhlt den Selbstbehaltta-
rif, Alt und Krank muss dafiir mehr bezahlen. Das ist
wirklich intelligent, Herr Kollege Bahr.

Dann hatten Sie grof8 angekiindigt: ohne Kontrahie-
rungszwang,

(Heinz Lanfermann [FDP]: Nicht ohne, son-
dern mit Kontrahierungszwang!)

ohne Alterspriifung, ohne Risikopriifung und ohne Dif-
ferenzierung nach dem Geschlecht.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Mit Kontra-
hierungszwang!)

Ausweislich Threr Homepage heilit es: ,,umlagefinan-
zierte Krankenversicherung abschaffen. In Threm An-
trag ist davon nichts zu lesen. Ich kann Thnen nur sagen:
Mit diesem Vorschlag werden Sie mit Sicherheit keine
Unterstiitzung im Parlament oder bei den Biirgerinnen
und Biirgern finden.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Dass Sie uns
nicht unterstiitzen, haben wir erwartet, Frau
Ferner! Aber gut, dass Sie es noch mal sagen!)

Wir werden fiir die Biirgerversicherung kidmpfen, da-
mit wir ein solidarisch und zukunftsfdhig finanziertes
Gesundheitswesen haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

in dem Menschen fiir Menschen einstehen: die Jungen
fiir die Alten, die Gesunden fiir die Kranken und die, die
mehr Einkommen haben, fiir die, die weniger Einkom-
men haben. Ich wiinsche Thnen noch weitere vier Jahre
SpaB in der Opposition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Ernst Burgbacher [FDP]: Das
entscheiden andere!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Birgitt Bender von
Biindnis 90/Die Griinen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir bli-
cken in dieser Republik auf 1,6 Billionen Euro Staats-
verschuldung und auf 50 Milliarden Euro Neuverschul-
dung; weitere Kreditaufnahme ist nicht ausgeschlossen.
Und was macht die FDP? Sie fordert Steuersenkungen.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Das ist aber ein
anderer Antrag!)

Aber das ist noch nicht alles. Heute legen Sie uns, Herr
Lanfermann, einen Antrag vor, dessen Realisierung fiir
den Bundeshaushalt zu Mehrausgaben weit im zwei-
stelligen Milliardenbereich fithren wiirde. Da fragt man
sich als Erstes: Haben Sie eigentlich den Verstand verlo-
ren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Elke Ferner [SPD]: Ja!)

Als Nichstes sagt man sich: Na ja, vielleicht doch nicht.
Die FDP wird sich schon etwas dabei denken. Sie denkt
an alle mdglichen Gruppen im Gesundheitswesen. Sie
denkt an Arzte, an Pharmaunternchmen, an private
Krankenversicherer und sicher auch an Arbeitgeber.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Dann kommt
sie nicht {iber 10 Prozent!)

Versicherte tauchen bei IThnen nur auf, wenn sie gut ver-
dienen und gesund sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Daniel
Bahr [Miinster] [FDP]: Lesen Sie mal den An-
trag!)

Menschen mit geringen Einkommen, Sozialleistungs-
empfinger und Kranke miissen Thre Politik ausbaden,
denn sie interessieren Sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Ach!)

Doch der Reihe nach. Die FDP will den sozialen
Ausgleich aus der gesetzlichen Krankenversicherung
herausschneiden. Statt einkommensabhéngiger Beitrage
zahlt man dann — wie heifit es so schon? — , leistungsge-
rechte Pramien“. Die, die das nicht bezahlen kdnnen
— denn dass viele das nicht bezahlen kénnen, wissen Sie —,
sollen ,,zielgerichtete Unterstiitzung* erhalten. Was heif3it
denn das? Das ist Primiensubvention per Bundeshaus-
halt. Dazu allerdings, was das kostet, schweigen Sie sich
aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber es ist ja nicht so, als hétten wir nicht schon Er-
fahrung mit solchen Modellen und der Diskussion da-
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riiber. Blicken wir doch einmal zuriick auf den letzten
Bundestagswahlkampf. Da waren es CDU und CSU, die
sich auf ein Kopfpauschalenmodell mit einem Steuer-
mehraufwand von etwa 20 Milliarden Euro festgelegt
hatten. Das ist das Modell, das der Union jetzt wie Kau-
gummi unter der Schuhsohle klebt

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Was?)

und das sie verzweifelt loszuwerden versucht.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber was die FDP heute vorlegt, diirfte noch ein gutes
Stiick teurer sein. Denn offenbar denken Sie nicht an den
Einheitsbeitrag, sondern an eine Pramie, wie sie derzeit
in der privaten Krankenversicherung iiblich ist, eine so-
genannte risikoadjustierte Prdmie. Das heiflt auf
Deutsch: Dort miissen Frauen, Alte und Kranke héhere
Beitrdge zahlen als junge und gesunde Ménner.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weitet man diese Art der Beitragsfestsetzung auf die ge-
samte Bevolkerung aus, entsteht ein gigantischer Sub-
ventionsbedarf, sofern man gewahrleisten will, dass alle
sich weiterhin eine Krankenversicherung leisten kénnen.
Die genannten 20 Milliarden Euro fiir das Kopfpauscha-
lenmodell der Union werden da bei weitem nicht ausrei-
chen.

Hinzu kommt der ganze schone Verwaltungsapparat,
der dadurch entsteht, dass alle, die diese Pramie nicht
zahlen konnen, Antrdge stellen miissen. Es wiirden An-
trage tiber Antrdge gestellt. Dies wére eine monstrose
Biirokratie.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Biirokratieabbau?)

Gratuliere, FDP! Das ist wohl der Weg, den Sie wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Tatsdchlich ist es doch so: Angesichts der Rekordver-
schuldung wird jede Bundesregierung in den néchsten
Jahren die Aufgabe haben, die Konsolidierung des Bun-
deshaushalts ganz oben auf der Tagesordnung anzusie-
deln. Wer aber in dieser Situation den Zugang weiter Be-
volkerungsteile von ebendiesem Bundeshaushalt mit
Rekordverschuldung abhéngig macht, stellt letztlich die
Gesundheitsversorgung von Millionen Menschen zur
Disposition. Wir hétten Jahr fiir Jahr im Bundestag da-
riber zu entscheiden, wie die Gesamtsumme der Sub-
ventionen ausfallen soll. Jedes Jahr wiirden wir wieder
liberlegen, wie die steigenden Ausgaben fiir diese Zu-
schiisse im Bundeshaushalt unterzubringen sind. Das
wiirde natiirlich stindig zu weiteren Leistungskiirzungen
fithren.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Es ist ja nicht so, dass die FDP gar nicht daran ge-
dacht hitte; denn Sie wollen den Leistungskatalog in
der gesetzlichen Krankenversicherung auf das, wie es so

schon heiBit, ,,medizinisch wirklich Notwendige* be-
grenzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Daniel Bahr [Miinster]
[FDP]: Steht im SGB V!)

Was heifit das? Das medizinisch Notwendige entspricht
der Rechtslage in der gesetzlichen Krankenversicherung.
Etwas anderes wird nicht bezahlt. Wenn Sie also vom
medizinisch ,,wirklich“ Notwendigen sprechen, dann
kann das nur als Drohung gemeint sein,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

als Drohung niamlich, dass ganze Leistungsbereiche hi-
nausfliegen werden.

Die FDP verschweigt lieber, welche das sein werden.
Man kann leicht ausrechnen, dass das mit dem Kranken-
geld anfangt. Dann geht es mit der gesamten Zahnmedi-
zin weiter. Was als Néachstes kommt, dariiber darf speku-
liert werden. Das ist doch nichts anderes als ein riesiges
Abbruchunternehmen in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wer konnte so etwas nun attraktiv finden? Da gibt es
bestimmt welche. Zum einen die privaten Krankenver-
sicherungsunternehmen. Ihnen erschlief3t sich auf ein-
mal ganz umsonst ein grofer Markt. Sie diirfen die
ganze Bevdlkerung versichern, ohne irgendetwas an ih-
rem Geschéftsmodell dndern zu missen. Fir das, was
die Leute nicht bezahlen konnen, also die durch alte und
kranke Versicherte entstehenden Kosten, geht die Rech-
nung an den Bundeshaushalt.

Zudem freuen sich sicher die Arbeitgeber, wenn sie
an weiteren Steigerungen der Kosten im Gesundheitswe-
sen nicht beteiligt werden, sondern dies nur zulasten der
Versicherten geht. Natiirlich freuen sich auch solche
Arztinnen und Arzte, die in wohlhabenden Regionen
und Stadtteilen tétig sind; denn durch die Reduzierung
des Leistungskataloges auf das vermeintlich wirklich
Notwendige wiirde ja der Anteil der Leistungen wach-
sen, die man dann zu den hoheren privatirztlichen
Gebiihrensitzen extra abrechnen kann.

Diesem Zweck dient ja auch Thre Absicht, anstelle der
Sachleistung das Kostenerstattungsprinzip einzufiih-
ren und mit, wie Sie so schon sagen, ,.intelligent ausge-
stalteten Selbstbeteiligungslosungen® zu verbinden. Das
lohnt sich fiir Arztinnen und Arzte mit zahlungskriftiger
Kundschaft. Nur die anderen schauen dann wiederum in
die Rohre.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das heif3t also: Die FDP umreif3t in ihrem Antrag ein
Krankenversicherungssystem, in dem sich private Kran-
kenversicherer, eine Arztearistokratie und auch gutver-
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dienende und gesunde Versicherte so richtig wohlfiihlen
konnen.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sie werden noch
bei der Linkspartei landen, wenn Sie so weiter-
machen, Frau Kollegin!)

Das geschieht aber, Herr Lanfermann, zulasten derjeni-
gen, fiir die die Krankenversicherung vor allem da sein
sollte:

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Richtig!)

fiir die Kranken, fiir die Geringverdienenden, fiir Men-
schen, die Sozialleistungen beziehen. Diese miissen bei
Thnen ndmlich damit rechnen, dass die Zuschiisse zu den
Krankenversicherungsbeitragen gekiirzt und ihre Leis-
tungsanspriiche ausgediinnt werden. In Zukunft miissten
sie sich vor jedem Arztbesuch {iberlegen, ob sie so viel
Geld haben, die Rechnungen vorab zu begleichen; denn
das Kostenerstattungsprinzip bedeutet ja nichts anderes.
Dazu kann ich nur sagen: Der derzeitige Zustand in US-
Amerika lésst griiBen. Das kann unser Weg nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, hier
ein sehr ernsthaftes Wort: Sie fordern in IThrem Antrag
die Abschaffung des Gesundheitsfonds.

(Daniel Bahr [Minster] [FDP]: Dafiir waren
Sie bisher auch!)

Durch ihn werde die Krankenversicherung zu einem
Spielball wechselnder bundespolitischer Interessen.
Wohl wahr, Herr Kollege Bahr.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Da haben wir
eine Einigkeit!)

Was wird aber Thr Antrag bewirken? Besteht Threr
Ansicht nach die einzige Alternative zum Gesundheits-
fonds darin, das Solidarsystem vollstindig abzuschaffen
und durch eine Privatversicherung zu ersetzen, die nur
fiir Teile der Arzteschaft, fiir Versicherungskonzerne und
Gesunde attraktiv ist?

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Quatsch! Risi-
kostrukturausgleich! — Gegenruf der Abg.
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich!)

Das wiire eine Ewigkeitsgarantie fir den Gesundheits-
fonds; denn dann wiirde man sich fiir das kleinere Ubel
entscheiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Ich bin auf Ihre
Vorschldge gespannt, Frau Bender!)

Machen wir uns doch nichts vor: Bei der Bevolkerung
in Deutschland genieft das Prinzip, dass man Beitrige
nach der eigenen Leistungsfihigkeit zahlt und man
Leistungen nach Bedarf bekommt — je nachdem, wie
stark krank man ist —, eine grofle Akzeptanz. Was wir tun
miissen, ist Folgendes: Wir miissen das Solidarprinzip
durch eine Ausweitung auf die jetzige Privatversiche-

rung stirken und nicht schwichen. Die Biirgerversiche-
rung ist die Alternative, nicht Thr Modell.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Also
doch der Gesundheitsfonds!)

Es wire doch aberwitzig, wenn wir unser Krankenversi-
cherungssystem ausgerechnet jetzt schleifen wiirden, wo
in den USA Barack Obama nicht zuletzt deswegen ge-
wihlt wurde, weil er eine Krankenversicherung fiir alle
versprochen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Lassen Sie uns die Stdrken des jetzigen Systems aus-
bauen und seine Schwichen abschaffen, indem wir uns
von der Zweiklassenmedizin, von der Trennung in ge-
setzliche und private Krankenversicherung, abwenden,
indem wir die Biirgerversicherung und damit gleiche
Spielregeln fiir alle einfithren und das Ganze nachhaltig
finanzieren. Was wir nicht brauchen, ist Luxusmedizin
fiir wenige und Schrumpfmedizin fiir viele. Das ist nicht
unser Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Annette Widmann-
Mauz von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beschéftigen uns heute mit einem Antrag der FDP, mit
dem sie die Bundesregierung auffordert, das Fiinfte
Buch Sozialgesetzbuch komplett neu zu fassen.

(Zurufe von der FDP: Richtig!)

Im Grunde will die FDP also die gesetzliche Kranken-
versicherung in ihrem Kern abschaffen. Dazu sage ich
Ihnen: Das brauchen wir ganz bestimmt nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Elke Ferner [SPD])

Die Menschen in unserem Land haben die jlingste Re-
form in weiten Teilen noch nicht einmal richtig ange-
nommen. Sie ist bei vielen auch noch nicht wirklich an-
gekommen.

(Zurufe von der FDP)

Die ersten Kinderkrankheiten sind noch nicht einmal
uberstanden, da wollen Sie schon wieder alles umkrem-
peln, alles durchschiitteln und erneut auf Weltreise ge-
hen. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, Menschen
sind keine Objekte, die sich von Jahr zu Jahr, beliebig
oft, von der einen in die andere Ecke stellen lassen. Das
geht nicht. Die im Gesundheitswesen beschéftigten
Menschen und die Versicherten, die Patientinnen und
Patienten, haben eine Phase der Konsolidierung und der
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Verlasslichkeit verdient. Auf dieser Grundlage muss das
System weiterentwickelt werden. Darum muss es gehen.
Wir diirfen nicht fiir Verunsicherung in unserem System
sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie reden zwar viel iiber Transparenz — dariiber steht
auch viel in Threm Antrag —, aber Sie werden diesem An-
spruch noch nicht einmal in Threm eigenen Antrag ge-
recht. Sie wollen die GKV abschaffen, das Gesundheits-
wesen komplett privatisieren und vereinheitlichen, Sie
wollen eine Biirgerversicherung mit einer Biirgerpra-
mie, aber Sie trauen sich noch nicht einmal, das auszu-
sprechen. Das kann ich mir erkléren: Sie wollen allen
gefallen. Darum wéhlen Sie schone Worte und reichen
das Kleingedruckte spdter nach. Vielleicht wollen Sie
auch nur kréftig wedeln, weil Sie wissen, dass die ver-
antwortungsbewussten Menschen in diesem Land das
am Ende wieder austarieren und korrigieren werden.

Sie wollen die Privatisierung der Krankenkassen, ei-
nen einheitlichen Versicherungsmarkt, einkommensun-
abhéngige Beitrdge, und Sie sprechen von Kontrahie-
rungszwang. Sie haben aber {iiberhaupt nichts zur
Risikoeinstufung bei der Primienkalkulation gesagt.
Fiir die Biirgerinnen und Biirger ist das aber eine ent-
scheidende Frage; denn hier geht es darum, ob man trotz
Vorerkrankungen einen bezahlbaren Versicherungs-
schutz erhalten kann oder nicht. Oder habe ich Sie miss-
verstanden?

(Heinz Lanfermann [FDP]: Mit Sicherheit!)

Vielleicht wollen Sie ja gar keine Risikoeinstufung.
Dann wollen Sie also den PKV-Basistarif fiir alle? Den
haben Sie in letzter Zeit aber immer kritisiert. Was wol-
len Sie jetzt eigentlich?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Es gibt ja auch
noch andere Modelle, Frau Widmann-Mauz!)

Ich kann auch tiber andere Themen sprechen. Sie wol-
len einen Risikostrukturausgleich mit einfacheren Kri-
terien.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Den wollten
Sie auch immer, Frau Widmann-Mauz!)

Die Morbiditdtsorientierung kritisieren Sie. Jetzt sagen
Sie mir aber einmal, lieber Herr Bahr, welche Aus-
gleichskriterien Sie wollen. Wollen Sie nur Alter und
Geschlecht? Wollen Sie auf die Aufnahme von Krank-
heitskosten verzichten? Was schlagen Sie denn vor? Das
alte System hat doch gerade dazu gefiihrt, dass der Run
auf die Jungen, gut Verdienenden und Gesunden ausge-
brochen ist. Das fiihrte am Ende dazu, dass mehr fiir
Wellnesswochenenden als fiir medizinische Behandlun-
gen ausgegeben wird. Genau diese Themen waren also
falsch angesprochen. Morbiditétsorientierung ist richtig;
ein paar Krankheiten weniger tun es auch. Aber Sie blei-
ben jede Antwort schuldig, wie Sie es besser machen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Sie reden zu Recht von mehr Kapitaldeckung;
(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Immerhin!)

aber Sie sagen iiberhaupt nichts dazu, wie und in wel-
chem Umfang sie aufgebaut werden soll: kollektiv, indi-
viduell, im Bestand oder nur fiir die Neuzugénge, mit
welcher zusitzlichen Beitragsbelastung? Wir wiirden
gern von lhnen einfach einmal héren, was bei Threm
Konzept auf die Menschen zukommen soll.

Sie sagen an einer anderen Stelle, Sie wollten das
Sachleistungsprinzip aufheben und tiber das Rechnungs-
legungsprinzip zum Kostenerstattungsprinzip kom-
men. Das hort sich wunderbar an. Sie sagen aber nicht,
dass damit jede Rechnung fiir alle Versicherten in unse-
rem Land nach der privatirztlichen Gebiihrenordnung
gestellt wird. Sie sagen nichts dariiber aus, was dies fiir
die Beitrdge bedeutete, und Sie sagen schon gar nicht,
wie Sie die Kostenentwicklung im Griff halten wollen.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Gnadenlose
Abzocke!)

Sie wissen es eigentlich besser. Die Pramiensteigerun-
gen im privatérztlichen System betrugen in den letzten
Jahren im Durchschnitt 10 Prozent pro Jahr. Wie wollen
Sie das finanzieren, wo sind Thre Antworten an dieser
Stelle?

Es kann natiirlich auch sein, dass Sie dies nicht wol-
len, weil Sie sagen, die Kostensteigerungen seien sonst
viel zu hoch. Aber dann miissen Sie hier schon eine ehr-
liche Antwort auf die Frage geben, ob Sie fiir die Off-
nungsklausel in den Gebiihrenordnungen fiir Arzte
und Zahnérzte sind. Dazu schweigen Sie sich aus. Schaf-
fen Sie Klarheit; dann wissen auch Thre Waihlerinnen
und Wihler, was auf sie zukommt. Das aber tun Sie wie-
der einmal nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben eine Hilfe fiir die sozial Schwachen vor-
gesehen, die die Prdmien nicht mehr zahlen konnen.
Aber Sie sagen natiirlich nichts dariiber aus, bei wel-
chem Eurobetrag die Zumutbarkeit endet und die Unzu-
mutbarkeit beginnt. An welchem Prozentsatz des Ein-
kommens wollen Sie das festmachen? Sie sagen hier
schon zum zweiten Mal nicht, woher Sie das Geld neh-
men wollen und welche Milliardensummen Sie brau-
chen, und das in der grofiten Wirtschaftskrise, die unser
Land seit dem Zweiten Weltkrieg tiberhaupt erlebt.

Sie haben sich natiirlich viele Gedanken dariiber ge-
macht, woher das Geld kommen kann, und sprechen von
der Auszahlung und Festschreibung des Arbeitgeber-
beitrags. Sie bleiben uns aber auch hier eine Antwort
auf die entscheidende Frage schuldig. Die Frage der Ver-
steuerung ist aus meiner Sicht nicht entscheidend. Viel
entscheidender ist doch, wie Sie diese Betrdge auch bei
neuen Vertrigen und beim Arbeitgeberwechsel sichern
wollen. Wollen Sie, die Sie doch sonst die Vertragsfrei-
heit so hoch einschétzen, in die Tarifautonomie eingrei-
fen? Wie wollen Sie denn dieses Niveau dauerhaft si-
chern? — Keine Antworten auf entscheidende Fragen, die
bei einem solchen Konzept gestellt werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiteres Lieblingsthema der FDP ist der Leis-
tungskatalog. Ich kann es wirklich langsam nicht mehr
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horen. Sie reden — Frau Kollegin Bender hat schon da-
rauf hingewiesen — wieder einmal von der Reduzierung
auf das ,,medizinisch wirklich Notwendige*. Was verste-
hen Sie denn darunter? Ist die palliativmedizinische Ver-
sorgung in den letzten Lebenstagen medizinisch wirklich
notwendig oder nicht? Ist die geriatrische Rehabilitation
medizinisch wirklich notwendig oder nicht? Ist die Be-
handlung von psychiatrischen Erkrankungen medizi-
nisch wirklich notwendig oder nicht? Sagen Sie es uns!
Sie schlagen die Reduzierung des Leistungskatalogs vor.
Wir wollen wissen, wo und fiir welche Betroffenen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie reden unter der Uberschrift ,,Subsidiaritit®, ein
wichtiges Prinzip, vor allen Dingen von der Eigenver-
antwortung der Patientinnen und Patienten, der Versi-
cherten. Das Wort Selbstverwaltung im Gesundheits-
wesen habe ich in lhrem gesamten Antrag nicht ein
einziges Mal gelesen. Haben Sie sie mittlerweile abge-
schrieben?

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Die haben Sie
kaputt gemacht!)

Oder passt sie mittlerweile schon gar nicht mehr in Thr
System, in dem nach Ihrer Vorstellung der freie Markt
und das freie Spiel der Kréfte alles regeln werden? Wir
wollen nicht, dass Krankenkassen in Zukunft den medi-
zinischen Bedarf bestimmen. Wir wollen kein Heraus-
kaufen, keine Rosinenpickerei, sondern wir wollen eine
flichendeckende Versorgung durch freiberuflich tétige
Fachérzte und durch Krankenhéuser. IThre Vorstellungen,
Ihre Rosinenpickerei lehnen wir schlichtweg ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will zum Schluss ein letztes Prinzip, das Thnen
und uns wichtig ist — in vielen Zielen sind wir uns einig —,
herausgreifen.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Aha! Also
doch! Ich hatte schon das Gefiihl, Sie gehéren
zur SPD! Sie reden wie eine Sozialdemokra-
tin!)

Sie wollen mehr Vertrauen in das System bringen. Da
haben Sie recht. Das Misstrauen unter den Beteiligten ist
der Humus, auf dem die Biirokratie gedeiht. Das ist die
schwierigste Aufgabe. Denn Vertrauen in das System
konnen Sie weder durch Antrige noch per Gesetz ver-
ordnen, sondern es muss gegenseitig erarbeitet werden.
Darin besteht die grole Bewdhrungsprobe fiir alle Ver-
antwortlichen im Gesundheitswesen: fiir uns Politiker,
fiir Arzte, fiir alle Leistungserbringer, fiir die Kranken-
kassen, fiir die Patientinnen und Patienten und Versi-
cherten. Daran zu arbeiten, lohnt sich im Interesse der
Menschen in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Daniel Bahr von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Frank Spieth [DIE
LINKE]: Antrag zuriick!)

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Die Biirger verstehen nicht mehr, was im Ge-
sundheitswesen vor sich geht.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die FDP auch nicht!)

Sie merken, dass die gewohnt gute Qualitit der medizi-
nischen Versorgung nachlésst.

(Beifall bei der FDP)

In ihrer Apotheke erhalten sie einmal dieses, einmal je-
nes Arzneimittel, je nachdem mit welchen Firmen Ra-
battvertridge abgeschlossen worden sind.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer ist denn der Apothekenbeschiitzer?
Das sind doch Sie!)

In den Krankenhdusern miissen sie zum Teil lange war-
ten, bis jemand kommt, um ihnen zu helfen. Bei Hilfs-
mitteln diirfen sie nicht mehr zum Belieferer ihrer Wahl
gehen, sondern die Krankenkassen bestimmen, auf wen
sie zuriickgreifen diirfen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Bahr, wer unterstiitzt denn die
Apotheken?)

Die Patienten werden durch die Politik der schwarz-ro-
ten Bundesregierung gegéngelt. Sie werden zunehmend
in eine standardisierte Schablone gepresst.

(Beifall bei der FDP)

Die aktuelle Gesundheitspolitik raubt ihnen mehr und
mehr ihre Selbstbestimmung, gemeinsam mit ihrem
Therapeuten eine Behandlung zu vereinbaren, die bei ih-
nen den besten Erfolg verspricht. Das deutsche Kranken-
versicherungssystem ist durch die letzten Reformen der
schwarz-roten Bundesregierung, aber auch der rot-grii-
nen Bundesregierung deutlich in Richtung eines zentra-
listischen staatsgesteuerten Einheitskassensystems ver-
schoben worden.

(Beifall bei der FDP — Ernst Burgbacher
[FDP]: Das ist die Tatsache!)

Das letzte Reformgesetz hie8 Wettbewerbsstarkungs-
gesetz. Da dachte man, dass mehr Wettbewerb das Ziel
war. Schauen wir uns einmal an, wie der Wettbewerb jetzt
aussieht. Sie haben einen Einheitsbeitragssatz fiir alle
Krankenkassen beschlossen. Den Wettbewerb um die Bei-
tragsautonomie, um den Zusammenhang zwischen Bei-
trag und Leistung einer Versicherung, haben Sie kaputt
gemacht. Wir haben jetzt auf der Beitragsseite eine Ein-
heitskasse, und auf der Leistungsseite ist es dhnlich.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]:
Stimmt nicht!)
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Denn was ist denn durch den Fonds passiert? Die
Krankenkassen haben Zusatzleistungen gestrichen:
Auslandsschutzimpfungen wurden gestrichen, Sozial-
psychiatrievereinbarungen, Hausarztvertrage und Onko-
logievereinbarungen wurden gekiindigt. Das heif3t, in
Wahrheit bringen Sie hier die Umsetzung der sogenann-
ten Biirgerversicherung auf den Weg, also nichts anderes
als eine staatlich gelenkte Einheitskasse. Das ist die Poli-
tik, die Sie als Ministerin machen.

(Beifall bei der FDP)

Hier wird gesagt, die FDP wolle unfairen Wettbe-
werb. Schauen wir uns einmal an, wie der Wettbewerb
aussieht, den Sie gestalten. Sie bewirken einen Wettbe-
werb, bei dem Krankenhiuser, Krankenkassen und Arzte
ein Interesse daran haben, dass Deutschland — zumindest
statistisch gesehen — kranker wird. Denn dann bekom-
men sie mehr Geld. Das ist das perverse System, das Sie
geschaffen haben.

(Beifall bei der FDP — Elke Ferner [SPD]:
Schwachsinn!)

Es kommt nicht mehr Geld in der Versorgung an.

Heute lesen wir in der Zeitung — Sie sagen ja, dass Sie
mit dem Fonds einen Wettbewerb der Krankenkassen
geschaffen haben —, dass die Berliner jetzt ein Schreiben
der AOK Berlin bekommen, das ein schones Angebot
enthilt. Sie wollten ja einen Wettbewerb der Kranken-
kassen, eine bessere Versorgung erreichen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Ihr wollt doch
Wettbewerb!)

In dem Schreiben heiit es, dass AOK-Versicherte in
Berlin vier Erholungstage im Viersternehotel Ramada
Wismar fiir nur 199 Euro buchen kénnen; dabei wiirden
sie 100 Euro sparen. Die Barmer Ersatzkasse hatte fiir
ihre Versicherten — Sie wollten ja Wettbewerb der Kran-
kenkassen untereinander — eine Angebotsaktion im Pro-
gramm, in dessen Rahmen sie bei Karstadt satte Rabatte
auf Einkdufe bekamen.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Unglaublich!)

Das hat nichts mit einem Wettbewerb um bessere Ver-
sorgung, giinstigere Tarife und um innovative Losungen
zu tun; in Wahrheit bereiten Sie hier die Einheitskasse
VOr.

(Beifall bei der FDP)
Das ist doch kein Wettbewerb um bessere Versorgung.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Das wiirde bei
Ihnen noch viel schlimmer werden!)

Dass Sie alle hier iiber die Auswirkungen der
Reform gar nicht sprechen wollen, dass Sie sich nur mit
unseren Ideen auseinandersetzen, zeigt, dass Sie ein
schlechtes Gewissen haben. Sechs Wochen nach der
Umsetzung des Gesundheitsfonds wollen Sie gar nicht
iiber die Fehler der Reform sprechen. Das spiiren die
Leute. Warum gibt es denn Massendemonstrationen in
Bayern, Herr Zo6ller? Warum gibt es Unruhe in den Pra-
xen, weil bestimmte Patienten nicht mehr das bekom-

men, was sie bisher bekommen haben, oder Zuzahlun-
gen verlangt werden?

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Auch das wird
schlimmer bei Thnen!)

Das sind die Folgen der Politik, die Sie gemacht haben.
Davon wollen Sie ablenken.

(Beifall bei der FDP)

Wir, die FDP, wollen ein Gesundheitssystem, bei dem
die Versicherten im Mittelpunkt stehen. Die Biirger miis-
sen weitgehende Wabhlfreiheit haben, wie sie ihren
Versicherungsschutz gestalten. Vertragsfreiheit, Thera-
piefreiheit und freie Arztwahl sollten selbstverstindlich
sein.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Reden Sie jetzt
doch endlich einmal iiber Thren Antrag! Wir
sind doch schon so gespannt!)

Wir wollen ein leistungsfiahiges Gesundheitswesen mit
mehr Wahlfreiheit, Wettbewerb und Eigenverantwor-
tung.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Geben
Sie doch auch einmal Antworten auf unsere
Fragen! Oder haben Sie etwa keine?)

Wir wollen nicht, dass die Verantwortung dafiir an zen-
tralistische staatliche Organisationen abgegeben wird.
Wir appellieren an die Eigenverantwortung der Versi-
cherten. Dafiir wollen wir die richtigen Anreize geben.

(Beifall bei der FDP — Annette Widmann-
Mauz [CDU/CSU]: Ach was! Das sind alles
nur Floskeln! Das sind doch keine Antworten
auf die Fragen, die wir gestellt haben! — Elke
Ferner [SPD]: Diese Eigenverantwortung kann
sich nur nicht jeder leisten!)

Frau Ferner, Sie haben viel liber Solidaritéit gespro-
chen.

(Elke Ferner [SPD]: Allerdings! Solidaritit ist
ja auch wichtig! Die ,,Solidaritit®, die Sie wol-
len, kann sich aber ldngst nicht jeder leisten!)

Auch fiir uns Liberale ist Solidaritdt eine wichtige Kate-
gorie und eine Voraussetzung fiir ein leistungsfahiges
Gesundheitswesen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Wolfgang Wodarg
[SPD]: Sie und Solidaritét? Das lduft bei Thnen
doch unter Marketing! — Weitere Zurufe von
der SPD: Oh! — Das ist aber neu! — Seit wann
denn das?)

Frau Ferner, wissen Sie eigentlich, dass Sie ein verkiirz-
tes Verstdndnis von Solidaritit haben?

(Elke Ferner [SPD]: Ach was! Dass ich nicht la-
che! Das miissen ausgerechnet Sie sagen!)

Eine Versicherung ist eine Solidargemeinschaft. Es ist
die Aufgabe einer Versicherung, zwischen den Kranken
und den Gesunden, die fiir die Kranken einstehen, einen
Ausgleich zu schaffen. Das tut jede Versicherung. Das
Solidarprinzip, das dem zugrunde liegt, und den solidari-
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schen Ausgleich zwischen Jung und Alt wollen wir na-
tiirlich beibehalten. Genau diese Solidaritdt machen Sie
kaputt.

(Beifall bei der FDP — Dr. Wolfgang Wodarg
[SPD]: Solidaritdt im Golfclub!)

Die Politik, die Sie betreiben, ist eine Politik zulasten
der kommenden Generationen. Sie schieben die Lasten
auf die kommenden Generationen und versprechen
mehr, als Sie halten konnen. Ich frage Sie: Wer soll das
in Zukunft bezahlen? Wenn Sie so vorgehen, wird es zu
Konflikten kommen.

(Elke Ferner [SPD]: Ihre Definition von ,,Soli-
daritdt ist nach unserem Verstdndnis hochst
unsolidarisch, Herr Kollege!)

Wenn die Beitragszahler in Zukunft vor der Entschei-
dung stehen, entweder Beitrdge in Hohe von 25 Prozent
zu zahlen oder ihren Leistungsanspruch rationieren zu
lassen, werden sie die Solidaritét aufkiindigen. Frau Fer-
ner, wer wird unter einer Politik, die diesem Verstidndnis
von Solidaritit folgt, leiden? Wer wird unter einem Um-
lagesystem, das zur Folge hat, dass die Menschen von
der Hand in den Mund leben miissen, und mit dem die
Lasten auf die kommenden Generationen geschoben
werden, leiden?

(Elke Ferner [SPD]: Erkldren Sie doch einmal,
welche MaBnahmen Threr Meinung nach not-
wendig wiren!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Bahr.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Lassen Sie mich diesen Gedanken bitte noch kurz zu
Ende fiihren. — Unter einem solchen staatlichen Einheits-
kassensystem werden nicht die Reichen leiden.

(Elke Ferner [SPD]: Wo, bitte schon, gibt es
denn bei uns ein ,,staatliches Einheitskassen-
system*?)

Sehen Sie sich einmal die Situation in GrofBbritannien
oder Spanien an.

(Elke Ferner [SPD]: Wir leben in Deutschland,
Herr Kollege!)

Dort kann man beobachten, dass sich die Reichen eine
bessere Versorgung leisten konnen. Unter einer solchen
staatlichen Einheitskasse leiden die sozial Schwachen
und die Mittelschicht. Diese Menschen haben namlich
keinen hinreichenden finanziellen Spielraum, um sich
eine Zusatzversorgung zu leisten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Bahr, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Bender?

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):
Wenn Sie die Uhr anhalten, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Frau Bender.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Bahr, Sie sagten, die FDP wolle am
Solidarititsprinzip festhalten.

(Elke Ferner [SPD]: Ach! Die wissen doch gar
nicht, wie ,,Solidaritdt“ geschrieben wird! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Alles Lippenbe-
kenntnisse! Das kennt man doch von denen!)

Diese Aussage vertrdgt sich nicht mit dem Inhalt IThres
Antrags.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Klédren Sie mich bitte auf, wo die Solidaritét bleibt,
wenn Sie den Ausgleich zwischen Gesunden und Kran-
ken im Rahmen des Krankenversicherungssystems ab-
schaffen! Das fordern Sie ja ausdriicklich. Sie wollen,
dass die Hohe der Pramien je nach Krankheit variiert.

(Heinz Lanfermann [FDP]: So ein Quatsch!
Das steht in unserem Antrag doch iiberhaupt
nicht drin! Sie erzéhlen uns hier einen vom
Pferd!)

Kldren Sie mich bitte auch auf, wo die Solidaritit
bleibt, wenn der Ausgleich zwischen Gering- und Bes-
serverdienenden aus dem Krankenversicherungssystem
herausgenommen und auf die Ebene der steuerlichen
Subventionen verlagert wird!

Kléren Sie mich bitte auch auf, was Sie im Generatio-
nenmalstab unter Solidaritdt verstehen, wenn Sie ange-
sichts der Rekordverschuldung des Bundes ein solch gi-
gantisches Subventionsprogramm fordern!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dirk Niebel [FDP]: Frau Bender ist der Beleg
dafiir, dass PISA iiberall ist!)

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Frau Kollegin Bender, vielen Dank fiir Ihre Fragen.
Sie geben mir ndmlich die Moglichkeit, meine kurze Re-
dezeit etwas zu verldngern, indem ich auf Thre Fragen
eingehe.

Wir von der FDP wollen die Solidaritdt zwischen
Kranken und Gesunden, zwischen Jungen und Alten und
zwischen Einkommensstarken und Einkommensschwa-
chen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja interessant! Jetzt bin ich
wirklich gespannt, wie Sie den Bogen zu Ih-
rem Antrag hinkriegen! — Frank Spieth [DIE
LINKE]: Wo steht das denn in Threm Antrag?)

Aber die Frage ist: Muss diese Solidaritit durch prozen-
tuale Krankenversicherungsbeitrige gewéhrleistet wer-
den? Ich frage Sie: Ist die Finanzierung der gesetzlichen
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Krankenversicherung bzw. ist der Einkommensaus-
gleich gerecht?

Die Bickereifachverkéuferin, von der Frau Ferner ge-
sprochen hat,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum reden Sie denn immer von Frau
Ferner? Erldutern Sie uns doch mal Thren An-
trag! Wie lange sollen wir denn noch warten?)

zahlt mit ihrem prozentualen Beitrag zur gesetzlichen
Krankenversicherung — sie hat keine Wahlmoglichkeit,
sondern ist in der GKV zwangsversichert — fiir die Fami-
lie des Generaldirektors mit, der davon profitiert, dass
seine Familie mit mehreren Kindern kostenlos in der ge-
setzlichen Krankenversicherung mitversichert ist.

(Beifall bei der FDP — Elke Ferner [SPD]:
Das stimmt so doch iiberhaupt nicht! —
Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: So ein Unsinn!)

Der Einkommensausgleich, den Sie vorschlagen, ist
auf ein Lohneinkommen in Hohe von etwa 3 500 Euro
begrenzt.

(Elke Ferner [SPD]: Beherrschen Sie eigent-
lich die Grundrechenarten? — Volker Schneider
[Saarbriicken] [DIE LINKE]: Was fiir ein Un-
sinn!)

Wir haben allerdings schon ein System, das fiir den Aus-
gleich zwischen Einkommensstarken und Einkommens-
schwachen da ist: das Steuer- und Transfersystem.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr interessant! Fragen Sie einmal die
Biirger, was die davon halten!)

Wir brauchen keine neuen Systeme. Frau Bender, der
Gesundheitsfonds darf nicht zu einem neuen Finanzamt
werden, das die Mittel noch mehr als bisher umverteilt.
Dafiir gibt es bereits Systeme. Beim Wohngeld zum Bei-
spiel wurde bewusst ein System geschaffen, das dafiir
sorgt, dass diejenigen, die die Unterstiitzung der Gesell-
schaft brauchen, diese Unterstiitzung auch erhalten. Je-
der Einzelne trdgt dazu in Abhéngigkeit von der eigenen
Leistungsfahigkeit bei.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach! Das wollen Sie doch in Wirklich-
keit iiberhaupt nicht! — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was fiir ein Ziel
verfolgen Sie denn in Wahrheit?)

Das ist der Unterschied zwischen dem, was Sie wollen,
und dem, was wir wollen. Sie verfolgen mit Blick auf
die gesetzliche Krankenversicherung nicht das Ziel einer
gerechteren Einkommensumverteilung.

(Iris Gleicke [SPD]: Dieses Beispiel ist wirk-
lich absoluter Schwachsinn!)

Gerechter ist unser Modell: Trennung von Beitrédgen und
Versicherungsleistungen, Einrichtung eines Prdmiensys-
tems und Umverteilung von Einkommensstarken zu Ein-
kommensschwachen dort, wo es treffsicher ist, ndmlich
iber das Steuer- und Transfersystem.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der CDU/
CSU_, der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben im Zusammenhang mit der Solidaritdt zwi-
schen Jungen und Alteren auch nach der Kapitalde-
ckung gefragt. Was die Kapitaldeckung angeht, Frau
Kollegin Bender, muss ich Thnen ein Lob aussprechen.
Mit der Riester-Rente haben Sie in der Altersvorsorge
den Einstieg in die Kapitaldeckung gemacht. Die Frage,
die Sie mir stellen, ist nun: Wie kann diese Solidaritét
zwischen den Generationen auf die Gesundheitsversor-
gung iibertragen werden?

(Widerspruch bei der SPD, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was fiir die Altersvorsorge nicht falsch war — auf Ka-
pitaldeckung zu setzen, weil wir eine alternde Bevolke-
rung haben —, kann doch auch fiir die Gesundheitsver-
sorgung nicht falsch sein. Warum schaffen Sie nicht den
Erkenntnisgewinn, das auch auf die Gesundheitsversor-
gung zu iibertragen?

(Beifall bei der FDP — Frank Spieth [DIE
LINKE]: Das ist in dem einen Bereich so
falsch wie in dem anderen!)

Auch im Gesundheitssystem brauchen wir eine Kapital-
deckung.

Hier wurde pauschal und diffamierend von Amerika
gesprochen. Als ob wir amerikanische Verhéltnisse woll-
ten! Wir schlagen eine Pflicht zur Versicherung vor.
Jeder muss Anspruch auf eine Krankenversicherung ha-
ben. Es darf eben nicht so sein wie in Amerika, dass
viele gar nicht versichert sind.

(Elke Ferner [SPD]: Die Versicherungspflicht
haben wir langst!)

Schauen Sie in die Niederlande — die Niederlande
sind nicht dafiir bekannt, unsozial zu sein —: In den Nie-
derlanden gibt es eine Pflicht zur Versicherung; tibrigens
nur bei privaten Versicherungen.

(Elke Ferner [SPD]: Wo steht das denn in [h-
rem Antrag?)

Ich lebe im Miinsterland; eine Fluchtbewegung von den
Niederlanden nach Nordrhein-Westfalen, weil das Sys-
tem in den Niederlanden als unsozial wahrgenommen
wirde, kann ich jedoch nicht feststellen. Diffamieren Sie
dieses System also nicht!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Bahr, erlauben Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Ich habe nur noch eine Minute und wiirde gerne
meine Punkte zu Ende ausfiihren.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Bringen Sie es zu Ende!)
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Ich glaube, ich bin bei der Beantwortung der letzten
Frage auf viele Punkte eingegangen.

Sie haben das Thema Kostenerstattung angespro-
chen. An diesem Thema sieht man, dass wir hier auch
eine gesellschaftspolitische Debatte fiihren. Es geht
nidmlich um die Frage, wie viel Miindigkeit wir den Biir-
gerinnen und Biirgern zutrauen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

70 Millionen gesetzlich Krankenversicherte in Deutsch-
land erhalten keine Arztrechnung, fiir sie ist nicht trans-
parent, was fiir Leistungen sie nachfragen und wie diese
Leistungen abgerechnet werden.

(Beifall bei der FDP — Elke Ferner [SPD]:
Aber eine Patientenquittung! — Dr. Wolfgang
Wodarg [SPD]: Trotzdem werden sie bezahlt!)

Diese 70 Millionen Menschen diirfen aber Kreditver-
trige abschlieBen, diirfen Lebensversicherungen ab-
schliefen, ja sie diirfen sogar Kinder auf die Welt brin-
gen und die Verantwortung fiir sie libernehmen.

(Elke Ferner [SPD]: Schlimmer geht es nicht
mehr!)

Eine Arztrechnung zu priifen und sie bei der Kranken-
versicherung einzureichen, trauen Sie ihnen jedoch nicht
zu. Daran sieht man, dass Sie von einem anderen Gesell-
schaftsbild ausgehen als wir.

(Beifall bei der FDP)

Zu einem Krankenversicherungssystem gehdren na-
tirlich intelligente Selbstbeteiligungen. Sie haben die
Praxisgebiihr eingefiihrt. Ist die Praxisgebiihr eine intel-
ligente Selbstbeteiligung? Es weil doch keiner, wofiir er
diese 10 Euro zahlt. Das ist eine Abkassiergebiihr. Da
sagen die Versicherten zu Recht: Ich habe eben 10 Euro
gezahlt. Was machen Sie damit? Dafiir will ich wenigs-
tens gerontgt werden. — Wir brauchen eine Selbstbeteili-
gung, die in einem Zusammenhang steht. Nur wenn die
Versicherten Transparenz haben im Hinblick auf die
Leistungen, die sie nachfragen, werden sie bereit sein,
die Beitrdge zu zahlen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Insofern glaube ich, dass Thre Modelle — Praxisge-
biihr, Einheitskasse, Géangelung; vor allem, Lasten im-
mer weiter auf die kommenden Jahre zu schieben; aus-
ufernde Biirokratie, die den Versicherten die Wahl- und
Therapiefreiheit nimmt —

(Zurufe von der LINKEN)

angesichts der Herausforderungen einer alternden Be-
volkerung nicht die Losung sind. Die Losung ist die Um-
stellung auf Kapitaldeckung, ist das Setzen auf Eigen-
verantwortung mit einem sozialen Ausgleich fiir die, die
die Unterstiitzung der Gesellschaft brauchen. Genau das
schlagen wir Liberale vor.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich erteile dem Kollegen Dr. Faust das Wort zu einer
Kurzintervention.

Dr. Hans Georg Faust (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Bahr, eine Frage bleibt auch
nach dem ausfiihrlichen Studium Ihres Antrages offen.

(Elke Ferner [SPD]: Eine Frage nur?)

— Es bleiben viele Fragen offen; aber ich habe nur Zeit
fiir eine entscheidende Frage.

Wie halten Sie es mit dem Krankheitsrisiko des Versi-
cherten? Mdchten Sie in die Versicherung einen Risiko-
bezug aufnehmen oder nicht? Ohne einen Risikostruk-
turausgleich kommen Sie bei der gesamten Problematik
nicht weiter. Entscheidende Punkte fehlen also in Threm
Antrag. Ich bitte Sie um Aufklérung, ob ein mit Krank-
heit belasteter Versicherter einen héheren Beitrag zahlen
soll als ein gesunder und, wenn nein, wie Sie es dann mit
dem Risikostrukturausgleich halten wollen und ob nicht
am Ende beziiglich dieser wichtigen Frage der normale
Basistarif, den wir in der privaten Krankenversicherung
schon eingefiihrt haben, Modell gestanden hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Bahr, zur Erwiderung. Bitte schon.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Lieber Herr Kollege Faust, wenn Sie den Antrag le-
sen, dann werden Sie dort die Antwort auf Thre Frage
finden.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir haben den Risikostrukturausgleich nicht abge-
schafft, sondern wir haben gesagt, dass er auf das not-
wendige Mal3 reduziert werden muss.

(Elke Ferner [SPD]: Was ist denn das notwen-
dige Mal3?)

Das genau ist die Kritik, die wir an dem morbiditits-
orientierten Risikostrukturausgleich iiben, den Sie einge-
fithrt haben. Sie haben ja die Idee: Je mehr Krankheiten
wir dabei beriicksichtigen, desto gerechter wird das Sys-
tem.

An der jetzigen Umsetzung dieser Reform sehen Sie,
wie neue Ungerechtigkeiten entstehen, weil nur eine be-
stimmte Anzahl von Krankheiten in diesem Risikostruk-
turausgleich beriicksichtigt wird.

(Elke Ferner [SPD]: Das wollte die Union so!)

Damit gibt es Krankheiten erster und zweiter Klasse,
weil die Krankenkassen plotzlich ein Interesse daran ha-
ben, nur diese Krankheiten, fiir die sie mehr Geld be-
kommen, zu beriicksichtigen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Jetzt will er
alle ausgliedern!)
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Daneben haben sie plotzlich ein Interesse daran, mog-
lichst viele Versicherte diesen Krankheitsbildern zuzu-
ordnen, um mehr Geld aus dem Gesundheitsfonds zu er-
halten. Das ist ja mein Vorwurf: Statistisch gesehen
machen Sie Deutschland durch diese Reform in Wahr-
heit kranker.

(Beifall bei der FDP)

Hinsichtlich der Primien haben wir klar gesagt, dass
unser Modell der dritte Weg zwischen der heutigen ge-
setzlichen Krankenversicherung und der heutigen privaten
Krankenversicherung ist. Unser Modell ist der dritte Weg
zwischen der sogenannten Biirgerversicherung — letztlich
der Einheitskasse — und einer einheitlichen Kopfpau-
schale. Mit unserem Modell sehen wir eine Pflicht zur
Versicherung vor, und jeder, auch derjenige mit einer
Vorerkrankung, hat einen Anspruch auf einen Versiche-
rungsschutz zumindest im Umfang der Regelleistungen.

(Beifall bei der FDP — Elke Ferner [SPD]: Mit
oder ohne Risikopriifung? Ménner anders als
Frauen?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Bundesministerin Ulla
Schmidt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit:

Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Bahr, ich hétte Thnen gerne noch lan-
ger zugehort; denn je ldnger Sie reden, desto deutlicher
wird, was tatsdchlich in dem Antrag steht. Zu Beginn
hatte ich schon befiirchtet, Sie wiirden nicht {iber den
Antrag reden, weil Sie lieber dariiber schweigen, was da-
mit im Einzelnen verursacht wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch Thre letzte Antwort ist sehr bezeichnend. Sie sa-
gen, jeder werde versichert, aber auf die Frage des Kol-
legen Faust, ob es risikoadjustierte Pramien gibt, ha-
ben Sie geschwiegen.

(Beifall der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wohin risikoadjustierte Pramien fiihren, die fiir Men-
schen, die eine Vorerkrankung haben, nicht mehr bezahl-
bar sind, kann ich Thnen {iberall auf der ganzen Welt zei-
gen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Herr Kollege, dadurch wird deutlich, was die FDP will
— das hat sie klar gesagt —,

(Frank Spieth [DIE LINKE]: So ist es!)

nimlich eine Spitzenmedizin fiir Wohlhabende und eine
Armenversorgung fiir das Volk. Das ist und bleibt Ihre
Devise in der Gesundheitspolitik.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ernst Burgba-
cher [FDP]: So ein Quatsch!)

Gelernt haben Sie auch nichts. In der Vorbereitung zu
dieser Debatte fiel mir ein Interview Ihres Vorsitzenden
vom 11. Dezember 2008 im Stern ein. Dort wurde Herr
Kollege Westerwelle gefragt:

Ist IThr Weltbild durch die Finanzkrise auf den Kopf
gestellt worden?

Antwort: ,,Nein®“. — Es wurde weiter gefragt:

Die freien Finanzmérkte kollabieren — und fiir den
Marktanhénger Westerwelle dndert sich nichts?

Antwort: ,,Nein“.

Mit Threm Antrag, einen Angriff auf die gesetzliche
Krankenversicherung zu starten und die gesamte Ge-
sundheitsversorgung in ein kapitalgedecktes System zu
liberfiihren, zeigen Sie, dass Sie nichts gelernt haben,
nicht einmal in Zeiten, in denen alle Menschen merken,
dass man dem Kapitalmarkt nicht alles anvertrauen
kann.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
der Abg. Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Daniel Bahr [Miinster]
[FDP]: Wollen Sie jetzt die Riester-Rente ab-
schaffen, Frau Schmidt?)

Das, was Sie hier vorlegen, ist ein Angriff auf das Herz-
stiick unseres Sozialstaates;

(Beifall bei der SPD)

denn die medizinische Versorgung fiir alle, also unab-
hiangig vom Einkommen, zeichnet unseren Sozialstaat
und auch das europdische Modell aus. Sie wollen hier
das bisherige amerikanische Modell einfithren. Ich
bleibe dabei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Frank Spieth
[DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Ministerin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Bahr?

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Nein.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Sehr schwach,
dass Sie meine Frage nicht zulassen!)

Wenn man Sie fragt, was Sie eigentlich dazu treibt,
dann miissten Sie sagen, dass das die Interessen Ihrer
Klientel und derjenigen sind, die Sie wéhlen. Die Sorge
um die Patientinnen und Patienten kann das aber nicht
sein. Dabei geht es auch nicht um Kostenerstattung oder
um Rechnungslegung. Wir alle haben nichts gegen
Rechnungslegung. Wir haben ein neues, transparentes
System eingefiihrt

(Lachen des Abg. Daniel Bahr [Miinster]
[FDP])
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und wollen auch, dass die Versicherten wissen, was eine
Leistung kostet. Das bewirken wir im Moment durch die
Umstellung des Honorarsystems. Wir wollen aber nicht
das Kostenerstattungsprinzip, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Liebe Kollegen von der FDP, eines ist auch klar:
Heute hat jeder Biirger und hat jede Biirgerin in
Deutschland Zugang zu einer medizinischen Versorgung
auf der Hohe des medizinischen Fortschritts, und zwar
durch die Leistungen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung.

Wenn Sie das Kostenerstattungsprinzip wollen, dann
sagen Sie den Menschen doch auch, was das bedeutet.
Das heifit, die Kreditkarte zu ziicken, wenn man zum
Arzt geht. Etwas anderes ist das nicht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Daniel Bahr
[Miinster] [FDP]: Quatsch!)

Man muss die Rechnung bezahlen und sich dann mit der
Versicherung dariiber streiten, was erstattet wird und
was nicht erstattet wird. Deshalb wird zu Recht von de-
nen, die gegen Thre Vorschlédge sind, die Frage aufgewor-
fen, wie denn ein Durchschnittsverdiener in Deutsch-
land, dessen Verdienst bei rund 1 700 Euro netto liegt,
eine Transplantation bezahlen soll. Soll er mit bis zu
30 000 Euro fiir einen Herzschrittmacher in Vorleistung
treten? Muss man erst bezahlen, bevor man ins Kranken-
haus gehen darf? Was alles muss sonst noch vorgelegt
werden?

Nein, die Spitzenmedizin und die medizinische Ver-
sorgung fiir alle in Deutschland funktioniert nur deshalb,
weil Menschen diese Leistungen erhalten, ohne dass sie
in Vorleistung treten miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie von der FDP wollen ein bewéhrtes System zer-
schlagen. Gleichzeitig gehen Sie in der derzeitigen
Situation einen weiteren Schritt, indem Sie den Bereich
der Gesundheitsversorgung den Risiken der Finanzkrise
aussetzen wollen. Wir sind sehr froh darum, dass unser
Gesundheitssystem sehr unanfillig fiir diese Krise ist.
Sie hingegen holen die Krise rein. Wir konnten dann in
eine Situation wie in den USA kommen, wo heute Rent-
nerinnen und Rentner um ihre Rentenanspriiche aus der
Kapitaldeckung bangen miissen.

Ich sage Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir
werden mit dem ganzen Herzblut kdmpfen, das wir ha-
ben: Menschen fiir Menschen. Das hat nichts damit zu
tun, dass man von der Hand in den Mund lebt.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Das ist doch so
bei Umlagesystemen!)

Sondern das hat etwas damit zu tun, dass nur die Solida-
ritdt aller, die Solidaritdt der Jungen mit den Alten, die
Solidaritat der Gesunden mit den Kranken, die Solidari-
tat derer, die mehr haben, mit denen, die weniger haben,

dafiir sorgt, dass die Frage, wo man eine gute Versor-
gung bekommt, wenn man krank ist, nicht davon ab-
hangt, ob man viel Geld oder wenig Geld hat. Das wer-
den wir nicht zulassen. Wir werden dafiir streiten, dass
dieses System in unserem Land erhalten bleibt, weil es
das Kernstiick ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Ministerin, erlauben Sie jetzt eine Zwischen-
frage?

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Lassen Sie mich jetzt weiter zur Sache sprechen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Wenn Sie die Kollegen personlich ansprechen, dann
sollten Sie ihnen auch eine Zwischenfrage erlauben.

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Gut. Das ist Thr Kollege. Ich verstehe das, Herr Prési-
dent.

(Widerspruch bei der FDP)

Vielleicht darf man aber auch eine Rede zu Ende hal-
ten. — Bitte schon.

(Zurufe)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das hat damit nichts zu tun, Frau Kollegin.

(Iris Gleicke [SPD]: Das hat damit etwas zu
tun! Das ist nicht gerechtfertigt!)

Sie wissen das. Wenn Sie persdnlich ansprechen, sollten
Sie auch eine Zwischenfrage erlauben.

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Ich hatte die FDP angesprochen. Aber bitte.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Ich hatte mich
auch angesprochen gefiihlt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Lanfermann.

(Elke Ferner [SPD]: Der neue Westerwelle!)

Heinz Lanfermann (FDP):

Frau Ministerin, stimmen Sie mir zu, dass es in
Deutschland circa 8 Millionen Menschen, darunter circa
4 Millionen Beamte, gibt, die privat versichert sind, von
denen die meisten keineswegs GroB3verdiener sind, son-
dern Menschen mit ganz normalem oder oft sogar gerin-
gem Einkommen, die alle nicht nach dem Sachleistungs-
prinzip, sondern nach dem Kostenerstattungsprinzip
behandelt werden? Das heiflt, diese Menschen bekom-
men Rechnungen, die sie priifen und einreichen kdnnen.

Ist Thnen bekannt, dass diese Menschen vor teuren
Behandlungen, deren Kosten sie schlecht verauslagen
konnen, eine entsprechende Anfrage bei ihrer Versiche-
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rung einreichen kdnnen und die Versicherung dann Kos-
tendeckung zusagt und die Kosten iibernimmt, sodass
keineswegs — wie es vorhin schon falsch behauptet wor-
den ist — Menschen iiber ihre Leistungsfahigkeit hinaus
in Vorleistung treten miissen?

(Elke Ferner [SPD]: Das ist aber wenig
Biirokratie!)

Sind Sie deswegen etwa der Meinung, dass diese Mil-
lionen von Biirgern in Deutschland jetzt in Armut verfal-
len oder geknebelt sind durch ein System, das Sie den
anderen 70 Millionen Menschen vorenthalten wollen?

(Beifall bei der FDP)

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit:

Herr Kollege Lanfermann, bevor ich Thnen antworte,
mochte ich mich zundchst bei dem Herrn Prisidenten
entschuldigen. Das war vorhin nicht in Ordnung.

Herr Kollege Lanfermann, sicher werden auch Sie in
Ihrer Eigenschaft als Abgeordneter deswegen ange-
schrieben. Ist Thnen bekannt, dass es viele Menschen
gibt, die privat versichert sind, ihre Rechnungen einrei-
chen und dann feststellen, dass das eine oder andere
nicht von der Versicherung bezahlt wird? Das nimmt im-
mer mehr zu.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Das kennen
die Gesetzlichen auch!)

Wie wire denn die Situation, wenn wir das flichende-
ckend einfithren wiirden? Wie viele Menschen wiirden
erst gar nicht zum Arzt gehen, weil sie die Rechnung be-
zahlen und anschlieBend einreichen miissen, aber nicht
wissen, was sie zuriickbekommen?

Ein System, wie wir es haben, ist wirklich ideal. Da-
bei geht es nicht darum, dass wir nicht die Transparenz
haben, dass der Versicherte weil3, welche Kosten entste-
hen. Mit der Transparenz habe ich kein Problem. Ich will
sie, und auch die Menschen wollen sie. Es geht darum,
dass man nicht in Vorleistung treten muss, sondern si-
cher sein kann, nach einer Krankenhausbehandlung
nicht anschlielend eine Rechnung seiner Krankenkasse
oder des Krankenhauses zu bekommen, weil die Kran-
kenkasse sie nicht bezahlt hat. Das ist ein Herzstlick der
gesetzlichen Krankenversicherung. Daran wollen wir
nichts dndern; denn es ist die Voraussetzung dafiir, dass
wir die notige Infrastruktur und eine medizinische Ver-
sorgung haben, an der jeder unabhingig vom Alter teil-
haben kann.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Was ist denn mit
meiner Frage?)

— Denn sonst muss man die Kreditkarte ziicken.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Man muss
doch keine Kreditkarte vorlegen! Das ist doch
Unsinn!)

Wie sihe es denn bei den Arzten aus, wenn nicht nur
10 Prozent der Patientinnen und Patienten, sondern
100 Prozent privat versichert wéren? Wie sidhe es dann
mit der Vorkasse aus, wenn man schon jetzt glaubt, Vor-

kasse einfiihren zu kénnen? Ich kann mir lebhaft vorstel-
len, wie das aussdhe. Daflir brauche ich nicht viel Fanta-
sie. Dann wiirde von Kunden, von denen ein Arzt
befiirchtet, sie konnten das Geld fiir die Behandlung
nicht aufbringen oder das Geld von der Versicherung
wirde nicht beim Arzt ankommen, Vorkasse verlangt,
ehe die Behandlung stattfinden kann. Das wollen wir
nicht.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Wodarg
[SPD])

Wir werden mit unserer ganzen Kraft dagegen kdmpfen,
dass so etwas in diesem Land eine Mehrheit findet. Denn
das wire das Ende unseres Sozialstaats.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN — Heinz Lanfer-
mann [FDP]: Was ist jetzt mit der Antwort auf
meine Frage?)

— Das ist die Antwort auf Thre Frage.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Und die
Beamten?)

— Fiir die Beamten gilt das auch. Bekommen Sie solche
Briefe nicht? Die Beamten haben aber zumindest die Si-
cherheit, dass sie die Beihilfe bekommen.

Sie wollen ein ganzes Land privat mit risikoadjustier-
ten Prdmien versichern. Sie wollen Kapitaldeckung
einfiihren. Rechnen Sie das einmal hoch! Heute hat die
PKYV fiir 10 Prozent der Versicherten Altersriickstellun-
gen in Hohe von 130 Milliarden Euro. Das muss man
auf 82 Millionen Menschen hochrechnen. Dann kommt
man bis auf zu 2 Billionen Euro. Wo sollen die 2 Billio-
nen Euro denn angelegt werden? In Deutschland, bei
Lehman Brothers, oder was schlagen Sie vor?

(Beifall bei der SPD)

Wo soll das Geld denn hin? Nach Island? Ich kann das
noch weiter ausfiihren. Wenn Sie mit diesem Geld die
deutsche Industrie aufkaufen wollen, so konnten Sie da-
mit alle Dax-Unternehmen fiinfmal bezahlen. Kommen
Sie auf den Boden der Tatsache zuriick! Die Kapitalde-
ckung koénnen wir in der Gesundheitsversorgung nicht
gebrauchen. Klar ist auch: Selbst in den USA kommt
keiner — nicht einmal die Republikaner — auf die Idee,
die Kapitaldeckung in der Gesundheitsversorgung einzu-
fithren. Das sollte Thnen zu denken geben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ein anderer Punkt: Unsere gesetzliche Krankenversi-
cherung, die bald 126 Jahre alt wird, ist gegriindet wor-
den, um Menschen gegen Lohnausfall bei Krankheit
abzusichern und eine gute Versorgung der Versicher-
ten einschlieBlich der Familien fiir den Fall, dass ihr Er-
ndhrer krank wird, im Krankheitsfall sicherzustellen. Die
gesetzliche Krankenversicherung hat sich bewdhrt. Sie
hat zwei Kriege tiberstanden.

Die gesetzliche Krankenversicherung hat auch bei der
deutschen Wiedervereinigung dafiir gesorgt, dass die

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 205. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 12. Februar 2009

22125

Bundesministerin Ulla Schmidt

Menschen iiber Nacht versichert waren. Was glauben
Sie, wie die privaten Krankenversicherungen dies ge-
schafft hitten, wenn sie fiir 15 Millionen Menschen pri-
vate Versicherungsvertrdge hatten abschlieBen miissen?
Was wire dann mit der Kapitaldeckung gewesen? Was
hétten Sie gemacht, um dies zu finanzieren? In Ihrer Re-
gierungsverantwortung sind auch die Gelder der Sozial-
kassen dazu herangezogen worden, die deutsche Einheit
zu finanzieren. Man kann vieles glauben. Aber dass Sie
damals die Riicklagen der privaten Krankenversicherung
fiir die Finanzierung eingesetzt hitten, wie man es bei
den sozialen Sicherungssystemen gemacht hat, glaube
ich Thnen nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich bin sehr froh tiber Thren Antrag, weil damit noch
einmal deutlich wird, worin wir uns unterscheiden.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Das ist gut!)

Unsere Politik setzt auf Seolidaritit statt auf Ausgren-
zung. Wir wollen, dass Menschen fiireinander einstehen,
statt dass jeder fiir seine individuellen Lebensrisiken pri-
vat einstehen soll. Wir wollen nicht, dass das Guthaben
auf der Bank entscheidend dafiir ist, ob man eine gute
medizinische Versorgung erhélt. Was Sie in Threm An-
trag fordern, fithrt — es wurde bereits angesprochen —
weg von dem, was unseren Sozialstaat auszeichnet, und
was ihn fiir die Menschen in der ganzen Welt — auch fiir
Gesundheitsokonomen und Mediziner — so attraktiv
macht, die sich anschauen, wie es die Deutschen schaf-
fen, dass wir eine gute medizinische Versorgung haben.
Es handelt sich um eine einzigartige Infrastruktur, die es
nur deshalb gibt, weil die gesetzliche Krankenversiche-
rung mit ihren Vertrdgen dafiir sorgt.

(Beifall bei der SPD)

Unser Weg ist anders als Threr. Wir wollen keine Um-
stellung auf sogenannte leistungsgerechte Praimien. Da-
riiber haben wir bereits 2005 debattiert. Drei Viertel der
Versicherten wiirden dann zu Antragstellern auf Sozial-
leistungen.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Bei IThnen werden
sie zu Bittstellern einer Einheitskasse!)

Es hat fiir mich etwas mit der Wiirde des Menschen zu
tun, wenn kiinftig drei Viertel unserer Biirgerinnen und
Biirger Zuschiisse beantragen miissten. Ich habe dazu
noch andere Fragen an Sie, meine Damen und Herren
von der FDP. Wie passt das alles denn zu Ihrer Steuer-
senkungsideologie?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie geben vor, die Partei der Steuersenkungen zu sein,
und brauchen dann 35 Milliarden Euro oder noch mehr
fur das Gesundheitswesen.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Die nehmen das
aus dem Steuersickel, ist doch klar!)

Nein, wir beschreiten einen anderen Weg. Wir behalten
das bei, was die Bundesrepublik Deutschland 60 Jahre

als demokratischen und sozialen Bundesstaat ausge-
zeichnet hat und was in Art. 20 des Grundgesetzes steht.
Das ist fiir uns eine Verpflichtung. Daran werden wir
nicht riitteln.

Die gesetzliche Krankenversicherung muss sicher-
lich stédndig weiterentwickelt werden. Wir brauchen Re-
formen und eine Antwort auf die Herausforderungen.
Unser Gesundheitswesen ist in all den Jahren unserer
Republik von sozialdemokratischen, konservativen und
manchmal auch von liberalen Politikern mitgetragen
worden. Meine Damen und Herren von der FDP, Sie hat-
ten Parlamentarier wie Dieter-Julius Cronenberg in Ihren
Reihen, die auch als Liberale wussten, dass der Sozial-
staat einen Wert an sich hat. Ich bin davon iiberzeugt:
Jeder, der glaubt, dass man an dieses bewidhrte System
die Axt anlegen kann, wird sich in diesem Land warm
anziehen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Ernst Burgbacher [FDP]: Sie
legen doch die Axt an!)

Die Menschen mdgen iiber das eine oder das andere
schimpfen, protestieren oder verdrgert sein. Aber eines
mochten sie nicht — darin bin ich mir ganz sicher —:

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Dass Sie wei-
terhin Gesundheitsministerin sind! Das mdch-
ten die Menschen wirklich nicht!)

das bewdhrte Umlageprinzip aufgeben; denn sie haben
erfahren, dass das Prinzip ,,Menschen fiir Menschen* so-
zialer, besser und gerechter ist, als sich den Risiken des
Kapitalmarktes auszusetzen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die Absicherung des sozialen Risikos Krankheit ist
fiir uns Sozialdemokraten eine wesentliche Vorausset-
zung fir Freiheit, und zwar nicht irgendwann, sondern
jetzt. Dabei ist Freiheit zugleich Weg und Ziel. Wir wol-
len Freiheit, die durch soziale Gerechtigkeit ermdglicht
wird und in Solidaritét miindet. Deshalb werden wir das
bestehende Gesundheitswesen verteidigen. Wir werden
es zu einer Biirgerversicherung weiterentwickeln, in der
alle Menschen zu gleichen Bedingungen einzahlen und
ihre Krankenkasse frei wihlen kdnnen, jede Kranken-
kasse jeden ohne Beriicksichtigung des jeweiligen Risi-
kos versichern muss und es keine risikoadjustierten Pré-
mien gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Gesundheitsver-
sorgung ist gegen die Krise gut geschiitzt. Fiir Experi-
mente a la FDP sollte uns die gesetzliche Kranken-
versicherung zu schade sein. Ich bin mir jedenfalls mit
dem Vorstandsvorsitzenden der Barmer Ersatzkasse, Jo-
hannes Vocking — und mit ihm bin ich durchaus nicht
immer einer Meinung —, in einem Punkt einig. Er hat ge-
sagt — andere Vorstandsvorsitzende von Krankenkassen
haben das &dhnlich ausgedriickt —, die FDP-Plidne seien
,ein Programm gegen den sozialen Frieden in unserem
Land*.
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(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Vocking, der in Threr Regierungszeit eine hohe
Funktion im Kanzleramt innehatte, hofft, dass ,,die Wah-
lerinnen und Wéhler bei der ndchsten Wahl solche Vor-
stellungen griindlich abstrafen®. Dem ist nichts hinzuzu-
fiigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Da-
niel Bahr [Miinster] [FDP]: Thre Angst, nicht
wiedergewidhlt zu werden, muss sehr grof3
sein, Frau Schmidt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Kolle-
gin Dr. Martina Bunge von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag zeigt sehr deutlich, wes Geistes Kind die FDP ist.
Der Antrag triagt meines Erachtens nicht unbedingt zu ei-
ner ernsthaften Debatte iiber ein zukunftsfahiges, ge-
rechtes und bezahlbares Gesundheitssystem bei. Die De-
batte zeigt: Wir alle fechten hier Abwehrkdmpfe aus, es
ist aber dringend notwendig, sich iiber die Zukunft des
Gesundheitssystems den Kopf zu zerbrechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Grunde zeigt Ihr Antrag vor allem, worum es Ih-
nen nicht geht: Thnen geht es nicht um die Gesundheit
der Biirgerinnen und Biirger. Thnen geht es darum, die
viel beschworene Eigenverantwortung hervorzuheben.
Sie soll auch bei Krankheit greifen. Besonders hier zeigt
sich, wie absurd diese Vorstellung — an falscher Stelle
gedacht — ist. Diese Vorstellung blendet vollig aus, dass
Menschen bereits unterschiedlich gesund und mit unter-
schiedlichen Moglichkeiten auf die Welt kommen. Diese
Vorstellung blendet aus, dass Menschen in diesem Land
nicht im luftleeren Raum leben; sie leben in ganz realen
gesellschaftlichen Verhéltnissen. Wir wissen: Menschen
mit geringerer Bildung leben kiirzer als Menschen mit
hoherer Bildung, Armere leben kiirzer als Reichere, Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer leben kiirzer als Ar-
beitgeber. Krankheit hat in den seltensten Fillen etwas
mit Schuld zu tun, fiir die man Verantwortung tiberneh-
men konnte. Sie hat aber viel mit der sozialen Lage der
Menschen zu tun, und die haben sich die Menschen zu-
meist nicht ausgesucht.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach Threr Ansicht sollen die Menschen die Verant-
wortung dafiir ibernehmen, dass sie arm, krank oder bei-
des sind. Menschen fiir etwas zur Verantwortung heran-
zuziehen, worauf sie keinen oder kaum Einfluss haben,
ist einfach zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist ein Gliick, gesund zu sein. Es sollte dazu
verpflichten, mit denen, die weniger Gliick haben,
solidarisch zu sein. Wir brauchen eine gemeinsame Ver-
antwortung fiir soziale Risiken. Wir brauchen kein unso-
lidarisches Privatversicherungssystem, sondern eine so-
lidarische Biirgerinnen- und Biirgerversicherung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen ein préventives Gesundheitssystem
— das ist die Herausforderung der Zukunft, von der ich
anfangs sprach —, und wir brauchen unbedingt eine ge-
sundheitsfordernde Gesamtpolitik. Den Blick dafiir hat
meines Erachtens das ganze Haus noch nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Gesundheitssystem darf die sozial Benachteiligten
nicht von einer umfassenden Gesundheitsversorgung
ausschliefen. Dabei kniipfe ich an die Debatte iiber das,
was wirklich medizinisch notwendig ist, an. Ich denke,
hier haben wir den Ausschluss von umfassender Ge-
sundheitsversorgung.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Das steht im
SGB V! Sie haben nie beantragt, das zu &n-
dern!)

Im Gegenteil: Wir miissen gerade den Menschen, die so-
zial benachteiligt sind, die gesellschaftliche Teilhabe er-
moglichen und einen Ausgleich fiir die Benachteiligung
schaffen.

Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
erwihnen in Threm Antrag mit keiner Silbe Prévention
oder Gesundheitsforderung. Sie haben offensichtlich de-
ren Bedeutung noch nicht wirklich — jetzt benutze auch
ich dieses Wort — erkannt.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei besteht nach Ansicht aller Fachleute akuter Hand-
lungsbedarf. Schlimm ist, dass auch die Koalition in die-
ser Frage versagt. Uns in der Bundesrepublik fehlt drin-
gender denn je ein Prdventionsgesetz. Wir alle wissen
auch — deshalb mein Blick zur SPD —, woran das in die-
sem Haus liegt.

Ebenso scheinen die wissenschaftlichen Erkenntnisse
zur sozialen Ungleichheit und zu ungleich verteilter Ge-
sundheit vollends an der FDP voriibergegangen zu sein.
Ansonsten hétten Sie bemerkt, dass Sie mit Threr un-
sozialen Politik sogar gegen die Interessen Ihrer eigenen
Wahlerschaft verstoflen;

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Glauben Sie,
die kennen Sie besser als wir?)

denn in Lidndern mit besonders grofen sozialen Un-
gleichheiten ist die Gesundheit aller schlechter, also
auch derer, denen es finanziell besser geht. Sie verwen-
den andauernd die sinnentleerte Phrase, Solidaritdt sei
keine Einbahnstrafle, und verweisen auf die Eigenver-
antwortung. Ubersetzt heiBt das fiir mich nichts anderes,
als die Solidaritit aufzuldsen.

Aber: Solidaritdt hélt die Gesellschaft zusammen.
Deshalb gelten fiir die Linke in der Gesundheitspolitik
weiterhin die Grundsitze: Gesundheit ist ein Menschen-
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recht. Jeder gibt nach seinen Mdoglichkeiten, und jeder
erhilt nach seinem Bedarf. Das wire gelebte Solidaritit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Rolf Koschorrek
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Rolf Koschorrek (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! In der vergangenen Woche wurde uns in
der Presse ein groBes gesundheitspolitisches Konzept
der FDP in Aussicht gestellt. Dieses Konzept sollen wir
nun heute hier im Bundestag empfangen.

(Elke Ferner [SPD]: Nicht angekommen!)

Um es kurzzufassen: Ich bin sehr erstaunt — um nicht
zu sagen: enttduscht — dariiber, dass der FDP nichts Bes-
seres, vor allen Dingen nichts Konkreteres zur Gesund-
heitspolitik einfallt.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Ich bin ge-
spannt, mal was iiber das Konzept der Union
zu horen!)

— Das steht hier heute nicht zur Debatte.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Aha! Es gibt {iber-
haupt kein Konzept der Union, oder was?)

Was die FDP uns hier vorlegt, ist kein gesundheits-
politisches Programm und schon gar kein Konzept; es ist
vielmehr eine Zusammenstellung von Allgemeinplitzen
und banalen Feststellungen. Es ist ein Wunschkonzert,
das Forderungen nahezu aller am System Beteiligten zu
erfillen versucht. Es gibt vor, dass bei seiner Umsetzung
alle Wiinsche und Erwartungen von allen am System Be-
teiligten — von Patienten, Arzten, Heilberuflern — erfiillt
werden konnen.

(Elke Ferner [SPD]: Insbesondere die Wiinsche der
privaten Versicherungswirtschaft!)

Dieses vermeintliche Konzept ist allseits gefdllig. Es
hat nur einen entscheidenden Fehler: Sie stellen es nicht
auf den Boden der Realitét.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: So ist
es!)

Wer gute Ideen verkiindet, sollte sich auch Gedanken
dariiber machen, wie sie zu verwirklichen sind, sollte ei-
nen Plan haben, welche MafBBnahmen in welcher Reihen-
folge zur Realisierung zu ergreifen sind. Vor allem schei-
nen Sie tberhaupt keinen Ansatz zu haben, wie das
rundherum perfekte System, das Sie sich hier vorstellen,
finanziert werden soll. Sie scheinen auch keinen Ansatz-
punkt dafiir zu haben, welche Kosten aufgeworfen wer-
den, welche Finanzierungsverschiebungen entstehen. Ich
finde kein Wort zur Uberwindung der erheblichen recht-
lichen Hiirden, die Thren Weg sicherlich noch behindern
werden.

Dabei kann ich der Kritik, die Sie IThren Ausfiihrun-
gen voranstellen, zumindest teilweise durchaus zustim-
men. Sie beschreiben die Schwichen und Probleme un-
seres jetzigen Systems weitgehend richtig und geben
eine nicht ganz unzutreffende Analyse. Die Konsequen-
zen, die Sie daraus ziehen, sind aber leider nur plakativ
und populistisch.

Tatsdchlich bestreitet doch kaum jemand, dass unser
Gesundheitswesen weiterer Reformen bedarf. Unter-
schiedliche und teilweise kontrdre Auffassungen beste-
hen sicherlich nur dariiber, in welche Richtung diese
Strukturen gedndert werden sollen. Weil die Notwendig-
keit struktureller Verdnderungen allgemein bekannt und
akzeptiert ist, beinhaltet die von uns in der GrofBlen
Koalition in dieser Legislaturperiode beschlossene Ge-
sundheitsreform auch Strukturverinderungen, wahrend
es in den vorausgegangenen Reformjahren eigentlich
immer nur um verschiedene Varianten der Kostenbe-
grenzung ging.

Das GKV-WSG fiihrte den Wettbewerb unter den
Krankenkassen ein und stellte die gesamte Finanzierung
— die Einnahme- wie die Ausgabenseite unseres Gesund-
heitssystems — auf eine solidere, zukunftsfestere Basis.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Ich glaube nicht,
dass Sie das glauben, Herr Koschorrek!)

Die Union will diese Strukturen durch konkrete, sauber
kalkulierte und rechtlich einwandfreie Malnahmen nach
der Bundestagswahl mit einer neuen Mehrheit der biir-
gerlichen Mitte sicherlich weiterentwickeln. Neben aller
Kritik an Thren grundsétzlichen Ausfiihrungen, die sich
bisher allem Konkreten verweigern, finden sich doch ei-
nige Punkte, die wir seitens der Union durchaus teilen.
Zwei Beispiele mochte ich dafiir nennen:

Da ist zum einen das Prinzip der Subsidiaritit. Es
stellt eine der fundamentalen Grundiiberzeugungen auch
der Union dar und lautet: Die individuelle Verantwor-
tung hat Vorrang vor staatlichem Handeln. Fiir das Ge-
sundheitswesen heil3t dies, dass der Einzelne wieder
mehr Eigenverantwortung iibernehmen muss,

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Art. 1 des
Grundgesetzes!)

sowohl hinsichtlich der Privention als auch der finan-
ziellen Beteiligung und der Wahlmoglichkeiten hinsicht-
lich der medizinischen Leistungen. Allerdings finde ich
in Threm Antrag kein Wort zu den Bedingungen, die da-
fiir erforderlich sind: die notige Forderung von Transpa-
renz, von Ubersichtlichkeit in diesem System. Wenn ich
Eigenverantwortung in einem System einfordere, dann
muss ich dafiir sorgen, dass diejenigen, die ich in diese
Eigenverantwortung stellen will, auch in der Lage sind,
das System zu verstehen. Dazu schweigen Sie sich vollig
aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine weitere Gemeinsamkeit — zumindest nach der
Uberschrift — betrifft die Wertschitzung fiir den freibe-
ruflichen Heilberufler. Auch nach unserer Uberzeugung
— so steht es auch im Grundsatzprogramm der Union —
gehoren die freie Arztwahl und die freien Gesundheits-

©

D)



(A)

(B)

22128

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 205. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 12. Februar 2009

Dr. Rolf Koschorrek

berufe zum Kern eines freiheitlichen Gesundheitswe-
sens, wie wir es in Deutschland haben wollen. Da be-
steht zwischen uns sicherlich Einigkeit.

Was Sie allerdings zur Finanzierung des ganzen Sys-
tems vorschlagen, ist Ausdruck von Realitétsverlust. Sie
haben kein Wort dazu gesagt, wie Sie die Pramien kal-
kulieren wollen. Mehrere Nachfragen zur Risikoadjus-
tierung haben Sie unbeantwortet gelassen. Fiir mich ist
eindeutig: Bei IThrem System — das als Zusammenfas-
sung — steht der Basistarif fiir die gesamte Bevdlkerung
im Raum. Das ist ein Weg, den wir als Union mitzuge-
hen nicht bereit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frank Spieth
[DIE LINKE]: Mittelstandsverarmungspro-
gramm! Man braucht nur in die USA zu gu-
cken!)

Zur ErschlieBung von Wirtschaftlichkeitsreserven
brauchen wir mehr Wettbewerb der Anbieter im Ge-
sundheitswesen. Mit unserer Gesetzgebung der letzten
Jahre haben wir eindeutig diesen Weg eingeschlagen.

Gleichzeitig kann es nicht darum gehen, den Kriften
des Marktes durch Angebot und Nachfrage freies Spiel
zu gewihren. Es ist klar, dass wir seitens der Gesund-
heitspolitik lenkend und regulierend eingreifen miissen,
um die Qualitit der Gesundheitsversorgung in unserem
Land zu gewihrleisten. Fiir den Patienten, den Versi-
cherten und den Kunden muss die Wahlmoglichkeit zwi-
schen Arzten und Anbietern auf dem Gesundheitsmarkt
gewihrleistet bleiben. Wir verhindern, dass unser Ge-
sundheitssystem in die Hand von Konzernen fallt, wo,
losgelost von den Verpflichtungen und vom Ethos der
Heilberufler, rein kommerzielle Interessen zdhlen.

Wenn Sie nach der Wahl tatsdchlich Regierungsver-
antwortung iibernehmen wollen

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Letztes Mal
lag es an Thnen!)

und auch in der Gesundheitspolitik ein Wortchen mitre-
den mochten, miissen Sie mehr bieten und kénnen nicht
nach Art reiner Opportunisten nur Fundamentalkritik
vorbringen. Es reicht nicht, dass die Abschaffung des
Gesundheitsfonds die zentrale Forderung der FDP in den
Koalitionsverhandlungen sein soll, so wie Sie als ge-
sundheitspolitischer Sprecher es in der letzten Woche im
Handelsblatt verkiinden lie3en.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Das
wissen die auch!)

Da gehoren schon konkretere Pline und Vorstellungen
auf den Tisch. Es reicht nicht, eine Reihe guter Ideen zu
haben; Sie miissen auch sagen, wie diese Ideen in die
Realitidt umgesetzt werden konnen.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: So ist
es!)

Wir und die Wahler haben ein begriindetes Interesse
daran, etwas genauer zu erfahren, was die FDP will, was
sie flr realistisch hélt und vor allem was es kostet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Daniel Bahr [Miinster]
[FDP]: Da konnen wir gegenseitig Papiere
vorlegen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
jetzt das Wort der Kollege Jens Spahn von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Spahn (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ei-
nes finde ich schon bemerkenswert, Herr Kollege Bahr:
Sie beantragen eineinhalb Stunden Debatte zu Threm An-
trag und wundern sich fortwahrend dariiber, dass wir Ih-
ren Antrag und alles, was an Unschérfe darin enthalten
ist, in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung stellen.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Kein
Problem!)

Dann hitten Sie nicht beantragen diirfen, ihn heute zu
behandeln, schon gar nicht in dieser Léange.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Debatte tiber einen solchen Antrag beinhaltet na-
tirlich die Chance, Schnittmengen — der Kollege Ko-
schorrek hatte schon auf einige hingewiesen —, aber auch
Trennendes aufzuzeigen, wenn es etwa darum geht, das
Wettbewerbs- und Kartellrecht auch im Gesundheitsbe-
reich konsequent anzuwenden oder eine Kapitalriicklage
einzufiihren.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Aha!)

Frau Ferner, , Kapitalriicklage™ heifit per definitionem:
sparen, um fir die Kosten in der Zukunft vorzusorgen.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Aha! Es geht
doch!)

Herr Kollege Koschorrek hat gerade gesagt, dass es auch
darum geht, die Freiberuflichkeit in den Mittelpunkt zu
stellen.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Endlich horen
wir das mal wieder von der CDU!)

Denn das wollen wir: freiberuflich titige Arzte — nicht
Arzte, die als Angestellte Dienst nach Vorschrift ma-
chen, von 8 bis 16 Uhr —, wie sie heute mit groBem
Engagement im Land unterwegs sind. Es gibt also viele
Chancen, Gemeinsamkeiten zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Daniel Bahr
[Miinster] [FDP]: Endlich horen wir so etwas
mal wieder von der Union! Das haben wir
lange vermisst!)

Wenn ich gerade beim Thema Arzte bin — Sie haben
das auch im Zusammenhang mit den Vergiitungen ange-
sprochen —: Es gibt in diesem Jahr mit 30 Milliarden
Euro einen enormen Zuwachs bei der érztlichen Ver-
sorgung. Gleichzeitig ist iiberall das Gefiihl vorhanden,
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dass fiir die Versorgung weniger zur Verfiigung steht.
Wir miissen in diesem Hause deutlich machen, dass wir
die Selbstverwaltung in der Verantwortung sehen,

(Elke Ferner [SPD]: So ist das!)

wenn es darum geht, Verteilungsprobleme in den Griff
zu bekommen, aber auch die Bundesregierung in der
Verantwortung sehen, Frau Ministerin, wenn es darum
geht, das, was wir als Gesetzgeber zur Honorarordnung
gewollt haben, gemeinsam mit den Selbstverwaltungs-
gremien jetzt auch auf den Weg zu bringen.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Sie haben sich
andauernd eingemischt und Vorgaben ge-
macht!)

Es geht aber auch darum, Herr Kollege Bahr, zu
schauen, wo es nicht ganz so passt im Antrag. Darin
heiflt es sinngeméal, man solle mit mehr Kreativitat Effi-
zienzreserven heben. Das klingt gut. Gleichzeitig sagen
Sie: Rabattvertrige sind furchtbar. Ausschreibungen und
Wettbewerb zwischen den Arzten, das geht gar nicht. Da
muss man sich schon entscheiden. Wenn man ein biss-
chen mehr Kreativitit fordert, muss man das auch ir-
gendwie ausfiillen. Gleichzeitig lehnen Sie aber alles ab,
was wir in den letzten Jahren an neuen Strukturelemen-
ten in der gesetzlichen Krankenversicherung eingefiihrt
haben. Diese hatten gerade das Ziel, Effizienzreserven
zu heben, und zu erreichen, dass man im Arzneimittelbe-
reich, etwa im Generikamarkt, im Sinne der Patienten
und fiir die Versorgung der Patienten noch Geld heraus-
holt.

Beim Wettbewerb muss man immer einen Spagat
machen. Wettbewerb ist immer uniibersichtlich, eben
weil es verschiedene Angebote gibt, zwischen denen
man wihlen muss. Die Krankenkassen haben ndmlich
nun die Moglichkeit, Vertrdge mit unterschiedlichen Ra-
batten abzuschlieBen und unterschiedliche Ausschrei-
bungen zu machen. Ein Gesundheitssystem mit Wettbe-
werb ist natiirlich uniibersichtlicher als eines mit einer
Einheitskasse. Trotzdem wollen wir Wettbewerb. Es ist
aber vollig diffus, wenn Sie einerseits Uneinheitlichkeit
ablehnen, aber andererseits fordern, Effizienzreserven zu
heben. Beides zusammen geht in diesem Bereich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich verstehe ehrlich gesagt auch nicht, warum Sie sich
weigern, im Rahmen dieser Diskussion klar zu sagen, in
welcher Form und Hohe Primien erhoben werden sol-
len. Ich unterstelle IThnen gar nicht, dass Sie eine risiko-
dquivalente Pramie wie in der privaten Krankenversiche-
rung fordern, dass also der Kranke mehr als der Gesunde
zahlen muss. Aber wenn Sie das nicht wollen, bleibt als
Ihr Konzept nur noch die Biirgerprdmie a la Riirup und
anderer tibrig.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: So ist
es!)

Das kann man wollen. Das ist okay. Ich sehe darin sogar
eine gute Basis fiir eine Diskussion.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Aha! Es gibt ja
kein Konzept der Union!)

Aber das Problem ist, dass Sie das nicht klar sagen. Da-
durch, dass Sie so diffus und unprézise in Ihren Aussa-
gen bleiben, liefern Sie denjenigen im Hause, die etwas
ganz anderes wollen, eine ideale Vorlage. Das haben Sie
ja an den heutigen Reden gesehen. Das hat den Tenor der
Debatte heute bestimmt. Dass das in Threm Antrag nicht
klarer dargestellt wird, finde ich schade.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Spahn, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Bahr?

Jens Spahn (CDU/CSU):
Ja, klar. Immer.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Herr Kollege Spahn, Sie haben der FDP vorgeworfen,
im Diffusen zu bleiben. In der Arzte Zeitung werden al-
lerdings Sie, Herr Kollege Spahn, mit der Aussage zi-
tiert,

dass der Union momentan eine ,,Leitidee* in der
Gesundheitspolitik fehle.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist keine Frage, sondern eine Ant-
wort!)

Sie haben in schonen Worten gesagt, was Sie sich
vorstellen. Gleichzeitig lesen wir an vielen Stellen, dass
Sie sich von der Primienfinanzierung der gesetzlichen
Krankenversicherung verabschieden wollen. Kénnen Sie
mir einmal erkldren, wie jetzt der Stand der Dinge bei
der Union ist?

Jens Spahn (CDU/CSU):

Ich kann Thnen erstens erkldren — das wissen Sie aus
eigener Erfahrung —, dass das mit Zitaten in Zeitungen
immer so eine Sache ist.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Aha!)

Zum Zweiten mochte ich festhalten: Sie stellen sich hier
hin und behaupten, Sie hétten das Konzept fiir die Zu-
kunft. Sie beantragen dazu eine Debatte iiber anderthalb
Stunden im Deutschen Bundestag und fiillen seit Tagen
die Zeitungen mit dem ,,Gegenmodell der FDP*“. Fragt
man dann aber, nachdem man sich das genauer ange-
schaut hat, hier konkret nach, wie das genau aussehen
soll, kommt nichts. Hier liegen Anspruch und Wirklich-
keit einfach nicht nahe genug beieinander.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem habe ich bei der Veranstaltung zum
Gesundheitsfonds im Ubrigen auch gesagt, dass es
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darum gehen muss, den Gesundheitsfonds weiterzuent-
wickeln. Allerdings zu behaupten, der Gesundheitsfonds
an sich wiirde in den néichsten zwei bis drei Jahren wie-
der abgeschafft, ist unrealistisch; das wissen Sie selber,
auch wenn Sie in IThren Reden etwas anderes fordern.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Das wollen
Ihre eigenen Leute! Herr Soder will ihn ab-
schaffen!)

Sicher ist nicht alles perfekt. Bei einer Weiter- und
Fortentwicklung geht es deshalb zum Beispiel um die
Fragen, ob die Begrenzung des Zusatzbeitrages auf
1 Prozent sinnvoll ist, wie der Risikostrukturausgleich
weiterentwickelt werden kann und wie das Verhéltnis
zwischen Steuergeldern und Gesundheitssystem grund-
sdtzlich aussehen soll. Insofern bin ich fiir eine Weiter-
entwicklung des Fonds. Diese ist auf jeden Fall nétig.

Ich halte es auch fiir eine gute Diskussionsgrundlage,
das alles unter dem Ziel der Einfiihrung einer Biirgerpra-
mie zu diskutieren. Das eigentliche Problem ist aber,
dass Sie jetzt sofort den Totalumbau fordern, ohne genau
zu benennen, wie das vonstatten gehen soll. Mit solchen
Forderungen verunsichern Sie — das tun Sie ja mittler-
weile fast schon im Jahresrhythmus — 70 Millionen Ver-
sicherte und die Menschen, die im Gesundheitswesen té-
tig sind. Es ist also unrealistisch, in den nichsten zwei
bis drei Jahren eine Totalreform zu machen. Man muss
nimlich erst einmal die Dinge, die man beschlossen hat,
entsprechend wirken lassen.

SchlieBlich auch noch etwas zu Threr Aussage, Herr
Lanfermann, dass Patienten Kunden seien. Man kann si-
cherlich Teilaspekte des Patientendaseins auch unter
dem Kundenaspekt betrachten, aber zu sagen, Patienten
seien Kunden

(Heinz Lanfermann [FDP]: Habe ich nicht
gesagt!)
— haben Sie mehrfach gesagt, auch auf entsprechende
Nachfragen —,

(Heinz Lanfermann [FDP]: Nein! Ich habe
gesagt: ,,auch Kunden*!)

im Sinne eines Marktteilnehmers, der nachfragt, ist eine
zu radikale Formulierung,

(Heinz Lanfermann [FDP]: Was lesen Sie denn
da wieder?)

die auch leider nicht konsequent zu Ende gedacht ist.
Das taugt vielleicht fiir einen momentanen Hoéhenflug,
aber das taugt mit Sicherheit nicht dazu, zu einer Volks-
partei zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Daniel Bahr [Miins-
ter] [FDP]: Haben wir auch nicht vor!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11879 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 33 a bis 33 d, 24
sowie Zusatzpunkte 3 a bis 3 d auf:

33 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Michael Goldmann, Christian Ahrendt, Gisela
Piltz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Nationale Kiistenwache schaffen
— Drucksache 16/8543 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Michael Goldmann, Dr. Christel Happach-Kasan,
Dr. Edmund Peter Geisen, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Verbraucherfreundliche und praxistaugliche
Lebensmittelkennzeichnung durchsetzen -
Verbots- und Bevormundungspolitik verhin-
dern

— Drucksache 16/11671 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Gesundheit

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Kurt Hill, Dr. Gesine Lo6tzsch, Dr. Barbara Holl,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Anreizregulierung im Strom- und Gassektor
nachbessern — Benachteiligung von stidti-
schen Versorgern verhindern

— Drucksache 16/11878 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

d) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
(18. Ausschuss) gemél § 56 a der Geschaftsord-
nung

Technikfolgenabschétzung (TA)
TA-Projekt: Gendoping
— Drucksache 16/9552 —

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
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24 Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainder
Steenblock, Omid Nouripour, Winfried Nacht-
weil, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Westeuropiische Union als iiberholtes
Konstrukt auflosen

— Drucksache 16/11765 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Verteidigungsausschuss

Federfiihrung strittig

ZP3a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Korte, Wolfgang Neskovi¢, Sevim Dagdelen,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Datenschutz fiir Beschiiftigte stirken

— Drucksache 16/11376 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Marion
Seib, Alexander Dobrindt, Michael Kretschmer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Jorg Tauss, Willi Brase,
Ulla Burchardt, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses ausbauen

— Drucksache 16/11883 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Barth, Cornelia Pieper, Patrick Meinhardt, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwicklungschancen fiir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs schaffen

— Drucksache 16/11880 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Heinrich L. Kolb, Jan Miicke, Jens Acker-
mann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Faires Nachversicherungsangebot zur Verein-
heitlichung des Rentenrechts in Ost und West

— Drucksache 16/11236 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunéchst zu den unstrittigen Uberweisun-
gen: Das sind die Tagesordnungspunkte 33 a bis 33 d sowie
Zusatzpunkte 3 a bis 3 d. Interfraktionell wird vorgeschla-
gen, die Vorlagen an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse zu iiberweisen, wobei die Vorlage auf Druck-
sache 16/11376 — das ist der Zusatzpunkt 3 a — federfithrend
bei dem Ausschuss filir Arbeit und Soziales beraten werden
soll. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zu einer Uberweisung, bei der die
Federfiihrung strittig ist: Tagesordnungspunkt 24. Inter-
fraktionell wird Uberweisung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen betreffend die Westeuropéische
Union auf Drucksache 16/11765 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiihrung
beim Auswirtigen Ausschuss, die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen wiinscht Federfithrung beim Ausschuss fiir
die Angelegenheiten der Europédischen Union.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen, also Feder-
fihrung beim Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union. Wer ist fiir diesen Vorschlag von
Biindnis 90/Die Griinen? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Uberweisungsvorschlag ist bei Zustimmung
von Biindnis 90/Die Griinen und Ablehnung aller ande-
ren Fraktionen abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen von CDU/CSU und SPD, Federfiihrung beim
Auswiirtigen Ausschuss, abstimmen. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist bei Ge-
genstimmen von Biindnis 90/Die Griinen mit den Stim-
men aller librigen Fraktionen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 k sowie
Zusatzpunkt 4 auf. Es handelt sich um die Beschlussfas-
sung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

Zunichst einmal Tagesordnungspunkt 34 a:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Bau und den Be-
trieb von Versuchsanlagen zur Erprobung von
Techniken fiir den spurgefiihrten Verkehr

— Drucksache 16/9899 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/11304 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich (Bayreuth)
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Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/11304, den Gesetzentwurf des Bundesra-
tes auf Drucksache 16/9899 abzulehnen. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen von FDP und den Linken abge-
lehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschéiftsordnung die
weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 34 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Peter Gotz,
Dirk Fischer (Hamburg), Dr. Klaus W. Lippold,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Petra Weis, Klaas
Hiibner, Soren Bartol, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Die integrierte Stadtentwicklung weiter aus-
bauen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Patrick D6-
ring, Gisela Piltz, Horst Friedrich (Bayreuth),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der

FDP
Innenstidte stirken — Kooperationen for-
dern — Stidtebauférderung weiterentwi-
ckeln

— Drucksachen 16/11414, 16/8076, 16/11875 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Petra Weis
Peter Hettlich

Der Ausschuss empfichlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/11875, den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Druck-
sache 16/11414 anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung von FDP und Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung hat in seine Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/11875 den Antrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/8076 zur Stidtebauforderung miteinbe-
zogen. Uber die hierzu ergangene Beschlussempfehlung
soll jetzt ebenfalls abgestimmt werden. Sind Sie mit die-
sem Verfahren einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
machen wir das so.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr.2 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/11875 die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion der FDP auf Drucksache

16/8076 mit dem Titel ,,Innenstidte stirken — Koopera-
tionen fordern — Stadtebauforderung weiterentwickeln®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
Fraktion Die Linke bei Gegenstimmen der FDP-Fraktion
und Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 34 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Einhundertsiebenundfiinfzigste
zur Anderung der Einfuhrliste

Verordnung

— Anlage zum AuBlenwirtschaftsgesetz —

— Drucksachen 16/11614, 16/11718 Nr. 2.1,
16/11779 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Ernst Burgbacher

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/11779, die Authebung der Ver-
ordnung nicht zu verlangen. Wer stimmt flir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Linke mit den Stimmen aller {ibrigen Frak-
tionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Begrenzung der Emissionen fliichtiger or-
ganischer Verbindungen beim Umfiillen und
Lagern von Ottokraftstoffen — 20. BImSchV

— Drucksachen 16/11719, 16/11818 Nr. 2,
16/11897 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Kauch

Lutz Heilmann

Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/11897, der Verordnung zuzu-
stimmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit den Stimmen aller iibrigen Fraktionen ange-
nommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.
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(A) Tagesordnungspunkt 34 e:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 523 zu Petitionen
— Drucksache 16/11766 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 523 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 34 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 524 zu Petitionen

— Drucksache 16/11767 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 524 ist ebenfalls einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 525 zu Petitionen
— Drucksache 16/11768 —
(B) Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
g

gen? — Die Sammeliibersicht 525 ist bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke mit den Stimmen aller {ibrigen Frak-
tionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 526 zu Petitionen
— Drucksache 16/11769 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 526 ist bei Gegenstimmen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen
aller tibrigen Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 527 zu Petitionen
— Drucksache 16/11770 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 527 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 528 zu Petitionen
— Drucksache 16/11771 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 528 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und von Biindnis 90/Die Grii-
nen bei Gegenstimmen von FDP und der Linken ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 34 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 529 zu Petitionen
— Drucksache 16/11772 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 529 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Nun kommen wir zum Zusatzpunkt 4:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Manuel Sarrazin, Jiirgen Trittin, Rainder Steen-
block, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Europiische Arbeitszeitrichtlinie — Hohen
Arbeitnehmerschutz EU-weit sicherstellen

— Drucksachen 16/11758, 16/11894 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Michael Hennrich

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/11894, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/11758 abzu-
lehnen. Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen und Enthaltung der Fraktion Die Linke.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Fortschrittsbericht 2008 zur nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie

— Drucksache 16/10700 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
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Ausschuss flir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss flir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. Gibt
es Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Ernst Kranz von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ernst Kranz (SPD):

Verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Vor vier Jahren haben wir uns genau an dieser
Stelle mit dem ersten Fortschrittsbericht beschéftigt. Die
Bundesregierung hat in diesem Fortschrittsbericht ihre
Strategie der Nachhaltigkeit dargestellt. Wir haben da-
mals nach kurzer Zeit — es war nach nur zwei Jahren;
denn erst im Jahre 2002 ist diese Strategie in die Politik
der Bundesregierung implementiert worden — iiber die-
sen Bericht beraten.

Wenn wir heute das Wort ,,Nachhaltigkeit horen, hat
es einen ganz anderen Klang. Es wird meiner Meinung
nach sogar inflationér gebraucht. Viele Begriffe wie zum
Beispiel ,,Okologie“, »dauerhaft und ,transparent” wer-
den unter dem Begriff ,,Nachhaltigkeit™ verstanden. Ich
bin der Meinung, es geht hier um viel mehr, und das ist
immer zu beachten. Es geht uns vor allem um eine vo-
rausschauende und tiber den Tellerrand der Ressorts
hinausreichende Entscheidungspolitik.

Nachhaltigkeit umfasst drei Dimensionen: die 6kolo-
gische, die soziale und die 6konomische Dimension. Auf
die soziale Dimension will ich etwas ausfiihrlicher ein-
gehen. Wir miissen uns bei jedem Gesetzentwurf, den
wir verabschieden, und bei jeder MaBinahme, die wir da-
durch auslosen, fragen, ob wir damit sicherstellen, dass
die Teilhabe aller Teile der Gesellschaft gewahrleistet
und verbessert wird oder ob wir dadurch nicht sogar ein-
zelne Biirger und Gruppen ausgrenzen. Es ist wichtig,
dass wir mit all unseren Entscheidungen gleiche Chan-
cen im personlichen, sozialen und beruflichen Bereich
einrdumen und dass die Kompetenzen all unserer Biirger
in allen Bereichen zur Verfligung stehen und eingesetzt
werden konnen.

Die soziale Dimension wird auch sichtbar, wenn wir
an die Auswirkungen der aktuellen Finanz- und Kon-
junkturkrise denken. Hier miissen wir jetzt alle Kréfte
biindeln, um einen Arbeitsplatzabbau in groBerem Um-
fang zu verhindern. Schon die Konjunkturprogramme
zeigen die Notwendigkeit einer ressortiibergreifenden
Zusammenarbeit. Meiner Meinung nach sollte genau
diese Zusammenarbeit, also das Denken tiber Ressort-
grenzen hinaus und vorausschauendes Denken, viel stér-
keres Gewicht in unserer Politik erhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nachhaltige Politik bedeutet, finanzielle Mittel mog-
lichst effizient einzusetzen. Mit Okonomischen Stiit-
zungsmaBnahmen versuchen wir, die negativen Folgen
der Krise fiir die Biirger und damit fiir die Gesellschaft
moglichst gering zu halten. Wir miissen die anstehenden
Probleme heute und mdglichst schnell 16sen. Nur nach-
haltiges Handeln im nationalen und internationalen Rah-
men, wozu wir beitragen mochten, kann kiinftige Krisen
verhindern oder zumindest ihre Auswirkungen von An-
fang an abschwichen. Zu Recht fordert der Vorsitzende
des Rates fiir Nachhaltige Entwicklung, Volker Hauff,
eine klare Weichenstellung fiir eine nachhaltige Wirt-
schaftsordnung, um deutliche Fortschritte bei der zu-
kunftsfahigen Umgestaltung unserer Wirtschaft zu errei-
chen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, hinter
dem Begriff ,,Nachhaltigkeit verbirgt sich ein grof3es
Aufgabenspektrum.

Im Jahr 2002 hat sich die rot-griine Bundesregierung
auf bestimmte Kriterien und innerhalb dieser Kriterien
auf Ziele festgelegt, um eine nachhaltige Entwicklung in
Deutschland messen zu konnen. Diese insgesamt 21 In-
dikatoren sind sozusagen eine Messlatte fiir uns, an der
wir ablesen konnen, ob und inwieweit wir uns auf den
jeweiligen Politikfeldern auf den Weg der Nachhaltig-
keit begeben haben.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es ist wichtig, dass die heutige Generation gut leben
kann — das ist klar —, es muss aber auch ganz deutlich ge-
sagt werden, dass wir dadurch nicht die Mdglichkeiten
nachfolgender Generationen schon heute einschrinken
diirfen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Das ist der Kern nachhaltiger Politik.

In dem nun vorliegenden ,,Fortschrittsbericht 2008
zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie® zieht die Bun-
desregierung Bilanz. In einigen Bereichen gibt es posi-
tive Entwicklungen; das ist sehr zu begriilen. Wir haben
uns ehrgeizige Ziele gesetzt. Ich glaube, ohne diese ehr-
geizigen Ziele wiren wir in vielen Bereichen nicht so
erfolgreich. Positives gibt es zum Beispiel aus den Be-
reichen Klimaschutz, regenerative Energien, Beschifti-
gung, Ganztagsbetreuung von Kindern und aus dem Be-
reich Staatsverschuldung — zumindest bis zum Zeitpunkt
der Finanzkrise — zu berichten. Es gibt jedoch leider
auch zahlreiche Indikatoren, die darauf hinweisen, dass
wir uns auf vielen Gebieten zu langsam in die richtige
Richtung bewegen. Das ist zum Beispiel im Bereich Mo-
bilitdt der Fall. Genauso gilt das fiir den téglichen Fla-
chenverbrauch. Auf diesen Gebieten miissen wir noch
einiges erreichen.

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Wir haben es aber auch mit Entwicklungen zu tun, die
das angestrebte Nachhaltigkeitsziel in weite Ferne rii-
cken lassen. Das gilt vor allem fiir die Bereiche Bildung,
Mobilitdt und Artenvielfalt.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bundesregie-
rung hat zum Thema nachhaltige Entwicklung Stellung
bezogen. An dieser Stelle mochte ich meine Meinung zu
einem wesentlichen Thema duflern. Mir geht es um das
Politikfeld ,,Erhaltung und Bewirtschaftung der natiirli-
chen Ressourcen* und dabei insbesondere um die Ele-
mentarressource Wasser. Ich finde, es ist bedauernswert
und nicht zu verstehen, dass Wasser als essenzielle Res-
source nicht als Indikator im System verankert ist, wie
das zum Beispiel bei der Luftqualitét der Fall ist. Wasser
spielt zwar fiir die Politik in Deutschland eine grof3e
Rolle, auf internationaler Ebene kdnnen wir aber viele
Missstinde feststellen.

Wasser ist mehr als nur Trinkwasser. Die Ressource
Wasser ist Grundlage fiir das Leben. Wasser dient als Le-
bensraum, Lebensmittel und Rohstoff. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft bezeichnet Wasser als die
wichtigste natiirliche Ressource des 21. Jahrhunderts.
Zwar sind 71 Prozent der Erdoberfliche von Wasser be-
deckt, aber nur 2,5 bis 3 Prozent des Gesamtwasservolu-
mens sind Siilwasser. Die meisten Siifwasservorkom-
men wiederum sind in den Polkappen gebunden. Wenn
wir uns das verdeutlichen, ist uns klar, wie effektiv bzw.
schonend wir mit dieser Ressource umgehen miissen.

Wasser bestimmt viele Bereiche unseres Lebens.
Klima: Fiir das Klima ist Wasser ein bestimmender Fak-
tor. Okosysteme: Wasser kennzeichnet sowohl die ter-
restrischen als auch die aquatischen Okosysteme. Land-
wirtschaft: Wasser ist Rohstoff, letztendlich sogar
Lebensspender fiir alle Produkte der Landwirtschaft.
Anzumerken ist, dass 70 Prozent des Siilwasserver-
brauchs durch die Landwirtschaft erfolgen. Fiir die In-
dustrie ist Wasser ein wichtiger Rohstoff. Gesundheit:
Da kdnnen wir bei uns selbst anfangen; denn der Mensch
besteht zu circa 70 Prozent aus Wasser. Ohne geniigend
Wasser und Nahrung kann die Kdrpertemperatur nicht
gehalten werden, und wir bekommen Probleme. Deshalb
an dieser Stelle noch einmal der Hinweis — letztendlich
ist das meine Forderung — Wasser sollte als Indikator in
das System aufgenommen werden.

Ich moéchte zum Abschluss erkldren, wie unsere Ar-
beit im Beirat strukturiert ist. Es kommt uns darauf an,
unsere Themen im Beirat konsensorientiert zu behan-
deln. Sie sind uns zu wichtig, als dass wir bereit wéren,
am Ende Papiere herauszugeben, die nur Anmerkungen
einzelner Fraktionen enthalten und ansonsten strittig ge-
stellt sind.

Der Beirat muss im Hinblick auf das Thema Nachhal-
tigkeit als Vorbild wirken.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kranz, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ernst Kranz (SPD):

Mein letzter Satz: Damit versuchen wir, auch fiir
kiinftige Koalitionen und kiinftige Legislaturperioden
grundlegende Voraussetzungen zu schaffen, auf denen
einheitlich aufgebaut werden kann.

Danke schon fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Michael Kauch von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nachhal-
tigkeit ist kein Luxusthema fiir Schonwetterzeiten. Ge-
rade in der Krise brauchen wir eine klare Orientierung,
an welchem Leitbild sich Politik ausrichten soll. Wir
brauchen eine soziale Marktwirtschaft, die langfristig
tragfahig ist. Dazu gehoren 6kologische Verantwortung,
wirtschaftliche Freiheit, Innovationskraft und soziale
Stabilitdt. Es geht um politische Rahmenbedingungen,
aber auch um die Haltung von Akteuren in der Wirt-
schaft und in der Gesellschaft.

Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie soll einen Leit-
faden fiir eine moglichst parteiiibergreifende Perspektive
fiir die Zukunft unseres Landes bieten. Die Nachhaltig-
keitsstrategie soll dem Denken in Wahlperioden eine
Absage erteilen und iiber den Wechsel der Regierungen
hinaus Orientierung geben. Deshalb ist es erfreulich,
dass wir im Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung den Parteienstreit auf ein Mindestmal be-
grenzen und versuchen, wo immer mdglich einen Kon-
sens zu finden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie hat durch die
Verkniipfung strategischer Ziele mit nachpriifbaren Indi-
katoren eine wichtige Wirkung fiir die Tagespolitik. Da-
durch wird deutlich, ob man sich auf Schonwetterreden,
auf Sonntagsreden beschréinkt, sich aber ansonsten leider
nichts dndert. Wir Liberale unterstiitzen eine solche Stra-
tegie. Wir sagen aber zugleich: Der Kern der Debatte um
Nachhaltigkeit miissen die Chancen kommender Gene-
rationen sein. Nachhaltigkeit darf nicht fiir alles und je-
des missbraucht werden, was man tagesaktuell als gut,
effizient oder gerecht empfindet. Die Themen miissen
einen Zukunftsbezug haben; denn es geht hier vor allem
um eines: um Generationengerechtigkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Ernst Kranz
[SPD])

Meine Damen und Herren, Folgendes ist schon be-
merkenswert — ich habe gerade das Thema Sonntagsre-
den angesprochen —: Es geht hier um einen Bericht, den
die Bundesregierung einmal in dieser Wahlperiode vor-
legt. Es ist die Strategie der Bundesregierung; federfiih-
rend ist das Kanzleramt. Ich hitte erwartet, dass eine Re-
gierung dann, wenn sie eine solche Strategie ernst
nimmt, in der ersten Lesung eines Berichtes in die De-
batte einfiihrt, dass also der Kanzleramtsminister von
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dieser Stelle aus erklirt, was die Politik der Bundes-
regierung ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gerade war noch ein Staatsminister des Kanzleramtes
kurz anwesend. Ich dachte: Wenigstens ein Staatsminis-
ter. Aber piinktlich zu Beginn dieser Debatte nahm er
seine Akten und verschwand. So kann man mit der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie wirklich nicht umge-
hen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Lutz Heil-
mann [DIE LINKE] und Winfried Hermann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Im Bereich der finanziellen Nachhaltigkeit gibt es
derzeit viel Bewegung. Einerseits werden angesichts der
Wirtschaftskrise die groBten Verschuldungsprogramme
beschlossen, die die Republik je gesehen hat, und ande-
rerseits hat die Foderalismuskommission II zumindest
eine Skizze fiir die Aufnahme einer Schuldenbremse ins
Grundgesetz aufgelegt. Letzteres ist aus Nachhaltig-
keitssicht zu begriilen. Ob diese Schuldenbremse dazu
ausreichen wird, Generationengerechtigkeit zu schaffen,
wird sich erst entscheiden, wenn der Text vorliegt und
wir sehen, welche Hintertiiren es moglicherweise wieder
fiir die Verschuldung gibt.

Sinnvoll wire es aus unserer Sicht, dariiber hinaus
Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit in die
Staatszielbestimmungen des Grundgesetzes aufzuneh-
men; denn anders als geborene Kinder werden kom-
mende Generationen bisher vom Grundgesetz nicht ge-
schiitzt. Es freut mich, dass der Parlamentarische Beirat
fiir nachhaltige Entwicklung auf seiner gestrigen Sitzung
— mit Ausnahme der Vertreter der Linken — dieses Ziel
unterstiitzt hat. Es freut mich auch, dass der Bundespra-
sident nach der heutigen Debatte die Initiatoren des Be-
richts empféngt und sich mit dieser wichtigen Frage aus-
einandersetzt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen endlich mehr Transparenz in der Poli-
tik. Es ist bemerkenswert, dass wir in der Gesetzesfol-
genabschitzung alles Mogliche abpriifen: die Auswir-
kungen eines geplanten Gesetzes auf das Preisniveau,
auf den Mittelstand und die Geschlechtergerechtigkeit.
Aber die moglichen Auswirkungen unserer geplanten
Gesetze auf kiinftige Generationen liberpriifen wir nicht.
Das sollte sich in der ndchsten Wahlperiode dndern.

Um eine solche Nachhaltigkeitspriifung durchzufiih-
ren, brauchen wir allerdings klare und transparente
Instrumente. Dazu gehdren Generationenbilanzen, die
die finanziellen Strome zwischen den Generationen ab-
bilden, die zeigen, welche Leistungen wir fiir kiinftige
Generationen erbringen, zum Beispiel bei Infrastruktur
und Bildung. Sie miissen aber auch die Lasten auswei-
sen, die es neben der Staatsverschuldung gibt, zum Bei-
spiel durch die Rentenversicherung, die Krankenversi-

cherung und die Beamtenbesoldung. All diese Lasten
werden auf kiinftige Generationen verschoben. Das wird
heute in den Biichern nicht ausgewiesen. Aus meiner
Sicht ist das ein reformbediirftiges Feld.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, schlieBlich braucht eine
bessere Nachhaltigkeitspriifung eine bessere Veranke-
rung des Parlamentarischen Beirats in der Geschéftsord-
nung des Bundestages; denn es muss eine parlamentari-
sche Begleitung der Gesetzesfolgenabschitzung geben.

Generationengerechtigkeit ist mehr als die Frage, wie
viel Schulden wir kommenden Generationen hinterlas-
sen. Es geht auch um die Fragen, was wir investieren
statt konsumieren, ob wir langfristig tragfihige Sozial-
versicherungssysteme bauen, und nicht zuletzt darum,
ob wir kommenden Generationen eine lebenswerte Um-
welt hinterlassen. Biologische Vielfalt und Klimaschutz
miissen zentrale Bestandteile einer Strategie fiir Genera-
tionengerechtigkeit sein.

AbschlieBend mochte ich meiner Hoffnung Ausdruck
verleihen, dass wir nicht wieder vier Jahre warten miis-
sen, bis wir iiber den nichsten Fortschrittsbericht disku-
tieren. Die frilhere Bundesregierung hatte sich zum Ziel
gesetzt, alle zwei Jahre einen solchen Bericht vorzule-
gen. Schwarz-Rot hat sich — wie bei vielen anderen The-
men auch — viel zu viel Zeit gelassen. Das muss sich in
der néachsten Wahlperiode dndern. Wir Liberale werden
das dndern.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dr. Andreas Scheuer von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Andreas Scheuer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Kauch, ich werde mich bemiihen, keine
Schonwetterrede zu halten, sondern auf die Inhalte des
Fortschrittsberichtes einzugehen. Ich méchte mich vor-
neweg bei allen Kolleginnen und Kollegen des Parla-
mentarischen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung be-
danken. Ich glaube, wir haben eine Arbeitsweise
gefunden, die sehr kollegial ist. Uber viele Themen be-
steht Konsens, obgleich es, Herr Kollege Heilmann, bei
verschiedenen Themen manchmal Ausreifler und Aus-
nahmen gibt.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Wer ist jetzt
der Ausrei3er?)

Ich glaube, das Klima in diesem Parlamentarischen Bei-
rat ist sehr gut. Die deutsche Offentlichkeit soll wissen,
dass Politik nicht nur aus Streit und beinhartem Ringen
besteht, sondern vor allem auch an Kollegialitit ge-
kniipft ist.
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Dr. Andreas Scheuer

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, der_. LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Fortschrittsbericht zur nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie bietet eine breit gefdcherte Grundlage, eine
zukunftsfihige Politik fiir Deutschland iiber verschie-
dene Themenfelder zu machen. Dies wurde in einer an-
deren Regierungskonstellation begonnen und wird jetzt
weitergefiihrt. Ich glaube, es ist ein Fortschritt, dass wir
politisches Handeln viel transparenter und vor allem fiir
die Biirgerinnen und Biirger nachpriifbar machen.

Es gibt 21 Schliisselindikatoren, die in verschiedene
Unterkategorien unterteilt sind. Dies ist ein Beitrag fiir
eine bessere politische Kultur in Deutschland, vor allem
um die Politik langfristig fit fiir die Zukunft zu machen.
Ich glaube, mit einem Image von Politik muss man gene-
rell aufrdumen — das richte ich auch an die Medienver-
treter — Politik denkt nicht nur bis zum néchsten Wahl-
termin. Wir befassen uns im Parlamentarischen Beirat
mit Themen, die weit {iber die ndchsten Jahre hinausge-
hen. Die Ziele, die im Fortschrittsbericht formuliert sind,
reichen bis ins Jahr 2015 oder sogar bis ins Jahr 2020.

Nachhaltigkeitspolitik ist eine Querschnittsaufgabe.
Spéter werden noch Mitglieder des Umweltausschusses
zu diesem Thema sprechen. Als Verkehrspolitiker
mdochte ich an dieser Stelle nur sagen: Uber Nachhaltig-
keitspolitik sollte in jedem einzelnen Fachbereich um-
fassend diskutiert werden. Sie sollte zum Leitprinzip der
Politik insgesamt gemacht werden.

Der Kollege Kranz hat bereits darauf hingewiesen,
dass der Begriff ,Nachhaltigkeit sehr oft strapaziert
wird, von der Finanzpolitik liber die Umweltpolitik bis
hin zur Verkehrspolitik. Es ist richtig, dass wir diesen
Begriff nicht inflationdr verwenden sollten. Allerdings
miissen wir es in die Kopfe der Biirgerinnen und Biirger
bekommen, dass die deutsche Politik ein Interesse daran
hat, iiber den néchsten Wahltag hinauszudenken.

Meine Damen und Herren, natiirlich gibt es auch
Riickschlidge. Wenn man die drei groen Bereiche Wirt-
schaft, Umwelt und Soziales — sie bilden die Grundlage
der Nachhaltigkeitsstrategie — betrachtet, so ldsst sich im
Hinblick auf die Schliisselindikatoren bzw. die Messgro-
Ben fiir politisches Handeln feststellen, dass im vorlie-
genden Fortschrittsbericht natiirlich auch Indikatoren zu
finden sind, die uns nicht zufrieden stimmen.

Der Fortschrittsbericht ist noch vor Beginn der
Finanzkrise fertiggestellt worden. Ich mochte diese
Krise nicht noch krisenhafter beschreiben, als sie in
Wirklichkeit ist. Aber sie hat uns vor Augen gefiihrt,
dass wir uns im Parlamentarischen Beirat bei der Erar-
beitung des néchsten Fortschrittsberichts bzw. eines In-
dikatorenberichts mehr Gedanken als bisher iiber die
Prinzipien der Finanzpolitik, der Haushaltsfithrung und
der Staatsverschuldung machen miissen.

Ich bin der gleichen Meinung wie meine Vorredner,
dass wir ein krisenfestes Nachhaltigkeitsmanagement
entwickeln miissen, das bei globalen Krisen weniger an-
fallig ist. AuBerdem miissen wir Indikatoren kreieren,

die es ermoéglichen, Krisensituationen im Rahmen der
Analyse zu beriicksichtigen. Unser Managementkon-
zept besteht aus Managementregeln, Indikatoren, Zielen
und Monitoring. Die Bundesregierung sollte sich sehr
intensiv mit dem Fortschrittsbericht 2008 befassen und
ihn bei der Erarbeitung eines krisenfesten Nachhaltig-
keitsmanagements als Orientierungsrahmen verwenden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als Bei-
spiel auf den Indikator der Giitertransportintensitit zu
sprechen kommen. Das im Fortschrittsbericht formu-
lierte Ziel zur Giitertransportintensitdt wurde verfehlt.
Das liegt allerdings auch daran, dass wir in den letzten
Jahren einen Aufschwung und demzufolge eine grofle
Intensitit in Bezug auf Mobilitit und Giiter erlebt haben.

Die Bundesregierung hat die Nachhaltigkeitsstrategie
zum Anlass genommen, bestimmte Leitplanken in politi-
sches Handeln umzusetzen. Was die Giitertransport-
intensitdt angeht, hat die Bundesregierung die Mittel fiir
den Léarmschutz erhoht und verschiedene Masterplidne
im Hinblick auf Logistik und Giiterverkehr erstellen las-
sen. Aulerdem ging es um die Entwicklung alternativer
Maoglichkeiten, Giiter zu transportieren, und um einen
Mix verschiedener Verkehrstriger, um auf diesem Wege
die Klimabilanz Deutschlands zu verbessern.

Die Forschungsintensitit im Bereich alternativer An-
triebstechniken macht deutlich, dass die Bundesregie-
rung auf diese Indikatoren reagiert hat. Das mochte ich
als Beispiel dafiir anfiihren, dass all diese Indikatoren in
einem globalen Kontext zu sehen sind. Insbesondere in
Anbetracht der Finanzmarktkrise brauchen wir solche
globalen Indikatoren, um nachzusteuern.

Der Parlamentarische Beirat hat sich Gedanken ge-
macht, wie die soziale Teilhabe zu verbessern ist. Es
wurden Anhoérungen durchgefiihrt und Konzepte entwi-
ckelt. Dabei ging es unter anderem um die Themen De-
mografie und Infrastruktur. Unser Hauptaugenmerk lag
auf der sozialen Komponente, gerade im lédndlichen
Raum. Trotz des Bevolkerungsriickgangs und des zum
Teil stattfindenden Aussterbens der ldndlichen Réume
miissen wir die Probleme unserer Biirgerinnen und Biir-
ger im Hinblick auf die sozialen Infrastrukturen, die
Teilhabe und die Mobilitédt 16sen. Unser Ziel darf nicht
sein, nur die Situation in den Ballungszentren zu verbes-
sern, sondern wir miissen auch die Lage in den landli-
chen Rdumen im Blick haben, sowohl im Interesse der
dort lebenden dlteren Menschen als auch im Interesse
der jungen Generation.

Meine Damen und Herren, der Parlamentarische Bei-
rat ist auch ein Kontrollorgan. Wir haben aktiv daran
mitgearbeitet, diesen Fortschrittsbericht zu verbessern.
Wir haben der Bundesregierung geholfen, die Indikato-
ren anzupassen, sie modern auszugestalten. Denn natiir-
lich ist dieser Fortschrittsbericht ein dynamischer Pro-
zess. Die Indikatoren sollen nicht in Stein gemeifelt
sein. Beispielsweise wollen wir bei der Gesundheitspoli-
tik einen zusétzlichen Schwerpunkt auf Priavention set-
zen. Da miissen wir auch einmal den Mut haben, den
Fortschrittsbericht zu iiberarbeiten und die Indikatoren
anzupassen.
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Dr. Andreas Scheuer

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich denke, dass der Parlamentarische Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung immer imstande ist, der Bundes-
regierung unterstiitzend zur Seite zu stehen. Ich bedanke
mich beim Bundeskanzleramt und beim Parlamentari-
schen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung explizit fiir die
gute Kommunikation zwischen den verschiedenen Gre-
mien. Ich moéchte gern, dass es dabei bleibt, dass an den
Sitzungen im Parlamentarischen Beirat Beamte aus dem
Bundeskanzleramt zugegen sind; diese Verzahnung
sollte weitergefithrt werden. In diesem Sinne arbeiten
wir konstruktiv weiter. Die Biirgerinnen und Biirger kon-
nen sich sicher sein, dass sich alle Politiker, die ganze
Mannschaft in diesem Hohen Haus — die Frauschaft na-
tiirlich auch — Gedanken macht, wie es in Zukunft mit
Deutschland weitergeht. Dieser Fortschrittsbericht ist
eine gute Grundlage dafiir.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt Lutz Heilmann fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Giéste! ,,Fiir ein nachhaltiges Deutschland*, heif3t
es im Titel des Fortschrittsberichts 2008 zur nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie. Was heifit ,,ein nachhaltiges
Deutschland“? Fiir die Linke bedeutet ein nachhaltiges
Deutschland, dass erstens soziale Gerechtigkeit, zwei-
tens der Erhalt der Umwelt und drittens eine wirtschaftli-
che Entwicklung verwirklicht wird. Wenn diese drei
Punkte erfiillt sind, bei allen Entscheidungen der Politik
beachtet werden, dann werden die Interessen heutiger
und kiinftiger Generationen gewahrt.

Gerade soziale Gerechtigkeit ist ein wichtiger Punkt,
fiir heutige und kiinftige Generationen. Meine Frage an
die Bundesregierung lautet deshalb: Ist Thre Politik in
diesem Sinne nachhaltig? — Ich wiirde mich freuen,
wenn die anwesenden Staatssekretdre das den Ministern
und der Kanzlerin mit auf den Weg geben.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Das kommt darauf an, was jetzt kommt! —
Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Wir sind
doch nicht in einer Fragestunde, Herr Kol-
lege!)

Schon der Titel ,,Fiir ein nachhaltiges Deutschland*
zeigt, dass es um einen Wunsch geht, dass Nachhaltig-
keit noch nicht Realitit ist. Schon mit der Uberschrift
dieses Berichts stellt sich die Bundesregierung ein Ar-
mutszeugnis aus. Aber schauen wir uns die Politik der
Bundesregierung einmal konkret an!

Hat die Politik der Bundesregierung irgendetwas mit
Nachhaltigkeit zu tun? Wie steht es mit sozialer Gerech-
tigkeit fir alle? In Deutschland leben ungefédhr 2,5 Mil-
lionen Kinder in Armut. 7,5 Millionen Menschen in
Deutschland leben von Hartz IV. Millionen miissen, ob-
wohl sie vierzig Stunden in der Woche arbeiten, am Mo-
natsende zum Amt gehen, damit das Geld zum Leben
reicht. Altersarmut von Rentnerinnen und Rentnern ist
an der Tagesordnung. Ein besonderer Skandal: Frauen
bekommen fiir die gleiche Arbeit sage und schreibe
23 Prozent weniger Lohn, und das 60 Jahre nach Einfiih-
rung des Grundgesetzes. Sinkenden Realeinkommen fiir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer steht ein Ret-
tungsschirm fiir sogenannte notleidende Banken gegen-
iiber, mit dem Sie den Zockern von der Hypo Real Estate
und anderen Banken das Leben versiiflen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Da arbeiten
auch Frauen!)

Soziale Gerechtigkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werte Bundesregierung, sieht anders aus. Was Sie tun,
hat damit nichts, aber auch gar nichts zu tun.

Ich komme zum zweiten Punkt, dem Erhalt der Um-
welt fiir alle. Tun Sie genug, um fiir uns und fiir unsere
Kinder eine lebenswerte Umwelt zu erhalten? Die Ant-
wort ist klipp und klar Nein.

Die Bundesregierung ist 2005 mit dem Ziel gestartet,
ein Umweltgesetzbuch zu schaffen. Vor knapp zwei Wo-
chen teilte uns Umweltminister Gabriel mit: Puste-
kuchen. — Der bayerische Lowe hat hier der Bundes-
regierung einen kriftigen Strich durch die Rechnung
gemacht. Damit haben Sie die Chance verspielt, ein gu-
tes, ambitioniertes Umweltrecht zu schaffen.

Die Kfz-Steuerreform. Es ist richtig: So schlimm, wie
sie am Anfang angedacht war, wird sie doch nicht, aber
wirksame Anreize fiir den Aussto3 von weniger Schad-
stoffen setzen Sie wirklich nicht. Spritfresser werden
weitestgehend verschont. Da wir von Generationenge-
rechtigkeit und Schulden sprechen: Durch diese Kfz-
Steuerreform lassen Sie sich glattweg 1,8 Milliarden
Euro entgehen. Sonst schauen Sie auf jeden Euro, wenn
es aber um die Schonung der Eigentiimer grofer Autos
geht, dann sind Sie relativ groBziigig.

(Patrick Doring [FDP]: Das ist doch Quatsch!)

Ein weiterer Punkt ist die Abwrackprdmie. Diese als
Umweltpramie zu bezeichnen, ist schon fast dreist. Zum
Teil werden vollig funktionsfahige Pkw in der Presse
verschrottet. Dazu besteht noch die Moglichkeit zum
staatlich subventionierten Betrug. Ja, Sie haben richtig
gehort: Da alles so schnell wie méglich und unbiirokra-
tisch ablaufen soll, kann Mann oder Frau mit etwas gu-
tem Willen nicht nur 2 500 Euro vom Staat abkassieren,
sondern das alte Auto auch noch gut nach Polen oder
Ubersee verkaufen.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Das ist
doch Quatsch, Herr Kollege!)

Ich sage: Gut so. Dann stinkt der deutsche Schrott we-
nigstens in der iibrigen Welt weiter!
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Lutz Heilmann

Zum Thema unbiirokratische Handhabung habe ich
einmal eine Frage an die Bundesregierung: Wissen Sie,
wie viele Formulare jemand ausfiillen muss, um
Hartz IV zu beantragen und zu bekommen?

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Das ist doch vo6llig am Thema vorbei!)

Ich empfehle Thnen, sich einmal zu einer Arbeitsgemein-
schaft zu bewegen. Dort konnen Sie etwas zum Thema
unbiirokratische Verwaltung lernen.

Als Letztes hierzu mochte ich auf das Engagement
der Bundesregierung hinsichtlich der CO,-Werte bei
Pkw verweisen.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Wann kommen
Sie endlich zum Mindestlohn?)

Von Klimaschutz ist dort weit und breit nichts zu sehen.

Ich komme zum dritten Punkt, ndmlich zur wirt-
schaftlichen Entwicklung fiir alle.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Jetzt kommt
es!)

Auch hier: Fehlanzeige! Sie legen Konjunkturpro-
gramme auf, die den Namen nicht verdienen. Nehmen
wir ganz einfach einmal das Konjunkturpaket I1: 50 Mil-
liarden Euro fiir zwei Jahre. Demgegeniiber stehen
480 Milliarden Euro fiir einen Bankenrettungsschirm.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Garantien!)
Ich glaube, die Zahlen sprechen fiir sich.

Mit der beabsichtigten Schuldenbremse wird noch ei-
nes draufgesetzt und der 6ffentlichen Hand der Gestal-
tungsspielraum fiir soziale und 6kologische Aufgaben
genommen. Dabei von Generationengerechtigkeit zu
sprechen, ist an Dreistigkeit kaum zu iiberbieten. Es hilft
unseren Kindern und Enkeln nichts, wenn sie sich viel-
leicht schuldenfrei wihnen konnen, aber vor Schulen,
Krankenhdusern und Straflen stehen, die sprichwortlich
einem Triimmerhaufen gleichen.

Was ist nach Auffassung der Linken erforderlich? Wir
brauchen erstens eine konsequente Abkehr vom Neo-
liberalismus, zweitens eine Abkehr vom Sozialraub,
drittens eine Abkehr von der Umweltzerstérung und
viertens eine Abkehr von der wirtschaftlichen Deregulie-
rung.

Zur sozialen Gerechtigkeit. Wir, die Linken, fordern
einen gesetzlichen Mindestlohn von 8,71 Euro.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Endlich!)

Wir brauchen die sofortige Anhebung der Regelsétze bei
Hartz IV auf 435 Euro. Das Bundessozialgericht hat Ih-
nen das vor zwei Wochen um die Ohren gehauen: Fiir
Kinder brauchen wir bei Hartz IV eigene Regelsdtze
nach Altersstufen. Wir brauchen die sofortige Anhebung
der Renten um 4 Prozent, und es muss endlich Schluss
mit der Diskriminierung von Frauen sein. Gleicher Lohn
fiir gleiche Arbeit! Demgemil3 muss sich die Bundes-
regierung ihrer Verantwortung stellen und endlich han-
deln.

Zum Erhalt der Umwelt. Wir brauchen ein Umwelt-
recht, mit dem wir den Anforderungen der Zukunft ge-
recht werden. Es reicht nicht aus, da stehen zu bleiben,
wo wir jetzt sind. Wir brauchen eine Kfz-Steuerreform,
die diesen Titel verdient. Die Abwrackpramie gehdort
abgeschafft. Wir brauchen mehr Verkehr auf der Schiene
und andere umweltvertrégliche Verkehrstrager. Wir
brauchen eine Energiewende. Wir brauchen ein Schutz-
gebietsnetz anstelle von Schutzgebietsinseln fiir den
Stopp des Artensterbens. Wir brauchen hohe Umwelt-
standards fiir alle und nicht nur fiir eine Handvoll.

Wirtschaftliches Wachstum fiir alle. Ja, das ist richtig,
bedeutet aber, dass wir eine Demokratisierung der Wirt-
schaft durch mehr Mitbestimmung der Belegschaften
brauchen.

Was wir zuallerletzt brauchen, ist eine Schulden-
bremse.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Und
Verstaatlichung!)

Eine Schuldenbremse ist eine Investitionsbremse. Eine
Schuldenbremse verschérft die Auswirkungen der jetzi-
gen Wirtschaftskrise. Eine Schuldenbremse wird zur
weiteren Privatisierung der Daseinsvorsorge fiihren.

Stattdessen fordern wir die Einfiihrung einer Bundes-
schuldenverwaltung, die einen Teil der Altschulden von
Bund, Landern und Gemeinden tibernimmt, sowie die
Umsetzung der vorhandenen Pline zur Einfiihrung einer
zentralen Bundessteuerverwaltung. Wir brauchen zudem
eine zentrale Borsenaufsicht. Wir brauchen vor allen
Dingen die Reform der Bildungsfinanzierung durch die
Einfiihrung einer neuen Gemeinschaftsaufgabe und die
Authebung des Kooperationsverbotes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich fasse zusam-
men: Die Bundesregierung muss in ihrer Politik radikal
umlenken, um ihrer Politik das Attribut ,,nachhaltig*
verleihen zu kdnnen. Davon sind Sie leider meilenweit
entfernt. Deshalb kann ich Sie nur auffordern, endlich
umzudenken und Thren Worten Taten folgen zu lassen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Ulrich Kelber
[SPD]: Am Thema vorbei! Diese Rede hitten
Sie auch zu jedem anderen Thema halten kon-
nen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Nun hat der Kollege Winfried Hermann von der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Als wir vor rund zehn Jahren aus dem Parlament
heraus die Nachhaltigkeitsstrategie angesto3en haben,
war uns wichtig, dass die drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit — soziale Gerechtigkeit, 6kologische Vertrag-
lichkeit und Wirtschaftlichkeit — dynamisch und eng
miteinander verbunden, aber nicht als drei Sdulen neben-
einander gestellt werden. Ein dynamisches Denk- und
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Winfried Hermann

Entwicklungskonzept war eine wesentliche Vorausset-
zung fiir diesen Ansatz.

Herr Kollege Heilmann hat uns gerade deutlich ge-
macht, was die Linke unter Nachhaltigkeit versteht,
niamlich erstens soziale Gerechtigkeit, zweitens Aufsto-
ckung von Hartz IV und drittens Mindestlohn fiir alle.
Das ist eine unverhéltnisméBige und einseitige Interpre-
tation dieses Begriffs und fithrt meines Erachtens vollig
in die Irre.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Damals hatten wir den Anspruch, mit diesem neuen
politischen Ansatz zu versuchen, eine neue Diskurskul-
tur im Parlament zu entwickeln. Das heiflt unter ande-
rem, dass man die anderen differenziert kritisiert — auch
scharf —, aber nicht pauschal alle anderen nur schlecht
macht und platt kritisiert. Das habe ich vorhin jedoch
verdrgert zur Kenntnis genommen. Die Linke hat an die-
sem Diskurs nicht differenziert teilgenommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Wir haben damals zu Recht versucht, aus einem wol-
kigen Begriff einen strategischen politischen Ansatz zu
machen, und zwar mit Zielen, mit Konzepten fiir be-
stimmte Bereiche, mit Zeitangaben, Mallnahmen, Me-
thoden und Gesetzen, mit denen wir vorankommen kon-
nen.

Diesen Anspruch haben wir damals erhoben. Nach
rund zehn Jahren und mehreren Fortschrittsberichten
kann man sagen, dass es sich gelohnt hat, in diesem Be-
reich Politik strategisch zu formulieren und wegzukom-
men von der allgemeinen Wolkigkeit, hinter der sich
jeder verstecken kann, wobei aber nichts herauskommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Daraus ist eine Strategie der Bundesregierung entwi-
ckelt worden. Ich finde es wirklich positiv, dass diese
Strategie den Regierungswechsel iiberlebt hat und dass
die Strategie, mit der man das Land langfristig im Sinne
der Nachhaltigkeit voranbringen will, im Kern gleichge-
blieben ist. Das ist ein Erfolg all derer, die im Parlament
fiir nachhaltige Entwicklung gestritten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Der Fortschrittsbericht ist an den sogenannten Am-
pelbericht des Rats fiir nachhaltige Entwicklung gekop-
pelt. Wir messen also, ob wir in Richtung Zielerreichung
gekommen sind oder uns gar davon entfernen. Dieser
Bericht zeigt klar auf, in welchen Bereichen wir auf dem
falschen Dampfer sind, in welchen Bereichen wir viel zu
langsam in Richtung Nachhaltigkeit unterwegs sind und
in welchen Bereichen wir wirklich gut sind.

Wenn Sie diesen Ampelbericht durchbléttern und ein
bisschen aktualisieren, dann stellen Sie fest, dass es ei-
nige Felder gibt, bei denen wir tatsdchlich auf dem rich-

tigen Weg sind und sagen konnen, dass wir etwas
erreicht haben. Die Forderung erneuerbarer Energien
beispielsweise ist wirklich gelungen. Dabei haben wir
das Ziel sogar {ibererfiillt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In anderen Bereichen haben wir die Ziele nur teil-
weise erreicht, oder die Kluft ist ziemlich grof.

Ein wirkliches Grundproblem nicht nur dieser Regie-
rung, sondern auch der Vorgingerregierung ist, dass die
Regierung von der eigenen Administration im Austausch
mit dem Parlament zwar eine ambitionierte nationale
Nachhaltigkeitsstrategie erarbeiten ldsst, dass aber die
praktische Politik manchmal meilenweit davon entfernt
ist. Das ist der einzige Punkt, in dem ich der Kritik der
Linken recht gebe.

Es stellt sich immer wieder die Frage, ob die kurzfris-
tig verfolgte Politik ins langfristige Konzept passt. Wir
sehen an dieser Stelle eine groe Liicke. Es ist aber die
Aufgabe des Parlaments und des Parlamentarischen Bei-
rats, darauf hinzuweisen und immer wieder darauf zu
pochen. Ich meine, es hat sich gelohnt, dass wir den Par-
lamentarischen Beirat eingerichtet haben. Wir Griinen
sind sehr dafiir, dass dieses Gremium verstetigt und auch
in der Geschéftsordnung gut verankert wird, damit auch
das néchste Parlament als Anwalt nachhaltiger Entwick-
lung dieses Projekt aus der Gesellschaft heraus weiter
verfolgt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Es hat sich iibrigens bewéhrt, dass innerhalb der Re-
gierung das Green Cabinet gestirkt wurde, dass es Mit-
arbeiternetzwerke zwischen den verschiedenen Ressorts
gibt und dass es gelingt, die Ressorts zu vernetzen und
einen ganzheitlichen Politikansatz zustande zu bringen.
Aber wir haben, wie gesagt, auch einen groflen Nachhol-
bedarf. Ich will einige Beispiele aufzéhlen, von denen
ich glaube, dass man sie endlich angehen muss.

Beim Flachenverbrauch haben wir ein ambitioniertes
Ziel, mit dem wir seit Jahren nicht vorankommen. Der
Flachenverbrauch ist unerhoért hoch, obwohl die Bevol-
kerungszahl nicht mehr steigt.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Wir haben kein Konzept gefunden, um den Flachenver-
brauch von 120 Hektar pro Tag auf die angestrebten
30 Hektar pro Tag zu senken.

Der 6kologische Landbau war uns immer ein wichti-
ges Anliegen. Dabei sind wir weit von dem Ziel entfernt,
das wir erreichen wollten. Wir bedauern, dass dabei der
Eindruck entsteht, dass wir, wenn wir das Ziel nicht er-
reichen konnen, es lieber ganz sein lassen. Wir hielten
das fiir einen kapitalen Fehler. Wir miissen in der Ziel-
setzung nachsteuern, aber auch in der Politik, um Ver-
besserungen zu erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Die Verkehrspolitik ist insofern interessant, als alle
Dimensionen der Nachhaltigkeit — sozial, wirtschaftlich
und 6kologisch — in diesem Bereich gebiindelt auftreten.
Man kann feststellen, dass wir in Teilbereichen etwas er-
reicht haben. So hat sich zum Beispiel die Energiepro-
duktivitdt — also das Ausnutzen der Energie — im Trans-
portsektor deutlich verbessert.

In der Summe stellt sich der Energieverbrauch aber
nicht so gut dar. Wenn man das mit dem wirtschaftlichen
Wohlstand nach dem Bruttoinlandsprodukt ins Verhalt-
nis setzt, dann miissen wir feststellen, dass das ange-
strebte Ziel mitnichten erreicht wurde — weder im Perso-
nenverkehr noch im Giiterverkehr —, obwohl wir das
klare Ziel haben, mehr Wohlstand ohne eine stindige
Zunahme des Verkehrs zu erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum wurde das Ziel nicht erreicht? Die grofiten
Probleme bestehen im Giiterverkehr. Ich glaube, dass
sich die Politik zu sehr darauf verlédsst, dass man gegen
manche Trends nichts machen kann, statt ambitioniert
genug das Konzept des Umsteuerns und Verlagerns zu
verfolgen. Das angestrebte Ziel, 25 Prozent des Giiter-
verkehrs auf die Schiene zu verlagern, ist liber die Jahre
beibehalten worden. Der Anteil schwankt zwischen
16 und 18 Prozent; wir kommen nicht weiter voran. Wir
konnen Fortschritte erzielen, wenn wir konsequent in
den kombinierten Schienengiiterverkehr investieren.
Wenn wir dabei am Ball bleiben und uns stirker anstren-
gen als bisher, dann kénnen wir dieses Ziel erreichen.
Aber es muss auch der Wille vorhanden sein, zu han-
deln.

Beim Personenverkehr haben wir zwar die richtige
Richtung eingeschlagen, sind aber weit von dem eigenen
Anspruch entfernt. Das hat meines Erachtens damit zu
tun — damit komme ich noch einmal zu dem Grundge-
danken meiner Rede —, dass Politik in Krisensituationen
dazu neigt, kurzfristige Losungen anzubieten. Die Auto-
mobilindustrie kommt in die Krise, und kurzfristig wird
eine Abwrackpramie fiir notig gehalten, und wir miissen
schnell etwas tun, um den Verlust von Arbeitsplatzen zu
verhindern. Ich glaube, an dieser Stelle wird derzeit ein
grof3er Fehler gemacht. Wir sollten dafiir sorgen, dass er
korrigiert wird. Denn die Krise der Automobilindustrie
ist nicht durch die Finanzkrise zustande gekommen, son-
dern sie hat sich schon lange angebahnt. Gerade das Bei-
spiel der amerikanischen Automobilindustrie macht das
deutlich. Die Politik hat {iber Jahre hinweg die Automo-
bilindustrie nicht gefordert. Sie hat sie ineffiziente Fahr-
zeuge produzieren und in die Krise rutschen lassen.

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist leider wahr!)

Aus unserer Sicht ist es absolut zwingend, dass man
aus der Krise heraus eine Chance entwickelt, indem in-
novative Ansétze gefordert und andere Antriebstechno-
logien, Kraftstoffe und andere Formen von Energienut-
zung und Verkehrssystemen entwickelt werden. Das
wiére der richtige, der nachhaltige Ausweg aus der Krise.
Darin liegt eine gute Chance. Das ist zwar Bestandteil
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung und
anderer Konzepte, aber die Praxis ist durch kurzfristiges

Handeln geprigt. Wir meinen, dass die beschlossenen
Vorschldage den langfristigen Perspektiven nachhaltiger
Entwicklung glatt widersprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Eine gute nachhaltige Politik wiirde die Krise als
Chance begreifen. Eine gute nachhaltige Politik wiirde
in einer Krise die Nachhaltigkeitsstrategie nicht beiseite-
legen, gewissermalen als Buch fiir schone Zeiten, in das
man spiter wieder hineinschaut. Vielmehr miisste man
jetzt schauen, welche Ansétze wir in den letzten Jahren
zusammen mit unseren Experten in den Bereichen Ver-
kehr, Landwirtschaft, Soziales und Bildung entwickelt
haben und welche geeignet sind, uns aus der Krise he-
rauszufiihren. Eine Krise bietet eine Chance fiir eine
nachhaltige Entwicklung. Wir, die wir hier im Parlament
fiir eine nachhaltige Entwicklung kdmpfen und streiten,
sollten nicht aufgeben, sondern unsere Stimme erheben
und fiir nachhaltige strategische Konzepte pladieren.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Matthias Miersch spricht jetzt fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist genau richtig, sich an diesem Tag und zu dieser
Stunde, an so exponierter Stelle, mit dem Thema nach-
haltige Entwicklung zu befassen; denn die Zeit, in der
wir leben, schreit formlich nach einem neuen Denken,
nach einem neuen Bewusstsein. Herr Kauch, Sie haben
die mangelnde Prisenz der Regierung moniert. Ich bin
froh und stolz, dass auf der Regierungsbank mit dem
Parlamentarischen Staatssekretdr Michael Miiller je-
mand sitzt, der schon vor 30 Jahren den Begriff der
nachhaltigen Entwicklung als moglichen Schliissel zur
Bewiltigung vieler Krisen etabliert hat. Man sieht heute,
dass er recht hatte, das zu problematisieren.

(Beifall bei der SPD)

Die Debatte zeigt sehr deutlich, dass es genau richtig
war, dass die rot-griine Regierung 2002 dem Begriff der
nachhaltigen Entwicklung Substanz verliehen hat, und
zwar dadurch, dass man Indikatoren aufgestellt hat, die
iiberpriifbar sind, an denen man eine Regierung messen
kann, Indikatoren, die es ermoglichen, Fehler einzuge-
stehen, und anhand derer man erkldren kann, warum et-
was nicht funktioniert. Das Problem, dass der Begriff der
nachhaltigen Entwicklung hiufig missbraucht wird, ha-
ben wir auch in dieser Debatte feststellen konnen. Was
der Kollege Heilmann — leider ist er nicht mehr da — zu
diesem Begriff gesagt hat, ist aus meiner Sicht genauso
fehlerhaft gewesen wie der Gebrauch des Begriffs der
nachhaltigen Entwicklung von einigen Managern in den
letzten Wochen. Sie machen keinen Unterschied und
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missbrauchen den Begriff der nachhaltigen Entwicklung.
Die Menschen sind es leid, wenn Politik etwas sugge-
riert, das sie letztlich nicht halten kann. Auch hier Gren-
zen aufzuzeigen, heiflt fiir mich, nachhaltig zu handeln.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Die Zeit macht deutlich, dass wir einen neuen Wachs-
tumsbegriff brauchen. Bislang haben wir ihn nur im
Kontext von ,,immer héher, immer weiter, immer schnel-
ler* verwendet. Wir brauchen aber einen Begriff, der
Wachstum als ,,immer besser* definiert. Wir konnten er-
leben, dass die Kursspriinge bestimmter Unternehmen
nicht dazu flhrten, dass es den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der betreffenden Unternehmen besser ging.
Wir konnten sehen, dass kurzfristige Kursspriinge nicht
dazu fiihrten, dass die Substanz der Unternehmen ver-
bessert wurde. Wir konnten erleben, dass es hochst fatal
ist, wenn sich die Gehélter der Manager an Kursspriin-
gen orientieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind aufgerufen, die Konsequenzen aus diesen
Beobachtungen zu ziehen und zu fragen, wie wir dieses
Denken verdndern konnen. Auch dazu sind wir in einer
solchen Stunde aufgerufen, und zwar in allen Ressorts
und interdisziplinér, wie es der Begriff der nachhaltigen
Entwicklung nahelegt.

Wir miissen iiberlegen, was es heil3it, wenn die natiirli-
chen Ressourcen immer geringer werden und parallel zu
dieser Entwicklung immer mehr Menschen auf diese
Ressourcen zugreifen wollen. Nachhaltige Entwicklung
heif3t, dort anzusetzen.

Ich bin dem Kollegen Hermann dankbar, dass er das
Thema der erneuerbaren Energien hier angesprochen
hat. Gerade an diesem Thema zeigt sich doch, dass Ener-
gie nicht nur dkologische Aspekte beinhaltet, sondern
dass Energie in Zukunft ein ursoziales und ein 6konomi-
sches Thema sein wird. Es stellt sich die Frage, wer
kiinftig noch mobil sein wird, wer kiinftig noch ein Auto
fahren kann, sich einen Kiihlschrank leisten bzw. am so-
zialen Leben teilhaben kann. Es stellt sich auerdem die
Frage, wie Deutschland in der globalen Welt seinen
Stammplatz als Exportweltmeister verteidigen kann. Die
Entwicklung der erneuerbaren Energien zeigt doch, dass
wir mit diesem Thema genau auf das richtige Pferd ge-
setzt haben, als wir das Erneuerbare-Energien-Gesetz
unter Rot-Griin auf den Weg gebracht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind dabei, auf Energien zu setzen, die endlose
Ressourcen haben. Wir sind dabei, auf eine Technologie
zu setzen — geméll dem Motto: Die Sonne schickt keine
Rechnung —, die es erlaubt, eine immer grofler werdende
Anzahl von Menschen mit dem Luxusgut Energie ver-
sorgen zu konnen. Das ist ein Beispiel gelebter nachhal-
tiger Politik.

Allerdings miissen wir uns die Frage stellen, wie wir
mit dem Begriff der Nachhaltigkeit auch im parlamenta-

rischen Verfahren und im Kontext mit der Regierung
umgehen wollen. Ich bin dankbar, dass wir Vertreter des
Rats fiir Nachhaltige Entwicklung unter uns haben, die
in den vergangenen drei Jahren bei diesem Thema sehr
eng mit uns zusammengearbeitet haben. Ich finde es
richtig, dass wir an allen Stellen die Frage aufgeworfen
haben, wie wir es schaffen, bereits wahrend der Geset-
zesberatung den Begriff der nachhaltigen Entwicklung
zu etablieren. Wenn wir Technikfolgenabschitzung be-
treiben, dann muss es auch moglich sein, Ministerien zu
zwingen, Farbe in Bezug auf die Frage zu bekennen, wie
nachhaltig Gesetze sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/CSU])

Dass alles unterschiedlich interpretierbar ist, ist uns
allen klar. Das hat auch die Diskussion heute gezeigt.
Aber wenn wir im Gesetzesberatungsverfahren zu klaren
Nachhaltigkeitschecks kommen, dann sorgen wir fiir die
notwendige Transparenz. Dann sicht man, warum ein
Gesetz auf den Weg gebracht wird und welche Schwi-
chen und welche Stéirken es hat.

Damit bin ich bei den groBBen Themen, die uns sicher-
lich auch in diesem Parlament noch in sehr unterschied-
licher Weise beschéftigen werden. Es geht um die gro-
Ben Zukunftsfragen, die wir hier, aber auch an anderer
Stelle diskutieren. Wie halten wir es mit der Energiever-
sorgung? Wir werden die Debatte ,,Atomkraft — ja oder
nein? erleben. Ich glaube, das ist ein gutes Beispiel, an
dem man zeigen kann, dass es falsch wire, in diese
Technologie zu investieren. Sie ist eben nicht nachhaltig,
jedenfalls nicht aus der Sicht der SPD-Fraktion, weil den
nachfolgenden Generationen Miill unertraglichen Aus-
males hinterlassen wird, von dem wir nicht wissen, wel-
che Gefahren fiir nachfolgende Generationen von ihm
ausgehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das zweite grofle Thema betrifft die Frage, wie je-
mand gestellt werden soll, der Vollzeit in Deutschland
arbeitet. In der Diskussion iiber den Mindestlohn geht es
nicht nur um die Wiirde von Arbeit. Man muss vielmehr
gleichzeitig bedenken, dass ausreichender Lohn auch zu-
kiinftig dazu fithren wird, dass Menschen ausreichend in
die Sozialversicherungssysteme einzahlen werden. Ge-
lebte nachhaltige Politik ist auch, dass man an die Zu-
kunft und an spétere Rentenanspriiche etc. denkt. Das
konnen aber diejenigen nicht, die nicht einzahlen koén-
nen, weil sie zu wenig verdienen.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt, der augenblicklich intensiv disku-
tiert wird, betrifft die Schuldenbremse. Kollegen von der
Linken, ich glaube, es ist wichtig, dass man im Interesse
der nachfolgenden Generationen die Schuldenaufnahme
einddmmt. Denn was konnte man alles mit dem Geld,
das man fiir die Zinszahlungen aufwendet, tun, was
konnten wir beispielsweise fir die Bildung tun, wenn
wir diese Lasten nicht tragen miissten?
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Insofern ist es aus meiner Sicht richtig, dies zumin-
dest im Blick zu haben. Man sollte aber auch im Blick
haben — das ist an die Adresse der FDP gerichtet —, wie
die Einnahmen des Staates garantiert werden konnen.
Beides ist wichtig, und fiir beides werden wir uns einset-
zen.

Ich habe drei Beispiele fiir nachhaltige Politik ge-
nannt. Wir freuen uns auf die Beratung des Fortschritts-
berichts in den Ausschiissen. Wir freuen uns, an dem
Thema ,,nachhaltige Politik zusammen mit allen in die-
sem Hause arbeiten zu kénnen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir die Fraktion der FDP spricht jetzt der Kollege Pa-
trick Doring.

(Beifall bei der FDP)

Patrick Doring (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte iiber die Nachhaltigkeitsstrategie zeigt sehr
deutlich, dass sich jeder gern diejenigen Indikatoren he-
raussucht, die ihm gefallen. Besonders bei der Rede des
Kollegen Heilmann ist aufgefallen, wie weit man sich
vom eigentlichen Thema entfernen kann, nur um in sei-
ner Redezeit die iblichen Stichworte des Wahlpro-
gramms unterzubringen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will versuchen, mich auf drei Teile dieses Berichts
zu konzentrieren.

Erstens. Wir stellen fest — auch der Kollege Hermann
hat es angedeutet —, dass wir beim Thema ,,Giiterver-
kehrsintensitdt und Verkehrsentwicklung insgesamt
nicht in allen Punkten diejenigen Ziele erreicht haben,
die wir angestrebt haben. Wir sollten auch dartiber dis-
kutieren, dass man das relative Wachstum der Gesamt-
menge und die Intensitdt weiterhin auseinanderhalten
muss. Ich personlich bin der festen Uberzeugung, Kol-
lege Hermann: Wenn wir unsere Position als Export-
nation — unser Auflenhandel hat ein Volumen von
1 250 Milliarden Euro — nicht verschlechtern wollen, soll-
ten wir nachhaltige Politik nicht iiber eine Beschrinkung
der Gesamtmenge von Verkehrsbewegungen betreiben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist einfach die lautere Wahrheit. Wir werden unsere
Okonomie nicht innerhalb von wenigen Jahren zu einer
binnenmarktorientierten Okonomie umbauen koénnen.
Ich glaube auch nicht, dass das verniinftig wére.

Verniinftig ist es, eine Politik zu machen, die dazu
fithrt, dass wir die vorhandenen Verkehrswege und die
vorhandenen Kapazititen besser nutzen. Wir sollten mit

den Schienenverkehrsunternehmen am Potsdamer Platz
und der DB Netz diskutieren, wie wir das vorhandene
Schienennetz so nutzen konnen, dass mehr Ziige auf die-
sen Gleisen fahren koénnen. Anders als beim Lkw-Ver-
kehr brauchen Ziige relativ grole Mindestabsténde. Da-
her stellt sich die Frage: Wie kann man die
Sicherheitsabstinde durch intelligente technische Inves-
titionen verkiirzen, damit es zu mehr Intensitit auf dem
vorhandenen Netz kommt. Dadurch wiirde auch die Pro-
blematik des Bodenverbrauchs weiter in den Blickpunkt
riicken.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Winfried
Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zweitens. Ich warne davor, die Bundesregierung jetzt
zu sehr aufzufordern, kleine und kleinste Programme
aufzulegen. Ein Beispiel sind die Aktivitdten im Bereich
des nachhaltigen Bauens. Ich bin sehr dafiir, dass wir mit
der deutschen Bauwirtschaft, mit dem deutschen Hand-
werk auf dem Gebiet ,,Energieverbrauch, Okobilanz und
Lebenszeit eines Gebaudes* allergrofite Anstrengungen
unternehmen. Die Bauforschung in unserem Land ist da
wirklich schon weit fortgeschritten. Allerdings sind mitt-
lerweile 60 Kategorien mit zahlreichen Unterkategorien
fiir nachhaltiges Bauen gefunden worden. Das Ganze
ging bis hin zu den Fragen, welche Wandfarbe verwen-
det wurde, welche Art von Kacheln in den Biddern ver-
legt wurde und ob ein oder zwei Waschbecken in dem
Hauptbad untergebracht sind. Das alles wird unter dem
Begriff ,,nachhaltiges Bauen subsumiert. Dazu kann ich
nur sagen: Damit werden wir die Menschen in unserem
Land fiir dieses Thema nicht begeistern kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb sollten wir im Parlament diese Verastelungen in
Einzelprogramme und die damit verbundenen Verwir-
rungen am besten stoppen.

Ich will noch auf einen Punkt eingehen, der mir in ei-
nigen Reden aufgefallen ist, zu meiner Uberraschung
auch in der, die eben mein geschitzter Kollege Miersch
gehalten hat. Es geht um das Thema Wirtschaftsordnung
und Wirtschaftskrise. Die Mehrheit der Menschen in
Deutschland ist nicht in borsennotierten Unternehmen
beschiftigt. Die Mehrheit der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ist nicht in Unternehmen mit wie auch im-
mer bezahlten Vorstdnden beschiftigt. Die Mittelsténd-
ler, die Handwerker, die Gewerbetreibenden und die
Freiberufler in unserem Land sind erfreulicherweise viel
weniger kurzfristig orientiert, als Sie es gelegentlich in
den 6konomistischen Zerrbildern, die Sie in manchen Ih-
rer Reden zeichnen, darstellen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Marie-
Luise Détt [CDU/CSU])

In der deutschen Wirtschaft wird iiberwiegend nachhal-
tig gehandelt. Das sollten wir an dieser Stelle anerken-
nen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Andreas Jung hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zundchst mochte ich mich jenen Vorrednern anschlie-
Ben, die in den Mittelpunkt gestellt haben, dass es gut ist,
ein Gremium wie den Parlamentarischen Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung zu haben, und die hervorgeho-
ben haben, dass es, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
eine Freude ist, in diesem Gremium zu arbeiten, weil
dort in der Regel das gemeinsame Ringen um die Sache
und nicht die parteipolitische Polemik oder der parteipo-
litische Streit im Mittelpunkt steht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Durch die konstruktive Arbeit haben wir gemeinsam
Erfolge erzielt, auf die wir ein Stiick weit stolz sein kon-
nen. Das betrifft inhaltliche Fragen, aber auch eine for-
male Frage. Wir haben erreicht, dass die Bundesregie-
rung unsere Anregung aufgenommen hat, die
Nachhaltigkeitspriifung in die Gesetzesfolgenabschét-
zung einzubeziehen. Das ist ein wichtiger Punkt. So wird
in den ganz normalen Lauf eines jeden Gesetzes der Ta-
gespolitik der Gedanke der Nachhaltigkeit hineinge-
bracht. Das ist sicher ein Erfolg unserer Arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist unser gemeinsames Bemiihen — das wurde zu
Recht schon gesagt —, den Beirat weiter zu stirken, auch
formal weiter zu starken. Wir treten dafiir ein, dass in der
nichsten Legislaturperiode dieser Beirat — parallel zu an-
deren Ausschiissen — mit stirkeren Rechten und stéirke-
ren Befugnissen ausgestattet wird, weil das die formale
Fundierung unseres inhaltlichen Bemiihens um mehr
Nachhaltigkeit wire.

Nun zu den Inhalten, zu dem materiellen Gehalt der
Nachhaltigkeit. Letztlich geht es uns darum, Nachhaltig-
keit in allen Bereichen zu verankern, Deutschland insge-
samt nachhaltiger zu machen und dafiir zu sorgen, dass
wir in Zukunft weniger auf Kosten kommender Genera-
tionen leben, dass wir heute nicht auf Kosten von mor-
gen leben, so wie das in der Vergangenheit in unter-
schiedlichsten Bereichen leider zu oft der Fall war.

Die wichtigen Bereiche, um die es hier geht, sind an-
gesprochen worden: erstens wirtschaftliche und soziale
Nachhaltigkeit — dies ist durch die Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise noch mehr in den Mittelpunkt geriickt — und
zweitens — das zu betonen ist mir wichtig — finanzielle
Nachhaltigkeit. Dabei geht es um das Bemiihen, den
kiinftigen Generationen nicht immer mehr Schulden zu
hinterlassen, von denen sie irgendwann erdriickt werden
wiirden. Deshalb ist es jetzt umso richtiger und wichti-
ger, gemeinsam fiir eine wirksame, fiir eine harte Schul-
denbremse einzutreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir sind in einer Krise. Da ist es richtig, zu investie-
ren und mehr Geld auszugeben, als urspriinglich vorge-
sehen war. Die andere Seite der Medaille ist: Wenn es
wieder besser geht, dann miissen die Schulden, die jetzt
aufgenommen werden, wieder abgezahlt werden. Dafiir
brauchen wir die Schuldenbremse im Grundgesetz.

Ich komme zum dritten Bereich, zur 6kologischen
Nachhaltigkeit und zum Umweltschutz, sozusagen zur
Geburtsstitte des nachhaltigen Denkens iiberhaupt. Im
Hinblick auf das, was kritisch diskutiert wurde und was
anhand der einen oder anderen Entscheidung auch pro-
blematisiert wurde, ist mir schon wichtig, zu fragen: Wie
steht es um unseren Fortschritt? Da will ich den Bereich
Klimaschutz herausgreifen. Ich gebe zu, dass es richtig
ist, zu fordern, dass die Berichte zur Strategie in kiirze-
ren Zeitabstinden vorgelegt werden. Andererseits finde
ich es aber auch spannend, iiber einen Zeitraum von eini-
gen Jahren zu betrachten: Wie haben wir uns entwickelt?
Wie werden wir unserem Anspruch, Vorreiter im Klima-
schutz zu sein, gerecht?

Die Zahlen, die im Bericht zur Nachhaltigkeitsstrate-
gie enthalten sind, zeigen uns, dass wir in der langfristi-
gen Perspektive unserem Anspruch gerecht werden. Das
gilt fiir die Formulierung der zukiinftigen Ziele. Wir ver-
treten jetzt namlich ehrgeizigere Ziele als noch vor weni-
gen Jahren. So bekennt sich die Bundesregierung zu dem
Ziel, dass bis zum Jahre 2020 40 Prozent der Treibhaus-
gase eingespart werden sollen.

Das gilt aber auch fiir das Erreichen der Ziele, die wir
uns in der Vergangenheit gesetzt haben. Wir kénnen dem
Bericht entnehmen — es handelt sich um den Stand von
2007; wir sind jetzt sogar einen Schritt weiter und haben
die Zahlen von 2008 —, dass wir die Ziele, die wir laut
unserer Selbstverpflichtung im Kioto-Abkommen erst
im Jahre 2012 hitten erreichen sollen, bereits jetzt er-
reicht haben. Wenn wir uns weiter anstrengen — das soll-
ten wir machen —, diirften wir diese Ziele sogar iiberer-
fiillen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Was fiir die Ziele im Allgemeinen gilt, gilt auch fiir
einzelne Bereiche. Diese sind schon von den Kollegen
Hermann und Miersch angesprochen worden.

Im Bereich der erneuerbaren Energien haben wir
schon jetzt die Ziele, die wir fiir uns 2012 gesetzt haben,
nicht nur erreicht, sondern iibererfiillt. Ich denke, das
sollte uns ermutigen, diesen Weg weiterzugehen. Das
zeigt uns auch, dass man, wenn man gemeinsam fiir
Nachhaltigkeit streitet, Ziele nicht nur erreichen, son-
dern manchmal sogar mehr erreichen kann, als man vor-
her glaubte.

Auch im Bereich der Energieproduktivitit und im Be-
reich der Energieeffizienz gilt das Gleiche. Wir alle wis-
sen, dass wir hier noch Spielrdume haben. Es ist aber
doch eine wichtige Wegmarke, dass, wie wir dem Be-
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richt entnehmen konnen, die Energieproduktivitit in
Deutschland seit 1990 um 40 Prozent gestiegen ist. Wir
wollen daran weiterarbeiten und wollen gerade auch die
Krise nutzen, auf diesem Weg fortzuschreiten.

Ich mochte betonen — das halte ich fiir ganz wichtig —,
dass die Krise in der Wirtschaft nicht dazu fithren darf,
dass die 6kologischen Ziele hintangestellt werden. Eine
Lehre aus dieser Krise ist ja gerade, dass es richtig ist,
fiir nachhaltige Investitionen in allen Bereichen zu sor-
gen. Das tun wir etwa mit den zusétzlich bereitgestellten
Milliarden fiir das Gebédudesanierungsprogramm. Mit
diesem Geld leisten wir einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung im Umweltschutz sowie zur Nachhaltigkeit
bei den Finanzen der 6ffentlichen und privaten Haus-
halte; denn beide werden zukiinftig von Verbrauchskos-
ten entlastet. Auch im Bereich Arbeit und Soziales trigt
das zur Nachhaltigkeit bei; denn durch diese Mafinah-
men werden Auftrige ausgelost, die ganz konkret Ar-
beitspldtze im Handwerk erhalten bzw. schaffen.

Damit kénnen wir feststellen, dass wir in diesem Be-
reich auf einem guten Weg sind. Sicherlich bleibt auch
hier noch einiges zu tun. Es wurde kritisch angemerkt,
dass noch nicht ganz konkret und verbindlich festgezurrt
wurde, wie es langfristig weitergehen soll. Ich denke, es
ist unsere gemeinsame Aufgabe, im Parlament und im
Parlamentarischen Beirat fiir Nachhaltigkeit daran zu ar-
beiten. Dieser Bereich ist aber ein gutes Beispiel dafiir
— deshalb habe ich ihn herausgegriffen —, um zu zeigen,
dass wir auf einem guten Weg sind. All das stellt auch
eine Ermunterung fiir unser Eintreten fiir mehr Nachhal-
tigkeit in Deutschland dar.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ulrich Kelber hat jetzt das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Etwas Negatives zu Beginn: Wir miissen, wie
ich denke, bilanzieren, dass unsere Debatten dariiber,
wie Nachhaltigkeit und nachhaltige Politik zu bewerk-
stelligen sind, noch nicht an die breite Offentlichkeit
durchgedrungen sind. Wiirde man fragen, welche The-
men die deutsche Innen- und AuBenpolitik sowie andere
Politikfelder beherrschen, wiirde der Begriff der Nach-
haltigkeit in einer Aufzdhlung nicht an vorderer Stelle
stehen. Wiirde man in der Offentlichkeit, in den Medien
oder auch in einer Runde von Abgeordneten fragen:
»Wie definieren Sie fiir sich Nachhaltigkeit?*, wiirde
man vielfach auf Ratlosigkeit treffen.

(Andreas Jung [Konstanz] [CDU/CSU]: In
meiner Fraktion nicht!)

Parallel zu dieser Debatte erleben wir fast schon eine
Trivialisierung des Begriffs Nachhaltigkeit. Er ver-

kommt zu einem iiberhdufig verwendeten Fiillwort. Es
gibt zwei Ursachen fiir diesen Zustand, der auch schon
von einigen Kolleginnen und Kollegen angesprochen
wurde.

Erstens. Es gibt einen Missbrauch des Begriffs. Den
findet man natiirlich vor allem im Bereich von Lobby-
verbdnden, von Unternehmen und Interessengruppen,
die bestimmte Dinge durchsetzen bzw. fiir ihr Handeln
werben wollen. Diesen Missbrauch, auch ,green
washing™ genannt, kann man relativ leicht auf einen
Punkt bringen: Man macht so weiter, wie man bisher ge-
arbeitet hat; man bezeichnet das aber ab sofort als nach-
haltig. Man verédndert also die Begriindung fiir das, was
man tut. Friher, als es noch keinen interessierte, ob et-
was nachhaltig ist oder nicht, hat man die Leute, die fiir
nachhaltige Politik eingetreten sind, verdppelt. Heute, da
sich die Mehrheit der Leute dafiir interessiert, behauptet
man einfach, dass das, was getan wird, nachhaltig ist. —
Diesem Missbrauch muss man natiirlich entgegentreten.
Es wire gut, wenn wir das als Politiker relativ geschlos-
sen titen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Dariiber hinaus beinhaltet dieser Begriff
eine gewisse Sperrigkeit. Wir miissen einen neuen Be-
griff mit Leben fiillen und klarstellen, wie wir ihn ver-
wenden wollen. Ein wichtiger Schritt, um das zu errei-
chen, wire, die Vorteile nachhaltiger Politik deutlicher
zu machen: der Erhalt von Chancen; der Wunsch, in ei-
nigen Jahren den kommenden Generationen die gleichen
Chancen, die gleichen Handlungsspielrdume und die
gleiche Qualitét von 6ffentlichen Giitern einzurdumen.

Ein anderes Beispiel ist die Moglichkeit zur Koopera-
tion. Wir merken das zum Beispiel in Klimaschutzver-
handlungen. Wir konnen andere Lénder nur dann iiber-
zeugen, mitzuziehen, wenn diese das Gefiihl haben: Die
westliche Welt und die industrialisierten Staaten sind be-
reit, eine nachhaltige Politik zu machen, mit der uns die
gleichen Chancen, die gleichen Partizipationsmoglich-
keiten und die gleichen Anteile am weltweiten Wohl-
stand eingerdumt werden.

Nachhaltigkeit gibt die Chance fiir dauerhafte Losun-
gen. Es geht nicht nur um Losungen, mit denen ich fiir
drei, vier oder funf Jahre ein Problem behoben habe.
Vielmehr muss der Ansatz sein, dass das Problem dauer-
haft gelost wird. Das muss man den Menschen deutlich
machen. Dafiir gibt es eine gute Methode: Wir sollten
nicht nur dartiiber sprechen, was wir an Instrumenten ein-
setzen wollen, sondern wir miissen die Menschen iiber-
zeugen, welchen Vorteil eine Welt beispielsweise im
Jahr 2020 hitte, wenn wir die Ziele mit Blick auf die In-
dikatoren erreicht hitten. Das muss einmal dargestellt
werden, auch in der Offentlichkeitsarbeit.

Stellen Sie sich einmal vor, wie die Tagesthemen im
Jahr 2020 in einer Gesellschaft aussehen, die die Ziele
erreicht hat, die wir im Fortschrittsbericht fiir eine nach-
haltige Politik beschreiben. Das wire eine andere, eine
bessere Gesellschaft mit mehr Lebensqualitdt als die
heutige. Fiir solche Ziele kann man vor allem bei jungen
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Menschen werben. Wir miissen die Zielvorstellungen
und nicht die Instrumentendebatte nach vorne stellen.

Dabei bietet die Breite der Nachhaltigkeitspolitik eine
grofle Chance. Als jemand, der in der Umweltpolitik zu
Hause ist, nenne ich diesen Punkt bewusst an erster
Stelle. Ich mache das auch deswegen, weil man dann,
wenn man von den drei Sdulen der Nachhaltigkeit
spricht, eines nicht vergessen darf: Die verletzlichste
dieser Séulen ist die uns umgebende Umwelt, die Okolo-
gie. Sie kann am leichtesten unwiederbringlich verloren
gehen. Daher darf sie bei der Verfolgung unserer Ziele
nicht relativiert werden, sondern sie muss immer mitge-
dacht werden. Sie bildet klare Grenzen fiir all das, was
man in der Politik machen kann.

Wir debattieren natiirlich auch iiber die Bildungsziele.
Ein Land wie Deutschland muss sich fragen: Sind wir
richtig aufgestellt, um die Empfehlungen der internatio-
nalen Organisationen wie der OECD umzusetzen, nim-
lich die Anzahl der Menschen mit einem Hochschulab-
schluss, den sie zum Beispiel fiir die Jobs der Zukunft
bendtigen, zu erhohen? Ist unser System, mit dem wir
Bildung vermitteln, und sind die Investitionen in die ver-
schiedenen Stufen der Bildung richtig ausgerichtet, um
dieses Ziel zu erreichen?

Wir sehen, dass fithrende Linder wie Finnland bei
Bildungsvergleichen besser abschneiden, weil dort
90 Prozent eines Jahrgangs einen Schulabschluss ma-
chen, der den Zugang zur Hochschule erlaubt. Um es auf
unsere Verhdltnisse zu ibertragen: 90 Prozent eines
Jahrgangs machen dort Abitur. Wenn in Debatten Bil-
dungspolitiker erkldren, es konne nicht das Ziel sein,
dass die Mehrheit eines Jahrgangs Abitur macht, dann
muss man sagen: Diese Politiker sind in ithrem Losungs-
ansatz nicht nachhaltig. Sie miissen entweder dazulernen
oder abgeldst werden.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts der Tatsache, dass in der Bundesrepublik
Deutschland die Hilfte aller Kinder in den Ballungsge-
bieten aus Familien mit Migrationshintergrund kommt,
muss die sprachliche Integration weit iber das Maf3 der
Verbesserung in den letzten Jahren — die Situation hat
sich hinsichtlich der Bemithungen um Integration schon
verbessert — fortgesetzt werden. Das sind so einfach ab-
lesbare Groflenordnungen, dass die Debatten der Vergan-
genheit Giber die Instrumente leicht iberwunden werden
konnen.

Wie auch andere Staaten in Europa — wir haben diese
Debatte etwas frither begonnen — stellt uns natiirlich die
demografische Verdnderung, also die Tatsache, dass das
Durchschnittsalter der Menschen steigt und es immer
mehr altere Menschen gibt, vor entsprechende Heraus-
forderungen. Wir miissen uns fragen: Wie muss eine In-
frastruktur ausgerichtet werden, die eventuell spéter von
weniger Menschen genutzt wird? Wie werden die
Sozialsysteme gestiitzt?

Wenn wir wissen, dass in Zukunft mehr Menschen
durch ihr Alter auf Solidaritit in den Sozialsystem ange-
wiesen sind, dann stellt sich die Frage, ob wir es uns er-
lauben konnen, die Sozialsysteme aufzuteilen in einen

Teil von Niedrig- und Mittelverdienern, die in das Soli-
darsystem einzahlen miissen, und in einen Teil von Bes-
serverdienenden, denen es freigestellt wird, ob sie in das
Solidarsystem einsteigen oder nur unter sich fiir Solida-
ritdt sorgen. Diese Frage muss man erneut stellen, weil
man ansonsten viele Menschen ihrer Zukunftschancen
beraubt.

Deswegen miissen wir uns wirklich iiberlegen: Wel-
che Methoden haben wir eigentlich, nachhaltig zu arbei-
ten? Im Rahmen einer Nachhaltigkeitspriifung jedes Ge-
setzes wire es notig, eine Debatte iiber die Frage zu
fithren: Machen wir ein Gesetz, mit dem wir notdiirftig
etwas flicken? Machen wir ein Gesetz, mit dem wir ei-
nen ersten Baustein fiir eine Losung schaffen, was ja
auch in Ordnung ist? Oder machen wir ein Gesetz, mit
dem wir nachhaltig etwas verdndern? Letzteres fiihrt
moglicherweise dazu, dass die heutige Generation mehr
tragen muss, zumindest so viel, wie sie selber davon pro-
fitiert; aber das ware im Sinne der ndchsten Generation,
und die Probleme wiren in zehn Jahren umso geringer.
Diese Debatte sollten wir jedes Mal auf der Grundlage
von Expertisen ausfiihrlich fiithren; das ist die Anstren-
gung wert.

Wenn wir diese Debatte im Zusammenhang mit einer
Nachhaltigkeitspriifung fiir jedes neue Gesetz fihren, soll-
ten wir eines noch ergdnzen — das wére meine Bitte — Wir
sollten auch dariiber nachdenken, ob wir nicht fiir die
Gesetze, die keine nachhaltigen Subventionen betreffen,
die Selbstverpflichtung einfiihren, sémtliche Subventio-
nen — wir haben ja den Subventionsbericht — noch ein-
mal auf ihre Nachhaltigkeit hin zu tberpriifen, und wir
sollten iiberlegen, ob wir nicht zumindest die Subven-
tionen, die nicht nachhaltig wirken, in der Gesamt-
summe — nicht jede einzelne; sonst kommt immer eine
neue dazu — um 10 Prozent jedes Jahr reduzieren. Auch
das wire ein wichtiger Schritt hin zu einer nachhaltigen
Politik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der letzte Redner in der Debatte ist der Kollege
Dr. Giinter Krings fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Ich mochte, auch meiner Rolle als
Vorsitzender des Parlamentarischen Beirats geméf, die
letzte Rede in dieser Debatte zunidchst dazu nutzen, mich
zu bedanken: bei allen Kolleginnen und Kollegen im
Beirat fiir die Arbeit, die wir im Zusammenhang mit der
Erarbeitung unserer Stellungnahme zu diesem Fort-
schrittsbericht, die kurz vor der Vollendung steht, bereits
geleistet haben, sowie bei der Bundesregierung fiir die
Erstellung des Berichts. Ich darf auch meiner Freude
Ausdruck verleihen, dass nicht nur der Staatsminister
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aus dem Kanzleramt, Bernd Neumann, in dieser Debatte
anwesend ist, sondern — jedenfalls auf dem Hoéhepunkt
der Debatte und ich nehme es nicht personlich, dass der
Hohepunkt in der Wahrnehmung einiger schon vorbei zu
sein scheint — auch {iber ein halbes Dutzend Ministerien
vertreten waren. Daran zeigt sich, dass die Bundesregie-
rung begriffen hat, dass es sich um eine Querschnittsauf-
gabe handelt. Allerdings muss die Ausdauer mancher
Ressorts noch gesteigert werden.

(Otto Fricke [FDP]: Nachhaltigkeit beim
Zuhoren!)

Aber der Grad der Anwesenheit war auf jeden Fall ein
gutes Zeichen.

Der Bericht selber weist Licht und Schatten auf. Das
wird mit den schonen Symbolen fiir Sonne tiber Wolken
bis hin zu Gewitter dargestellt. Zwolfmal scheint die
Sonne iiber Indikatoren; deutlich weniger — nur sieben-
mal — sind Gewitterwolken zu sehen. Das zeigt, dass wir
in vielen Punkten — wenn auch nicht in allen — auf einem
guten Wege sind. Stichworte wurden genannt: Reduzie-
rung der Treibhausgase, die Ubererfiillung der Ziele bei
den erneuerbaren Energien, eine stirkere Beriicksichti-
gung élterer Erwerbstdtiger im Erwerbsleben, Ausbau
der Ganztagsbetreuung — insbesondere aufgrund der letz-
ten Initiativen aus dem von-der-Leyen-Ministerium — fiir
die Drei- bis Fiinfjahrigen. Insofern sind zu Recht einige
Sonnen zu sehen.

Aber das Wetter kann sich manchmal schnell dndern.
Das sehen wir etwa beim Indikator Staatsverschuldung.
Vor der Finanzmarktkrise sah das noch alles sehr gut
aus. Es war wichtig, dass wir die Anstrengungen zur
Konsolidierung unternommen haben; denn sonst hétten
wir es noch schwerer, in dieser Krise zu reagieren.

Dass Nachhaltigkeit ein Thema ist, das — Herr Kol-
lege Kelber, da stimme ich Thnen zu — von den Medien
und in der Offentlichkeit noch nicht ausreichend wahr-
genommen worden ist, ist sicherlich richtig. Aber das
liegt auch daran, dass unsere mediale Offentlichkeit in
erster Linie Probleme wahrnimmt und beschreibt. So
sind die Nachrichten im Fernsehen und in den Zeitungen
aufgebaut. Nachhaltigkeit ist aber keine Problembe-
schreibung, sondern ein Ldsungsansatz. Deshalb ist es
gerade jetzt, in der Zeit der Finanzmarktkrise, wichtig,
dass wir dieses Thema gemeinsam nach vorne bringen.

In Teilen der Wirtschaft — nicht in allen Bereichen der
Wirtschaft —, die {ibrigens auch von IThrer Partei, Herr
Kollege Doring, als besonders modern, wegweisend und
dynamisch dargestellt worden sind, war und ist vielleicht
noch heute oft zu kurzfristiges, zu kurzatmiges Denken
und Handeln an der Tagesordnung. Es wurde mehr auf
Quartalsberichte und weniger auf langfristige Erfolge,
mehr auf Tageskurse als auf bleibende Werte geachtet.

(Patrick Doring [FDP]: Vom Gesetzgeber vor-
geschrieben!)

—Da gab es zugegebenermallen falsche Wegweisungen,
teilweise auch durch den Gesetzgeber.

Es gibt einen zweiten aktuellen Anlass, warum dies
heute eine besonders wichtige Debatte ist. Ich habe in ei-

ner guten Stunde das Vergniigen, den Beratungen in der
Endphase der Foderalismuskommission II beizawohnen.
Hier versuchen wir, mit den Folgen eines nicht nachhal-
tigen politischen Denkens, mit dem Marsch in den
Schuldenstaat seit liber vier Jahrzehnten aufzurdumen.
Die Instrumente wurden genannt: Schuldenbremse, Sta-
bilitatsrat. Es soll ferner ein Friihwarnsystem gegen neue
Schulden eingefiihrt werden. Es ist allerdings ein biss-
chen gewoOhnungsbediirftig, wenn man nach vier Jahr-
zehnten des Schuldenmachens jetzt von einem Friih-
warnsystem spricht. In der Sache kommen wir dadurch
aber weiter. Die Nachhaltigkeitsstrategie und der Grund-
satz der Nachhaltigkeit miissen stirker in der Tagespoli-
tik ankommen. Daran werden wir gemeinsam arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Um das zu erreichen, ist das Management von Nach-
haltigkeit ein ganz entscheidender Punkt. Wir begriilen
es daher sehr, dass die Bundesregierung sich bereit er-
klart hat, diesen Punkt in die Gemeinsame Geschaftsord-
nung der Bundesministerien — das klingt sehr langweilig,
ist aber ganz wichtig — aufzunehmen und zu sagen: Teil
der Gesetzesfolgenabschitzung, die sich in der Praxis
leider seit Jahren in einem Dornrdschenschlaf befindet,
soll jetzt die Nachhaltigkeitspriifung werden. — Dies ist
die grofe Chance, die Gesetzesfolgenabschétzung end-
lich zu reaktivieren. Ich war vor einigen Monaten sehr
erfreut, als wir sehr kurzfristig und sehr rasch von Bun-
desinnenminister Schéuble in dieser Frage griines Licht
bekommen haben und er sich sehr klar hinter diese For-
derungen des Nachhaltigkeitsbeirates gestellt hat.

Wir brauchen also ein stirkeres Langfristdenken — das
bedeutet auch mehr Generationengerechtigkeit — in der
Politik. Es ist gut, dass die Regierung jetzt ihren Teil
dazu beitragen will. Es ist genauso wichtig, dass das Par-
lament in dieser Frage aktiv und fithrend bleibt. Dies ist
eine Querschnittsaufgabe. Deswegen ist es unverzicht-
bar, dass wir vom Nachhaltigkeitsbeirat diese Frage wei-
ter behandeln und daran mitwirken, bei der Fortschrei-
bung der Nachhaltigkeitsstrategie die richtigen Weichen
zu stellen, aber auch die Regierung da kontrollieren, wo
sie ihre Ziele nicht erreicht hat, oder ihr Hilfestellung ge-
ben, sie besser zu erreichen. Aus diesem Grunde wird si-
cherlich, ohne grof3e hellseherische Fahigkeiten zu ha-
ben, am Ende der Wahlperiode ein Vorschlag unseres
Gremiums sein, diesen Beirat dauerhaft zu verankern
und fiir uns eine aktive Rolle vor allem bei der Durch-
fiihrung von Nachhaltigkeitspriifungen vorzusehen. Wir
wollen einfordern, dass Gesetze im Hinblick auf ihre
Nachhaltigkeit gepriift werden.

In der Regierung macht das federfiihrend das Kanz-
leramt. Das ist eine gute Sache. Wir wiirden uns wiin-
schen — mehr kénnen wir nicht tun —, dass dies im Kanz-
leramt weiter aufgewertet wird, zum Beispiel in Form
eines eigenen Referates. Es sollte dariiber hinaus in je-
dem Ministerium ein eigenes Referat fiir diese Aufgabe
geben. Das wire sicher ein richtiges Signal.

(Beifall des Abg. Winfried Hermann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Ulrich Kelber [SPD]:
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Im Kanzleramt muss es eine ganze Abteilung
werden!)

— Es kann auch {iiber ein Referat hinausgehen. Wir fan-
gen mal klein an, Herr Kollege Kelber.

Das Herzstiick der Nachhaltigkeitsstrategie sind die
Indikatoren. Das ist ein fast revolutiondrer Politikansatz,
der in anderen Bereichen Schule machen sollte. Wir ge-
hen nicht von Instrumenten aus und sagen nicht, wie viel
Geld wir fiir ein bestimmtes Thema ausgeben wollen,
sondern sagen, was wir erreichen wollen. Wir haben in
der Nachhaltigkeitsstrategie definierte, klare Ziele ver-
bunden mit messbaren Zahlen. Jeder, der sich in Wirt-
schaftsfragen etwas auskennt, weill: Nur das, was ich
messen kann, kann ich letztlich auch managen. Es ist ei-
gentlich ein bisschen traurig, dass man in der Politik die-
sem Grundsatz auBerhalb des Bereichs der Nachhaltig-
keitsstrategie noch zu wenig Beachtung schenkt.

Wenn Indikatoren aber so wichtig sind, dann ist es na-
tirlich logisch, dass Kontinuitit gewahrt bleiben muss.
Wir kénnen nicht in dem einen Jahr Apfel und im ande-
ren Jahr Birnen zédhlen; es muss bei den Indikatoren
Kontinuitdt geben. Trotz allem sind behutsame Anpas-
sungen und Lehren aus der Entwicklung richtig und not-
wendig. Als Mitglied des Rechtsausschusses in diesem
Hause mochte ich einen Punkt herausgreifen: Der Indi-
kator ,,Zahl der Wohnungseinbriiche* hat eine gegen null
tendierende Aussagekraft fiir das Thema Nachhaltigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten den Mut haben, solche Indikatoren auch zu
streichen. Wenn alles nachhaltig ist, ist eben leider bald
nichts mehr nachhaltig. Der Begriff benotigt Konturen.
Dabei sollte man sich auf die wesentlichen Punkte kon-
zentrieren.

Ein wesentlicher Punkt etwa ist all das, was mit dem
demografischen Wandel zu tun hat. Ich finde es gut, dass
ein Indikator der Ausbau der Ganztagsbetreuung ist. Wa-
rum gibt es keinen Indikator zur Entwicklung der Gebur-
tenrate insgesamt? Das wire sicherlich ein sinnvoller
Punkt fiir kiinftige Fortschreibungen.

Mein letzter Punkt — ich komme zum Schluss —: Ich
glaube, dass wir in diesem Land gemeinsam dafiir sor-
gen miissen — dieses Ziel ist noch nicht erreicht —, dass
Nachhaltigkeit zu einem echten Leitprinzip der Politik
wird, dass sich auch die Tagespolitik aus der Nachhaltig-
keitsstrategie heraus entwickelt. Die Beiratsmitglieder
sind der Uberzeugung — ich hoffe, das gilt auch iiber un-
seren Beirat hinaus —, dass der Nachhaltigkeitsgrundsatz
insbesondere in diesen wirtschaftlich schwierigen Zeiten
sowohl eine Stabilititsgarantie als auch ein Innovations-
motor fiir unser Land sein kann. In diesem Sinne erhoffe
ich mir fiir den néchsten Fortschrittsbericht: noch mehr
Sonne und noch weniger Wolken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei .gler CDU/CSU, der S}’D, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit ist die Aussprache beendet.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/10700 an die Ausschiisse vorgeschla-
gen, die in der Tagesordnung aufgefiihrt sind. — Damit
sind Sie einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Fortentwicklung des Pfandbriefrechts

— Drucksachen 16/11130, 16/11195 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksachen 16/11886, 16/11929 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Leo Dautzenberg
Ingrid Arndt-Brauer
Carl-Ludwig Thiele

Es ist vorgesehen, hieriiber eine Dreiviertelstunde zu
debattieren. — Auch dazu hore ich keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Als Erster hat das Wort der Kollege Bernd Scheelen
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Bernd Scheelen (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sind Sparkassen, Volks- und Raiffeisenbanken
eigentlich langweilige Institute?

(Ute Kumpf [SPD]: Nein!)
Sind Bausparvertrdge langweilige Vertriage?

(Ute Kumpf [SPD]: Das habe ich frither ge-
dacht!)

Sind Pfandbriefe eigentlich langweilige Wertpapiere?

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Nein! Wert-
haltige!)

Es mag sein, dass manch einer in dieser Republik das
glaubt oder in der Vergangenheit geglaubt hat und diese
Fragen alle mit Ja beantwortet hatte;

(Ute Kumpf [SPD]: Viele wollen jetzt Spiefer
werden!)

moglicherweise, weil wir Menschen dazu neigen, all
das, was wir lange kennen, was sich bewéhrt hat und uns
vertraut ist, als nicht besonders aufregend zu empfinden,
sondern als langweilig, jedenfalls nicht als in irgendeiner
Weise sexy. Die Menschen wissen aber auch, dass ein
vielleicht nicht besonders aufregendes Image fiir Zuver-
lassigkeit, fiir Vertrauen und fiir Sicherheit steht.

Hatten wir in der derzeitigen Krise die Stabilitéts-
anker Sparkassen, Volks- und Raiffeisenbanken nicht,
hétten wir diese Institutionen nicht jahrelang gegen An-
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griffe von allen mdglichen Seiten verteidigt, hitten wir
sie nicht gestérkt, dann séhe es, so glaube ich, auf dem
Finanzsektor in Deutschland schlimmer aus, als es jetzt
der Fall ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Es zeigt sich, dass es richtig war, das Dreisdulenmodell
zu verteidigen und zu erhalten.

Die Alteren unter IThnen, zu denen auch ich mich
zédhle, werden sich vielleicht noch daran erinnern, dass
die Pfandbriefbanken in den 70er-Jahren im Fernsehen
— Sie erinnern sich: mit der Schwurhand — fiir Pfand-
briefe und Kommunalobligationen mit dem Spruch ,,si-
cher ist sicher geworben haben. Die Bausparkassen
haben in jlingster Zeit mit ithrem vermeintlichen Spiefer-
image geworben. Sie erinnern sich an den Spot — Ingo
Naujoks gab den Hippie —, in dem der Vater gegeniiber
seiner Tochter diejenigen, die in eigenen Immobilien
wohnen, als SpieBer bezeichnet. Die Tochter hat dann
gesagt: Du Papa, wenn ich grofl bin, mochte ich auch
mal SpieBer werden!

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch Schwibisch
Hall hat diese Werbung! — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Wiistenrot nicht zu vergessen! —
Ute Kumpf [SPD]: Alle in Baden-Wiirttem-
berg!)

— Ich sage ja: Die Bausparkassen und die Pfandbriefban-
ken haben so geworben.

Als meine drei Kinder 18 Jahre alt wurden, bekamen
sie die Gelegenheit, iiber sicben Jahre einen festen, klei-
nen Betrag monatlich anzulegen. Zwei von den dreien
haben sich fiir einen Bausparvertrag entschieden.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie spieBig!)

Ein Kind hat sich damals fiir den sogenannten Neuen
Markt entschieden. Nach den sieben Jahren waren alle
drei reicher: zwei an Geld, einer an Erfahrung.

Anleger miissen Entscheidungen treffen. Sie miissen
sich fragen: Was will ich? Will ich Sicherheit oder eine
hohe Rendite? Da stellt man fest, dass es sich dabei wie
bei kommunizierenden R6hren verhilt: Wenn ich ein ho-
heres Risiko habe, dann habe ich auch die Chance, mehr
Rendite zu erwirtschaften. Aber es kann eben auch sein,
dass die Rendite am Ende, weil das Risiko zu grof} ist,
negativ ist.

Viele Anleger haben sich in der Vergangenheit fiir Si-
cherheit und Qualitét entschieden. Sie haben sich fiir den
deutschen Pfandbrief entschieden. Hauptsédchlich han-
delt es sich dabei um institutionelle Anleger wie Banken,
Fonds und Versicherungen. Das wissen die meisten
nicht. Allen, denen ich gesagt habe, dass ich zum Thema
Pfandbrief rede, meinten: spannendes Thema. — Auch sie
hielten das fiir langweilig. Aber wenn ich dann erklére,
dass sich das Umlaufvolumen deutscher Pfandbriefe auf
900 Milliarden Euro belduft und wir sie zur Staatsfinan-
zierung aller Ebenen brauchen, dann schlucken sie, weil
sie das nicht wussten. Wenn man dann noch nachschiebt,

dass sich das Gesamtvolumen solcher gedeckter Schuld-
verschreibungen auf der Welt auf rund 2,1 Billionen
Euro belduft, dann stellt man fest, dass der deutsche
Pfandbrief eine starke Stellung hat.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Der ist der si-
cherste von allen!)

— Er ist der sicherste von allen. — Deswegen hat er so
eine starke Stellung. Er deckt 42 Prozent des Weltmark-
tes ab. Das unterstreicht auf der einen Seite seine Bedeu-
tung und seine Qualitdt. Auf der anderen Seite unter-
streicht es aber auch die Notwendigkeit — deswegen
sitzen wir heute zusammen —, das Pfandbriefrecht wei-
terzuentwickeln.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Diejenigen, die zu diesem Gesetzentwurf die Bericht-
erstatter fiir ihre Fraktionen sind, sind zum grof3en Teil
auch im Februar 2005 dabei gewesen, als wir das Gesetz
zur Neuordnung des Pfandbriefrechts aus Anlass des
Wegfalls der Gewahrtragerhaftung verabschiedet haben.
Wir haben damals einstimmig ein gutes Gesetz gemacht.
Aber Mirkte und Notwendigkeiten entwickeln sich wei-
ter.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr!)

Man muss auch als Gesetzgeber darauf achten, dass man
bei solchen Gesetzesvorhaben auf der Hohe der Zeit
bleibt. Wir miissen also den Pfandbrief weiterentwi-
ckeln.

Die ersten Uberlegungen zur Weiterentwicklung des
Pfandbriefes sind schon etwas ilter als die akute Krise.
Ein Teilnehmer der Anhérung hat das so formuliert: Die
ersten Uberlegungen fanden zu Schonwetterzeiten statt. —
Jetzt haben wir Hagel und Sturm. Es war klar, dass sich
der Regierungsentwurf dieser Situation anpassen musste
und wir darauf reagieren mussten. Deshalb hat sich das
Gesetz, das jetzt verabschiedet wird, gegeniiber dem Ka-
binettsentwurf deutlich verdndert.

Der Schwerpunkt des Kabinettsentwurfs lag auf der
Ausdehnung des Geschiéftsfeldes fiir Pfandbriefe, zum
Beispiel durch die Einfithrung des Flugzeugpfandbrie-
fes, die wir 2005 bewusst noch nicht in die Wege geleitet
haben. Sie ist aber jetzt vorgesehen. Wir bilden ihn dem
seit iber 75 Jahren bewéhrten Schiffspfandbrief nach. Er
stellt eine BezugsgroBe dar, von der wir wissen, dass sie
sehr verldsslich ist.

Nun haben wir den Fokus auf weitere Qualitatsverbes-
serungen des Pfandbriefes gelenkt. Qualitdtsverbesse-
rung heillt im Wesentlichen Verbesserung von Transpa-
renz fiir den Anleger. Insofern war die Anhérung sehr
wichtig. Wir haben Anregungen des Zentralen Kreditaus-
schusses und auch der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht aufgegriffen, zum Beispiel indem wir
erstens den Zeithorizont fiir die Darstellung des kurzzei-
tigen Liquiditdtsbedarfs im Falle einer mdglichen Insol-
venz von 90 auf 180 Tage verdoppelt haben. Das heifit,
ein im Falle einer solchen Insolvenz einzusetzender
Sachwalter — einen solchen Fall hat es noch nie gegeben,
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und es wird ihn sehr wahrscheinlich auch nicht geben —
hat ein halbes Jahr Zeit, seine Tétigkeit vorzubereiten.

Zweitens haben wir Verdnderungen bei den soge-
nannten Laufzeitenbéndern vorgenommen. Sie werden
enger gefasst. Bei der Darstellung der Laufzeitenstruktur
und der Zinsbindungsfristen fiir die Deckungswerte, die
veroffentlicht werden, gibt es in Zukunft nicht mehr vier
Stufen wie bisher. Das schien einigen Anlegern zu wenig
zu sein. Wir haben das nachvollziehen kénnen. Es wird
demnéchst sieben Stufen geben. Das wird zu deutlich
mehr Transparenz, insbesondere bei den kurz- und mit-
telfristigen Félligkeiten, fithren. Das ist im Interesse der
Anleger, schafft mehr Durchsichtigkeit und damit auch
mehr Vertrauen. Wir brauchen Vertrauen auf den Finanz-
mirkten. Der Markt der Pfandbriefe ist ein besonders
wichtiger Bereich des Finanzmarktes.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens erleichtern wir mit dem vorgelegten Gesetz-
entwurf die Konsortialfinanzierung. Das heifit, wir er-
moglichen es auch kleineren Banken, sich durch Zusam-
menschliisse auf dem Pfandbriefmarkt zu betdtigen. Das
wiederum stirkt die Sicherheit; denn eine Konsortialfi-
nanzierung ist ein Beitrag zur Risikostreuung. Das bringt
auch dem Anleger Vorteile, weil die Risiken breiter ge-
streut werden.

Der Pfandbrief — das wissen alle, die hier sind und
sich mit dem Thema beschédftigen — hat in den letzten
vier Monaten nach dem Zusammenbruch von Lehman
Brothers gelitten — wie wir wissen, zu Unrecht, weil er
mit den inkriminierten Papieren, den Subprime-Papieren
oder vergifteten Papieren — oder welchen Namen man
sich mittlerweile noch hat einfallen lassen —, {iberhaupt
nichts zu tun hat. Pfandbriefe sind absolut sichere Pro-
dukte, weil hinter ihnen reale Werte stecken, die sehr,
sehr konservativ geschétzt sind. Der Pfandbrief ist sozu-
sagen in Sippenhaft genommen worden, obwohl er ja
kein Subprime-Papier, sondern ein Premiumpapier ist.
Fiir Pfandbriefe brauchen wir keine Bad Bank; Pfand-
briefe sind sozusagen eine Best Bank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP — Otto Fricke
[FDP]: Bei Bad Government weill man das
nicht!)

— Ich finde, das kann man beklatschen.

In ihrer iiber 200-jahrigen Geschichte hat es keinen
einzigen Ausfall bei Pfandbriefen gegeben. Es wird auch
in dieser Finanzkrise zu keinem Ausfall kommen, weil
reale Werte dahinterstecken.

Allerdings miissen wir feststellen, dass die Sensibili-
tdt der Anleger gestiegen ist. Dem haben wir mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf Rechnung getragen. Es
handelt sich dabei um ein Artikelgesetz, durch das wir
eben nicht nur das Pfandbriefrecht weiterentwickeln,
sondern auch Anderungen im Kreditwesengesetz verein-
baren. Zum Beispiel war urspriinglich vorgesehen, es
den Finanzholding-Gesellschaften zu ermdglichen, auf

eigenen Wunsch unter die Aufsicht der Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, der BaFin, zu kom-
men. In der Anhérung wurde deutlich, dass es Sinn hat,
der BaFin die Moglichkeit zu geben, selber den Antrag
zu stellen, einen Finanzdienstleister unter Aufsicht zu
stellen. Das war ein Punkt, den der Kollege Carl-Ludwig
Thiele besonders unterstrichen hat.

(Otto Fricke [FDP]: Ein guter Mann, der Herr
Thiele!)

— Ja, ich bestreite das ja gar nicht. Zum Lob komme ich
gleich noch; das mache ich am Schluss. Dann werdet ihr
alle pauschal gelobt; das ist keine Frage.

Wir sind diesem Wunsch gefolgt. Es ist jetzt Bestand-
teil des vorgelegten Gesetzentwurfes.

Beziiglich der Erlaubnispflicht im Bereich der Anla-
gen gab es den Wunsch des Kollegen Dr. Schick, sich in
diesem Zusammenhang mit dem grauen Kapitalmarkt zu
beschiéftigen. Dieses Anliegen hat er schon langer vorge-
tragen. Dem sind wir gefolgt. Wir werden — so ist es,
glaube ich, gestern vereinbart worden — eine Anhdrung
dazu durchfiihren. Das BMF wird fiir einen Bericht sor-
gen.

Weil der Kollege Dr. Axel Troost — er ist gerade nicht
anwesend — sich sehr konstruktiv an den Beratungen be-
teiligt hat, mochte ich auch ihn hier namentlich erwah-
nen, genauso wie den Kollegen Leo Dautzenberg.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das hat die
Kollegin Holl dann iibernommen!)

— Ja, aber an den Beratungen, die wir als Berichterstatter
durchgefiihrt haben, war im Wesentlichen Kollege Tro-
ost beteiligt.

Ich nenne alle fiinf namentlich, weil wir heute einen
seltenen Fall erleben werden: Wir werden diesen Ent-
wurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Pfandbrief-
rechts einstimmig in diesem Hohen Haus beschlieen.
Das kommt nicht allzu oft vor.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Das ist allerdings eine Tradition. Auch 2005 haben wir
das Gesetz einstimmig beschlossen. Es ist ja so: Wenn
man zweimal dasselbe macht, ist es Tradition; wenn wir
es das ndchste Mal machen, ist es schon Brauchtum. Ich
glaube, es ist wichtig, dass wir dieses Gesetz einstimmig
beschlieen, weil das ein Signal nach drauflen ist,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ja!)

dass der Deutsche Bundestag die Qualitdt des Pfandbrie-
fes unterstreicht und dass er sagt: Habt Vertrauen in die-
ses Instrument. Es ist ein Instrument, das das absolute
Vertrauen der Anleger verdient.

Herzlichen Dank an alle Beteiligten in den Fraktio-
nen!

Mein Dank gilt auch dem Ministerium, das unsere
Beratungen sehr konstruktiv begleitet hat. Ich glaube,
das heutige einstimmige Votum zeigt einmal mehr, dass
die Demokratie auch in Zeiten der Krise handlungsfahig
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ist. Heute machen wir, wenn auch im Kleinen, ein Stiick
weit die gleiche Erfahrung, die wir im Zusammenhang
mit dem Rettungsschirm fiir die Banken gemacht haben:
In diesem Fall hat die Demokratie ebenfalls gezeigt, dass
sie auch in schwierigen Zeiten in der Lage ist, zusam-
menzustehen. Das stirkt nicht nur das Vertrauen in den
deutschen Pfandbrief, sondern auch das Vertrauen in die
deutsche Politik. — Wie ich sehe, habe ich es tatsiachlich
in exakt 14 Minuten geschafft.

Ich danke herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Carl-Ludwig Thiele spricht jetzt fiir die
FDP-Fraktion.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrte Frau Vizeprésidentin! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Schee-
len, ich kann Threm Lob fiir den deutschen Pfandbrief
zustimmen. Die FDP beurteilt das genauso. Es ist gut,
dass wir heute eine Fortentwicklung des im Jahre 2005
in Kraft getretenen Gesetzes zur Neuordnung des Pfand-
briefrechts beschlieBen. Damals ging es darum, 6ffentli-
che und private Pfandbriefe zusammenzufiihren. Mit
dem heutigen Gesetz erweitern wir den Pfandbrief um
eine wesentliche Komponente.

Bislang gab es Schiffspfandbriefe zur Schiffsfinanzie-
rung. Dieses bewdhrte Institut iibernehmen wir jetzt
auch fiir den Bereich der Flugzeuge, weil dort dhnliche
Regeln gelten. Dieses Vorhaben haben wir schon im
Jahre 2005 erdrtert. Ich bin froh dariiber, dass das Ergeb-
nis unserer Beratungen jetzt spruchreif ist und wir end-
lich beginnen konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Herr Kollege Scheelen, auch lhren Ausfithrungen
zum Dreisdulensystem stimme ich ausdriicklich zu.
Trotz aller Probleme, die es auf dem Finanzmarkt derzeit
gibt, muss man festhalten, dass es nicht in allen Berei-
chen solche Probleme gibt. Man sollte einmal deutlich
machen, dass es gerade bei den Pfandbriefen keine der-
artigen Probleme gibt.

Sie haben erwéhnt, dass wir mit diesem Gesetzge-
bungsvorhaben, was die Situation im Finanzsektor an-
geht, angefangen haben, als schones Wetter herrschte.
Inzwischen stehen die Zeichen aber auf Sturm. Insofern
muss man sich fragen: Was ist verbessert worden? Wo
sind Fehlentwicklungen festzustellen? Wo ist in der Ver-
gangenheit etwas falsch gelaufen? Bei den Pfandbriefen
sind wir Weltmarktfithrer, und das wollen wir bleiben.
Insofern begriiBt die FDP die Anderungen, die mit die-
sem Gesetzentwurf verbunden sind.

Sie haben auch angesprochen, dass es sich bei diesem
Gesetz um ein Artikelgesetz handelt. In diesem Artikel-
gesetz ist das KWG, das Gesetz fiir die Kreditwirtschaft,
enthalten. Im KWG sind die Sicherungsmafinahmen fiir

Finanzinstitute geregelt. Nun wurde im Hinblick auf die
Aufsicht von Finanzholding-Gesellschaften eine neue
Regelung getroffen. Der konkrete Anlass fiir diese Rege-
lung besteht darin, dass wir, was die Aufsicht betrifft,
vor kurzem ein komplettes Versagen erleben mussten,
némlich bei der Hypo Real Estate.

(Beifall bei der FDP)

Die Hypo Real Estate hat eine irische Bank {ibernom-
men. Die Mitglieder des Finanzausschusses haben zu ih-
rer Uberraschung erst im Herbst letzten Jahres erfahren,
dass die Hypo Real Estate, eine Finanzholding, die im-
merhin ein DAX-Wert war, nicht der Bankenaufsicht un-
terliegt. Das kann nicht richtig sein, und das konnte nicht
richtig sein. Hier ist die Frage zu stellen: Wann war das
den Verantwortlichen bekannt?

(Otto Fricke [FDP]: Staatsversagen!)

In einem aktuellen Bericht des Spiegel heifit es, dass
die Finanzaufsicht das Bundesfinanzministerium schon
Anfang 2007 auf diese Regelungsliicke beziiglich der
Aufsicht hingewiesen hat. Diesem Vorgang muss weiter-
hin nachgegangen werden.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Der Gesetzentwurf sicht fiir die Zukunft die Prii-
fungsmdglichkeit vor. Diese Regelung wurde im Finanz-
ausschuss auf Initiative der FDP im Vergleich zum Re-
gierungsentwurf verscharft. Dort hie8 es nur, dass ,,auf
Antrag™ des jeweiligen Instituts gepriift werden darf.

Was ist bei der Hypo Real Estate eigentlich gesche-
hen? Ein deutsches Finanzinstitut, ein DAX-Wert, hat
eine ausldndische Beteiligung erworben. Die Banken-
aufsicht hatte iiberhaupt keine rechtliche Mdglichkeit,
dieses Institut zu iiberpriifen. Die Probleme dieses Insti-
tuts gingen auf die Mutter und von der Mutter auch auf
die Tochter tiber. Im Ergebnis hat das dazu gefiihrt, dass
der deutsche Steuerzahler bis heute mit 102 Milliar-
den Euro dafiir haftet, dass unsauber operiert und der
Aufsichtspflicht nicht nachgekommen wurde. Wenn ich
mir das vor Augen halte, muss ich feststellen: Das sind
Vorkommnisse, mit denen sich das Parlament, auch Uber
diesen konkreten Gesetzentwurf hinaus, noch sehr inten-
siv beschéftigen muss.

(Beifall bei der FDP)

An dieser Stelle ist zu sagen: Das KWG ist nicht ir-
gendein Gesetz. Wir haben keinen Bereich unserer Wirt-
schaft so stark reglementiert und mit Aufsichtsvorschrif-
ten versehen wie den Finanzsektor. Wir haben in § 11
KWG sichergestellt, dass ein Finanzinstitut iiber Liqui-
ditdt verfligen muss. Das wird bei jedem deutschen Fi-
nanzinstitut von der Aufsicht, der BaFin, liberpriift, und
auch von der Deutschen Bundesbank.

Insofern ist es erstaunlich, dass der Chef der Aufsicht,
Herr Sanio, erklért hat, das System sei zwar gepriift wor-
den, aber die Liquiditidt habe man nicht priifen kdnnen.
Wenn man sich klarmacht, welche Probleme in Finanz-
instituten entstehen konnen, weill man diese Stellen im
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KWG zu schitzen. Auch das KWG als Rechtsrahmen
fir die Finanzaufsicht ist ndmlich im Grundsatz einver-
nehmlich beschlossen worden. Keiner von uns wusste
allerdings, dass, wenn die Konstruktion einer Finanzhol-
ding, die selbst keine Bankgeschifte betreibt, gewéhlt
wird, die Holding von der Aufsicht nicht tiberpriift wird.

(Otto Fricke [FDP]: Vielleicht war das Ab-
sicht?)

— Das ist nicht ausgeschlossen. Denn bei der HRE han-
delt es sich um eine Neugriindung; diese Bank ist noch
nicht allzu alt. Ich vermute, dass bei der Neugriindung
bestimmte Kriterien gewdhlt wurden, um eine solche
Konstruktion zu ermoglichen.

Als die HRE die Bank im Ausland erworben hat, hat
die Aufsicht von vornherein gesehen, dass Probleme
kommen kdnnen. Sie hat an das BMF geschrieben; doch
das BMF ist untétig geblieben. Dass das BMF an dieser
Stelle untdtig geblieben ist, ist aus meiner Sicht unent-
schuldbar.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In wie vielen Bereichen, bei wie vielen Gesetzen wendet
sich die Regierung in den Ausschiissen an uns und weist
auf Regelungsliicken hin! Wenn es verniinftig war, ha-
ben wir als FDP immer zugestimmt, andere auch. Doch
dieser Punkt ist nicht auf den Tisch gelegt worden. Da
kann ich nur sagen: Eine Regierung haftet auch dafiir,
wenn sie etwas unterldsst. Auch fiir Unterlassen bei
Kenntnis muss sie die Verantwortung iibernehmen. Das
Unterlassen bestand darin, dass sie die Aufsicht nicht
durchgesetzt hat. Denn dass die Probleme der einen aus-
landischen Tochter iiber die Mutter auch bei den anderen
Tochtern und damit im Gesamtinstitut landen, ist inzwi-
schen offensichtlich.

Das ist nicht mehr nur ein Problem der Hypo Real Es-
tate. Das ist zwischenzeitlich ein Problem des deutschen
Steuerzahlers geworden. Von den 480 Milliarden Euro,
die das Paket umfasst, ist ein Grofteil, ndmlich
102 Milliarden Euro, fiir die der Steuerzahler haftet, nur
zur Sicherung dieses einen Institutes aufgewandt wor-
den. Eine der Ursachen dafiir liegt in Irland.

Insofern sage ich: Die Gesetzesdnderung begriilen
wir; aber den Finanzminister entlassen wir noch lange
nicht aus seiner Verantwortung fiir das Fehlverhalten
durch Unterlassen an dieser Stelle.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Als Néchster spricht der Kollege Leo Dautzenberg fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Geschichte des deut-
schen Pfandbriefs ist — darauf ist schon hingewiesen
worden — eine Erfolgsgeschichte. Der Pfandbrief hat
mehrere Finanzkrisen iiberstanden. Er ist zum Vorbild
fiir zahlreiche Schuldverschreibungen im Ausland ge-
worden und hat sich damit zum grofiten Segment des
globalen Marktes gedeckter Schuldverschreibungen ent-
wickelt.

Es gibt dabei Qualitatsunterschiede. Wenn man sich
die Covered Bonds im Ausland anschaut, muss man fest-
stellen, dass es sich zwar auch um gedeckte Schuldver-
schreibungen handelt; aber vom Deckungsstock her
steckt nicht die Qualitét dahinter, die wir beim deutschen
Pfandbrief kennen. Der deutsche Pfandbrief ist nach wie
vor ein Unikat. Wir sollten dafiir werben, dass sich diese
Standards international durchsetzen.

Bisher hatten wir diese Qualitidtsmerkmale vor allem
in zwei Segmenten, ndmlich mit Hypotheken oder mit
Grundschulden als Deckungsmasse, wobei die Pfand-
briefe, anders als es bei den Subprimes in den Vereinig-
ten Staaten der Fall war, nur nach bestimmten Belei-
hungswerten vergeben werden konnten. Dariiber hinaus
gab es schon einen Schiffspfandbrief. Deutsche Bank-
institute haben bereits eine hohe Expertise in der Finan-
zierung der Pfandbriefe, die auf Hypotheken, Grund-
schulden oder Schiffen basieren. Jetzt wird es auch einen
Flugzeugpfandbrief geben. Damit wird eine Liicke ge-
schlossen. Uber den Pfandbrief und die Verbriefung sol-
len sich diese Institute am Markt refinanzieren kénnen.
Von daher ist das an hohe Standards gebunden.

Kollege Scheelen hat schon darauf hingewiesen, dass
es 2005 eine grundsédtzliche Novelle gab, die wir einver-
nehmlich auf den Weg gebracht haben. Jetzt ging es da-
rum, noch Verfeinerungen vorzunehmen. Dies wurde be-
reits vor Beginn der Finanzkrise angedacht und wird
jetzt hier im Deutschen Bundestag zum Abschluss ge-
bracht, sodass die Fortentwicklung der Pfandbriefrechts
Platz greift. Es ist gut, dass wir diesen Gesetzentwurf im
Konsens, also tiber alle Fraktionsgrenzen hinweg, verab-
schieden werden. Es ist darauf hingewiesen worden,
dass dies fiir den Finanzmarkt ein wichtiges Zeichen ist.
Es zeigt, dass wir uns als Gesetzgeber bemiihen, hier
einvernehmliche Regelungen zu finden.

Ein zentrales Element ist die Einfiihrung des Flug-
zeugpfandbriefs. Daneben wird die Konsortialfinanzie-
rung erleichtert. Zudem werden Qualititsstandards
hinsichtlich der Deckungsfahigkeit von Forderungen ge-
geniiber Drittstaaten aufgestellt, was ein zusitzliches
Qualitdtsmerkmal darstellt. Das sind die Punkte, die im
Gesetzentwurf schon vorhanden waren.

Was wir nach der guten Anhdrung auf dem Weg der
parlamentarischen Beratung eingefiigt haben, ist die An-
lageverwaltung, Herr Kollege Schick, und zwar mit der
MaBgabe, dass wir dies auch in Bezug auf den grauen
Kapitalmarkt weiter im Fokus behalten und dazu ge-
meinsam eine Anhérung durchfiihren wollen.
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Kollege Thiele und Kollege Scheelen haben darauf
hingewiesen, dass wir auch hinsichtlich der Finanzhol-
ding-Gesellschaften eine Ergidnzung im Vergleich zum
Regierungsentwurf vorgenommen haben. Urspriinglich
hieB es, dass sich diese Finanzholdings auf Antrag der
Aufsicht unterstellen konnen. Es war schwer nachvoll-
ziehbar, warum dies auf Antrag geschehen sollte. Wer
beantragt denn so etwas? Das Gegenteil wire gewesen,
wir hétten es zur Pflicht gemacht. Das ging auch nicht,
weil dann zu viele Finanzdienstleister in die Aufsicht
einbezogen worden wiren, fiir die sie im Grunde nicht
gedacht ist.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Es sind auch
nicht alle relevant!)

Deshalb war es unser gemeinsames Ziel, dass die Auf-
sicht das Recht erhélt, von sich aus Finanzholdings unter
Aufsicht zu stellen und von daher eine hoheitliche Funk-
tion ausiiben zu konnen. — Dariiber hinaus haben wir
noch Anderungen im Finanzdienstleistungsaufsichtsge-
setz vorgenommen.

Daran sehen Sie, welche Verbesserungen im parla-
mentarischen Bereich erreicht wurden. Es sind weitere
Stichworte zu nennen: Der Zeithorizont fiir die Abde-
ckung des Liquidititsbedarfs ist von 90 auf 180 Tage
ausgedehnt worden. Zur Transparenz der Laufzeitstruk-
tur ist schon einiges gesagt worden ist. Daneben gibt es
weiterhin geografische Beschrankungen fiir die Staats-
finanzierung. Man kann nicht alle Staaten in die Staatsfi-
nanzierung einbeziehen, wenn die Finanzierung in Form
von Anleihen und Kredite an diese Staaten pfandbrieffa-
hig werden soll. Diese Beschrankung ist nochmals eine
Verstiarkung des Qualitdtsmerkmals. Es ist auch klarge-
stellt worden, dass beispielsweise Hybridkapitalforde-
rungen und Forderungen mit Nachrangvereinbarungen
nicht zur Deckung geeignet sind und damit auch nicht in
die Pfandbriefregelung einbezogen werden.

Der gemeinsame Dank geht an alle Berichterstatter
und Berichterstatterinnen und auch an das Finanzminis-
terium, die uns hier gut zugearbeitet haben. Erlauben Sie
mir, abschlieBend noch einen Punkt zu nennen, den wir
auch beachten sollten, wenn wir heute eine weitere No-
vellierung des Pfandbriefrechts verabschieden, was wir
einvernehmlich tun werden und womit wir ein gutes Zei-
chen setzen: Es gibt Bestrebungen, die Garantiezeiten im
Finanzmarktstabilisierungsgesetz zu dndern. Bisher gilt
eine Garantiezeit von drei Jahren. Forderungen, diese
Garantiezeit von drei auf fiinf, sechs oder mehr Jahre
auszudehnen, sollten wir nicht vorschnell nachkommen,
weil wir dem Pfandbrief damit einen Bérendienst erwie-
sen und Verwerfungen am Finanzmarkt fiir gut einge-
filhrte Produkte herbeifiihrten. Wir diirfen diese kontra-
produktiven Ansétze nicht iibernehmen.

Ich danke fiir die Beratungen. Wir konnen hier ge-
meinsam etwas zum Wohle des Finanzmarktes Deutsch-
land auf den Weg bringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Barbara Holl.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Finanzprodukte aller Art iiberschwemmen seit einigen
Jahren den Markt. Traumhafte Gewinne werden verspro-
chen; in Banken, Sparkassen und Kreditinstituten wer-
den und wurden den Kunden suspekte Produkte ange-
dreht, die selbst die meisten Beraterinnen und Berater
kaum verstehen. Unkalkulierbare Risiken, wohin das
Auge reicht — genau das ist eine der Hauptursachen der
gegenwadrtigen Finanzkrise.

Den groften Teil dieser hoch gelobten Finanzinnova-
tionen stellen die Kreditverbriefungen dar, also die Um-
wandlung von Krediten in handelbare Wertpapiere. Zu-
gegeben, auch der Pfandbrief ist eine Kreditverbriefung,
aber — wie bereits betont — eine bereits lange erprobte
und bewidhrte Form. So zeigt sich auch in der aktuellen
Finanzkrise, dass die mit Pfandbriefen verbundenen Ri-
siken nicht nur gering, sondern auch fiir alle Beteiligten
gut Uberschaubar sind; denn im Unterschied zu den
neuen Kreditverbriefungen bieten Pfandbriefe hohe Si-
cherheiten fiir die Anlegerinnen und Anleger.

Klar ist: Pfandbriefe diirfen nur von extra zugelasse-
nen und beaufsichtigten Banken ausgegeben werden.
Hinzu kommt, dass Pfandbriefe erstens zusétzlich abge-
sichert sind, entweder durch einen realen Vermogensge-
genstand — wie Immobilien bei Hypothekenpfandbriefen
und Schiffen bei Schiffspfandbriefen — oder aber durch
die offentliche Hand bei offentlichen Pfandbriefen.
Zweitens ist festgelegt, dass die Wertermittlung von
Schiffen und Immobilien strengen Vorschriften unter-
liegt. Zudem diirfen sie nur bis zu 60 Prozent belichen
werden. Drittens ist im Fall der Insolvenz der Pfand-
briefbank gesichert, dass die Anspriiche der Pfandbrief-
inhaber bevorzugt behandelt werden.

Verdnderungen des Pfandbriefrechts miissen diesen
hohen Sicherheitsstandard bewahren, auch und gerade
wegen der massiven Verunsicherung der Anlegerinnen
und Anleger durch die Finanzkrise. Diesem Anspruch
wird der vorliegende Gesetzentwurf gerecht. Deshalb
werden wir ihm zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

So wird die Sicherheit der Pfandbriefe erhoht, indem
die Banken jetzt fiir die in den néchsten 180 Tagen fallig
werdenden Pfandbriefe ausreichend Geldmittel vorhal-
ten miissen. Auflerdem konnen Pfandbriefe jetzt gemein-
sam durch mehrere Banken herausgegeben werden. Da-
mit bekommen auch kleinere Banken die Mdglichkeit,
am Pfandbriefgeschéft teilzunehmen. Dariiber hinaus
werden dadurch Kreditrisiken verringert. Dies alles ist
durchaus im Interesse der Anlegerinnen und Anleger.

Wir unterstiitzen ausdriicklich die Verbesserung der
Finanzaufsicht iiber Finanzholding-Gesellschaften a la
Hypo Real Estate; darauf ist Herr Thiele ausfiihrlich ein-
gegangen. Nunmehr kénnen auf Verlangen der Bundes-

©

D)



(A)

(B)

22154

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 205. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 12. Februar 2009

Dr. Barbara Holl

anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht die Risiken der
einzelnen Institute auf der Ebene der Holding zusam-
mengefasst und dadurch verringert werden.

Ich kann Thnen jedoch ein grofles Aber nicht ersparen;
denn sowohl die rot-griine Regierung als auch die Grofie
Koalition haben in den vergangenen Jahren massiv dazu
beigetragen, dass der deutsche Pfandbrief erhebliche
Konkurrenz bekommen hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Seine Bedeutung schwand nach und nach unter anderem
deshalb, weil die neuen spekulativen Formen der Kredit-
verbriefung durch Sie massiv gefordert wurden, zum
Beispiel durch steuerliche Begiinstigungen: Anpassun-
gen im Gewerbesteuerrecht, aber auch durch die letzte
Unternehmensteuerreform, nach der Verbriefungszweck-
gesellschaften unter bestimmten Bedingungen nicht der
Zinsschrankenregelung unterstellt sind. In der Folge
wurde den Anlegern und Anlegerinnen vorgegaukelt,
dass im Prinzip alle Arten der Verbriefungen sicher sind,
aber die neuen Kreditverbriefungen gegeniiber den
Pfandbriefen angeblich einen grolen Vorteil haben: Sie
wirden riesige Renditen zwischen 10 und 20 Prozent
bringen. — Dadurch haben Sie den Pfandbrief entwertet.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wer in Pfand-
briefen anlegt, kriegt 5 Prozent! Andere krie-
gen gar nichts!)

Derzeit ist die Aufregung allerorts sehr hoch. Die an-
geschlagene Bundesregierung schwadroniert viel, han-
delt aber leider kaum. Wir meinen, wir brauchen unbe-
dingt eine wirkliche Reform der Finanzmérkte bzw. des
Finanzsektors hin zu mehr Sicherheit und Stabilitit, we-
niger Spekulation und zum Abbau von iiberzogenen
Renditeanspriichen. Hierbei vermissen wir Maflnahmen.
Zu Recht wurde festgestellt, dass wir die Novellierung
des Pfandbriefrechts schon vor der Finanzkrise in An-
griff genommen haben. Aber Antworten auf die Finanz-
krise haben Sie nicht. Der Gesetzentwurf, den wir heute
verabschieden, ist ein Schritt in die richtige Richtung. Er
stellt aber noch keine Trendwende dar. Dafiir miissen Sie
noch viel tun.

Wir erwarten von Thnen, dass Sie die Vorschlage zur
Abkehr von der Liberalisierung der Finanzmérkte auf-
greifen; denn das ist die Ursache fiir die Krise, in der wir
uns derzeit befinden. Wir als Linke lassen Thnen nicht
durchgehen, dass die Biirgerinnen und Biirger die Zeche
fur eine verfehlte Politik zahlen miissen, fiir die Sie die
Verantwortung tragen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Gerhard Schick hat jetzt das Wort fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Ubereinstimmung bei einem wichtigen Finanz-

marktgesetz mag angesichts der Rhetorik, die wir sonst
bei Finanzmarktthemen in den letzten Wochen héufig
betrieben haben, iiberraschen. Ich glaube, das hat einen
einfachen Grund. Es geht heute um einen Gesetzentwurf,
mit dem wir die Stabilitét eines Finanzprodukts sicher-
stellen und auf eine hohe Qualitét dieses Produkts setzen
statt auf eine schnelle Finanzmarktentwicklung, die
kurzfristig Vorteile verschafft, mit der man aber langftis-
tig auf die Nase féllt. Diese Form der Finanzmarktpolitik
fordern wir als Griine auch an anderer Stelle ein. Mit
dem Gesetzentwurf haben wir gemeinsam die richtige
Richtung eingeschlagen. Deswegen unterstiitzt Biind-
nis 90/Die Griinen den Gesetzentwurf zur Fortentwick-
lung des Pfandbriefrechts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Der Markt hat eine gro3e Bedeutung; die Zahlen wur-
den bereits genannt. Das Volumen, das am deutschen
Pfandbriefmarkt in Umlauf ist, betrdgt 900 Milliarden
Euro. In der derzeitigen Finanzmarktkrise ist aufgrund
der Konkurrenz mit staatlich garantierten Anleihen aller-
dings eine gewisse Reduzierung der Neuemissionen zu
verzeichnen.

Auch die wichtigen Schritte, die wir jetzt vornehmen,
sind schon genannt worden: zum einen die Einfithrung
des Flugzeugpfandbriefs, zum anderen die Moglichkeit
der Konsortialfinanzierung. Des Weiteren ist die Aus-
weitung des Liquiditdtspuffers fiir den Sachverwalter
von 90 Tagen auf 180 Tage vorgesehen. Das alles sind
Verbesserungen, die wir unterstiitzen und die wir mit Ih-
nen gemeinsam vornehmen wollen, damit der Pfandbrief
auch in Zukuntft ein stabiles Produkt bleibt.

Richtig ist auch, bei der Finanzholding auf die
Schwichen der bisherigen Regulierung zu reagieren und
der BaFin die Moglichkeit zu geben, die Priifung auch
auf der Ebene der Holding vorzunehmen. Fiir die Unter-
nehmen kommt es zu Vereinfachungen, weil verschie-
dene Rechtsmaterien jetzt besser ineinandergreifen.

Ich will in dieser Debatte noch zwei Punkte anspre-
chen. Erstens steuern wir mit dem Pfandbriefgesetz, das
wir schon vor der Krise angegangen sind, jetzt in der
Krise nach. Ich glaube, wir miissen auch bei anderen
Produkten am Finanzmarkt priifen, ob ein Nachsteuern
notig ist. Ich denke, damit werden wir nicht bis zur
néchsten Legislaturperiode warten kénnen. Zum Bei-
spiel sollten wir uns noch einmal mit den offenen Immo-
bilienfonds befassen. Wir haben bereits eine Novelle
durchgefiihrt, die aber nicht ausreicht. Ich glaube, wir
sollten die Stabilitit auch in anderen Produktwelten ernst
nehmen.

Zweitens war es uns ein besonderes Anliegen — da-
rauf ist bereits hingewiesen worden —, uns mit dem
grauen Kapitalmarkt, also dem Bereich, in dem Men-
schen direkte Anlagen in Unternehmensbeteiligungen
und héufig in geschlossene Fonds vornehmen, zu befas-
sen. Mit dem Erlaubnistatbestand bei der Anlageverwal-
tung nach dem vorliegenden Gesetzentwurf wird nur ein
kleiner Bereich korrigiert, bei dem es durch die Recht-
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sprechung fiir die BaFin unmoglich geworden ist, titig
zu werden. Wenn man aber eine Gleichbehandlung iiber
verschiedene Produktwelten hinweg haben will, dann
kann es nicht sein, dass wir dieses Ansinnen nur fiir die
Finanzprodukte verfolgen, die auf dem grauen Kapital-
markt angeboten werden. Vielmehr miissen wir das auf
den ganzen Bereich ausweiten.

Ich will Zahlen nennen. Schitzungen besagen, dass
jahrlich 20 Milliarden bis 30 Milliarden Euro in schlech-
ten Anlagemodellen versickern. Unsere Aufgabe ist es,
fiir einen seridsen Finanzmarkt zu sorgen, nicht nur im
Bereich des Pfandbriefs, sondern auch in allen anderen
Bereichen. Nur so kdnnen wir eine stabile Finanzmarkt-
entwicklung tiber die verschiedenen Produktwelten hin-
weg hinbekommen. Wir miissen eine Struktur auf dem
Finanzmarkt herstellen, die Seriositdt garantiert und es
den Verbraucherinnen und Verbrauchern ermdglicht, die
verschiedenen Finanzprodukte einzuschitzen.

Ich bin dankbar, dass unser Ansinnen, das Ganze
noch einmal in Griindlichkeit anzugehen, aufgegriffen
wurde. Ich hoffe, dass es gute Vorschlige geben wird
und dass wir dieses grofle Problem ziigig angehen wer-
den.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Albert Rupprecht hat jetzt das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Finanzprodukte der Zukunft brauchen Transparenz, Soli-
ditdt und Vertrauen. Der deutsche Pfandbrief hat diese
Eigenschaften. Deswegen ist er ein Finanzprodukt mit
Zukuntft.

Mit der Weiterentwicklung des Pfandbriefrechts stel-
len wir heute die richtigen Weichen. Dabei war von An-
fang an klar, dass der MaBstab fiir die Novelle Qualitét
sein muss. Qualitdt heit hier Transparenz, Sicherheit,
Soliditit und dennoch eine angemessene Weiterentwick-
lung. Ich glaube, diese hohe Qualitit ist gelungen. Quali-
tdt ist uns beim Flugzeugpfandbrief gelungen. Qualitit
ist uns bei der Erleichterung der Konsortialfinanzierung
gelungen. Wir erreichen damit, dass kleinen Kreditinsti-
tuten entgegengekommen wird, die wesentlich zur Fi-
nanzierung unserer Wirtschaft beitragen. Wir steigern
zwar die Effizienz, lockern aber die Vorgaben beim Be-
leihungswert nicht und schiitzen auf diese Art und Weise
die Anleger.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diese und weitere MafBinahmen sichern Qualitdt und
Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Pfandbriefes, und
das sichert zwingend notwendiges Vertrauen. Ohne

Zweifel gab es — insbesondere in der zweiten Hélfte
2008 — Nachfrageeinbulen. Das hat aber nicht das Pro-
dukt Pfandbrief zu verantworten. Der Pfandbrief war
vielmehr Opfer der Krise auf dem Gesamtmarkt.

Auf zweierlei haben wir in den ndchsten Wochen be-
sonders zu achten. Erstens. Mit jeder staatlichen MaB-
nahme zur Stiitzung von Banken greifen wir in den
Markt ein. Das fiihrt auch zu Wettbewerbsverzerrungen.
SoFFin-garantierte Anleihen verdrdngen andere Pro-
dukte vom Markt, auch den Pfandbrief. Deswegen miis-
sen wir hollisch aufpassen, dass der SoFFin nur dort ein-
greift, wo es zur Stabilisierung des Finanzmarktes
unerlidsslich ist. Anderenfalls schaden wir gesunden Pro-
dukten, gesunden Instituten und gesunden Mirkten. Das
sage ich in aller Ernsthaftigkeit allen, die von ,,mehr
Staat* — wie die Linken — oder von ,,intelligenter Ver-
staatlichung™ — wie die Griinen — reden. Ich sage aber
auch selbstkritisch der eigenen Regierung und dem
SoFFin: Mich konnte bis heute noch niemand davon
iiberzeugen, dass die Unterstlitzung von Autobanken
notwendig ist, um den Finanzmarkt zu stabilisieren.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU))

Eine SoFFin-Unterstiitzung von Autobanken fiihrt aber
zu Wettbewerbsverzerrungen und Ausfillen bei Tausen-
den Sparkassen und Genossenschaftsbanken.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Deswegen bin ich nach den Diskussionen in den letzten
Wochen und den Informationen, die uns vorliegen, der
Meinung, dass der SoFFin die Antrdge der Autobanken
ablehnen sollte.

Zweitens. Man kann am 12. Februar 2009 nicht iiber
Pfandbriefe reden, ohne auch iiber die Hypo Real Estate
zu reden, immerhin der zweitgroBte deutsche Pfandbrief-
emittent. Es handelt sich um ein tolles Produkt in einer
vormals miserabel gefiihrten Bank. Ohne Zweifel haben
wir es hier mit einer durch und durch systemrelevanten
Bank zu tun. Die achtgroBte deutsche Bank wiirde, wenn
sie stiirzte, nicht nur Genossenschaften und Sparkassen
mit sich reiBlen, sondern auch Kommunen, Versorgungs-
werke und sogar europdische Staaten in Schwierigkeiten
bringen. Deswegen besteht {iberhaupt kein Zweifel da-
ran, dass die Hypo Real Estate gestiitzt werden muss.
Eine Enteignung kann nur die Ultima Ratio sein.

Von daher verwundert es mich schon ein Stiick, dass
im Finanzministerium ein Enteignungsgesetz formuliert
wird, aber bis gestern noch kein Gesprach mit dem be-
troffenen GroBinvestor Flowers stattgefunden hat.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Unglaublich!)
Ich bin der Meinung, das ist die falsche Reihenfolge.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Nochmals: Wir wissen, dass wir die Hypo Real Estate
nicht fallen lassen konnen, aber wir als Unionsfraktion
erwarten, dass das zustdndige Finanzministerium alle
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Varianten sachlich priift und vor allem auch ernsthaft
verhandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Christine Scheel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das erwarten auch
wir!)

Das ist eine sachliche und grundgesetzliche Notwendig-
keit. Vom Ubernahmeangebot iiber die Kapitalerhdhung
und den Kapitalschnitt bis hin zum von Michael Glos
vorgeschlagenen Modell einer eingeschriankten Insol-
venz — alles muss gepriift werden.

Ich kann in diesem Zusammenhang die immer stirker
werdende Sehnsucht nach Verstaatlichung von Banken
tiberhaupt nicht teilen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Hinter dieser Sehnsucht steckt der Gedanke, dass dann,
wenn der Staat schon mit Steuergeldern stabilisiert, der
Steuerzahler doch moglichst viel Eigentum an den Ban-
ken bekommen soll. Ich glaube, dass dies aus drei Griin-
den ein Irrweg ist.

Erstens. Je mehr Anteile der Staat an Banken halt,
desto grofer wird das Risiko flir den Steuerzahler. Auf-
gabe des SoFFin ist es, zu stabilisieren, aber mit mog-
lichst wenig Risiko. Aktiondr zu werden, ist aber ein
hohes Risiko. Das Risiko sollte jedoch bei den Alteigen-
tiimern bleiben.

Zweitens. Trotz aller Fehler von Bankenchefs in den
vergangenen Jahren: Politiker sind nicht die besseren
Banker. Ich zumindest kenne keinen Politiker, der die
Fachexpertise eines Bankkaufmanns, der iiber Jahr-
zehnte hinweg sein Handwerk gelernt hat, ersetzen kann.

Drittens. Je groBer der Staatseinfluss ist, desto groB3er
ist die Gefahr, dass politische Interessen Fachentschei-
dungen ersetzen und der Wettbewerb um die beste Qua-
litat ausgehebelt wird. Die bittere Folge wére ein Verlust
von Wohlstand, Wirtschaftskraft und Arbeitsplatzen.

Der Fehler der vergangenen Jahre war nicht eine zu
geringe Staatsbeteiligung; der Fehler war, dass der Staat
seine origindre Aufgabe unzureichend wahrgenommen
hat. Diese ist: Ordnung schaffen, Regeln setzen, die Ein-
haltung der Regeln kontrollieren und Verstdfe sanktio-
nieren. Das ist die staatliche Aufgabe, und darauf sollten
wir uns konzentrieren.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU] sowie des Abg. Carl-Ludwig Thiele
[FDP])

Wir brauchen nicht Karl Marx, sondern vielmehr Lud-
wig Erhard. Das ist die richtige Antwort auf die
Finanzkrise.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Graf Lambsdorff
war auch nicht schlecht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Fortentwicklung des Pfandbriefrechts. Der Finanzaus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf den
Drucksachen 16/11886 und 16/11929, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf den Drucksachen 16/11130 und
16/11195 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, aufzustehen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf auch in dritter Beratung einstimmig angenommen.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 7a und 7 b
auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Kers-
ten Naumann, Wolfgang Neskovi¢, Karin Binder,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 45
¢)

— Drucksache 16/10397 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung (f)

Petitionsausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Kers-
ten Naumann, Wolfgang Neskovi¢, Karin Binder,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Behandlung von Petitionen und iiber
die Aufgaben und Befugnisse des Peti-
tionsausschusses des Deutschen Bundestages
(Petitionsgesetz — PetG)

— Drucksache 16/10385 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung (f)

Petitionsausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Es ist verabredet, hierzu eine halbe Stunde zu debat-
tieren, wobei die Linke fiinf Minuten sprechen will und
auch soll. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Als erster Rednerin gebe ich der Kollegin Kersten
Naumann fiir die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Kersten Naumann (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Petitionsrecht ist Biirgerrecht. Dieses Recht
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Kersten Naumann

muss so gestaltet werden, dass es von den Biirgerinnen
und Biirgern gut handhabbar ist. Das bestehende Peti-
tionsrecht ist aber in fiinf verschiedene, fiir die Biirgerin-
nen und Biirger nicht nachvollziehbare Vorschriften zer-
splittert: Das ist das Grundgesetz, das ist das Gesetz iiber
die Befugnisse des Petitionsausschusses, das ist die Ge-
schiftsordnung des Bundestages, das sind die Grund-
séatze des Petitionsausschusses iiber die Behandlung von
Bitten und Beschwerden, und das sind die Richtlinien
fiir die Behandlung von 6ffentlichen Petitionen. Mit dem
vorliegenden Petitionsgesetzentwurf will die Fraktion
Die Linke diese Vorschriften zusammenfiihren, aber
auch das Petitionsrecht biirgerniher, transparenter, nach-
vollziehbarer und einklagbar machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fest steht: Die Einfithrung elektronischer und 6ffent-
licher Petitionen im Jahre 2005 war ein grof3er Schritt in
Richtung mehr Demokratie. Biirgerinnen und Biirger
konnen sich jetzt noch einfacher an den Petitionsaus-
schuss wenden; die Nutzerzahlen steigen stetig. Dafiir
wurde der Petitionsausschuss mit dem Politik-Award
ausgezeichnet.

Trotzdem bleibt noch viel zu tun; denn die Erfahrun-
gen im Petitionsausschuss zeigen, dass das bisherige Pe-
titionsrecht an seine Grenzen stot: Beschwerden iiber
Verfahrensweisen, mangelnde Transparenz, mangeln-
den offentlichen Zugang, nicht nachvollziehbare Aus-
wahlkriterien und lange Bearbeitungszeiten héufen sich.
Auf diesen Erfahrungen basieren auch die Forderungen
nach mehr Transparenz und Verbindlichkeit, die seit den
70er-Jahren von Rechtsexperten und der Vereinigung zur
Forderung des Petitionsrechts in der Demokratie erho-
ben wurden.

Unser Petitionsgesetzentwurf fult auf mehreren Aus-
arbeitungen des Wissenschaftlichen Dienstes des Bun-
destages zu teilweise strittigen rechtlichen Themen.
Intensive und ausfiihrliche Diskussionen mit Rechtsex-
perten und Wissenschaftlern sowie eine Expertenanho-
rung der Fraktion Die Linke bestdtigten unsere im Ge-
setzentwurf verankerten Auffassungen in weiten Teilen,
gaben uns aber auch Anregungen zur weiteren Verbesse-
rung unseres Entwurfes.

So ist ein Schwerpunkt unseres Entwurfes die Stér-
kung der Rechte der Biirgerinnen und Biirger, das heif3t
die Stirkung ihrer Informationsrechte und der demokra-
tischen Teilhabe. Wichtig ist dabei:

Erstens. Sitzungen des Petitionsausschusses sind
grundsitzlich 6ffentlich,

(Beifall bei der LINKEN)

sofern es sich — das betone ich hier — nicht um private,
individuelle Anliegen handelt.

Zweitens. Es muss moglich sein, Petitionen 6ffentlich
an den Petitionsausschuss zu libergeben.

Drittens. Es ist wichtig, dass es keine petitionsfreien
Zonen gibt. Auch Betriebsrite und Beamte miissen ihr
Anliegen als Petition einreichen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens. Massen- und Sammelpetitionen sind zu stér-
ken. Natiirlich nehmen wir jede einzelne Petition ernst;
doch die Biirgerinnen und Biirger kdnnen gerade mit
Massen- und Sammelpetitionen verstérkt gegeniiber dem
Gesetzgeber anregen, gesetzliche Verdnderungen vorzu-
nehmen.

Fiinftens. Wir schlagen vor, das fiir eine 6ffentliche
Anhorung erforderliche Quorum von 50 000 Unter-
schriften auf 20 000 Unterschriften herabzusetzen, um
auch kleineren Interessengruppen der Bevolkerung eine
verbindliche Chance auf 6ffentliche Anhdrung ihres An-
liegens zu geben.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ein zweiter Schwerpunkt unserer Vorlage ist die Stér-
kung der parlamentarischen Einwirkung und der Kon-
trolle; denn Petitionen miissen noch mehr Wirkung ha-
ben. Unter Achtung des Grundsatzes der Gewaltenteilung
ist es dennoch rechtlich mdglich, in begriindeten Féllen
behordliche MaBnahmen auBler Vollzug zu setzen, so-
lange das Petitionsverfahren lauft. Es ist rechtlich mog-
lich, ein eingeschrianktes Selbstbefassungsrecht festzu-
schreiben. Auflerdem ist es rechtlich moglich, die
Bundesregierung zur besseren Umsetzung der Aus-
schussbeschliisse anzuhalten. In fast jedem zweiten Fall
der Petitionen mit hohen Voten erklért die Bundesregie-
rung nach sechs Wochen oder nach einem Jahr, dem An-
liegen nicht positiv zu entsprechen.

Zur Starkung der parlamentarischen Kontrolle gehort
fiir die Fraktion Die Linke die Stirkung der Minderhei-
tenrechte der Opposition. Das wurde bereits 1975 von
der damaligen Oppositionsfraktion, von der CDU/CSU,
gefordert; deshalb denke ich, dass Sie uns da vielleicht
unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Uns ist bewusst, dass dieser Gesetzentwurf auch
Punkte enthilt, die zwischen den Fraktionen strittig sind.
Trotzdem bitte ich Sie, die von meiner Fraktion unter-
breiteten Vorschldge nicht einfach zu verwerfen. Lassen
Sie uns in der weiteren parlamentarischen Debatte ge-
meinsam um Verbesserungen im Interesse der Biirgerin-
nen und Biirger ringen und streiten. Fiir die Fraktion Die
Linke ist ein starkes Petitionsrecht wichtig; denn Biir-
geranliegen sind auch ein Spiegel der Politik der Bun-
desregierung und der Arbeit der Volksvertreter.

Wir wollen mit unserem Petitionsgesetzentwurf das
Signal geben: Wir nehmen Demokratie ernst. Die Biirge-
rinnen und Biirger sehen ihr in Art. 17 des Grundgeset-
zes verankertes Grundrecht nicht nur als ein Recht, sich
mit Bitten und Beschwerden an die Volksvertretung zu
wenden; sie verstehen es auch als Chance und Moglich-
keit, Hilfe zur Losung ihrer Probleme zu erhalten.

Halten wir uns also gemeinsam an Christoph Lichten-
berg, der sagte: Wenn etwas besser werden soll, muss es
anders werden. — In diesem Sinne freue ich mich auf die
Diskussion mit [hnen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Giinter Baumann hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Giinter Baumann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zum wiederholten Male beschiftigen wir uns
heute mit einem Anliegen der Fraktion Die Linke — frii-
her: Fraktion der PDS —, mit einem Petitionsgesetz. Sie
erwecken hier im Plenum und vor der Offentlichkeit den
Eindruck, dass unser Petitionswesen mit seinen Regula-
rien nicht ausreichend ist,

(Zuruf von der LINKEN: Man kann es doch
verbessern!)

dass es einige Fehler hat und dass da nachgebessert wer-
den muss. Dem mochte ich ganz klar widersprechen.

Unsere Tatigkeit im Petitionsausschuss beruht auf
einer ganzen Reihe von Regelungen. Es gibt den
Art. 17 Grundgesetz sowie eine Reihe von Paragrafen in
unserer Geschéftsordnung. Wir haben Verfahrensgrund-
siatze, die flexibel sind, die wir relativ einfach und
schnell verdndern kdnnen. Das haben wir in der letzten
Zeit mehrmals getan. Das sind also Regularien, die aus
meiner Sicht sehr gut funktionieren.

Ich vertrete die Meinung — und die Statistik gibt mir
recht —, dass die Biirger im Land das Petitionswesen an-
nehmen und damit zufrieden sind; da sind wir auf einem
guten Weg. Ich nenne ganz wenige Zahlen: Wir haben in
den letzten Jahren im Schnitt etwa 17 000 Petitionen im
Jahr zu bearbeiten gehabt. Wenn wir Massenpetitionen,
Sammelpetitionen und alle anderen Petitionen zusam-
men betrachten, haben sich in den letzten zwei Jahren
etwa 400 000 bis 500 000 Biirger mit Problemen an uns
gewandt. Das ist ein Zeichen dafiir: Unser System wird
angenommen; es funktioniert.

Durch die flexiblen Verfahrensgrundsétze haben wir
in der letzten Zeit relativ einfach eine Reihe von Neue-
rungen einfithren konnen. Sie alle kennen das: E-Mail-
Petitionen, 6ffentliche Petitionen und dergleichen mehr.

Wir haben als Ausschuss eine Reihe ganz besonderer
Rechte, die andere Ausschiisse so nicht haben. Wir kon-
nen zum Beispiel Ortstermine durchfithren, Aktenein-
sicht nehmen und Regierungsvertreter laden.

Also: Die Regularien funktionieren insgesamt. Die
Biirger nehmen das System an.

Wir sind als Petitionsausschuss ein wichtiges Binde-
glied zwischen den Biirgern im Land, dem Parlament
und der Regierung. Wir helfen mit, Politikverdrossen-
heit, von der oft gesprochen wird, ein Stiick weit abzu-
bauen. Wir helfen auch mit, Vertrauen in unsere Verwal-
tung, das manchmal verloren gegangen ist,
wiederherzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Unsere Hauptaufgabe sollte sein, unser funktionieren-
des Petitionswesen den Biirgern noch néher zu bringen.

Ein Mittel dazu ist, dass wir auf Messen auftreten und
fiir die Biirger direkt ansprechbar sind. Das funktioniert
sehr gut.

Eine grundgesetzliche Aufgabe wird also, denke ich,
gut wahrgenommen. Die Frage ist: Warum soll ein be-
wihrtes Instrument veréndert werden? Bei dem Entwurf
der Linksfraktion kommen wir schnell dahinter: Das Pe-
titionssystem soll komplett umgestaltet werden. Es soll
instrumentalisiert werden. Sie wollen ein ganzes Stiick
Parteipolemik hineinbringen. Das werden wir nicht mit-
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Sie haben Thren Vorschlag in &hnlicher Form bereits
in der 14. Wahlperiode eingebracht, haben aber eigent-
lich wenig dazugelernt. Einige Beispiele dazu, wie Sie
Parteipolemik in unsere Arbeit hineinbringen wollen:

Sie wollen, dass der Petitionsausschuss Sachverhalte
selbst aufgreifen kann. In Threm Entwurf eines Petitions-
gesetzes steht sogar: Der Petitionsausschuss muss von
diesem Recht Gebrauch machen, wenn 5 Prozent der
stimmberechtigten Mitglieder dies wollen. — Bei 25 Aus-
schussmitgliedern sind es 1,25 Abgeordnete, die errei-
chen konnen, dass wir uns mit bestimmten Themen der
Politik beschéftigen miissen. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir alle kénnen uns lebhaft vorstellen, was im Petitions-
ausschuss los wire, wenn wir die politischen Diskussio-
nen, die im Plenum nicht zu einem Erfolg gefiihrt haben,
im Petitionsausschuss fortsetzen. Das kann nicht sein.
Das ist nicht Sinn unserer Demokratie.

In § 13 Thres Entwurfs fordern Sie die grundsétzliche
Offentlichkeit der Sitzungen. Das wollen wir nicht. Da-
gegen sprechen nicht nur datenschutzrechtliche Griinde.
Wo nach einer entsprechenden Priifung Offentlichkeit
moglich ist, gibt es bereits offentliche Sitzungen, und
das wissen Sie auch ganz genau. Generelle Offentlich-
keit lehnen wir ab.

Ein besonderes Verfahren filir Petitionen ab 20 000
Unterschriften lehnen wir ganz entschieden ab. Sie versu-
chen hier eine extensive Interpretation des Art. 17 Grund-
gesetz. Das geht in Richtung plebiszitidrer Elemente wie
Volksbegehren, was wir in der Form nicht wollen.

Meine Damen und Herren, die Formulierung ,,Jeder-
mann hat das Recht™ in Art. 17 des Grundgesetzes weist
eindeutig auf ein biirgerliches Grundrecht und nicht auf
ein staatsbiirgerliches Grundrecht hin. Das ist ein ent-
scheidender Unterschied, auf den wir Wert legen.

Ich mochte auch betonen, dass die Vorstellungen in
§ 10 ,,.Beweiserhebung® Ihres Gesetzentwurfes abenteuer-
lich sind. Sie wollen, dass wir im Ausschuss Zeugen ver-
nehmen, Zeugen und Sachverstindige vereidigen lassen
und Ordnungsstrafen verhdngen kdnnen. Meine Damen
und Herren, wir sind kein Untersuchungsausschuss. Der
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Petitionsausschuss behandelt Probleme der Biirger. Etwas
anderes wollen wir nicht, erst recht nicht in dieser Form.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Ich konnte noch eine ganze Reihe weiterer Beispiele
anfithren. Meine Redezeit ist aber bereits zu Ende. Ich
komme deshalb zum Schluss: Uns liegen zum wieder-
holten Mal untaugliche Gesetzentwiirfe der Linksfrak-
tion vor, durch die das Petitionswesen verdndert werden
soll. Sie wollen es instrumentalisieren. Das wollen wir
nicht. Unser Petitionswesen funktioniert. Die Biirgerin-
nen und Biirger im Land nehmen es an. Dafiir sind wir
dankbar. Es besteht natiirlich die Moglichkeit, tiber die
Verfahrensgrundsitze Anderungen einzubringen, wenn
es von einer Mehrheit gewollt ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Jens
Ackermann das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Jens Ackermann (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Fraktion Die Linke hat den Vorschlag unter-
breitet, unser Petitionswesen zu reformieren. Sie hat
einen umfassenden Gesetzentwurf auf den Tisch gelegt.
Sehr detailliert wird in Paragrafen darauf eingegangen,
wie sich die einzelnen Akteure, die an der Bearbeitung
eines Biirgeranliegens beteiligt sind, zu verhalten haben:
die Berichterstatter, die Fraktionen, die Bundesregierung
mit ihren Ministern, Staatssekretdren usw. Nur an den
Menschen, der sich mit einer Bitte oder einer Be-
schwerde an uns wendet, haben Sie nicht gedacht.

Es ist doch so, dass die Biirgerinnen und Biirger,
wenn sie einen Brief an den Petitionsausschuss schrei-
ben, schon eine Ochsentour durch viele Institutionen und
viele Behorden hinter sich haben. Sie sehen vor lauter
Biirokratie einfach nicht mehr durch. Unser Ausschuss
ist oft der letzte Hoffnungsschimmer, den die Menschen
haben. Nun kommen Sie mit weiteren Paragrafen. Ihr
Vorschlag bringt fiir die Menschen keine Verbesserung.
Im Gegenteil! Durch Thren Vorschlag wird das Petitions-
recht in ein enges Korsett gezwéngt, und uns als Bericht-
erstattern wird die Moglichkeit genommen, flexible Lo-
sungen fiir die Biirger zu finden, die sich an uns wenden.

Ein Beispiel mochte ich Thnen nennen: Es wiére
unmoglich gewesen, einen runden Tisch fiir die Heim-
kinder der 50er- und 60er-Jahre einzurichten, wenn wir
uns nach Threm Vorschlag hitten richten miissen. Es
hitte unter der Prisidentin Antje Vollmer dann nicht
mehr die Moglichkeit gegeben, fiir diese Heimkinder
— die Verfahren waren ja abgeschlossen; die Dinge wa-
ren verjéhrt — einen runden Tisch einzurichten und nach
Losungsmdglichkeiten zu suchen.

Ich komme auf die einzelnen Paragrafen zu sprechen.
In § 3 ,,Petitionsgegenstinde* schreiben Sie:

Rechtsprechung kann nicht Gegenstand von Petitio-
nen sein.

Sehr richtig. Dann folgt aber ein weiterer Satz mit einem
Aber, obwohl es hier kein Aber geben darf. Gerichte
sind ndmlich unabhéngig, und niemand hat in die Recht-
sprechung hineinzureden, auch nicht der Petitionsaus-
schuss.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das war in der DDR
anders!)

In § 6 Ihres Vorschlages schreiben Sie:

Der Petitionsausschuss kann Sachverhalte selbst
aufgreifen und sich mit ihnen befassen, ... wenn
das 5 vom Hundert der stimmberechtigten Mitglie-
der des Petitionsausschusses verlangen.

Ich bin strikt dagegen. Wir sollten uns mit dem befassen,
was die Biirgerinnen und Biirger uns in ihren Briefen
schreiben. Wir sollten uns nicht mit Dingen befassen,
mit denen wir uns nach dem Willen eines einzelnen Ab-
geordneten befassen sollten. Das geht in die falsche
Richtung.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Sie sprechen in Threm Antrag auch davon, dass
Ermittlungen durchgefiihrt werden sollen. Hier sollen
Beweise gesichert, Zeugen vorgeladen und Vernehmun-
gen durchgefiihrt werden. Dieser Duktus, der hier vor-
herrscht, erinnert mich sehr an ein Tribunal und nicht an
einen biirgerfreundlichen Ausschuss. Ich mochte das nicht.

§ 14 Thres Gesetzentwurfs, , Einstweilige Regelun-
gen®, finde ich sehr bedenklich. Dort schreiben Sie: Die
Bundesregierung oder andere staatliche Behorden sollen
maximal drei Monate lang Maflnahmen aussetzen, bis
der Petitionsausschuss entschieden hat. — Damit nehmen
Sie in das Petitionsrecht die Moglichkeit auf, bestimmte
Vorhaben der Bundesregierung oder einer Landesregie-
rung bis zu drei Monate zu blockieren. Das ist ein massi-
ver Eingriff in die Gewaltenteilung und iiberhaupt nicht
sachdienlich. Die FDP lehnt diesen Vorschlag ab.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe den Eindruck, Sie wollen den Ausschuss fiir
politische Spielchen missbrauchen.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Jawohl!)

Ich finde das schade; denn so bleibt der Hilfesuchende,
der einzelne Mensch auf der Strecke. Die FDP wird da-
bei nicht mitmachen. Wir stellen uns an die Seite der
Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Klaus Hagemann fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Klaus Hagemann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Alle Jahre wieder bringt die ARD zu Silvester
,.Dinner for one“. Und alle Jahr wieder bringt die PDS,
Entschuldigung, die Linke einen Antrag ein, ein Petitions-
gesetz einzufiihren. Zumindest fiir ,,Dinner for one* ist zu
sagen: Irgendwann ist das Bonbon abgelutscht. Auch
beim Gesetzentwurf wird das irgendwann so werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,,Dinner for one*
ist mir trotzdem lieber!)

Ich erinnere mich, Frau Naumann, sehr geehrte Frau
Vorsitzende, dass Frau Liith schon in der 14. Legislatur-
periode dhnliche Reden wie Sie gehalten hat.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Sie haben
nichts dazugelernt!)

— Es kann natiirlich auch sein, dass die Linke nichts da-
zugelernt hat.

Die Fragen sind jetzt — das wurde schon so dargelegt
und ich kann wenig Neues hinzufligen —: Brauchen wir
ein neues und erweitertes Petitionsgesetz, um unserer
Arbeit als Petitionsausschussmitglieder nachzukommen?
Reichen die bestehenden Regelungen aus oder nicht?
Brauchen wir ein Gesetz um des Gesetzes willen, oder
reichen, wie gesagt, die Verfahrensregeln und die ande-
ren Bestimmungen aus?

Die Viter und Miitter des Grundgesetzes — wir feiern
dieses Jahr 60 Jahre Grundgesetz in der Bundesrepublik
Deutschland — haben dem Petitionswesen gerade nach
den Erfahrungen des Dritten Reiches eine starke Stel-
lung gegeben. Es ist schon auf einiges hingewiesen wor-
den: Art. 17 des Grundgesetzes sei erwédhnt. Noch nicht
genannt wurden die Art. 45 ff. des Grundgesetzes, in
denen ausdriicklich hervorgehoben wird, dass der Peti-
tionsausschuss neben den Ausschiissen fiir Aullen-, Ver-
teidigungs- und Europapolitik einer von vieren ist, die
gebildet werden miissen. Dies ist eine sehr starke Stel-
lung. Entsprechend ist auch schon gesetzlich iiber die
Befugnisse entschieden worden.

Unsere Verfahrensgrundsétze — darauf haben meine
Vorredner hingewiesen — erlauben uns eine gewisse Fle-
xibilitdt in der Behandlung von Petitionen. Frau Nau-
mann, Sie haben auf Lichtenberg verwiesen. Ich méchte
hier nun herausstellen: Wir haben doch gerade in der
letzten Zeit sehr viel verdndert. Ich komme darauf noch
einmal zu sprechen.

20 000 bis 25 000 Anliegen im Durchschnitt im Jahr
— mal mehr, mal weniger — und 1,3 oder 1,4 Millionen
Unterschriften fiir Petitionen zeigen: Das Petitionsrecht
wird wahrgenommen und genutzt. Da wir die Petitionen
zu bearbeiten haben, wissen wir, dass wir nicht unter
Arbeitsmangel leiden. Das wollen wir hier hervorheben.
Ich betone dariiber hinaus, dass wir mit dem Ausschuss-
dienst sehr gut zusammenarbeiten und dass wir auch die
Hinweise und Fingerzeige, die uns hier gegeben werden,
aufnehmen.

Wir missen natiirlich dariiber nachdenken, ob nicht
das eine oder andere, was uns mitgeteilt wird, noch bes-
ser in die politische Arbeit der Fraktionen und der Fach-

ausschiisse eingefiihrt werden muss. Wir haben zusam-
men dariiber nachzudenken, wie wir das machen. Durch
das Petitionswesen ist uns ein Seismograf in die Hand
gegeben. Da ist noch Handlungsbedarf vorhanden. Aber
dafiir brauchen wir kein Gesetz, sehr verehrte Frau Nau-
mann.

Ich nehme immer wieder einmal Praktikanten mit in
den Petitionsausschuss. Diese stellen fest: In diesem
Ausschuss herrscht eine besondere Atmosphdre. — Wenn
ich meine Kolleginnen und Kollegen so anschaue, dann
stelle ich fest: Das ist so. Man geht aufeinander zu und
man nimmt Riicksicht. Das Ziel ist, das Anliegen des
Biirgers moglichst durchzusetzen. Das ist gut so. Dass es
hier weniger um parteipolitische Spielchen geht, sei hier
noch einmal erwdhnt. Wir loten bei fast jeder Petition
aus, ob eine einstimmige Beschlussfassung moglich ist.
Dabei gibt jede Seite einmal nach; das sei gerade den
vielen Zuhorerinnen und Zuhdrern hier gesagt. Gerade
deswegen sind wir im Petitionsausschuss so erfolgreich:
Weil wir nicht so starke gesetzliche Einschrinkungen
haben und deshalb unsere Arbeit freier gestalten konnen.

Nicht jede Petition — auch das mochte ich sagen, denn
wir stehen kurz vor Wahlkampfzeiten — eignet sich fiir
parteipolitische Kampagnen in den Wahlkreisen. Diese
Bemerkung richtet sich sicherlich ein bisschen mehr an
die eine oder andere Seite, aber sie gilt fiir uns alle.

Meine Damen und Herren, auf die flexiblen Hand-
lungsmoglichkeiten habe ich bereits hingewiesen. Die
bestehenden rechtlichen Bestimmungen reichen unserer
Ansicht nach aus. Das Gute ist, dass der Bundestag sie
alleine ausgestalten kann. Wenn wir eine spezielle ge-
setzliche Regelung einfiilhren wiirden, miissten unter
Umstidnden andere Verfassungsorgane, beispiclsweise
der Bundesrat oder der Bundesprisident, diese mit be-
schlieen oder unterzeichnen. Damit wiirde Einfluss auf
unser Petitionsrecht genommen. Ob das sinnvoll und
hilfreich ist, mochte ich mit einem ganz dicken Fragezei-
chen versehen. Der Wissenschaftliche Dienst hat — einer
der Vorredner hat schon darauf hingewiesen — im Jahre
2007 ein Gutachten dazu vorgelegt, aus dem ich einen
Satz zitieren mochte:

Ein Gesetz eroffnet Mitwirkungsmdoglichkeiten an-
derer Verfassungsorgane und beeintrachtigt die Ge-
schéftsordnungsautonomie des Bundestages.

Meine Damen und Herren, ich plddiere nicht fiir Still-
stand. Vielmehr miissen wir unser Petitionswesen stén-
dig weiterentwickeln. Wir bekommen geniigend Hin-
weise. Kollege Winkler, Kollegin Pfeiffer und ich haben
beispielsweise vor vier Jahren bei einem Besuch des
schottischen Parlaments tiefschiirfende Erkenntnisse ge-
wonnen, auf deren Grundlage wir unser Petitionswesen
weiterentwickeln konnten. Wir haben unter anderem die
Moglichkeit elektronischer Petitionen eingefiihrt. Auf-
grund von Art. 17 des Grundgesetzes war es in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht gar nicht so leicht, das umzu-
setzen. Wir haben es aber getan, und die Biirgerinnen
und Biirger nehmen dieses Instrument sehr stark an. Ich
bin froh und dankbar, lieber Kollege Winkler, dass wir
das damals in der SPD-Griinen-Koalition massiv voran-
getrieben haben. Der eine oder andere musste zum Jagen
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getragen werden; aber heute sind alle froh, dass wir ent-
sprechende Regelungen getroffen haben. Die Evalua-
tionsberichte, die inzwischen vorliegen, machen deut-
lich, dass wir richtig gehandelt haben und den richtigen
Weg gegangen sind.

Die Verfahrensregeln, liebe Kollegin Naumann, ma-
chen auch deutlich, welche Werkzeuge uns an die Hand
gegeben worden sind. Auf die Vor-Ort-Termine hat der
Kollege Baumann bereits hingewiesen. Ich erinnere bei-
spielsweise an die beeindruckenden Vor-Ort-Termine in
Ramstein, wo es um den Fluglarm ging, wo wir uns mit
Biirgerinitiativen unterhalten haben, und in V&lklingen,
wo es um Senkungen von H&usern durch den Bergbau
ging. Bei diesen Terminen kiimmern wir uns um die In-
teressen der Biirger und konnen dann auch etwas bewe-
gen.

Ein anderes Werkzeug ist, Regierungsvertreter einzu-
laden. Hier verweise ich beispielsweise auf die grof3e
Anhorung zum Thema ,,Generation Praktikum®, die wir
durchgefiihrt haben. Bei der letzten Beratung des The-
mas hat die Bundesregierung kein sehr gutes Bild abge-
geben; ein Ministerium hat gute Vorschldge gemacht, ein
anderes blockiert diese. Auch das muss aufgegriffen
werden. Da streuen wir ab und zu Salz in die Wunden.

Dazu gehoren auch die Berichterstattergespriache. Auf
der Tagesordnung des Obleutegesprichs standen diesmal
fiinf, sechs Termine fiir Berichterstattergespriche mit
Regierungsvertretern. Aus den Ministerien wissen wir,
dass bei den Regierungsvertretern keine Freude auf-
kommt, wenn sie zu Berichterstattergesprachen kommen
miissen, weil wir immer wieder den Finger in die Wunde
legen.

Was die Akteneinsicht angeht, gibt es tolle Beispiele
dafiir, wodurch wir Menschen helfen konnten. Auch da
kommt in den Ministerien keine Freude auf. Aber der
Petitionsausschuss ist ja nicht dazu da, fiir Freude zu sor-
gen, sondern er soll die Interessen der Biirgerinnen und
Biirger wahrnehmen. Denn das Petitionsrecht, liebe Kol-
legin Naumann, ist ja auch ein Individualrecht. Deswe-
gen ist es auch gar nicht moglich, grundsétzlich offentli-
che Petitionsausschusssitzungen durchzufithren. Dies
soll etwas Besonderes sein. Im Jahre 2005 haben wir
eingefiihrt, dass 6ffentliche Petitionsausschusssitzungen
stattfinden konnen. Dies wird auch angenommen; sie
finden Interesse.

Im Hinblick auf das Beispiel der Heimkinder der
40er-, 50er- und 60er-Jahre ist zu sagen — da schlie3e ich
mich Thnen, Herr Ackermann, voll und ganz an —: Wir
haben durch ein kluges und riicksichtsvolles Vorgehen
viel erreicht. Es wire schon, wenn Frau von der Leyen es
so umsetzen wiirde, wie es der Petitionsausschuss vorge-
schlagen hat. Ich hoffe, dass wir zu entsprechenden Re-
gelungen und Ausfithrungen kommen.

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfassen:
Wir haben geniigend Handwerkszeug, um unsere Arbeit
als Petitionsausschuss im Interesse des einzelnen Biir-
gers und der einzelnen Biirgerin zu machen. Wir werden
deshalb Threm Gesetzentwurf, Frau Naumann, nicht zu-
stimmen, obwohl das eine oder andere, was Sie vorge-

schlagen haben, recht verniinftig ist, beispielsweise die
Aspekte unter dem Stichwort ,,Sprache®. Da muss noch
gehandelt werden. Wir miissen unsere Beschlussempfeh-
lungen in einer verstindlicheren Sprache abfassen. Das
sind aber Detailarbeiten; dafiir brauchen wir keine ge-
setzliche Regelung.

Vielen Dank, dass ich meine Rede zu Ende fithren
durfte.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Josef Winkler das Wort.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
,,Das Petitionsrecht ist biirgerfern und zersplittert ...*, so
steht es im Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Hort!
Hort!)

Die Fraktion Die Linke hilt unser Petitionsrecht also fiir
biirgerfern. Aber es kommt noch besser — ich zitiere aus
einem anderen Teil des Gesetzentwurfs —:

Zusténdig fir die vom Petitionsausschuss zu bean-
tragenden gerichtlichen MaBnahmen ist das Amts-
gericht Berlin-Tiergarten.

Die Linke hilt unser Petitionsrecht also fiir biirgerfern
und zersplittert und will daher die Gerichte bemiihen,
damit diese die Aufgaben des Parlaments erfiillen. Ei-
gentlich konnte man den Gesetzentwurf schon an dieser
Stelle wieder zuklappen und die Rede beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP —
Zurufe von der CDU/CSU: Verniinftige Idee! —
Es reicht auch!)

Aber um 15.22 Uhr darf man noch ein bisschen weiter-
sprechen. Mit der Realitdt unserer Arbeit im Petitions-
ausschuss hat das, was wir von Thnen, Frau Naumann,
vorgetragen bekommen haben, meiner Meinung nach re-
lativ wenig zu tun. Sie miissten es als Vorsitzende des
Ausschusses eigentlich besser wissen.

Der Petitionsausschuss ist eine der biirgerfreundlichs-
ten staatlichen Institutionen in diesem Land, und das Pe-
titionsrecht aus Art. 17 des Grundgesetzes ist eines unse-
rer stirksten Biirgerrechte. Die Biirgerinnen und Biirger
wenden sich auch an das Parlament. Frau Naumann, Sie
argumentieren anlédsslich der Jahresberichtsdebatte im-
mer wieder: Wenn es mehr Petitionen gibt, dann hat die
Regierung schlechter gearbeitet. — So kann man nicht ar-
gumentieren. Ich freue mich, wenn es mehr Petitionen
gibt, auf die Mehrarbeit im Ausschuss; denn dann kon-
nen wir uns um die Anliegen der Biirgerinnen und Biir-
ger auch mehr kiimmern.

Wihrend Sie drei Jahre lang an IThrem Gesetzentwurf
gearbeitet haben, haben wir — zwar mit Threr Mithilfe;
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heute habe ich aber den Eindruck, dass das eher unter Th-
rer Duldung geschehen ist — die Moglichkeit 6ffentlicher
Petitionen und offentlicher Ausschusssitzungen einge-
fithrt. Wir haben im Ausschuss sogar einmal in 6ffentli-
cher Sitzung eine Petition beschlossen. Wir haben Mas-
senpetitionen beraten, die von Zehntausenden Menschen
unterschrieben wurden. Das Einreichen von Petitionen
ist jetzt auch elektronisch moglich. Wir sind also schon
viele Schritte gegangen.

Im Hinblick auf das Selbstaufgriffsrecht bin ich nicht
gar so kritisch. Unsere Fraktion kann sich vorstellen — wir
hatten das schon einmal in der 11. und in der 13. Wahl-
periode vorgeschlagen — Wenn es ein Petitionsaus-
schussmitglied im Zusammenhang mit der Sachaufkla-
rung im Rahmen einer Petition fiir richtig hilt, einen
Randaspekt oder einen anderen Aspekt, der mit dem Ge-
genstand der Petition zu tun hat, ndher zu beleuchten,
dann wire es sinnvoll, dies zu ermoglichen. Das aber,
was Sie dazu vorschlagen, geht weit dariiber hinaus. Wir
konnen uns das nur in begrenzten Ausnahmefillen vor-
stellen. Man sollte das Petitionsrecht nicht {iberfrachten.

Sie haben gefordert — Kollege Baumann hat darauf
hingewiesen —, dass 1,25 Mitglieder des Ausschusses
Minderheitenrechte in Anspruch nehmen koénnen sollten.
Dazu wiirde ich jedoch sagen: Das iibliche Verfahren ge-
maB der Geschéftsordnung des Bundestages ist, dass je
nach parlamentarischem Vorgang eine Fraktion, fiinf
vom Hundert oder ein Drittel bzw. ein Viertel der Mit-
glieder des ganzen Hauses mit iiber 600 Abgeordneten
bestimmte Rechte beanspruchen kénnen.

Es wire interessant, herauszufinden, wie Sie auf 5 Pro-
zent des Ausschusses gekommen sind. Doch das wiirde
heute zu weit fithren.

In Threm Gesetzentwurf steht, dass 6ffentliche Uber-
gaben von Petitionen durchgefiihrt werden konnen. Sie
wollen das normieren.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Wir haben ein
gutes Beispiel gehabt!)

Ich nutze diese Gelegenheit, um die Offentlichkeit da-
rauf hinzuweisen — ich habe das an anderer Stelle schon
einmal getan —, dass die Linksfraktion schuld daran ist,
dass der Ausschuss zurzeit keine 6ffentlichen Petitionen
entgegennimmt.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Jawohl!)
Sie hat dieses Instrument ndmlich mehrfach
(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Missbraucht!)

fiir Kinkerlitzchen und kleinliche parteipolitische Spiel-
chen genutzt.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Sie sind bis heute nicht bereit, uns zuzusichern, damit
aufzuhoren. Wenn Sie uns das zusicherten, kénnten die
Obleute aller Fraktionen schon morgen wieder gemein-
sam Offentliche Petitionen entgegennehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie haben diese Zusage bis heute nicht gegeben. Damit
haben Sie dem Petitionsrecht einen Schaden zugefiigt.
Deswegen habe ich leider keine andere Moglichkeit, als
meiner Fraktion fiir die weitere Beratung die Ablehnung
Thres Gesetzentwurfs zu empfehlen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP —
Giinter Baumann [CDU/CSU]: Josef, das war
eine gute Rede!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Siegfried Kauder hat nun fiir die Unions-
fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Petitionsrecht ist Biirgerrecht. Es bringt mehr
Transparenz und mehr Rechte fiir die Biirgerinnen und
Biirger. Das horen die Damen und Herren auf der Besu-
chertribiine, denen wir dafiir danken, dass sie uns zuho-
ren, gern. Das horen auch die Zuschauerinnen und Zu-
schauer an den Fernsehschirmen gern.

Doch das Ganze hat etwas Rattenfangerisches. Dass
das, was die Linken vorschlagen, nicht im Interesse des
Biirgers ist, sicht man sehr schnell daran, dass sie eine
offentliche Beratung im Petitionsausschuss vorsehen.
Werden personliche Belange eines Petenten beriihrt, soll
die Offentlichkeit ausgeschlossen werden — nicht: muss.
Wenn es um die Interessen des Biirgers geht, muss der
betroffene Biirger einen Anspruch darauf haben, dass die
Offentlichkeit ausgeschlossen wird, und er muss ange-
hort werden. Das sind elementare Rechte, die zu beriick-
sichtigen sind. Sie haben diese Rechte nicht vergessen,
auf diese Rechte kommt es Thnen nicht an, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von den Linken.

Sie wollen nicht nur eine 6ffentliche Erorterung von
Themen, die die Privatsphére beriihren. Sie wollen auch,
dass 5 Prozent der Mitglieder des Petitionsausschusses
den Ausschuss dominieren kdnnen. Zwei Mitglieder des
Petitionsausschusses konnen beantragen, dass eine Be-
weisaufnahme durchgefiihrt wird, so, als wiren wir vor
Gericht. Derjenige, der als Zeuge gehort wird, soll auch
noch vereidigt werden kdnnen. Das gibt es nicht einmal
mehr im Strafprozess. Wer sich § 59 der Strafprozess-
ordnung anschaut, der weil3, dass die Vereidigung die ab-
solute Ausnahme ist.

Man konnte das alles ein bisschen abkiirzen. Wenn
man die Rechte der Linken stdrken wollte — das bezwe-
cken Sie — dann wiirde es geniigen, wenn man in
Art. 45 ¢ des Grundgesetzes aufnehmen wiirde: Der Pe-
titionsausschuss hat die Rechte eines Untersuchungsaus-
schusses. Genau diese Rechte wollen Sie haben.

Wenn Sie in das Gesetz zur Regelung des Rechts der
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages
schauen, stellen Sie sehr schnell fest, dass dort zwar
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Minderheitenrechte vorgesehen sind, entsprechende An-
trdge aber nicht von lediglich 5 Prozent der Mitglieder
des Ausschusses, sondern von 25 Prozent, also von ei-
nem Viertel der Mitglieder des Ausschusses gestellt wer-
den miissen, damit sie umgesetzt werden konnen. Ich
finde es nicht fair, was Sie hier der Offentlichkeit darzu-
stellen versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen mehr Rechte fiir die Linke und haben eiskalt
kalkulierend einen Gesetzentwurf vorgelegt, der nur Ihre
Rechte stirken soll.

Sie fordern ein Selbstbefassungsrecht. Zwei Mitglie-
der des Petitionsausschusses sollen entscheiden kénnen,
womit sich der Petitionsausschuss befasst. Es sollen
nicht nur Beschwerden der Biirger, sondern ganz be-
wusst auch Bitten beriicksichtigt werden. Beschwerden
reichen in die Vergangenheit hinein, Bitten zielen auf die
Zukunft ab. Sie wollen damit gesetzgeberische Initiati-
ven iiber den Petitionsausschuss in das Parlament brin-
gen und so deren Behandlung erzwingen.

Meine Damen und Herren, es ist schade, dass wir auf
diesem Niveau iiber Rechte der Biirgerinnen und Biirger
sprechen miissen. Auf einen groben Klotz gehort ein
grober Keil. Deswegen bin ich deutlich geworden. Die
Menschen, die uns zuhoren und zuschauen, miissen wis-
sen, dass man Rattenfiangern nicht folgen soll. Diese bei-
den Gesetzentwiirfe kann man nur ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 16/10397 und 16/10385 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Das
ist nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Bernd
Siebert, Ulrich Adam, Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU,
der Abgeordneten Rainer Arnold, Dr. Hans-Peter
Bartels, Petra HeB, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD,
der Abgeordneten Elke Hoff, Birgit Homburger,
Dr. Rainer Stinner, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP sowie der Abgeordneten
Winfried Nachtwei, Omid Nouripour, Renate
Kiinast, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Betreuung bei posttraumatischen Belastungs-
storungen stirken und weiterentwickeln

— Drucksache 16/11882 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Bernd
Siebert, Ulrich Adam, Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Rainer Arnold,
Dr. Hans-Peter Bartels, Petra Hel3, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Betreuung bei posttraumatischen Belastungs-
storungen stirken und weiterentwickeln

— Drucksachen 16/11410, 16/11842-

Berichterstattung:
Abgeordnete Monika Briining
Jorn ThieBen

Elke Hoff

Dr. Hakki Keskin

Winfried Nachtwei

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Elke Hoff,
Birgit Homburger, Dr. Rainer Stinner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Medizinische Versorgung der Bundeswehr
an die Einsatzrealititen anpassen — Kompe-
tenzzentrum fiir posttraumatische Belas-
tungsstorungen einrichten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Paul Schéifer
(Koln), Inge Hoger, Monika Knoche, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Adiquate Behandlungs- und Betreuungs-
kapazititen fiir an posttraumatischen Belas-
tungsstorungen erkrankte Angehorige der
Bundeswehr

— Drucksachen 16/7176, 16/8383, 16/10024 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Bernd Siebert
Jorn ThieBen

Elke Hoff

Paul Schifer (Koln)
Winfried Nachtwei

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister Dr. Franz Josef Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bundeswehr ist zwischenzeitlich eine Ar-
mee im Einsatz fiir den Frieden. Sie ist gut ausgebildet,
ordentlich ausgeriistet und gut motiviert. Aber in diesen
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Einsitzen sind die Soldatinnen und Soldaten besonderen
Gefahren fiir Leib und Leben ausgesetzt.

Deshalb denke ich, dass es richtig ist, dass sich der
Deutsche Bundestag mit dieser Gefahrensituation, was
die psychische Belastung anbetrifft, konkret beschéftigt.
Denn ich finde, dass unsere Soldatinnen und Soldaten
gerade im Hinblick auf diese Herausforderung, die Ge-
fahr fiir Leib und Leben, unsere allgemeine Unterstiit-
zung verdient haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die seelischen Verwundungen sind aus meiner Sicht
genauso ernst zu nehmen wie kdrperliche Verwundun-
gen. Deshalb ist es, wie ich finde, gut gewesen, dass bei-
spielsweise die ARD mit dem Film Willkommen zu
Hause dieses Thema ins Bewusstsein der breiten Offent-
lichkeit gertickt hat.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr angemessen!)

Ich bin dem offentlich-rechtlichen Fernsehen dankbar,
dass dadurch die Problematik, die sich fiir unsere Solda-
tinnen und Soldaten ergibt, verstarkt ins Bewusstsein der
Offentlichkeit gelangt.

(Beifall bei ._der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Paul Schifer [KoIn] [DIE LINKE])

Die Bundeswehr hat die Bedeutung der posttraumati-
schen Belastungsstérung — allgemein wird auch vom
Riickkehrertrauma gesprochen — erkannt und handelt im
Interesse unserer Soldatinnen und Soldaten. Seit Beginn
der Auslandseinsétze hat die Bundeswehr die Behand-
lungs- und Betreuungsmafinahmen stindig ausgebaut.
Unser derzeitiges Konzept lautet: Vorbereitung, Durch-
fithrung und Nachbereitung von Einsétzen. Das Ziel ist
die frithzeitige Diagnostik und schnelle und gezielte
Hilfe — je friiher, desto besser. Das gilt besonders mit
Blick auf unsere Soldatinnen und Soldaten, weil teil-
weise in der Offentlichkeit, aber auch von den Betroffe-
nen selbst eine solche Verwundung — wie ich sie be-
zeichne — immer noch als Schwiche empfunden wird.
Deshalb glaube ich, dass wir dagegen angehen und deut-
lich machen miissen: Je schneller sich unsere Soldatin-
nen und Soldaten in &drztliche Behandlung begeben,
umso grofler ist die Chance auf Gesundung. Deshalb ist
das ein richtiger und wichtiger Schritt, um die Behand-
lung effektiver zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben unsere Vorsorge in drei Abschnitte geglie-
dert:

Erstens. Das Thema Psychotraumatologie ist fester
Bestandteil der vorbereitenden Ausbildung.

Zweitens. Im Einsatz bemiihen wir uns ebenfalls um
die psychische Stabilisierung der Soldatinnen und Solda-
ten.

Drittens. Fiir die heimkehrenden Soldaten haben wir
ein psychosoziales Netzwerk aufgebaut: iiber den Sani-
tatsdienst, den psychologischen Dienst, den Sozial-
dienst, die Militarseelsorge und die Truppe. Dieses Netz-
werk bietet standortnah allen Soldatinnen und Soldaten
rund um die Uhr an 365 Tagen im Jahr kompetente Hilfe
und Unterstiitzung an. Wir haben eine anonyme Online-
beratung unter www.angriff-auf-die-seele.de eingerich-
tet. Wir werden ebenfalls eine anonyme Telefonhotline
einrichten. Ich will auch darauf hinweisen, dass die Un-
terstiitzung der Familien besonders wichtig ist. In dem
Zusammenhang spielen die Familienbetreuungszentren
eine wichtige Rolle.

Im Krankheitsfall erfolgt eine effektive Behandlung
in unseren fiinf Bundeswehrkrankenhiusern und den
14 fachérztlichen Untersuchungsstellen fiir Psychiatrie.
Wir kooperieren auch mit zivilen Kliniken; denn — da-
rauf will ich hinweisen — dies ist kein Problem, das nur
Soldatinnen und Soldaten betrifft. Unter solchen psychi-
schen Belastungen leiden auch Mitarbeiter der Polizei
und der Feuerwehr sowie Menschen, die aus Biirger-
kriegsgebieten zu uns kommen.

Wir richten einen Arbeitsbereich ,,Psychische Ge-
sundheit® beim Institut fiir Medizinischen Arbeits- und
Umweltschutz der Bundeswehr hier in Berlin ein. Er soll
ab Mitte des Jahres die Forschung auf diesem Gebiet
stirken. Hierbei werden die Fachabteilungen fiir Psychi-
atrie an den Bundeswehrkrankenhdusern, der Psycholo-
gische Dienst der Bundeswehr und die zivilen Einrich-
tungen eingebunden. So entsteht ein Forschungs- und
Kompetenzzentrum der Bundeswehr.

Es trifft zu: Die Anzahl der Soldatinnen und Soldaten
mit einer posttraumatischen Belastungsstérung ist ange-
stiegen. Im Jahre 2005 gab es 121 Fille, im Jahre 2008
gab es 245 Fille; diese sind im Wesentlichen auf Ein-
sdtze in Afghanistan zuriickzufiihren. Der Durchschnitt
liegt in etwa bei 1 Prozent. Damit liegen wir im interna-
tionalen Vergleich recht gut. Den Anstieg, den wir ver-
zeichnen, nehmen wir sehr ernst. Natiirlich liegt die stei-
gende Zahl der Fille an der Einsatzintensitdt, aber auch
— das ist unsere Erkenntnis — an der Zunahme der Bereit-
schaft unserer Soldatinnen und Soldaten, sich in &rztli-
che Behandlung zu begeben.

Ich kann unterstreichen, dass aus meiner Sicht — dazu
tragt auch diese Debatte bei — die Sensibilitét fiir diese
Erkrankung spiirbar zugenommen hat. Deshalb, denke
ich, ist es richtig und gut, unseren Soldatinnen und Sol-
daten diese Behandlungsmethoden anzubieten und zur
Verfligung zu stellen, aber auch alles zu tun, damit schon
erste erkannte Symptome sofort behandelt werden, weil
dies zur schnellstmdglichen Heilung beitrégt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Unser Ziel ist es, ein Auftreten dieser seelischen Krank-
heit moglichst zu verhindern, aber im Krankheitsfall die
bestmogliche Behandlung und Versorgung unserer Sol-
datinnen und Soldaten sicherzustellen.

Insofern bin ich dem Deutschen Bundestag sehr dank-
bar, dass er sich mit diesem Thema beschaftigt. Es ist
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wichtig, deutlich zu machen, dass wir alle Anstrengun-
gen unternehmen, um unseren Soldatinnen und Soldaten
Hilfe zuteil werden zu lassen. Es ist ebenso wichtig,
diese Problematik in die Offentlichkeit zu tragen. Denn
das, was unsere Soldatinnen und Soldaten leisten, ist
letztlich im Interesse der Sicherheit unserer Biirgerinnen
und Biirger. Sie setzen sich Gefahren aus und riskieren
Leib und Leben. Deshalb haben sie unser aller Unterstiit-
zung verdient.

Haben Sie recht schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Elke Hoff fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann nicht verhehlen, dass ich mich sehr
dartiber freue, dass es uns im Deutschen Bundestag ge-
lungen ist, einen fraktionsiibergreifenden Antrag zu die-
sem wichtigen Thema auf den Weg zu bringen und heute
zu verabschieden. Ich glaube, damit senden wir ein star-
kes Signal an die Bundeswehr, dass wir am Schicksal,
das unsere Soldatinnen und Soldaten zu tragen haben,
Anteil nehmen. An dieser Stelle sollten wir auch ein
Dankeschon an die Soldaten richten, die den Mut hatten,
an die Offentlichkeit zu gehen und sich dazu zu beken-
nen, dass es hier ein Problem gibt, mit dem sie sich
selbst, mit dem sich aber auch ihre Familien auseinan-
dersetzen miissen, und das im Grunde auch ein Ergebnis
dessen ist, was wir hier beschlieflen.

(Beifall bei ._der FDP, der CDU/C§U, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Paul Schifer [Koln] [DIE LINKE])

Ich halte es fiir eine moralische Verpflichtung, dass
wir uns an dieser Stelle auch mit der Kehrseite der Me-
daille befassen. Wir miissen unseren Soldaten das Ge-
fiihl geben, dass wir sie ernst nehmen. Wir wissen, dass
sie in ihren Einsdtzen die extremsten Erlebnisse machen,
die ein Mensch machen kann: dass ein Kamerad stirbt,
dass Kameraden verwundet werden, dass man selbst zu
Schaden kommt und dass daher auch die eigene Familie
unter Druck steht. Damit miissen wir uns im Deutschen
Bundestag gemeinsam befassen.

Herr Minister, ich bin Thnen dankbar, dass Sie heute
sehr deutliche Worte gefunden und die Bereitschaft Thres
Hauses dokumentiert haben, sich dieses Themas anzu-
nehmen. Sie konnen davon ausgehen, dass das Parla-
ment diese Schritte begleiten wird. Die Einmiitigkeit, die
im Deutschen Bundestag in dieser Angelegenheit
herrscht, finde ich beispielhaft. Wenn Sie sich intensiver
mit diesem Thema beschiftigen, sollten Sie auch die
Probleme beriicksichtigen, die viele verbiindete Natio-
nen mit Riickkehrern, die unter Traumata leiden, haben,
und aus den teilweise gravierenden Fehlern, die in die-

sem Zusammenhang gemacht werden konnen und ge-
macht wurden, lernen.

Ich bin der Meinung, wir sollten uns besser schon
jetzt mit diesen Themen befassen, praventiv tétig sein
und die Erfahrungen, die bereits gemacht wurden, sam-
meln, als uns irgendwann den Vorwurf machen lassen zu
miissen, wir hétten zu spit gehandelt und das, was un-
sere Soldatinnen und Soldaten fiir uns leisten, nicht ge-
wiirdigt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es auch richtig, dass Sie, Herr Minister, be-
sonders auf die Betroffenheiten der Familien hingewie-
sen haben. In den Zuschriften von Familienangehorigen,
die mich erreichen — viele meiner Kollegen sicherlich
auch —, lese ich sinngeméall immer wieder: Unsere S6hne
und Tochter gehen mit sehr viel Engagement und Moti-
vation in den Einsatz. Wir allerdings sind zu Hause. Wir
werden tagtiglich mit den Bildern in der Presse konfron-
tiert, sind bedriickt und belastet. Wie es uns geht und
welche Angste wir haben, das konnen nur die wenigsten
verstehen.

Insofern ist es wichtig, einen umfassenden Ansatz zu
verfolgen. Familienbetreuungszentren kdnnen dabei eine
herausgehobene Rolle spielen, das ist gut und richtig.
Wenn die Entscheidungen anstehen, Kompetenzzentren
aufzubauen und geeignete Angebote zu entwickeln, soll-
ten wir die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel zur
Verfligung stellen.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und zusétzliches Personal!)

Jetzt erwarten die Soldaten von uns, dass unseren
Worten und Beschliissen auch Taten folgen. Herr Minis-
ter, Sie konnen sich der breiten Unterstiitzung des Deut-
schen Bundestages sicher sein. Alle MaBBnahmen, die Sie
auf diesem Gebiet ergreifen, werden von uns unterstiitzt,
auch im Hinblick auf die Bereitstellung der finanziellen
Mittel.

An dieser Stelle mochte ich mich sehr herzlich bei
den Kolleginnen und Kollegen des Fachausschusses da-
fir bedanken, dass es uns gelungen ist, bei diesem
Thema Einigkeit zu erzielen, sodass wir heute gemein-
sam ein starkes Signal an unsere Soldatinnen und Solda-
ten senden konnen. Ich hoffe sehr, dass das Angebot der
anonymen Hotline in Anspruch genommen wird. So-
wohl die Kameraden, die sich bisher in der Offentlich-
keit geduBert haben, als auch die Entschlossenheit des
Deutschen Bundestages sollen die Soldatinnen und Sol-
daten motivieren, iiber Probleme, die sie haben, zu re-
den. Sie sollen wissen, dass sie professionell aufgefan-
gen und aufgenommen werden. Mein herzlicher Dank
gilt allen, die daran mitgewirkt haben. Herr Minister,
viel Gliick, alles Gute und ,,Toi, toi, toi!* fir die Umset-
zung!

Danke schon.

(Beifall bei ._der FDP, der CDU/C‘_SU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion spricht nun der Kollege Jorn
Thief3en.

Jorn ThieRen (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als ich mich zum ersten Mal mit dem Thema ,,Posttrau-
matische Belastungsstérungen® beschéftigt habe, habe
ich mich an ein Erlebnis erinnert, das ich als Kind hatte.
Damals hatte ich einen Onkel Hans. Auf dem Fernseher
in seinem Wohnzimmer stand das Foto eines jungen
Mannes mit Trauerflor. Ich habe Onkel Hans gefragt:
»Wer ist das?* Er hat einsilbig geantwortet, das sei sein
Sohn gewesen; er wolle dariiber nicht sprechen. Als
meine Mutter und ich das Haus verlassen hatten, hat sie
mich gebeten, Onkel Hans nicht noch einmal darauf an-
zusprechen. Er selbst sei im Krieg gewesen, sein Sohn
sei im Krieg gefallen, und er konne iiber keines dieser
Erlebnisse sprechen; ich mdge ihn nicht mehr fragen.

Wir wissen, dass die Grauen, die Menschen aushalten
mussten, eine lange Geschichte haben. Die Menschen,
die dariiber krank geworden sind, sind immer anders be-
nannt worden. Das waren ,,Kriegszitterer”, die hatten
,,Granatenfieber”, die sind mit einer ,,Schiitzengraben-
neurose” aus dem Krieg wiedergekommen. Diese Men-
schen sind zeitlebens verstummt, haben zeitlebens unter
diesem Schicksal gelitten. Aus ,,Kriegsneurose* wurde
LKriegsmiidigkeit, dann ,operative Erschopfung®.
Heute sprechen wir von einer ,,posttraumatischen Belas-
tungsstorung®. Das ist ein Weg der Erkenntnis, aber auch
ein Weg der Aufmerksamkeit.

Ich finde es gut, dass wir hier im Deutschen Bundes-
tag in seltener Einigkeit das wichtige Signal eines ge-
meinsamen Antrages aussenden. Das sendet ein Signal
an die Betroffenen, an die bisher Schweigenden, an die,
die sich noch nicht gezeigt haben, es sendet aber auch
ein Signal an ihre Familien, an die Soldatinnen und Sol-
daten im Einsatz, an die Offentlichkeit — dass es uns um
diese Menschen geht — und nicht zuletzt an die Verant-
wortlichen in der Bundeswehr selbst. Dem gesamten
Deutschen Bundestag liegt viel an einer intensiven Aus-
einandersetzung mit diesem Thema.

Herr Minister, wir begriiien, dass sich das Bundesmi-
nisterium der Verteidigung sichtbar bewegt hat. Was
man in den letzten Tagen auf der Internetseite der Bun-
deswehr erfreulicherweise hat lesen kdnnen, wére noch
vor wenigen Monaten nicht recht denkbar gewesen. Da-
fur bedanke ich mich, und ich wiinsche Thnen auf dem
weiteren Wege viel Gliick!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Wir danken auch denjenigen, die sich dieser Proble-
matik intensiv angenommen haben, zum Beispiel
Oberstarzt Dr. Biesold aus Hamburg, der viel geforscht
hat und viele Anregungen gegeben hat.

Wir danken aber auch dem Bundeswehrverband, der
die Betroffenen aus der Anonymitit herausgeholt hat,
uns Abgeordneten die Chance gegeben hat, mit ihnen zu
reden, sie kennenzulernen. Das hat uns allen, iiber die

Fraktionsgrenzen hinweg, viele Erkenntnisse ermog-
licht.

Ich bedanke mich bei denjenigen in den Fraktionen,
die diesen Antrag mit vorbereitet haben, namentlich bei
meiner Kollegin Monika Briining, aber auch bei allen
anderen, deren Forderungen wir in diesen Antrag haben
aufnehmen kdnnen.

Wir wissen, dass auch der Wehrbeauftragte eine wich-
tige Rolle gespielt hat, ndmlich indem er immer wieder
auf dieses Thema hingewiesen hat. Ich ermutige Sie,
Herr Wehrbeauftragter, auch in Zukunft ihre Aufmerk-
samkeit genau darauf zu richten und zu verfolgen, wel-
che Fortschritte wir gemeinsam machen.

Wir bekommen E-Mails, und wir bekommen Briefe;
Frau Kollegin Hoff, da geht es mir wie Thnen und ande-
ren. Schauen Sie sich auch den Chat an, den das Bundes-
ministerium fiir Verteidigung im Internet verdffentlicht
hat! Was die Betroffenen schildern, das sind Schicksale,
da sind Menschen in groBer Not.

Es ist flir Soldatinnen und Soldaten angesichts des
Selbstbildes eines ,,starken Menschen®, das sie haben,
nicht leicht, sich im Vertrauen an Familienangehdrige,
an Seelsorger, an Vorgesetzte zu wenden. Doch das ist
wichtig. Die Dunkelziffer, von der wir ausgehen miissen,
ist ndmlich hoch. Deswegen ist die Studie, die wir anre-
gen, richtig, und sie wird uns wichtige Erkenntnisse ge-
ben.

Der Einsatz der Streitkrifte ist in keiner Weise ein
Spiel, iibrigens weder im Inland noch im Ausland. Keine
noch so gute Ubung kann vorbereiten auf Gewaltsitua-
tionen, wie Menschen sie erleben und bei denen sie
Schaden nehmen miissen. PTBS ist an sich, im Beginn,
eine gesunde Reaktion auf einen Schock, auf ein Erleb-
nis, das jemand noch nie gehabt hat. Doch dieser Schock
kann sich in einer Krankheit manifestieren, die so
schnell wie mdglich bekdmpft werden muss. Manchmal
tritt PTBS erst Jahre nach dem entsprechenden Erlebnis
auf.

Sogenannten harten Ménnern und Frauen fallt es
nicht leicht, zuzugeben, wenn sie Probleme haben. Des-
wegen ist es richtig, dass Auslandseinsétze sorgfiltig
vorbereitet werden. Wir brauchen geniigend Psycholo-
gen und Seelsorger. Aber auch auf die Nachbereitung
miissen wir grolen Wert legen. Die Familienbetreuungs-
einrichtungen miissen fiir dieses wichtige Thema sensi-
bilisiert werden. Das gilt auch fiir die Vorgesetzten auf
allen Ebenen. Die Soldaten, die am Ende dauerhaft da-
runter leiden, miissen sich sicher sein, dass ihre Versor-
gung auf dem richtigen Niveau erfolgt.

In der Bundeswehr gibt es heute nach der Aktenlage,
die ich kenne, 42 Dienstposten fiir Psychiater. Davon
sind nur 21 besetzt. 5 von diesen 21 sind speziell in
Traumatherapie ausgebildet. Es gibt 14 Dienstposten fiir
Psychologen, wovon 12 besetzt sind. Von diesen ist die
Halfte speziell ausgebildet. Herr Minister — ich spreche
gleichzeitig auch diejenigen an, die dafiir eine Mitver-
antwortung tragen —, hier liegt noch ein Weg vor uns.
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Wir wollen ein ernsthaftes und echtes Kompetenz-
und Forschungszentrum fiir die Behandlung von PTBS
in der Bundeswehr. Ich habe nichts dagegen, dass wir
dies zundchst beim Institut fiir den Medizinischen Ar-
beits- und Umweltschutz der Bundeswehr ansiedeln,
aber es darf dort nicht zum inhaltlichen Nebengelass
werden, sondern es muss dort im Zentrum der Arbeit
und der Aufmerksamkeit stehen. Ich hoffe sehr, dass das
unser gemeinsames Ziel ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Minister, wir werden diese Entwicklung, fiir die
viele hier im Hause — ich denke, ich kann fiir alle oder
zumindest fiir fast alle sprechen — dankbar sind und fiir
die wir eine Menge gearbeitet haben, und die Umsetzung
der Forderungen sehr genau betrachten. Wir erwarten
von der Bundesregierung noch in dieser Legislatur-
periode einen konkreten Zeit- und Handlungsplan, aus
dem hervorgeht, wie und wann sie diese Forderungen in
unserem Antrag umzusetzen gedenkt.

Wir wissen, dass es Schwierigkeiten damit geben
kann. Wir wissen auch, dass es Bedenken gibt, wir sind
uns aber gewiss, Herr Minister, dass Sie flir einen Fort-
schritt offen sind, und wir werden Sie bei dieser Gele-
genheit freundlich, hilfreich und sehr aufmerksam be-
gleiten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Paul Schéfer fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Paul Schifer (Koln) (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist gut, dass der Bundes-
tag in Sachen posttraumatisches Belastungssyndrom ei-
nen Handlungsbedarf erkennt. Wir werden sehr darauf
achten miissen, dass das, was heute hier beschlossen
wird, auch tatséchlich umgesetzt wird.

Es ist leider immer wieder dieselbe Geschichte: Die
Betroffenen miissen sich zu Wort melden, sie miissen
sich zusammentun — wie im Verein Skarabdus in der
Bundeswehr —, sie miissen Interessensverbiande gewin-
nen, Journalisten iiberzeugen, die Offentlichkeit sensibi-
lisieren, und aus dem Parlament heraus miissen Initiati-
ven entwickelt werden. Erst dann wacht die Regierung
auf. Selbst dann noch haben wir es leider — auch in ande-
ren Fillen — erlebt, dass der Regierungsapparat versucht,
zu mauern. Ein abschreckendes Beispiel sind nach wie
vor die durch Radarstrahlen Geschidigten aus der Bun-
deswehr und der NVA, die immer noch Klage {iber eine
hartherzige Biirokratie fithren. Wir hoffen, dass das in
diesem Falle anders lduft.

Mit den Erkrankungen, um die es hier geht — das ist
auch schon gesagt worden —, wird in verschiedener Hin-
sicht an Tabus geriihrt:

Am Selbstverstindnis der Soldaten. Den harten Jungs
darf es doch nicht passieren, dass sie aus dem seelischen
Gleichgewicht geraten. Das hat leider dazu gefiihrt, dass
man gesagt hat, die psychischen Probleme seien Privat-
sache, dass das Phidnomen verdridngt und nicht rechtzei-
tig erkannt wurde, dass die Dunkelziffer hoch ist und
dass Betroffene isoliert sind oder sich selber isolieren.

Die Fiihrung sieht durch dieses Phdnomen die Moral
der Truppe allzu schnell gefédhrdet. Auch deshalb gibt es
den Hang, lieber den Mantel des Schweigens dariiber
auszubreiten.

SchlieBlich fiirchtet die staatliche Biirokratie nichts
mehr als Priazedenzfille und Anspriiche auf Entschadi-
gungszahlungen, die von denjenigen geltend gemacht
werden konnten, deren Wehrdienstfahigkeit nicht mehr
gegeben ist. Daher mussten sich die Betroffenen iiber ei-
nen ldngeren Zeitraum leider nicht nur um ihre medizini-
sche Behandlung kiimmern, sondern auch um ihre Aner-
kennung als Kranke ringen. Ich finde, das ist génzlich
inakzeptabel. Ich hoffe, dass das jetzt wirklich Ge-
schichte ist.

(Beifall der Abg. Jorn ThieBen [SPD], Win-
fried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Es geht darum, die Sensibilitét in diesem Bereich um-
fassend zu stirken und den Tabus entgegenzuarbeiten.
Die Betroffenen miissen schnell und jederzeit Ansprech-
stellen finden. Der Vorschlag der Einrichtung einer
anonymen Hotline wird hoffentlich aufgegriffen. Vor al-
lem die Forschung muss vorangebracht werden, um da-
mit die Moglichkeiten der Heilung zu verbessern. Das
Kompetenz- und Forschungszentrum der Bundeswehr ist
erwahnt worden. Wir brauchen einen groBherzigen und
verstandnisvollen Umgang mit den erkrankten Men-
schen. Es geht also um nicht mehr und nicht weniger als
um ein umfassendes Betreuungs- und Rehabilitations-
konzept.

Meine Kolleginnen Pau und L&tzsch haben diese Pro-
blematik schon in der vergangenen Legislaturperiode
aufgegriffen. Meine Kollegin Katrin Kunert hat dies zu
Beginn dieser Legislaturperiode getan. Im Mérz 2008
haben die Linken einen Antrag eingebracht, in dem we-
sentliche Forderungen des Bundeswehr-Verbandes auf-
gegriffen worden sind. Die Regierungsfraktionen haben
Ende vergangenen Jahres nachgezogen.

Ich sage das nicht, um historische Meriten fiir die Lin-
ken einzuheimsen. Das ist zu billig. FDP und Griine wa-
ren prasent. Der Wehrbeauftragte hat sich dauernd enga-
giert. Dies gilt genauso fiir den Bundeswehr-Verband
und Abgeordnete der Koalitionsfraktionen.

An dieser Stelle mochte ich aber deutlich sagen, wa-
rum ich das erwihne. Mir geht es darum, der Verleum-
dung entgegenzutreten, die der Vorsitzende einer kon-
kurrierenden Partei kiirzlich in die Welt gesetzt hat,
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indem er gesagt hat, die Linke wiirde die Soldaten der
Bundeswehr als aggressive Krieger beschimpfen.

Wir haben politische Griinde fiir die Ablehnung der
Out-of-Area-Einsdtze. Wir wollen generell vermeiden,
dass junge Menschen in eine Situation kommen, auf-
grund derer sie an posttraumatischen Belastungsstorun-
gen erkranken. Das ist richtig.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das hat aber mit einer Beschimpfung von Soldatinnen
und Soldaten, die im Auftrag dieses Hauses ihren Dienst
tun, nichts zu tun. Im Gegenteil, wir haben den An-
spruch, dass wir uns um diejenigen kiimmern miissen,
die Opfer von Krieg und Gewalt werden kénnen.

Wir fordern daher, dass das Parlament, das diese jun-
gen Leute in Einsdtze entsendet, dafiir Sorge tragt, dass
ihnen eine angemessene medizinische Betreuung und
Versorgung zuteil wird. Wir unterstiitzen deshalb den
vorliegenden Antrag.

Wir haben auch im Ausschuss deutlich gemacht, dass
es moglich gewesen wire, einen gemeinsamen Antrag
einzubringen. Die Union konnte aber leider nicht iiber
die Schatten des Kalten Krieges springen. Wir hoffen,
dass man in der nachsten Legislaturperiode diese ideolo-
gische Engflihrung und diesen Kleingeist iiberwindet.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Win-
fried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Es wiirde dem Parlamentarismus gut tun und das Ver-
trauen der Biirgerinnen und Biirger in das Parlament
starken, wenn sie erkennen, dass es nicht nur um Partei-
taktik, sondern auch um Sachfragen geht.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Winfried Nachtwei das Wort.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Vorbereitung von Bundeswehrsoldaten auf Auslands-
einsdtze ist nach meiner Erfahrung sehr fundiert und
hilfreich. Was es an Konzepten, an Begleitung und an
Strukturen gibt, das ist auch im Verhéltnis zu manchen
anderen Armeen recht gut.

Noch im vorigen Jahr — so erinnere ich mich — horte
ich von der Bundeswehrspitze die Beschreibung, der
Anteil der eingesetzten Soldaten mit posttraumatischen
Belastungsstorungen liege unter 1 Prozent, er steige
nicht, und man habe die Lage im Griff.

Einige von uns Verteidigungspolitikerinnen und -poli-
tikern haben inzwischen Begegnungen mit Betroffenen
gehabt. Dabei hat man firchterliche Schicksale mitbe-
kommen. Ich erinnere mich an das Beispiel eines Stabs-

unteroffizieres, der im Jahr 2003 im Rahmen des ABC-
Bataillons in Kuwait eingesetzt worden ist. Dieser Ein-
satz ist inzwischen so ziemlich in Vergessenheit geraten.
Zu Beginn des Irakkrieges gab es stindig irakischen Ra-
ketenbeschuss. Dieser Stabsunteroffizier schied kurz da-
nach aus der Bundeswehr aus.

Mehr als ein Jahr spiter zeigten sich dann diese Sto-
rungen. Es begann ein Kampf, ein Kampf nicht nur um
die Gesundung — das ist schon schwer genug —, sondern
auch ein Kampf mit dem Dienstherrn um die Anerken-
nung als Wehrdienstbeschadigung. Heute vor genau ei-
nem Jahr hat dieser Mann einen Bescheid von der Wehr-
bereichsverwaltung West bekommen. Darin heifit es:

Allgemeine Belastungen, unter Beschuss zu stehen
(haufig Alarm), kann fiir einen Soldaten im Aus-
landseinsatz nicht als auBergewohnlich belastend
angesehen werden.

Ich glaube, das ist der Gipfel der Ignoranz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Posttraumatische Belastungsstorungen koénnen — das
ist die Erfahrung — jeden erwischen. Dies ist unbere-
chenbar. Verschiedenste Stressfaktoren konnen dazu fiih-
ren. Solche psychischen Verwundungen sind ausdriick-
lich kein Ausdruck menschlicher oder gar soldatischer
Schwiche, sondern das ist eher fast sogar eine mensch-
lich normale Reaktion auf Situationen, die verriickt ma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Wir miussen feststellen, dass die Dunkelziffer wahr-
scheinlich um einiges grofer ist als die offizielle Zahl.
Wir mussen auch klarstellen, dass im Hinblick auf die
Dimension psychische Erkrankungen heutzutage der
héufigste gesundheitliche Folgeschaden von Einsdtzen
sind.

Mit diesem Antrag, den wir gliicklicherweise inter-
fraktionell gemeinsam hinbekommen haben, formulie-
ren wir die zentralen Notwendigkeiten. Ich will sie nicht
im Einzelnen wiederholen. Es geht um ein niedrig-
schwelliges Beratungsangebot und die Einrichtung einer
zentralen Ansprechstelle und eines Kompetenz- und For-
schungszentrums, und zwar eines echten. Herr Minister,
passen Sie auf, was in dem Konzept zur psychischen Ge-
sundheit vom Juni letzten Jahres vorgesehen ist! Das ist
allenfalls eine Arbeitsgruppe in diesem Institut, aus-
driicklich ohne Mehrausstattung usw. Wir wollen im
Bundestag insgesamt ein echtes Kompetenz- und For-
schungszentrum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Des Weiteren sind in diesem Bereich die personliche
Begleitung der Betroffenen und — das wurde bisher zu
wenig angesprochen — eine vollig andere Beriicksichti-
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gung der Veteranen von sehr groBer Bedeutung. Ich
kenne Leute, die 1999 etwa im Kosovo oder in Bosnien
Fiirchterliches erlebt haben. Diese Gruppe meldet sich
jetzt auch etwas stiarker zu Wort.

Ich komme zum Schluss. Dieses Thema ist nicht nur
eine Herausforderung fiir die Bundeswehr und die Bun-
desverwaltung. Inzwischen gibt es eine enorme Kluft
zwischen der Einsatzerfahrung und dem zivilen Alltags-
leben hierzulande. Sprachlosigkeit auf der einen Seite
und Gleichgiiltigkeit auf der anderen Seite wirken regel-
recht als Stress- und Verwundungsverstirker.

Der Afghanistaneinsatz wird heute von groB3en Teilen
der Bevolkerung sehr kritisch gesehen. Unabhéngig da-
von verdienen die vom Bundestag nach Afghanistan ent-
sandten Frauen und Ménner Interesse, Anteilnahme und
personliche Unterstiitzung. Ich meine, auch das ist eine
Form von biirgerschaftlichem Engagement.

Danke schon.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Gert Winkelmeier.

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren.
Der vorliegende Antrag zur Verbesserung der Situation
der von posttraumatischen Belastungsstérungen betrof-
fenen aktiven und ausgeschiedenen Soldaten ist im Ver-
teidigungsausschuss einstimmig angenommen worden.
Das begriif3e ich ausdriicklich.

Gleichwohl komme ich nicht umbhin, einige kritische
Anmerkungen grundsétzlicher Art zu machen. Denn die-
ses Thema beschiftigt den Bundestag, den Wehrbeauf-
tragten und den Ausschuss bereits seit Jahren. Ich erin-
nere an die Kleinen Anfragen der Linksfraktion und der
FDP aus den Jahren 2006 und 2007. Gleichwohl war bis-
her nicht erkennbar, dass dem Verteidigungsministerium
die Gesundheit seiner Soldaten ebenso am Herzen liegt
wie die Ausriistung der Bundeswehr mit immer moder-
neren Waffensystemen. Ich hoffe, dass sich dies nun-
mehr dndern wird und dass das Ministerium die MaB-
nahmen ergreift, die der ansteigenden Zahl von
Betroffenen gerecht wird.

Die Auslandseinsétze der Bundeswehr sind nach bis-
heriger Lesart der Bundesregierung bis heute reine Sa-
mariterdienste. Ich wiirde sie hingegen als das konven-
tionelle Gegenstiick zur nuklearen Teilhabe bezeichnen,
als Mittel zur Machtteilhabe. Dafiir gibt es auch einen
Kronzeugen: den fritheren Bundeskanzler Schroder mit
seinem inzwischen gefliigelten Wort der ,,Enttabuisie-
rung des Militdrischen™ als normalem Mittel der deut-
schen Politik. Diesen Ausspruch zitiere ich allein deswe-
gen immer wieder gerne, weil er nicht die Position der
Linken ist.

Nun kdnnte ich es mir leicht machen und sagen, ohne
kriegerische Einsétze gébe es keine nennenswerten post-
traumatischen Belastungsstorungen und auch keine De-
batte {iber das Thema in diesem Hause. Dies ginge aller-

dings am Kern vorbei, und zwar aus zwei Griinden.
Erstens besteht eine Verpflichtung des Parlaments insge-
samt, die erkannten negativen Auswirkungen seiner Ent-
scheidungen zu begrenzen, besonders wenn Menschen
davon betroffen sind. Dies gilt unabhéngig vom Abstim-
mungsverhalten. Insofern haben wir alle eine gemein-
same Fiirsorgepflicht fiir Soldaten in der Parlamentsar-
mee.

Zweitens muss an dieser Stelle auch gesagt werden,
warum die Bundesregierung das Thema immer wieder
heruntergespielt hat, warum sie auch der Frage nach der
Dunkelziffer nicht offensiv nachgegangen ist. Sie wird
bekanntlich von Fachleuten als weit hoher geschitzt als
die Zahl der als erkrankt Erfassten; denn diese individu-
elle Verdrdngung héngt ja unmittelbar mit den Bedin-
gungen und Gruppenzwéngen zusammen, denen junge
Soldaten in einer militérisch, iberwiegend von Ménnern
gepragten Gemeinschaft ausgesetzt sind, ndmlich: Keine
Schwichen zeigen! Sonst gilt man als Weichei und wird
verachtet. Unter kriegerischen Bedingungen wie in Af-
ghanistan gilt dies ganz besonders. Aber die Bundesre-
gierung hat den dortigen Einsatz aus durchsichtigen
Griinden jahrelang nicht als das bezeichnet, was er ist,
namlich als einen Krieg. Ergo konnte sie das Problem
der Traumatisierten auch nicht angemessen behandeln,
ohne die eigene Argumentation infrage zu stellen, und
dies zulasten der Betroffenen. Studien aus anderen Ar-
meen, in den USA und in Skandinavien, zeigen deutlich:
Mit Zahl, Dauer und Intensitét der Kriegseinsétze steigt
der Prozentsatz der Traumatisierten in den zweistelligen
Bereich an. Auch dies ist fiir uns ein Grund, Nein zu
weiteren Kriegseinsitzen zu sagen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlief3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen von CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 16/11882 mit dem Titel
,,Betreuung bei posttraumatischen Belastungsstérungen
stirken und weiterentwickeln®. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu den Beschlussempfehlungen des
Verteidigungsausschusses auf den Drucksachen 16/11842
und 16/10024 zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD auf Drucksache 16/11410 und dem An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/7176. Es
ist interfraktionell vereinbart, beide Antrage wegen des
soeben unter Tagesordnungspunkt 8 a angenommenen
gemeinsamen Antrags der Fraktionen von CDU/CSU,
SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen fiir erledigt zu
erklaren. Wer stimmt fiir diese Verfahrensweise? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Antrége sind
einstimmig fiir erledigt erklart. Damit entféllt insoweit
die Behandlung der Beschlussempfehlungen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber Nr. 2 der Be-
schlussempfehlung des Verteidigungsausschusses auf
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Drucksache 16/10024. Der Ausschuss empfiehlt die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/8383 mit dem Titel ,,Addquate Behandlungs-
und Betreuungskapazititen fiir an posttraumatischen Be-
lastungsstorungen erkrankte Angehorige der Bundes-
wehr., Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfrak-
tionen, der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Jerzy
Montag, Volker Beck (K6In), Monika Lazar, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Entschidigung fiir Strafverfolgungs-
malinahmen

— Drucksache 16/11434 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorg van
Essen, Mechthild Dyckmans, Jens Ackermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Angemessene Haftentschidigung fiir Justiz-
opfer sicherstellen

— Drucksache 16/10614 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss
Finanzausschuss
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. — Ich hore zu dieser Vereinbarung keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Jerzy Montag fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In Deutschland gibt es Menschen, die in Untersuchungs-
haft, manchmal sogar in Strathaft kommen, obwohl sie
unschuldig sind, und die deswegen — man kann es so sa-
gen — durch staatliche Maflnahmen und gerichtliche Ur-
teile ihrer Freiheit beraubt worden sind.

Ich will an drei Félle erinnern: Ein Séaugling stirbt,
und der Vater kommt fiir neun Monate in Untersu-
chungshaft. Es stellt sich heraus, dass er vollig unschul-
dig ist. Ein Mann wird wegen einer Falschbelastung,
einer angeblichen Vergewaltigung, zu fiinf Jahren Ge-
fangnis verurteilt. Er sitzt 1 523 Tage in Haft. Danach
stellt sich seine Unschuld heraus. Hier in Berlin ist eine
Arzthelferin wegen angeblicher Brandstiftung in Haft
genommen worden. Sie sall 888 Tage. Danach stellte
sich heraus, dass sie nicht schuldig war.

Unsere Rechtsordnung sieht eine Entschuldigung
staatlicherseits fiir diese Freiheitsberaubung nicht vor.
Dafiir ist aber eine Entschddigung fiir diese Freiheitsent-
ziehung vorgesehen. Die grundlegende Frage ist: Was ist
eigentlich die Freiheit einer Biirgerin oder eines Biirgers
wert? Wie viel sollen denn diejenigen erhalten, die un-
schuldig ihrer Freiheit beraubt worden sind? Dafiir gibt
es keine festen Sétze, aber es gibt die Rechtslage in
Deutschland. Seit 1987 zahlen wir pro Tag unschuldig
erlittener Haft 20 DM bzw. jetzt 11 Euro. Dieser Betrag
ist seit tiber 20 Jahren nicht erh6ht worden. Wir meinen,
dass dieser Betrag absolut unangemessen ist. Um eine
Relation zu erhalten, halte ich es fiir verniinftig, einmal
einen Blick ins européische Ausland zu wagen. Ich will
Thnen einige Zahlen nennen.

In Luxemburg werden fiir diese Fille bis zu 200 Euro
pro Tag gezahlt, in Holland bei Polizeihaft 95 Euro, bei
Gerichtshaft 70 Euro pro Tag. In Osterreich gibt es eine
Regelung dhnlich unserem Vorschlag, eine angemessene
Entschiadigung zu zahlen. Die Gerichte gehen im Regel-
fall von 100 Euro pro Tag aus. Finnland zahlt 100 Euro
pro Tag. Die Gerichte legen dort aber auch wesentlich
hohere Betrdge fest. Spanien zahlt 50 Euro pro Tag, Da-
nemark pro fiinf Stunden 255 Euro, 615 Euro fiir zwei
Tage, danach pro Tag bis zu 108 Euro mit Aufschlidgen
fiir besonders schwere Vorwiirfe. Schweden zahlt fiir die
ersten zwei Tage unrechtméfBiger Haft 315 Euro, das
heilt 162 Euro pro Tag, danach 70 Euro pro Tag. Dies ist
verglichen mit den 11 Euro, die wir seit 20 Jahren zah-
len, eine vollig andere Dimension.

Schauen wir nach Deutschland. Es gibt Fallgestaltun-
gen, in denen die Gerichte nicht gezwungen sind, als
Entschiadigung den festen Betrag von 11 Euro festzule-
gen, sondern nach eigenem Ermessen entscheiden diir-
fen: Bei einer unrechtméBigen Freiheitsentziehung durch
einen Kaufhausdetektiv bekam der Unschuldige 127 Euro
fiir einige Stunden. Ein Mensch ist durch Anwaltsver-
schulden in Untersuchungshaft gekommen. Das Landge-
richt Berlin hat entschieden, dass das 92 Euro pro Tag
wert ist. Eine unrechtméBige Freiheitsentziechung durch
einen Polizisten war dem Landgericht Karlsruhe pro Tag
255 Euro wert. Fiir eine unrechtmifige Freiheitsentzie-
hung in psychiatrischen Kliniken hat das OLG Olden-
burg pro Tag 320 Euro festgelegt, das Landgericht Ber-
lin 512 Euro pro Tag und das Oberlandesgericht
Stuttgart 219 Euro. Es gibt sogar Entscheidungen fiir
eine Entschddigung bei rechtmifBiger Haft. So hat das
Oberlandesgericht Miinchen bei einer rechtméfigen Haft
in einer iiberbelegten Zelle 50 Euro pro Tag festgelegt.
Wenn wir uns diese Zahlen anschauen, dann merken wir,
wie jaimmerlich die 11 Euro sind, die wir seit 20 Jahren
auszahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Deswegen haben wir jetzt nicht mehr auf die Lander
gewartet, die sich angeblich geeinigt haben, die aber kei-
nen Gesetzentwurf vorlegen. Wir warten auch nicht auf
die Koalition, die davon redet, dass man was machen
sollte. Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt. Wir
fordern, dass endlich eine angemessene Entschadigung
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gezahlt wird, mindestens 50 Euro am Tag. Wir bitten
ganz herzlich darum, dass man iiber diesen Gesetzent-
wurf schnell diskutiert, schnell entscheidet, damit dieser
Skandal — 11 Euro pro Tag — ein Ende hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Siegfried Kauder fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Wir sind uns ja einig: 11 Euro pro Tag sind als Ent-
schidigung fiir eine unrechtméfige Haft zu wenig. Wenn
man {iber das StrafverfolgungsmaBnahmen-Entschadi-
gungsgesetz spricht, sollte man sich nicht nur auf die
pauschalierte Haftentschddigung fiir immateriellen
Schaden beschranken. Wenn man zu Unrecht in Haft ge-
nommen ist, gibt es den Ersatz des materiellen Scha-
dens: Verdienstausfall, Umzugskosten, Sachschdaden und
Ahnliches. Erst seit dem Jahr 1970 gibt es fiir den imma-
teriellen Schaden eine finanzielle Entschadigung: 1970
waren es 10 DM, spiter waren es 20 DM, und jetzt sind
es 11 Euro. Wir sollten insgesamt iiberlegen, ob und in-
wieweit wir das StrafverfolgungsmafBnahmen-Entsché-
digungsgesetz reformieren miissen.

Es gibt mdglicherweise einen kleinen Webfehler.
Wird ein Beschuldigter nach verbiiiter Untersuchungs-
haft freigesprochen, spricht das erkennende Gericht dem
Grunde nach einen Schadensersatz zu. Uber die Hohe
des Schadens befinden genau die Behorden, die dafiir
gesorgt haben, dass der Beschuldigte in Untersuchungs-
haft gekommen ist, nimlich die Landesjustizbehorde
und die Staatsanwaltschaft. Das ist vielleicht nicht die
giinstigste Konstellation fiir einen Schadensersatzan-
spruch. Also sollten wir uns auch dariiber Gedanken ma-
chen.

Es ist richtig, dass es im europdischen Ausland teil-
weise andere Regelungen gibt. Eine hat der Kollege
Montag zu Recht angesprochen, ndmlich die osterreichi-
sche. Man muss vor seinem geistigen Auge noch einmal
das vorbeiziehen lassen, was Sie, Kollege Montag, ge-
sagt haben: Die Gerichte in Osterreich sprechen in aller
Regel einen immateriellen Schaden von 100 Euro pro
Hafttag zu. Eigentlich wollen wir nicht, dass ein zu Un-
recht in Haft Befindlicher vor ein Gericht ziehen muss,
um seinen Schadensersatzanspruch geltend machen zu
konnen. Deswegen bin ich ein vehementer Verfechter
von Pauschalen.

Mir ist es lieber, ein zu Unrecht Inhaftierter weil3, er
bekommt in der Zukunft 25 Euro je Hafttag, und kann
sich damit ausrechnen, was er insgesamt und relativ
schnell bekommt. Uberlegen Sie sich einmal, wie nach
dem  Strafverfolgungsmalinahmen-Entschiddigungsge-
setz der Rechtsweg ist: Das Gericht erkennt den Grund
zu. Dann macht der Verurteilte oder Freigesprochene bei
den Justizbehorden seinen Schaden geltend. Kommt er

dort nicht zum Erfolg, was die Hohe des materiellen
Schadens anbelangt, muss er vor das Landgericht ziehen.
In einem langwierigen Verfahren muss er dort seinen
Anspruch geltend machen. Da gibt es auch noch Aus-
schlussgriinde, iiber die wir auch einmal reden miissten.
Also ist die Pauschale doch wohl der bessere Weg.

Doch welche Hohe ist da gerecht? Versuchen Sie ein-
mal, in einem Osterreichischen Urteil etwas dazu zu fin-
den, warum man dort in aller Regel 100 Euro zuspricht!
Die Hohe dieses Betrages ist willkiirlich. Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen, fiir den, der zu Unrecht verfolgt
worden und in Haft gekommen ist, ist es mit dem Aus-
gleich des materiellen Schadens und mit dem Ausgleich
des immateriellen Schadens doch gar nicht getan. Wer
zahlt beispielsweise die Kosten fiir den Anwalt, wenn
ein Ermittlungsverfahren nach § 170 Abs. 2 StPO einge-
stellt wird, weil sich ein Tatverdacht nicht erhértet hat?
Der Biirger bleibt auf seinen Kosten fiir den Rechtsan-
walt sitzen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das sollten wir auch dndern!)

Ist das gerecht? Auch dariiber konnte man durchaus ein-
mal diskutieren.

Auch andere Aspekte im Haftrecht kdnnten sehr wohl
einmal durchleuchtet werden.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das machen wir heute Abend!)

Ich habe Folgendes immer wieder angesprochen: Ein
Strafhéftling ist verpflichtet, zu arbeiten. Er ist aber nicht
sozialversichert. Er sitzt 17 Jahre in Haft, arbeitet jeden
Tag, kommt aus der Haft heraus und hat keinen Renten-
anspruch. Die Allgemeinheit muss es ohnehin bezahlen.
Da wire es doch viel besser, man wiirde fir die Héft-
lingsarbeit Sozialversicherungsbeitridge leisten, sodass
er, wenn er aus der Haft herauskommt, ab einem be-
stimmten Alter einen Rentenanspruch hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sehen also: In der Strafprozessordnung und im
Haftrecht gibt es die eine oder andere Ungerechtigkeit,
iiber die zu diskutieren sich lohnen wiirde.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erst einmal diskutieren wir iiber das
eine!)

Machen wir uns nichts vor! Herr Kollege Montag, wir
konnen iiber die Hohe des immateriellen Schadens bei
Haft und damit der Entschddigung befinden, kénnen ein
Gesetz verabschieden, konnen dabei Thre Losung auf-
nehmen: mindestens 50 Euro, in aller Regel 100 Euro
pro Tag. Aber wer zahlt das? Die Lénder. Die Lander
werden, weil eine solche Anderung ihrer Zustimmung
bedarf, gerade nicht zustimmen. Deswegen ist der an-
dere Weg doch der viel geschicktere.

Ich habe damals die Bundesjustizministerin ange-
schrieben und gebeten, genau dieses Thema ,,Entschidi-
gung des immateriellen Schadens® zu regeln. Sie hat mir
zu Recht geantwortet, es sei vielleicht besser, wenn man
erst einmal die Lénder anschreibe, sich mit denen
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zusammensetze und versuche, gemeinsam eine Losung
zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es kommt ja
nichts!)

Eine solche Losung zeichnet sich auch ab. In der
Herbstkonferenz haben sich die Landesjustizminister
darauf geeinigt, 25 Euro pro Hafttag fiir immateriellen
Schaden zuzusprechen. Jetzt kann man natiirlich lange
dartiber diskutieren, ob das gerecht ist oder ob das nicht
gerecht ist. Lassen Sie uns doch darangehen, fiir die
Haftentschadigung insgesamt eine gute Losung zu fin-
den und das StrafverfolgungsmaBinahmen-Entschéidi-
gungsgesetz auch auf andere Probleme hin durchzuar-
beiten! Nehmen wir in Angriff, dass wir auch fiir
Haftlingsvergiitungen Sozialversicherungsbeitrige leis-
ten, und machen uns Gedanken dariiber, ob derjenige,
der zu Unrecht mit einem Strafverfahren liberzogen wor-
den ist, einen Anspruch darauf haben soll, dass er fiir
seine Verteidigerkosten von der Staatskasse entschidigt
wird!

Auf diesem Wege mache ich gern mit. Dariiber kon-
nen wir im Rechtsausschuss in allen Veréstelungen dis-
kutieren. Aber auf die Schnelle, Kollege Montag, geht es
halt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion spricht nun der Kollege Jorg
van Essen.

(Beifall bei der FDP)

Jorg van Essen (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe Thnen, Herr Kollege Kauder, gerade aufmerk-
sam zugehort. Sie haben zu Recht auf viele Baustellen
hingewiesen. Ich habe nach Ihren Schlussworten das Ge-
fiihl, dass Sie das deshalb getan haben, um deutlich zu
machen, dass Sie eine schnelle Anderung nicht wollen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So haben wir das auch gese-
hen!)

Wir als Liberale, als FDP-Bundestagsfraktion, wollen
genau diese Frage, ndmlich: Wie entschéddigen wir die
Menschen, die unberechtigt in Haft genommen worden
sind?, zu einer schnellen Losung fiithren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Deshalb machen wir Druck. Deshalb bin ich dankbar da-
fur, dass Druck nicht nur von meiner Fraktion, sondern
auch — der Beitrag des Kollegen Montag hat es gezeigt —
von den Griinen gemacht wird.

(Abg. Siegfried Kauder [Villingen-Schwen-
ningen] [CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Herr Kollege Kauder.
(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie gestatten die Zwischenfrage. Damit hat der Kol-
lege Kauder das Wort.

Jorg van Essen (FDP):

Frau Présidentin, Sie haben es formgerecht gemacht.
Vielen Dank.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Herr Kollege van Essen, konnen wir uns darauf ver-
standigen, dass ich schon vor vielen Monaten die Bun-
desjustizministerin angeschrieben und gebeten habe,
sich dieses Problems anzunehmen? Das war die erste
Stufe des Drucks. Die zweite Stufe des Drucks ist ent-
standen, indem wir mit den Lindern verhandeln. Wenn
wir uns noch darauf einigen kdnnen, dass nicht der Bund
zahlt, sondern die Lander, und dass deswegen eine kon-
sensuale Losung mit den Landern die bessere ist, dann
sind wir uns schon ein Stiickchen niher.

Jorg van Essen (FDP):

Ja, wir sind da nicht auseinander. Sie haben vollkom-
men recht: Die Lander miissen zahlen. Es gibt auch Jus-
tizminister aus meiner Partei, die das Problem haben.
Das darf uns aber nicht daran hindern, hier im Bundestag
die richtige Politik voranzutreiben.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Jirgen Gehb [CDU/
CSUJ: Das tun wir auch!)

Dass Sie dazu beigetragen haben — Sie haben es ange-
sprochen —, will ich gar nicht verschweigen. Ich bin ganz
froh dariiber, dass wir in dieser Frage hier eine relativ
breite Mehrheit haben. Es ist auch gut, dass es so ist.

Ich will sagen, warum ich das gut finde. Mich be-
schéftigt aus meiner fritheren Tétigkeit als Oberstaatsan-
walt immer noch ein Vorgang, mit dem ich nur am
Rande befasst war. Es handelt sich um einen britischen
Soldaten, der wegen Mordes nach der Vergewaltigung
einer jungen Frau verurteilt worden ist, mit seinen
Rechtsmitteln bis hin zum Bundesgerichtshof keinen Er-
folg hatte und lange gesessen hat, bis durch die Fort-
schritte bei den DNA-Untersuchungen festgestellt wer-
den konnte, dass er mit Sicherheit nicht der Tater war.
Ich habe sehr personlich Verantwortung dafiir gespiirt,
dass wir einem jungen Menschen iiber zehn Jahre seines
Lebens von Staats wegen geraubt haben. Natiirlich war
es fur ihn als Engldnder, der in Deutschland eine Haft
verbiifit hat, unglaublich schwierig, wieder sozial Fuf} zu
fassen. Wenn man ein solches Einzelschicksal miterlebt
hat, wenn auch nur am Rande, fiihlt man sich ganz be-
sonders unwohl angesichts der Hohe der Entschiadigung,
die zurzeit gezahlt wird.

In einem Punkt bin ich allerdings anderer Meinung
als Sie, Herr Kauder. Sie haben sich hier sehr intensiv
fiir eine Entschiddigung in Form einer Pauschale einge-
setzt und auch Argumente vorgetragen, die man ernst
nehmen muss. Sie sagten zum Beispiel, dass das zu Be-
rechenbarkeit fiihrt, dass keine lange Verfahren nétig
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sind, dass moglicherweise schneller entschieden werden
kann. All das sind Argumente, die aus meiner Sicht fiir
Thre Position sprechen.

Trotzdem will ich hier nicht verhehlen, dass ich per-
sonlich wie offensichtlich auch der Kollege Montag dem
osterreichischen Modell sehr viel abgewinnen kann.
Hier entscheidet ndmlich ein Gericht, also nicht eine
Strafverfolgungsbehorde wie die Staatsanwaltschaft
— fiir die ich friither tdtig war —, in einem objektiven Ver-
fahren. Ich glaube, dass man damit auch den Besonder-
heiten der Einzelfille besser gerecht werden kann. Wenn
man sich einmal die Félle anschaut, stellt man fest, dass
sie sehr unterschiedlich sind und auch der Grad der Be-
troffenheit sehr unterschiedlich sein kann. Von daher
denke ich, dass es gerechter wire, wenn jeder Einzelfall
betrachtet wiirde und erst dann entschieden wiirde, wie
viel Geld pro unberechtigt verbiiitem Hafttag bezahlt
wird. Ich glaube, dass wir uns auch mit diesem Modell
ndher beschéftigen sollten. Wir sollten uns erkundigen,
welche Erfahrungen man in Osterreich gesammelt hat.
Ich bekomme aus Osterreich nur positive Riickmeldun-
gen.

Auch die Hohe der durchschnittlich gezahlten Sum-
men ist interessant. Die Justizminister wollen die Ent-
schiadigungssumme auf 25 Euro anheben; das gilt aber
noch nicht einmal. Dagegen liegt diese in Osterreich bei
durchschnittlich 100 Euro. Es ist also ganz offensicht-
lich, dass dort die Menschen besser wegkommen, als es
im Augenblick bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land der Fall ist, und selbst dann noch besser wegkom-
men wiirden, wenn sich die Justizminister mit ihrem
Vorschlag von 25 Euro durchsetzen wiirden.

Lieber Herr Kauder, Sie haben gesagt, es sind noch
viele Fragen zu kldren. Ich wiirde mir wiinschen, dass
wir dieses Thema noch vor der Bundestagswahl voran-
bringen und vielleicht sogar eine Ldsung présentieren
konnten. Sie haben schon darauf hingewiesen, dass es
nicht leicht sein wird, mit den Léndern eine Losung zu
finden. Ich wiirde mir aber wiinschen, dass wir wenigs-
tens den Versuch unternehmen. Deshalb sollten wir
schnell mit den Beratungen beginnen. Wir als FDP sind
jedenfalls dazu bereit. Ich personlich mache auch Druck,
wie viele andere hier auch, weil Verbesserungen drin-
gend notig sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege
Dr. Matthias Miersch das Wort.
(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, es bringt wenig, dariiber zu philosophieren,
wem nun das Erstgeborenenrecht zukommt. Es bringt
aber viel, sich vor Augen zu fiihren, dass der 67. Deut-
sche Juristentag dieses Thema auf die Tagesordnung ge-

setzt hat, im weiteren Verlauf die Fraktionen der FDP
und der Griinen entsprechende Antrdge eingebracht ha-
ben und die Bundesjustizministerin — auf Initiative des
Kollegen Kauder, wie er heute gesagt hat — die Lander
angeschrieben hat. Insofern befinden wir uns alle in ei-
nem Boot. Wir sollten jetzt den Schwerpunkt darauf le-
gen, hier sehr schnell tatsdchlich zu einer Losung zu
kommen.

Bei der Beratung dieses Themas lohnt es sich, wie ich
glaube, auf drei weitere Gesichtspunkte hinzuweisen:

Als Erstes muss es darum gehen, unberechtigte Haft
zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund sind die Perso-
naleinsparungen in den Landern, die wir in den Justizap-
paraten, aber auch im Polizeidienst an vielen Stellen
feststellen konnen — darauf muss man an dieser Stelle
immer wieder aufmerksam machen —, ein Schritt in die
falsche Richtung. Dies im Blick miissen wir an die Lén-
der appellieren, deutliche Personalaufstockungen vorzu-
nehmen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Zweitens geht es um die Frage — wir werden uns in die-
sem Haus heute noch mit diesem Thema beschéftigen —,
wie es mit den Rechten von Menschen bestellt ist, die in
Untersuchungshaft kommen. Ich bin froh, dass der von
den Koalitionsfraktionen vorgelegte Entwurf vieles Gute
beinhaltet und sicherlich dazu fithren wird, dass die
Rechte von Beschuldigten besser wahrgenommen wer-
den konnen. Ich will an dieser Stelle nur sagen, dass es
wichtig ist, zum Beispiel frithzeitig einen Verteidiger zur
Verfligung zu stellen und Akteneinsichtsrechte zu ge-
wihren, um eine effektive und schnelle Verteidigung zu
gewihrleisten.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das kommt doch erst heute Abend!)

Auch das gehort dazu, Herr Montag, wenn es darum ge-
hen soll, ungerechtfertigte Haft méglichst zu vermeiden,

Mein dritter Punkt bezieht sich auf die Themen, die
der Kollege Kauder angesprochen hat. Ich meine, dass
wir sie nicht einfach zur Seite schieben sollten, auch
nicht vor dem Hintergrund, dass wir eine schnelle Rege-
lung brauchen. Im Strafentschidigungsgesetz sind
durchaus Regeln enthalten, die wir uns einmal genauer
anschauen sollten: Warum beispielsweise kann eine Ent-
schidigung versagt werden, wenn es sich um ein Verfah-
renshindernis handelt? Dies ist eine Sache, die ein Be-
schuldigter nicht zu vertreten hat. Warum kann eine
Entschddigung in diesem Fall versagt werden? Auch
diese Punkte sollten wir in den Berichterstattergespra-
chen aufgreifen. Ich jedenfalls hielte das fiir sinnvoll.

SchlieBlich sollten wir uns daran orientieren — der
Kollege Montag hat bereits darauf hingewiesen —, wie es
andere Liander handhaben. Ich finde es interessant, dass
die skandinavischen Staaten teilweise sogar von Stun-
densdtzen ausgehen. Dies zeigt namlich, dass die Haft
das einschneidendste Erlebnis im Leben sein kann. Ich
finde es auch interessant, dass in Danemark sogar der
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Tatvorwurf eine Rolle bei der Entschddigung spielt.
Auch dieser Punkt gehort in unsere Beratungen.

Es ist natiirlich schwierig, eine Angemessenheitsklau-
sel zu finden. Allerdings konnte man bestimmte Dinge
an Vorwiirfen festmachen. Es liegt ein Unterschied da-
rin, ob ich einer schweren Sexualstraftat oder eines rela-
tiv einfachen Delikts beschuldigt werde. Ich halte es fiir
richtig, an dieser Stelle den Blick aufs Ausland zu rich-
ten. Auf diese Weise finden wir vielleicht — ich sage:
vielleicht — noch vor der Bundestagswahl eine Regelung
mit den Justizministern der Landern.

Ich bin der Uberzeugung — ich erklére dies hier im
Namen der SPD-Fraktion —, dass wir uns an vielen Stel-
len durchaus an Vorbildern, auch im européischen Aus-
land, orientieren konnten, sodass bei gutem Willen auch
in relativ kurzer Zeit etwas erreicht werden kann. Des-
wegen mochte ich meine Redezeit heute nicht ausschop-
fen. Ich appelliere an Sie, schnell an die Arbeit zu gehen.
Vielleicht wird dann in dieser Wahlperiode noch etwas
daraus.

Ich freue mich auf die Beratungen und danke Thnen
fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun der Kollege
Wolfgang Neskovic.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Neskovi¢ (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin Zyp-
ries! Haftentschdadigung sollte keine Frage des politi-
schen Standpunktes sein. Es geht hierbei nicht um
Grundsatzfragen zu Wirtschaft, Okologie oder Sicher-
heit. Es geht auch nicht um Sozialpolitik. Es sind auch
keine spezifischen Wahlergruppen betroffen. Es geht
noch nicht einmal um bedeutende finanzielle Belastun-
gen in den Haushalten. Man kdnnte daher meinen, dass
wir relativ schnell zu einem Konsens gelangen konnten.

Ich darf einmal daran erinnern, worum es eigentlich
geht: Es soll eine angemessene Entschiddigung fiir zu
Unrecht erlittene Haft festgesetzt werden. Schéden fiih-
ren zu Schulden, und Schulden miissen ausgeglichen
werden. Das gilt insbesondere fiir das Verhiltnis von
Staat und Biirger. Es gibt strafrechtliche Fehlentschei-
dungen, und es wird sie so lange geben, wie Menschen
tiber Menschen richten. Wir bendtigen zweifellos ein
Strafrecht, und wir benétigen ebenfalls einen Strafvoll-
zug. Wir sind auf beide angewiesen, obwohl wir Fehler
nicht sicher vermeiden konnen. Weil die Gesellschaft
das Strafrecht braucht, ist es unvermeidbar, dass einzelne
Menschen zu Unrecht eingesperrt werden. Das ist ein
gesellschaftliches und auch ein moralisches Dilemma.

Unschuldig Inhaftierte zahlen dafiir ganz personlich
den Preis. Sie schultern eine schwere Last fiir die Gesell-
schaft. Wenn wir aber iiber Haftentschiddigung reden,

dann sprechen wir meist nicht iiber das Dilemma, das ich
eben beschrieben habe, sondern iber ein anderes. Es
geht darum, den immateriellen Wert der verlorenen Frei-
heit materiell — also in Form von Geld — zu bestimmen.
Das ist ein Griff ins Dunkle. Weil die Menschen emotio-
nal verschieden sind, fallt auch der in der Haft erlittene
immaterielle Schaden ganz verschieden aus.

Dazu kommt die Verschiedenheit der einzelnen Haft-
situationen. Der Wert der Freiheit ldsst sich in Geld nicht
nachvollziehbar ermitteln. Das ist unser Problem, und
das ist auch unsere gesetzgeberische Hilflosigkeit. Wer
soll die Folgen dieser Hilflosigkeit tragen? Derzeit tra-
gen diese Folgen ausgerechnet diejenigen, die bereits die
Biirde des nicht zu vermeidenden Justizirrtums tragen:
die unschuldig Inhaftierten. Nun sagt man ihnen: Weil
wir den Wert der Freiheit nicht gut ermitteln kénnen, ge-
ben wir euch pro Hafttag einen pauschalierten, noch
dazu einen beschdmend geringen Betrag in Hohe von
11 Euro. — Das ist ungerecht und kleinlich,

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

und zwar nicht nur wegen der geringen Hohe des Pau-
schalbetrages, sondern auch weil schon die Pauschalie-
rung als solche ungerecht ist. Wenn der Wert der Freiheit
nur individuell zu bestimmen ist, dann muss auch seine
Bestimmung in Geld individuell erfolgen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wonach?)

— Herr Kollege Wieland, ich verrate Thnen gerne, wo-
nach. Wir haben eine Rechtsprechung zu § 847 BGB.
Hierzu gibt es sogar Tabellen. All das lésst sich hier in
gleicher Weise etablieren.

(Dirk Manzewski [SPD]: Das geht doch gar
nicht! Quatsch!)

Pauschal darf danach nur die Untergrenze der Bemes-
sung sein. Genau so sieht es der Antrag vor. Der Antrag
der Griinen sieht eine Untergrenze von 50 Euro vor. Das
erscheint mir — das hat die Diskussion deutlich gemacht —
im europdischen Landervergleich auch akzeptabel. Wer
meint, das sei zu viel, sollte sich probeweise einmal
selbst in den Strafvollzug begeben. Im Rahmen des Ab-
geordnetenmandats sollte ein solches Praktikum zur Er-
fahrungserweiterung durchaus moglich sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Christine Lamb-
recht [SPD]: Waren Sie da drin?)

Der Antrag der Griinen hat demnach grundsitzlich die
Zustimmung aller Fraktionen verdient. Wir, die Linke,
jedenfalls stimmen diesem Antrag zu.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] und Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.
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Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/11434 und 16/10614 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Strukturreform des Versorgungsaus-
gleichs (VAStrRefG)

— Drucksache 16/10144 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/11903 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ute Granold

Christine Lambrecht

Joachim Stiinker

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Jorn Wunderlich

Irmingard Schewe-Gerigk

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat die Bundes-
ministerin der Justiz, Brigitte Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die heute zu beschlieBende
Strukturreform des Versorgungsausgleichs ist ein weite-
rer Baustein fiir ein modernes Familienrecht. Das Unter-
haltsrecht und das Verfahren bei den Familiengerichten
haben wir schon reformiert; das eheliche Giiterrecht
wird noch folgen. Heute schaffen wir eine neue Grund-
lage fiir das wirtschaftlich bedeutendste Ausgleichssys-
tem nach einer Scheidung, ndmlich die Verteilung der
Rentenanspriiche, die in der Ehezeit von den Partnern
gemeinsam erworben wurden.

Eines war fiir mich in der Debatte wichtig, und es war
auch die Voraussetzung fiir den Gesetzentwurf, den wir
vorgelegt haben: Grundsidtzlich hat sich der Versor-
gungsausgleich bewihrt. Es ist vollig richtig, dass die
Familiengerichte von Amts wegen bei einer Eheschei-
dung die Versorgungsanspriiche der Ehegatten ausglei-
chen. Das ist noch immer vor allem fiir Frauen wichtig.
Denn sie verzichten nach wie vor hédufiger als Manner
auf eine berufliche Karriere wéihrend der Ehezeit und
kiimmern sich um die Kinder. Dementsprechend bauen
sie keine eigenen Rentenanspriiche auf. Es ist daher ein
Gebot der Gerechtigkeit, dass die Versorgungsansprii-
che, die wihrend der Ehezeit entstanden sind, gleichma-
Big zwischen Mann und Frau geteilt werden.

Der Grundsatz stimmt also, und daran dndern wir des-
halb auch nichts. Was wir mit diesem Gesetzentwurf dn-
dern, ist das Verfahren. Eine Reform war insbesondere
aus drei Griinden notwendig:

Der am stirksten auf der Hand liegende Grund war,
dass die sogenannte Barwert-Verordnung in einer Weise
undurchsichtig war, dass nur noch wenige Experten in
Deutschland tiberhaupt gewusst haben, wie die entspre-
chenden Berechnungen vorzunehmen sind.

Der zweite Grund war, dass die komplizierte Umrech-
nungssystematik, die in dieser Barwert-Verordnung zu-
grunde lag, die gerechte Aufteilung der Rentenanwart-
schaften oft sehr schwer machte und dadurch zu falschen
Ergebnissen fiihrte.

Der dritte Punkt ist, dass die Versorgungen zum Zeit-
punkt der Scheidung nicht immer vollstindig aufgeteilt
werden konnen. Weil die nachtraglichen Korrekturmog-
lichkeiten selten genutzt werden, ist es so, dass vor allem
Frauen durch das geltende Recht benachteiligt werden.
Sie bekommen weniger, als ihnen eigentlich zusteht.

Deswegen haben wir gesagt: Wir miissen das ganze
System reformieren und uns etwas vollstdndig anderes
ausdenken. Wir haben deshalb die Realteilung innerhalb
der Versorgungssysteme vorgesehen. Das heilit bei-
spielsweise, die Anspriiche aus der gesetzlichen Rente
werden innerhalb dieses Systems und die Anspriiche aus
Betriebsrenten werden innerhalb des Betriebsrentensys-
tems geteilt. Dies gilt auch fiir Versicherungen usw. In-
nerhalb des jeweiligen Systems werden also neue Kon-
ten eingerichtet. Das bedeutet, dass direkt mit der
Scheidung eine vollstindige Trennung erfolgt. Mann
und Frau konnen dann jeweils iiberblicken, wie hoch
ihre Rentenkonten bei den jeweiligen Versorgungstra-
gern sind. Der einzige Nachteil, wenn Sie so wollen
— wenn man das tiberhaupt als Nachteil begreifen will —,
ist die Tatsache, dass sie dann von mehreren Versor-
gungstragern Gelder erhalten. Aber das summiert sich
auf threm Girokonto wieder zur vollen Summe. Diese
interne Teilung jeweils zur Halfte fithrt — davon bin ich
iiberzeugt — zu gerechteren Ergebnissen und verhindert
die sogenannte schuldrechtliche Ausgleichsrente.

Wir haben nicht nur das Verfahren sehr vereinfacht,
sondern auch den Gesetzestext selber. Wir haben hierbei
von vornherein mit der Gesellschaft fiir deutsche Spra-
che zusammengearbeitet. Der Gesetzentwurf, der heute
beschlossen wird, ist deshalb ein Musterprojekt der
Reihe ,,Verstindliche Gesetze“. Das neue Recht fasst
den Text fiir die Praktiker gut zusammen. Wir hoffen,
dass kiinftig auch Biirgerinnen und Biirger, die sich da-
riber informieren wollen, wie das Versorgungsaus-
gleichsverfahren ablduft, beim Lesen des Gesetzestextes
verstehen, was passiert. Das ist ja nun keineswegs immer
SO.

Ich bin davon iiberzeugt, dass diese Reform nicht nur
sprachlich, sondern auch inhaltlich gegliickt ist. Schon
fiir den Entwurf haben wir breite Zustimmung erfahren.
Alle Sachverstindigen haben das Konzept einhellig be-
griifit. Aber selbstverstéindlich gilt auch hier: Kein Ge-
setzentwurf der Bundesregierung ist so gut, dass er nicht
durch das segensreiche Zutun des Parlaments noch bes-
ser werden konnte.

(Beifall im ganzen Hause)

So ist es auch hier.
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Auf Empfehlung des Rechtsausschusses haben wir
Anderungen vorgenommen: Erstens. Auch bei einer kur-
zen Ehezeit kann jetzt auf Antrag ein Versorgungsaus-
gleich durchgefiihrt werden. Zweitens. Die Ubergangs-
zeit fir Altfélle haben wir auf ein Jahr verkiirzt. Das
heiflt, die Praxis muss nicht lange mit zwei unterschied-
lichen Systemen arbeiten. Drittens haben wir den elek-
tronischen Datenaustausch zwischen den Versorgungs-
tragern und den Familiengerichten ermdglicht. Wir
haben auch — das hat mich gefreut; dafiir danke ich dem
Parlament besonders — die vollstindige Gleichstellung
von Lebenspartnerschaften und Ehegatten im Versor-
gungsausgleich erlangt.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich mochte all denen sehr
herzlich danken, die mit ihrem Engagement und ihrer
Arbeit dazu beigetragen haben, dass dieser Entwurf
heute verabschiedet werden kann. Ich mdchte den Kolle-
ginnen und Kollegen im Parlament fiir ihre engagierte
Mitarbeit danken. Ich mochte den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Ministerium danken, die einen wirklich
harten Job gemacht haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich danke all jenen, die uns mit ihrem Sachverstand bei
diesem Projekt begleitet haben.

Wir haben immerhin mehr als zwei Jahrzehnte iiber
eine Reform des Versorgungsausgleichs diskutiert. Ich
personlich betreibe dieses Projekt schon seit fiinf Jahren
mit groem Nachdruck. Ich bin deshalb sehr froh, dass
es heute gelingt, diesen Gesetzentwurf in zweiter und
dritter Lesung zu verabschieden. Ich glaube, dies ist ein
Ergebnis, auf das dieses Haus, wir alle zu Recht stolz
sein kdnnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion spricht nun die Kollegin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Versorgungsausgleich hat im Rahmen der
Scheidung eine extrem wichtige Aufgabe: Er tragt ent-
scheidend zur eigenstindigen Alterssicherung der ge-
schiedenen Ehepartner bei. Er soll natiirlich auch helfen,
Altersarmut zu verhindern, und eine gerechte Teilhabe
an den wéhrend der Ehe erworbenen Rentenrechten er-
moglichen.

Ich mochte einige Zahlen nennen, um die Bedeutung
des Versorgungsausgleichs hervorzuheben. Die Zahl der
Scheidungen lag in Deutschland im Jahr 2007 bei
180 000. Bei den Folgesachen, die mit den Scheidungs-
urteilen entschieden wurden, liegt der Versorgungs-
ausgleich mit circa 125 000 Verfahren klar an der Spitze.
Auch bei den Verfahren, die vor der Scheidung durch ei-

nen gerichtlichen Vergleich geregelt wurden, nimmt der
Versorgungsausgleich mit circa 27 000 Féllen den ersten
Rang ein. Alles in allem sehen sich jdhrlich rund
300 000 Biirgerinnen und Biirger mit Fragen des Versor-
gungsausgleichs konfrontiert; sie sind unmittelbar be-
troffen. Deshalb halten wir das Instrument des Versor-
gungsausgleichs — Frau Ministerin, auch Sie haben das
gesagt — fiir gut, richtig und unverzichtbar.

Wir haben im Gesetzgebungsverfahren die Bemiihun-
gen unterstiitzt, beim Versorgungsausgleich zu den not-
wendigen Strukturreformen zu kommen, tber die die
Fachwelt schon seit vielen Jahren nachdenkt und wozu
sie auch Vorschlage unterbreitet hat. Wir stimmen die-
sem Gesetzentwurf zu, weil wir seine Zielrichtung fiir
richtig halten.

(Beifall der Abg. Christine Lambrecht [SPD])

Die wichtigste Anderung ist die Einfilhrung des
Grundsatzes der sogenannten internen Teilung. Dieser
Grundsatz fiihrt dazu, dass es nun moglich ist, beim Ver-
sorgungstriger zu bleiben. Viele Uniibersichtlichkeiten
werden mit diesem Gesetzentwurf beseitigt. Ich glaube,
soweit wir anwaltlich tdtig sind, mochten wir alle die
Barwert-Verordnung nicht unbedingt weiterhin anwen-
den. Dieser Aufgabe werden wir mit diesem Gesetzent-
wurf enthoben.

Ganz wichtig ist die Vereinbarung, die auf der Zielge-
raden ermoglicht wurde: Mit der Einrichtung einer pri-
vaten Versorgungsausgleichskasse, die mit Inkrafttreten
des Gesetzes erfolgen soll, muss sich nicht zwingend die
gesetzliche Rentenversicherung befassen; kein Versor-
gungstrager ibernimmt die damit verbundene zusétzli-
che Arbeit gerne. Wir haben in der Beschlussempfeh-
lung hervorgehoben, dass die Einrichtung einer privaten
Versorgungsausgleichskasse mit der Anderung des
Sozialgesetzbuches zum 1. September dieses Jahres
moglich wird. Mit der Schaffung eines eigenen Instituts
haben wir eine sachlich und fachlich gute Losung gefun-
den, die allen am Versorgungsausgleich Beteiligten
nutzt.

Neben denen, die Anspriiche geltend machen und
diese durchsetzen wollen — sie erfahren jetzt schon bei
der Scheidung, was sie zu erwarten haben —, diirfen wir
nicht die Situation der Versorgungstréger vergessen. Da-
rum haben wir uns schon wihrend der Beratungen da-
riiber verstandigt, wie wir mit Ehen von kurzer Dauer
umgehen. Wir haben ausdriicklich nicht die kurze Dauer
genannt, sondern drei Jahre Ehezeit. Wir haben nach der
Anhorung der Sachverstindigen im Konsens eine gute
Losung gefunden: Der Versorgungsausgleich findet auf
Antrag statt — dadurch werden wir der Situation der ein-
zelnen Betroffenen am ehesten gerecht —; ansonsten fin-
det kein Versorgungsausgleich statt. Dadurch verhindern
wir eine unndtige Arbeitsbelastung der Versorgungstra-
ger, wenn am Ende nur ein geringfiigiger Ertrag fiir den
Versorgungsausgleichsberechtigten steht.

In der Tat ist es gut — Frau Ministerin, Sie haben es
begriit —, dass das Parlament Anderungen vornimmt
und dass es uns kurz vor Abschluss der Beratungen und
Gespréche im Kreis der Berichterstatter gelungen ist, im
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Versorgungsausgleichsgesetz eine Gleichstellung mit
den Lebenspartnern — nicht durch eine generelle Rege-
lung fiir Lebenspartnerschaften iiber dieses Gesetz hi-
naus — zu erreichen.

Ich danke allen, die sich noch in letzter Sekunde dafiir
eingesetzt haben, dass die Koalition zugestimmt hat. Wir
hatten Anderungsantrige vorgelegt, die Bestimmung
entsprechend anzupassen. Wir waren uns im Kreis der
Berichterstatter alle sehr schnell einig, dass es keine gu-
ten Griinde gibt, diese Anpassung nicht vorzunehmen.

Deshalb glaube ich, dass nach den Beratungen alles in
allem ein guter Gesetzentwurf gelungen ist. Deshalb
stimmen wir als FDP-Fraktion aus Uberzeugung dieser
Strukturreform zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Unionsfraktion spricht nun die Kollegin Ute
Granold.

Ute Granold (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Die Grofe Koalition hat im Bereich des Familienrechts
in dieser Legislaturperiode vieles erreicht, auf das wir
stolz sein konnen: die Unterhaltsreform, die FGG-Re-
form mit dem Familienverfahrensgesetz. Die Reform
des Giiterrechts steht an. Wir hatten hierzu heute Morgen
ein erweitertes Berichterstattergesprich, sodass wir auf
einem guten Weg sind. Heute beraten wir die Struktur-
reform im Versorgungsausgleich. Das ist in der Tat eine
nicht einfache Materie, und die Praxis wird sich freuen,
wenn sie ab September mit einem neuen Recht — sowohl
im prozessualen als auch im materiellen Recht — arbeiten
kann.

Bei einer Scheidung — die Zahl der Scheidungen und
die Fille, die zu regeln sind, hat die Kollegin Leutheus-
ser-Schnarrenberger gerade eben angefiihrt — werden die
wirtschaftlichen Verhiltnisse der Parteien durch das Un-
terhaltsrecht, das Giiterrecht, aber auch durch den Ver-
sorgungsausgleich — und das moglichst in einem Ver-
bundsystem — geregelt. Das ist gut so.

Wir haben 1977 eine groBe Familienrechtsreform
durchgefiihrt und das Institut des Versorgungsausgleichs
eingefithrt und damit — das ist insbesondere fiir die
Frauen sehr gut — eine eigenstidndige Alterssicherung im
Falle einer Scheidung auf den Weg gebracht. Nach dem
jetzigen Gesetz ist es noch so, dass alle Anwartschaften
wihrend der Ehezeit bilanziert werden, dynamische und
statische Anwartschaften vergleichbar gemacht und um-
gerechnet werden — die Barwert-Verordnung wurde an-
gesprochen — und dann ein Ausgleich herbeigefiihrt
wird.

In der Vergangenheit und auch heute noch gibt es
viele Ungerechtigkeiten oder angestaute Verfahren, weil
eine Moglichkeit der Berechnung nicht gegeben war.

Eine Reihe von Verfahren wurde in den schuldrechtli-
chen Versorgungsausgleich verwiesen. Das ist in der Tat
ein schwieriges Kapitel. Viele Verfahren stauen sich, und
viele Jahre nach der Scheidung wird dann erst der
schuldrechtliche Versorgungsausgleich wiederum auf
Antrag einer Partei durchgefiihrt. Dann kann es, wenn
eine Scheidung nicht einvernehmlich erfolgt ist, erneut
zu Spannungen kommen, weil nicht geklért ist, ob da-
mals im Zuge der giiterrechtlichen Auseinandersetzung
richtig gearbeitet wurde und man nicht doch noch einen
Anspruch hat. Es ist also ganz schwierig. Deshalb sollte
man dafiir sorgen, dass mit der Scheidung alles geregelt
wird, was zu regeln ist.

Wir haben in den letzten Jahren einen Ausbau der Al-
tersversorgung herbeigefiihrt. Das ist der Wille der Poli-
tik gewesen. Wir haben die betriebliche Altersversor-
gung, aber auch die private Altersversorgung ausgebaut.
Bei uns besteht Einigkeit, dass der Grundsatz der Halb-
teilung beim Ausgleich der Anwartschaften wahrend der
Ehezeit nur aufrechterhalten werden kann, wenn wir ei-
nen Wechsel in der Berechnung und im System vorneh-
men. Das ist uns, denke ich, mit dem jetzigen Gesetzent-
wurf gelungen.

Der BGH hat — die Frau Ministerin hat darauf hinge-
wiesen — bereits 2001 angemahnt, dass das Gesetz fiir
die Praxis nicht mehr verstindlich ist, sondern nur noch
Insider mit der Materie umgehen kénnen. Anwélte und
Richter haben ihre Probleme, und die Menschen, fiir die
es eigentlich gemacht wurde, haben mehr denn je ein
Problem, das, was fir ihr weiteres Leben entscheidend
ist, zu verstehen.

Es gab eine Expertenkommission, der dann ein Refe-
rentenentwurf folgte. Es hat lange Zeit gedauert, bis die-
ser Gesetzentwurf endlich beraten und verabschiedet
werden konnte. Der Grundsatz dieses Gesetzentwurfes
ist, eine gerechte Teilung und vor allen Dingen Anwen-
derfreundlichkeit zu gewéhrleisten.

In der Sachverstdndigenanhorung — es war eine sehr
gute Sachverstindigenanhérung, auf hohem Niveau —
wurde ein breites Spektrum von Sachverstédndigen aus
den verschiedensten Sparten gehdrt. Wir haben gute An-
regungen vom Bundesrat und eine Vielzahl von Anre-
gungen aus der Fachwelt erhalten, sodass wir heute fest-
stellen konnen, dass wir ein fachlich fundiertes Gesetz
auf den Weg bringen.

Es wurde eine Reihe von Neuerungen angesprochen.
Wesentlich ist die interne Teilung, das heifit, jede An-
wartschaft, die in der Ehezeit erwirtschaftet wurde, wird
im jeweiligen Versorgungssystem geteilt. Jeder be-
kommt einen direkten Anspruch gegeniiber dem jeweili-
gen Versorgungstrager. Das gilt {ibrigens auch fiir die
Versorgung der Bundesbeamten; fiir Landesbeamte liegt
die Gesetzgebungskompetenz aufgrund der Foderalis-
musreform bei den Landern.

Die Vorteile: Eine gerechte Teilhabe wird garantiert,
es muss keine Verrechnung mehr stattfinden, Prognose-
rechnungen, die nicht ganz zuverlissig sind, werden ent-
behrlich. Zum Zeitpunkt der Scheidung erfolgt einfach
eine Teilung. Dann weil} jeder zum Zeitpunkt der Schei-
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dung, woran er ist und welche Anwartschaften fiir ihn
begriindet werden. Es gibt auch die Moglichkeit der
externen Teilung, und zwar dann, wenn der ausgleichs-
berechtigte Ehegatte dies wiinscht oder wenn kleinere
Anwartschaften auszugleichen sind und der Versor-
gungstrager dies beantragt. Das ist in Ordnung. Zur Aus-
gleichskasse komme ich gleich.

Es gibt einen Ausschluss des Versorgungsausgleichs
bei einer Ehe von kurzer Dauer. Wir haben in den Bera-
tungen einen Zeitraum von drei Jahren festgelegt; das ist
angemessen. Nach einer Ehe, die nicht lédnger als drei
Jahre bestanden hat, kann auf Antrag der Versorgungs-
ausgleich durchgefiihrt werden. Es ist mir ganz wichtig,
an dieser Stelle zu sagen, dass dafiir kein Anwaltszwang
besteht, sodass fiir den Antragsteller keine Kosten ent-
stehen; er ist nicht verpflichtet, hierfiir einen Anwalt zu
beauftragen.

Das Instrumentarium Ausschluss bei Geringfiligigkeit
bzw. bei grober Unbilligkeit ist nach wie vor im Gesetz
verankert. Das ist auch gut so.

Uber den Wegfall des Rentnerprivilegs haben wir
lange diskutiert. Es gibt derzeit die Mdglichkeit, wenn
jemand schon in Rente ist und dann das Scheidungsver-
fahren durchgefiihrt wird, dass die Kiirzung erst erfolgt,
wenn auch der Ausgleichsberechtigte in Rente geht. Das
soll abgeschafft werden, weil es eine Regelung zulasten
der Versichertengemeinschaft und zulasten derer, bei de-
nen kurz vor dem Renteneintritt iiber den Versorgungs-
ausgleich entschieden wird, ist. In der Anhdrung war
einhellige Meinung, dies abzuschaffen.

Nun ist es so, dass es Berufsgruppen mit besonderen
Dienstzeiten und Altersgrenzen gibt, zum Beispiel — ich
mochte es an dieser Stelle ansprechen — die Soldaten, die
fiir uns eine ganz wichtige Personengruppe sind. Hie-
riiber gab es viele Gespriche mit den Verteidigungs-
politikern, mit dem Bundeswehr-Verband und mit dem
Reservistenverband. Es wurden sogar Anregungen vor-
getragen, wie der Gesetzentwurf formuliert werden
konnte. Wir haben es uns nicht einfach gemacht; wir ha-
ben lange dariiber diskutiert. Aber es gibt keine Mdg-
lichkeit, die Berufsgruppe der Soldaten herauszustellen
und ihnen ein Privileg einzurdumen. Das wére eine Un-
gleichbehandlung gegeniiber all denen, die einer Berufs-
gruppe mit einer besonderen Altersgrenze angehdren.
Wir haben letztendlich im Hinblick auf den Gleichbe-
handlungsgrundsatz nach Art. 3 Grundgesetz, Gleichbe-
handlung, gesagt: Wir miissen dabei bleiben. Allerdings
gibt es eine Abmilderung durch § 35 Versorgungs-
ausgleichgesetz. Dort steht, dass eine Kiirzung bis zur
Hohe des mit der besonderen Altersgrenze verbundenen
Nachteils ausgesetzt wird. Das ist eine sehr komplizierte
Materie. Dies ist eine Mdglichkeit der Abmilderung.

Die Kollegin von der FDP hat die Ausgleichskasse
angesprochen. Es war uns ein sehr grofles Anliegen, dass
man, wenn es eine externe Teilung gibt und die Deutsche
Rentenversicherung nicht eingeschaltet werden soll, ei-
nen Auffangversorgungstriger als Zielversorgung findet.
Hier haben wir durch den Druck aus dem Parlament er-
reicht, dass es ecine Ausgleichskasse gibt, die zum
1. September 2009 installiert wird. Dies geschieht

gleichzeitig mit der Anderung des SGB IV, wobei noch
einige technische Fragen zu kléren sind. Es wird eine
Pensionskasse in der Rechtsform eines Versicherungs-
vereins auf Gegenseitigkeit sein. Das war im Ubrigen
auch ein Anliegen der Sozialpartner, das heifit der Ar-
beitgeber und der Gewerkschaften.

Die Ubergangsvorschriften wurden angesprochen.
Wie auch beim FamFG haben wir dariiber in der Anho-
rung sehr intensiv diskutiert. Uns war wichtig, dass eine
Harmonisierung zwischen FamFG und Versorgungsaus-
gleich stattfindet. Ich denke, das haben wir mit den
Sachverstindigen gut auf den Weg gebracht.

Es laufen viele Scheidungsverfahren, bei denen der
Versorgungsausgleich bereits abgetrennt oder ausgesetzt
wurde oder ruht. Es gibt aber auch Verfahren, bei denen
jetzt die Scheidung durchgefiihrt wird und aufgrund des
Ruhens etc. erst nach dem 1. September 2009 iiber den
Versorgungsausgleich entschieden wird. Wir haben ge-
sagt: Alle diese Verfahren sollen eingebunden werden.
Wir wollen damit erreichen, dass es keine Verfahren
gibt, bei denen altes und neues Recht jahrelang parallel
angewandt werden.

Wichtig ist auch, dass mehr denn je fiir die Ehepartner
die Moglichkeit besteht, Vereinbarungen im Rahmen der
Scheidung zu treffen. Das heif3t, es gibt die Moglichkeit,
Regelungen zum Unterhalt, zum Giiterrecht, aber auch
zum Versorgungsausgleich {iber notarielle Vereinbarun-
gen zu finden und damit viele individuelle Freiheiten zu
lassen. Allerdings muss gepriift werden, ob diese Verein-
barungen interessengerecht sind. Im Verfahren muss also
eine Priifung erfolgen. Allerdings bedarf dies nicht wie
bislang einer Genehmigung des Familiengerichts, wenn
innerhalb eines Jahres nach Beurkundung die Scheidung
eingereicht wird.

Lassen Sie mich noch etwas zum Unterhaltsprivileg
sagen. Auf Antrag unterbleibt eine Rentenkiirzung,
wenn der ausgleichspflichtige Rentenbezieher Unter-
haltsleistungen erbringt.

Im geltenden Recht ist es so, dass die Versorgung der
ausgleichspflichtigen Person in voller Hohe gekiirzt
wird, nach neuem Recht nur noch in Hohe des Unter-
haltsanspruchs, der bei ungekiirzter Versorgung bestehen
wiirde. Wir haben entschieden — das wurde bereits ange-
sprochen —, das Unterhaltsprivileg auch auf die Lebens-
partner auszudehnen. Diese Regelung war in der bisheri-
gen Fassung des Gesetzentwurfes nicht enthalten. Auch
im derzeitigen Lebenspartnerschaftsgesetz galt das Un-
terhaltsprivileg nicht. Fiir die Union kann ich Thnen an
dieser Stelle sagen: Jetzt dndern wir das.

Mit Blick auf Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes, der
auch Versichertenrenten und Rentenanwartschaften, die
ein Eigentumsrecht darstellen, umfasst, gibt es nach un-
serem Dafiirhalten keinen Grund, diese Personengruppe
weiterhin vom Unterhaltsprivileg auszuschlieen.

Lassen Sie mich zum Schluss dem Justizministerium
fiir die sehr konstruktiven Beratungen und die Zuarbeit
Dank sagen. An dieser Stelle mochte ich ausnahmsweise
eine Person herausgreifen, und zwar den Referatsleiter
Herrn Schmid, der, wie ich sehe, auch hier ist. Er ist der-
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(A) jenige, der dafiir federfiihrend verantwortlich war. Ohne

(B)

die Arbeit des Staatssekretirs schmiélern zu wollen,
muss ich sagen: Herr Schmid ist der leibhaftige Versor-
gungsausgleich, und er hat seine Arbeit hervorragend
gemacht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Der
fleischgewordene Versorgungsausgleich!)

— Genau, der fleischgewordene Versorgungsausgleich.

Ich freue mich sehr, dass alle Fraktionen nach den ab-
schlieBenden Beratungen im Rechtsausschuss signali-
siert haben, dem Gesetzentwurf heute zustimmen zu
wollen, sodass zum 1. September 2009 ein neuer Versor-
gungsausgleich in Kraft treten kann. Wir haben im Inte-
resse der Menschen ein gutes Gesetz auf den Weg ge-
bracht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Jorn Wunderlich fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jérn Wunderlich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Szenen aus dem Gerichtssaal, die das Fernsehen nicht
zeigt — ich habe das auch schon im Ausschuss vorgetra-
gen — Beim Scheidungstermin iibergibt der Richter den
noch verheirateten Ehepartnern ein dreiseitiges Rechen-
werk, an dessen Ende steht, wie viele Rentenanwart-
schaften von dem einen Ehegatten auf den anderen iiber-
tragen werden. Dann sagt der Richter: Fragen Sie mich
nicht, wie sich diese Berechnung zusammensetzt. Das
werden Thnen Thre Anwilte erkldren. Daraufthin werden
die Anwilte bleich. — Das ist der Normalfall. Solche
Szenen diirften bald der Geschichte angehoren.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Hoffentlich!)

— Ja, hoffentlich.

Die bislang geltenden Regelungen zum Versorgungs-
ausgleich — das ist schon angesprochen worden — wurden
von Wissenschaft und Praxis einheitlich als kaum be-
herrschbar, undurchschaubar und im Ergebnis ungerecht
empfunden. Leidtragende waren in der Regel Frauen.
Eine Rechtsmaterie, die selbst von Experten als kaum
beherrschbar bezeichnet wird, fiihrt letztlich an die
Grenzen der Grundsitze des Rechtsstaatsprinzips, nim-
lich des Bestimmtheitsgebots. Somit war eine grundle-
gende Anderung dieser Vorschrift {iberfillig und gebo-
ten.

In der endgiiltigen Fassung des Gesetzentwurfes
wurde eines der moglichen Reformkonzepte aufgegrif-
fen, und dieses wurde — so weit ist sich die iiberwie-
gende Mehrheit der Fachwelt einig — schliissig und klar

formuliert und gut strukturiert umgesetzt. Es handelt
sich also um einen guten Gesetzentwurf.

(Beifall des Abg. Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE])

Dem urspriinglichen Gesetzentwurf hétten wir nicht
zustimmen konnen. Es gab zu viele kritikwiirdige
Punkte, die unter anderem auch von den Sachverstiandi-
gen in der 6ffentlichen Anhorung aufgegriffen wurden.
Im Laufe der sich daran anschliefenden Debatten — an
dieser Stelle mochte auch ich mich bei den Berichterstat-
tern fiir die sachliche Arbeit in den Gespriachsrunden be-
danken — wurden nahezu alle diese Kritikpunkte ausge-
rdumt, sodass der Gesetzentwurf nun stimmig ist und
auch besonderen Fallkonstellationen angemessen Rech-
nung tragt.

Der Gesetzentwurf stellt eine erhebliche Verbesse-
rung und Vereinfachung der Rechtslage dar, nicht nur fiir
Anwilte und Gerichte, sondern auch fiir den Rechtsun-
kundigen; er ist ndmlich besser zu durchschauen. Ein
wesentlicher Vorteil ist, dass keine Vergleichbarma-
chung an sich nicht vergleichbarer Anspriiche stattfindet.
Die Barwertverordnung — auch dieses Stichwort ist
schon gefallen — gehort der Geschichte an. Bestehende
Anspriiche werden dort ausgeglichen, wo sie tatséchlich
bestehen, also innerhalb der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, innerhalb der betrieblichen Altersversorgung.
Auch wenn dies insbesondere den privaten Versorgungs-
trigern ein gewisses Mehr an biirokratischem Aufwand
abverlangt — spéter wird er ein wenig ausgeglichen —, ist
dies im Ergebnis fiir alle Beteiligten, insbesondere fiir
die rechtsunkundigen scheidungswilligen Biirgerinnen
und Biirger, nachvollziehbar und versténdlich.

Soweit eine externe Teilung mit Zustimmung des Be-
rechtigten erfolgt — auch das ist bereits angesprochen
worden —, haben wir uns selbst die Aufgabe gestellt — so
steht es auch in der Beschlussempfehlung —, bis zum In-
krafttreten am 1. September 2009 eine entsprechende
Ausgleichskasse gesetzlich zu verankern, damit auch in-
soweit Rechtssicherheit herrscht.

Geblieben ist die Ungleichbehandlung im Rahmen
der nachtriaglichen Anpassung von Anwartschaftsiiber-
tragungen. Dort werden nur die Regelsicherungssysteme
erfasst. Warum nicht auch betriebliche und private Al-
tersversorgungen? Oder sollte die nachtrégliche Anpas-
sung vielleicht nicht in Génze entfallen?

Unter dem Strich sind die Griinde, welche bei der Ab-
stimmung zu einer Enthaltung gefiihrt hétten, letztlich
doch noch, vorgestern Abend, entfallen, nachdem die
Opposition — das ist im Zusammenhang mit den entspre-
chenden Antridgen angesprochen worden — noch einmal
darauf gedrangt hatte, dass die eingetragenen Lebens-
partnerschaften genauso behandelt werden wie Ehe-
schlieBungen. Vorgestern hat sich die Grofle Koalition
auf Art. 14 Grundgesetz besonnen und dem Ansinnen
der Opposition Folge geleistet. So kann das Gesetz doch
noch mit den Stimmen des ganzen Hauses verabschiedet
werden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Es bleibt die Frage der Renten der geschiedenen
Frauen aus der DDR; aber das ist an anderer Stelle zu
klaren.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Mechthild Dyck-
mans [FDP])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat das Wort die Kollegin Irmingard Schewe-Ge-
rigk fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Das Gesetz zur Strukturreform des Versorgungsaus-
gleichs ist ein wichtiges familienrechtliches Reformpro-
jekt. Wir haben damit schon unter Rot-Griin begonnen,
und wére uns nicht der Kanzler abhandengekommen,

(Heiterkeit — Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Fiir den wire das
auch teuer geworden!)

hétten wir es unter Rot-Griin wahrscheinlich auch been-
det. Nun kommt dieses Projekt zum Abschluss, und das
ist gut so.

Der Versorgungsausgleich bei einer Scheidung ist vor
allem fiir die Alterssicherung von Frauen von erhebli-
cher Bedeutung. So profitierten 2005 mehr als 2 Millio-
nen Versicherte davon. Ich begriifle sehr, dass wir beim
Familienrecht erneut einen fraktionsiibergreifenden
Konsens gefunden haben. Die Reform des viel zu kom-
plizierten Versorgungsausgleichsrechts war ein Mam-
mutprojekt. Ein neues System war aber auch deswegen
erforderlich, weil die Bedeutung betrieblicher und priva-
ter Altersvorsorge zugenommen hat.

Beim Versorgungsausgleich nach Scheidung der Ehe
bzw. Authebung der Lebenspartnerschaft werden die Al-
tersversorgung bzw. die entsprechenden Anwartschaften
aufgeteilt. Im bisherigen System ist nur bei der gesetzli-
chen Rentenversicherung ein Ausgleich vorgesehen. Das
ist kompliziert und fiithrte zu Ungerechtigkeiten, gerade
im Hinblick auf die Frauen; denn meist sind ja die
Frauen ausgleichsberechtigt. Die hohe Zahl der einge-
reichten Petitionen hat deutlich gemacht, dass die Idee
der gleichen Teilhabe an der Versorgung nicht durchge-
hend umgesetzt wurde und viele Menschen unter den
Unzulanglichkeiten des bisherigen Rechts zu leiden hat-
ten. Das werden wir jetzt dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Danke schon, Herr Kollege.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deswegen bin ich da! — Heiterkeit —
Weiterer Zuruf des Abg. Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn du mir
noch erklirst, warum Herr Gehb zustimmt, bin
ich ganz zufrieden!)

— Der konnte auch klatschen. — So lieB3 sich das Problem
der Vergleichbarmachung der verschiedenen Anspriiche
nicht befriedigend 16sen. Frauen hatten héufig keinen
gerechten Anteil, insbesondere nicht an den Betriebsren-
ten des geschiedenen Ehegatten.

Das Thema hat dariiber hinaus eine Ost-West-Rele-
vanz. Der Versorgungsausgleich ist gerade fiir die Al-
terssicherung geschiedener Frauen in Westdeutschland
bedeutsam. Aufgrund des Fortbestehens des Allein-
erndhrermodells stammten 2005 mehr als ein Drittel ih-
rer Rentenanspriiche, immerhin 260 Euro im Monat, aus
dem Versorgungsausgleich. Bei den Frauen in Ost-
deutschland — die Giberwiegend durchgingig erwerbsta-
tig waren — ist es nur etwas mehr als halb so viel.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das alte System war
selbst fiir Spezialistinnen und Spezialisten nicht mehr
durchschaubar. Herr Gehb hat es, wie er mir vorhin ge-
sagt hat, auch nicht verstanden.

(Heiterkeit des Abg. Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Dr. Jiirgen
Gehb [CDU/CSU]: Was? Sie verstehen auch
nicht die kleinste Ironie! — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Selbst wenn es so wire,
wiirde er es nicht zugeben!)

Das neue System ist gerechter, und der Gesetzentwurf
ist verstandlicher und transparenter. Statt eines Einmal-
ausgleichs tiber die gesetzliche Rentenversicherung wird
die Teilung eines jeden einzelnen Anrechts, innerhalb
des jeweiligen Systems, eingefiihrt. So werden auch
Leistungen bzw. Anspriiche aus Betriebsrenten hilftig
geteilt, wofiir die ausgleichsberechtigte Person ein eige-
nes Konto beim jeweiligen Triger erhélt. Jede Einzelver-
sorgung wird also zwischen den Ehegatten entsprechend
der Ehezeit geteilt und innerhalb des gleichen Systems
saldiert. Dadurch entfallen Transferverluste und Progno-
sefehler. Durch diese Regelung schaffen wir echte Teil-
habegerechtigkeit.

Nach der Sachverstindigenanhérung im Rechtsaus-
schuss wurden weitere Verbesserungen in den Gesetz-
entwurf iibernommen, die auch unsere Anliegen waren.
Ich nenne nur die Antragslosung bei kurzer Ehedauer,
also bei weniger als drei Jahren, und die Erweiterung des
Ausgleichs in Bagatellfdllen und bei nicht abgeschlosse-
nen Altfallen.

Im Bericht des Rechtsausschusses ist im Ubrigen auf
Wunsch der Griinen eine Klarstellung vorgenommen
worden. Darin kommt die Absicht des Gesetzgebers zum
Ausdruck, die Kosten fiir die Betroffenen in bestimmten
Féllen zu begrenzen.

AbschlieBend méchte ich eine Anderung besonders
hervorheben. Ich bin sehr froh dariiber, dass wir uns
doch noch darauf verstindigen konnten, die Lebenspart-
nerschaften nahezu vollstdndig gleichzustellen und die
Ausnahmen von den Hiértefallregelungen zu streichen.
Die CDU/CSU war ja bis kurz vor Schluss der Meinung,
ein bisschen Diskriminierung diirfe bei eingetragenen
Partnerschaften schon sein.
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(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So wollen sie das immer! — Ute Gra-
nold [CDU/CSU]: Ohne Polemik geht es
nicht!)

Ich freue mich, dass sich hier die Kraft unserer Argu-
mente durchgesetzt hat. Ich danke auch Ihnen, Frau Gra-
nold, fur Ihre Intervention. Es ist Thnen vielleicht doch
ein bisschen peinlich; denn in Threr Pressemitteilung
stand davon gar nichts. Ich glaube, die Kraft der Argu-
mente hat sich durchgesetzt, und ich denke auch, dass
die von lhnen urspriinglich bevorzugte Regelung vor
dem Bundesverfassungsgericht moglicherweise keinen
Bestand gehabt hatte.

(Beifall des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es gibt wirklich keine rechtlichen und sachlichen
Griinde fiir einen solchen Anachronismus. Darum danke
ich Thnen fiir die Beratungen. Wir sind froh, dass wir
dieses Gesetz jetzt so einvernechmlich beschlieBen kon-
nen.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie des Abg. Jorn Wunder-
lich [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Christine Lambrecht fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christine Lambrecht (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Schewe-Gerigk, unser
Kanzler ist uns nicht aus Furcht vor dem Versorgungs-
ausgleich abhandengekommen. Dafiir hétten wir ihn un-
ter Umstidnden sogar als Sachverstindigen benennen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, das gesamte Haus wird
heute der Strukturreform des Versorgungsausgleichs zu-
stimmen: die Koalitionsfraktionen, die FDP, die Griinen
und die Linke. Bei so viel Harmonie kdnnte man fast fra-
gen, ob denn schon wieder Weihnachten ist. Ich glaube
aber, das hat damit etwas zu tun, dass wir in diesem
Fachbereich — wir haben in den letzten Wochen und Mo-
naten ja nicht nur dieses komplexe Thema bearbeitet,
sondern auch die FGG-Reform und das Unterhaltsrecht,
und wir widmen uns jetzt noch dem Zugewinnausgleich —
sehr sachorientiert und ohne Scheuklappen arbeiten und
uns — die Ministerin hat das ja schon aufgefiihrt — eben
auch von Sachargumenten von auflen leiten lassen. Das
merkt man ganz deutlich an diesem Gesetzentwurf.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Das wiirde man sich in manch ande-
ren Ausschiissen auch wiinschen!)

Wir haben uns Zeit gelassen und uns die Ausfiihrun-
gen in den Anhdrungen nicht nur angehért, sondern die

einzelnen Punkte auch angenommen und umgesetzt.
Deswegen ist dieser runde Gesetzentwurf zustande ge-
kommen.

Warum mussten wir das aber tiberhaupt tun? Der Ver-
sorgungsausgleich ist immerhin ein bisschen alter als
30 Jahre. Er hat sich bewéhrt und ist auch keineswegs
obsolet geworden. Das ist vereinzelt schon ausgefiihrt
worden, weswegen ich das alles jetzt auch nicht wieder-
holen will.

Es hat sich in dieser Zeit sehr viel verdndert. Mittler-
weile haben wir eben nicht mehr nur die gesetzliche
Rentenversicherung, wie das vor 30 Jahren vielleicht
noch die Regel war, sondern es haben sich viele Alters-
versorgungssysteme daneben entwickelt. Die betriebli-
che Altersversorgung und die private Altersversorgung
wurden gestérkt. In all diesen Systemen musste es eben
auch einen Ausgleich geben.

Dieser erfolgte bisher im Rahmen der gesetzlichen
Rentenversicherung durch sehr komplizierte Umrech-
nungsmethoden. Deswegen haben die Rechtsprechung
und diejenigen, die dieses Recht anwenden miissen, ge-
sagt, dass sich dort etwas verdndern muss und dass wir
auf die Verdnderungen, die sich in der Altersversorgung
ergeben haben, Antworten geben miissen.

Mit dieser Strukturreform geben wir die Antwort.
Rein materiell wird sich nichts dndern. Man muss auch
ganz klar sagen, dass wir dort auch gar nichts &ndern
wollen. Es muss diesen Ausgleich, wie er im Moment
besteht, geben. Es ist richtig, dass es diesen Ausgleich
gibt. Wie gesagt: Ich bin froh, dass wir uns in einigen
Punkten dann doch bewegt haben.

Das gilt insbesondere dafiir — darin waren wir alle uns
schon bei der ersten Lesung einig —, dass wir die starre
Regelung, nach der bei Ehen von kurzer Dauer ein Ver-
sorgungsausgleich ausgeschlossen ist, nicht wollen, so-
dass wir dort mehr auf den Einzelfall eingehen konnen.
Wir haben uns dabei jetzt auch an dem orientiert, was die
Rechtsprechung als Ehe von kurzer Dauer ansieht, nim-
lich eine Ehe von maximal drei Jahren. Von daher ist das
alles auch in der Systematik geblieben. Das ist richtig
und gut.

Besonders richtig und gut ist, dass es ein Antragsrecht
gibt, weil es natiirlich auch bei Ehen von kurzer Dauer
teilweise die Situation gibt, dass dennoch entsprechende
Versorgungsanspriiche erworben wurden und es sich
rentiert, diese aufzuteilen. Deswegen gibt es nicht diese
starre Regelung bzw. diesen starren Ausschluss, sondern
ein Antragsrecht.

Meine Damen und Herren, es ist alles gesagt worden,
nur nicht von mir. Deshalb mochte ich das jetzt nicht
iiberstrapazieren. Vielmehr mochte ich mich bei allen fiir
das angenehme Klima bedanken, bei allen Berichterstat-
tern, bei den Damen und Herren des BMJ und bei der
Justizministerin. Ich wiinsche mir, dass wir beim néichs-
ten groen Thema, beim Zugewinnausgleich, auch ent-
sprechend zusammenarbeiten werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Struktur-
reform des Versorgungsausgleichs. Der Rechtsausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 16/11903, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 16/10144 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
der Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit den Stimmen
aller Fraktionen angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ist
jemand dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Ge-
setzentwurf mit den Stimmen aller Fraktionen angenom-
men.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Edmund Peter Geisen, Hans-Michael Gold-
mann, Dr. Christel Happach-Kasan, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Agrardieselbesteuerung senken — Wettbe-
werbsnachteile der deutschen Landwirtschaft
abbauen

— Drucksache 16/11670 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP eine Redezeit von sechs Minuten er-
halten soll. — Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.
Dann konnen wir so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Dr. Edmund Geisen fiir die FDP-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Edmund Peter Geisen (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Damen und Herren! Verehrte Géste! Landwirt-
schaft dient allen. — Dieser Slogan gilt auch heute noch.
Bei der jetzigen Regierungskoalition — auch in dieser
Zeit der Krise — ist die Landwirtschaft jedoch das letzte
Stiefkind der Nation.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist doch gar nicht
wahr!)

Wir von der FDP-Fraktion fordern seit Jahren eine
Kostenentlastung fiir die Landwirtschaft in den Berei-

chen, in denen die Politik verantwortlich ist. Die mitre-
gierende CDU/CSU redet nur, zeigt sich aber handlungs-
unfihig.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt!)

Sie kann mit der SPD keine verniinftige Agrarpolitik
machen.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion war die einzige Fraktion, die die Ent-
lastung bei Agrardiesel und Okosteuer seit Anfang der
Legislaturperiode nicht nur gefordert, sondern auch im-
mer wieder in die parlamentarische Debatte eingebracht
hat. Wir haben Wort gehalten.

Den Ankiindigungen der Union hingegen ist noch
nicht ein Antrag gefolgt. Im Gegenteil, die von uns ein-
gebrachten Antrage sind bislang alle nicht nur von der
SPD, sondern von der gesamten Koalition abgelehnt
worden.

Ich rufe kurz in Erinnerung: Anfang 2007 iibernahm
Deutschland die EU-Ratsprisidentschaft und hétte mit
einem Vorstofl zur Harmonisierung bei der Agrardiesel-
besteuerung punkten konnen. Deshalb hat die FDP-Bun-
destagsfraktion ihren ersten Antrag zu diesem Thema
gestellt. Dieser wurde von der CDU/CSU-Fraktion und
von allen anderen Fraktionen in Bausch und Bogen ab-
gelehnt.

Trotzdem folgten von der Union in kurzen Zeitab-
stinden immer wieder Forderungen nach einer Harmo-
nisierung, zunichst vom damaligen bayerischen Land-
wirtschaftsminister Josef Miller, dann vom Europa-
abgeordneten Albert Def3. Es ist natiirlich nichts pas-
siert. Ein Jahr spéter, kurz vor der bayerischen Landtags-
wahl, forderte Herr Def3 erneut eine steuerliche Entlas-
tung. Viele Agrarpolitiker von CDU und CSU wie Peter
Bleser und Herr Miller

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles gute Leute!)

forderten die Absenkung der Agrardieselbesteuerung
und eine Harmonisierung innerhalb Europas.

Herr Brunner, der bayerische Agrarminister, wollte
iiber den Bundesrat den Selbstbehalt bei der Agrardiesel-
besteuerung kippen. Passiert ist allerdings nichts. Statt-
dessen wurde fiinf Tage spéter ein Antrag der FDP zur
Streichung des Selbstbehalts im Agrarausschuss mit den
Stimmen der CDU/CSU und der SPD abgelehnt.

Nichtsdestotrotz hat CSU-Landesgruppenchef Peter
Ramsauer das Thema vor zwei Wochen noch einmal me-
dienwirksam in der Berliner Zeitung aufgegriftfen, nach-
dem klar war, dass die FDP erneut einen Antrag in den
Bundestag einbringen wird. Passiert ist allerdings nichts.

Nun schwenkt sogar unsere Landwirtschaftsministe-
rin Ilse Aigner auf die Unionsforderung nach einer Sen-
kung der Agrardieselsteuer ein, und heute hat Minister
Brunner von der CSU in Miinchen ebenfalls die Senkung
im Rahmen des Konjunkturpakets II gefordert.

Passiert jetzt endlich etwas? Ich frage Sie: Was soll
das? Seit zwei Jahren erleben wir immer nur leere Wort-
hiilsen. Wenn sich die Union und Ministerin Aigner ge-
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geniiber thren SPD-Kollegen nicht durchsetzen konnen,
dann sollten sie bitte schon auch nicht so tun als ob. Wo
bleibt da die Glaubwiirdigkeit?

(Beifall bei der FDP)

Ubrigens wird, Frau Wolff und meine Damen und
Herren von der SPD, bei dem gesamten Thema wieder
einmal der Stellenwert deutlich, den die Land- und
Forstwirtschaft in der Groflen Koalition genieft.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Das er-
klare ich Thnen nachher noch einmal!)

Wihrend die SPD bei der letzten Novelle des Mineraldl-
steuergesetzes durchsetzen konnte, dass der Dieselein-
satz in Hafenbetrieben aus Wettbewerbsgriinden von der
Steuer befreit wird, verweigert sie den Landwirten beim
Agrardiesel jede noch so kleine Kostenerleichterung,
und sei es nur diec Aufhebung des Selbstbehalts von
350 Euro. Was ist das fiir eine Politik?

Die Landwirte sind von der Grof3en Koalition im Re-
gen stehen gelassen worden.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Nein! Nicht
iberall!)

Das Konjunkturpaket II enthilt so gut wie nichts fiir die
Agrarbereiche. Die FDP will statt staatlicher Stiitzungs-
programme die Rahmenbedingungen fiir die heimische
Landwirtschaft verbessern und so ihre Wettbewerbsf-
higkeit erhalten und stérken. Dazu ist eine Kostenentlas-
tung notwendig.

(Beifall bei der FDP)

Die deutschen landwirtschaftlichen Betriebe zahlen
nach wie vor die mit Abstand hdchsten Agrardiesel-
steuern in der EU. Wéhrend sie durchschnittlich 40 Cent
Steuern pro Liter zahlen miissen, liegt der Steueranteil
bei unseren Nachbarn in Danemark bei 3,2 Cent und in
Frankreich bei 6,6 Cent pro Liter. Hinzu kommt in
Deutschland noch die Okosteuer, die den Treibstoff um
weitere 200 Millionen Euro pro Jahr verteuert. Dieser
extreme Steuernachteil der deutschen Landwirte beim
Agrardiesel und bei der Okosteuer ist Gift fiir die Wett-
bewerbsfihigkeit dieser Branche.

Ist Thnen, meine Damen und Herren von der Grof3en
Koalition, eigentlich klar, dass einem durchschnittlichen
bauerlichen Familienbetrieb in Deutschland durch die
dreijahrige Verzogerungstaktik beim Agrardiesel ein
Schaden von circa 20 000 Euro entstanden ist? Sie haben
eindeutig eine im wahrsten Sinne lebensnotwendige
Wirtschaftsbranche vernachléssigt.

(Beifall bei der FDP)

Wir von der FDP fordern dagegen: runter mit der Be-
lastung durch die Okosteuer, weg mit dem unsozialen
Selbstbehalt und hin zur EU-weiten Harmonisierung der
Steuern auf Agrardiesel!

Ich hoffe, wir finden im Interesse der Landwirtschaft
Ihre Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Norbert Schindler fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Géste auf den Tribiinen! Ver-
ehrte Damen und Herren im Plenum! Eigentlich ist Thr
Antrag nur die halbe Miete, lieber Herr Dr. Geisen.
Wenn ihr von der FDP einen Antrag stellt, dann solltet
ihr das richtig und gescheit machen.

(Zuruf von der FDP: Das machen wir immer!)

Was soll eine Teillosung wie die in Threm Antrag vor-
geschlagenen Maflnahmen der Dieseldlverbilligung zur
Wettbewerbsangleichung auf europdischer Ebene? Ich
konnte zynisch feststellen, dass ihr aus der Sicht der
deutschen Landwirtschaft in eurem Antrag bescheiden
seid. Wenn man den Selbstbehalt von 350 Euro streicht,
wie es in eurem Antrag gefordert wird, stellt sich die
Frage, was den Betrieben bleibt, die bei einer Grofie von
150 bis 160 Hektar im Durchschnitt 16 000 Liter Gasél
verbrauchen. Bleiben diese Betriebe aufien vor?

Wir haben in diesen Tagen keine Regelung hinbe-
kommen. Ich rede jetzt fiir die Union. Zwei Kollegen
von der SPD werden sich noch zu diesem Thema &uf3ern.
Otto Bernhardt, Peter Bleser und andere haben versucht,
im Rahmen des Konjunkturpakets II seitens der Union
noch eine entsprechende Regelung aufzunehmen. Das ist
eine klare Feststellung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mir tut es leid, dass wir dies innerhalb der Koalition
nicht zusammen mit der SPD geschafft haben. Die
Griinde dafiir werden mit Sicherheit nachher dargelegt.
Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Wahlaus-
sage der Union zum Agrarbereich — diese wurde von Pe-
ter Bleser entscheidend mitformuliert —, wonach die
Streichung dieser Steuer im Hinblick auf den europii-
schen Wettbewerb in der kommenden Legislaturperiode
vorgesehen ist. Wenn es der liebe Herrgott so will und
wir dann mit der FDP koalieren — das wiinschen sich
manche — oder wenn es wieder zu einer Grofen Koali-
tion kommt — in diesem Staat ist alles mdglich —

(Zuruf von der SPD)

— ich vergesse nicht die Partner in der jetzigen Verant-
wortung —, dann muss es ein erklértes Ziel sein, diese
Wettbewerbsverzerrung innerhalb des europdischen
Wirtschaftsraums zu beseitigen, selbst wenn sich die
Balken biegen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Dr. Geisen, damals ist unter Frau Kiinast und
Herrn Eichel mit der Okosteuer eine weitere Belastung
hinzugekommen. Das haben wir massiv bekampft. Aber
Sie sagen, diese Koalition habe fiir die Landwirtschaft
nichts getan.

©

D)



(A)

(B)

22184

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 205. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 12. Februar 2009

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollege Dr. Geisen?

Norbert Schindler (CDU/CSU):
Ja, gern.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr, Herr Kollege.

Dr. Edmund Peter Geisen (FDP):

Selbst wenn Sie mit uns nicht koalieren sollten, inte-
ressiert mich, ob Sie dann einen dhnlichen Antrag ein-
bringen und im Rahmen einer anderen Koalition die
Harmonisierung der Agrardieselbesteuerung vornechmen
werden.

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Ich biete Thnen eine Wette an. Sie spenden mir einen
Mosel-Riesling, wenn wir es hinbekommen. Ich besorge
Thnen einen Pfélzer Riesling, wenn wir es nicht hinbe-
kommen, Herr Dr. Geisen. Einverstanden? — Ich habe
ibrigens vor vier Jahren schon eine Wette mit Frau Kiin-
ast abgeschlossen. Ich sagte damals, dass sie in drei Jah-
ren keine Ministerin mehr sei. Ich habe meine Wette ge-
wonnen. Sie hat sie aber noch nicht eingeldst. Ich
verspreche aber, dass ich meine Wette einldsen werde.
Ich weiB3, dass Sie das auch tun werden. — Sie diirfen sich
wieder setzen, Herr Kollege.

Zuriick zu dem Vorwurf, wir hétten in der Gro3en Ko-
alition nichts getan. Wenn man sich die Stabilisierung
der Berufsgenossenschaftsbeitridge anschaut und sich vor
Augen fiihrt, dass wir im Konjunkturpaket II die Verbil-
ligung der Krankenversicherungsbeitridge beriicksichti-
gen, muss man diesen Vorwurf mit allem Ernst zuriick-
weisen, Herr Dr. Geisen. Ich verweise zudem darauf,
dass es ein grofler Kampf war — und das war kein grof3er
Streitpunkt mit der SPD in der Koalition —, die pauschale
Umsatzsteuer in Héhe von 10,7 Prozent beizubehalten
und wirksam werden zu lassen.

Zur Erbschaftsteuerreform. Natiirlich kann man fra-
gen, warum es Uiberhaupt eine gibt. SchlieBlich wollten
wir, jedenfalls viele in der Union, diese Steuer am liebs-
ten abschaffen. Aber Sie kennen die Zwinge einer
Koalition. Ich kann mir lebhaft die Neiddebatten vorstel-
len, die vor allem von der Linken, die fiir diesen Staat
noch nichts gemacht haben, aufler intelligente oder we-
niger intelligente Zwischenrufe hier im Parlament zu
machen, gefithrt worden wéren. Als es aber darum ging,
Verantwortung zu tragen, ist der Oskar fortgerannt, ge-
nauso wie der Gregor in Berlin. Das zeigt die staatpoliti-
sche Verantwortung der Fraktion Die Linke im Deut-
schen Bundestag. Wenn es an das Arbeiten und um das
konkrete Umsetzen geht, ist mit denen absolut nicht zu
rechnen.

Herr Dr. Geisen, die Leistungen, die diese Grof3e Ko-
alition im Hinblick auf das Image und das erfolgreiche
Wirken unserer Betriebe vollbracht hat — der Getreide-
preis spiegelt das nicht richtig wider; die Grundstim-
mung ist sicherlich von Zweifeln gepragt —, sind unstrit-

tig. — Herr Goldmann, ich komme noch auf Sie zu
sprechen. Sie konnen ruhig eine Zwischenfrage stellen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Nein!)

Herr Dr. Geisen, wenn wir Threm Antrag folgten,
dann wiirden wir nicht nur die 125 Millionen Euro unten
im Sockel streichen, sondern auch die 170 Millionen
Euro fiir die Betriebe, die in Zukunft im Rahmen des
Konjunkturprogramms investieren. Deswegen ist Ihr
Antrag im Hinblick auf das Konjunkturprogramm abso-
lut fehlgeleitet. Natiirlich sollen die unteren Sockel besei-
tigt werden. Aber die Betriebe, die investieren — das sind
sowohl Familienbetriebe als auch gréBere Betriebe —, sol-
len ein deutliches Entlastungssignal bekommen; denn
das Geld, das hier investiert wird, kommt direkt der
Wirtschaft zugute. Ich personlich wiirde Threm Antrag
gern zustimmen. Aber es geht hier noch nicht einmal um
die Halfte, sondern nur um ein Viertel des Vermogens.

Abschlieffend sage ich zu den Kollegen der SPD-
Fraktion: Mit uns kdnnte man reden. Es gibt viel Streit
iiber das Umweltgesetzbuch, aber eigentlich sind wir
nahe beieinander. Trotzdem hatten wir starke Bedenken,
gerade was Vorkaufsrechte und Grenzabstinde betrifft.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Gerade
fossiler Diesel!)

— Frau Wolff, regen Sie sich doch nicht so auf; auch ich
rege mich nicht so gerne auf, wenn Sie reden.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Ich
habe das nur laut gesagt, damit Sie mich ho-
ren!)

— Dann miissen Sie eine Zwischenfrage stellen. Wenn
ich rede, kann ich Thnen schlecht zuhdren. — Die Um-
weltgesetzgebung auf Bundesebene hat den Charme,
dass wir in Zukunft nicht unterschiedliche Lénderrege-
lungen haben. Wenn sich die SPD etwas bewegen wiirde
und wir uns etwas beim Dieseldl bewegen wiirden, dann
konnten wir eine Kompromisslosung erreichen.

(Heiterkeit des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP] — Zuruf von der SPD: Das ist wie auf ei-
nem persischen Basar!)

— Lieber Herr Goldmann, Sie lachen so schén. Wie kom-
men Sie dazu, das Karlsruher Urteil so zu loben? Ich
kann Sie zitieren. Sie wollen jetzt die freie Marktwirt-
schaft. —

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Lies vor,
was da steht!)

— Ich will jetzt nicht eine halbe Seite vorlesen. — Sie ha-
ben das Karlsruher Urteil begriiit, obwohl die Aktivita-
ten der CMA, sowohl was den Export als auch was die
Werbung fiir die deutsche Landwirtschaft in der Bundes-
republik betroffen hat, gut waren.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Ich kann den Karlsruher Urteilsspruch nicht verstehen.
Die Karlsruher Richter entlassen uns mit diesem Urteil
in den freien Markt. Das Urteil bedeutet nichts anderes,
als dass denjenigen die Unterstiitzung genommen wird,
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die erfolgreich waren. Das wird Auswirkungen auf den
Fremdenverkehr, auf den Rundfunk und auf die Wein-
werbung haben. Deshalb halte ich es flir zu kurz gegrif-
fen, wenn die FDP jubelt und glaubt, dass jetzt der
Markt alles regelt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Du sagst
nicht die Wahrheit! Lies einfach mal vor, was
ich gesagt habe!)

— Ich will diese halbe Seite jetzt wirklich nicht vorlesen.
Du weilit doch, was du geredet hast. Hier steht, dass von
Herrn Goldmann begriiit worden ist, dass der Karlsruher
Urteilsspruch in die richtige Richtung geht.

Jetzt miissen wir die Gesamtverantwortung den
Egoisten iiberlassen. Das kann doch nicht der richtige
Ansatz sein. Jetzt stellt sich die Frage, wie wir eine gute
Idee, von der sowohl der in- als auch der ausldndische
Markt profitiert hat, auf Dauer aufrechterhalten. Deswe-
gen sollten wir in den nédchsten Tagen und Wochen unsere
Kraft darauf verwenden — das sage ich zum Schluss —,
dieses neue Problem zum Nutzen aller in der Agrarwirt-
schaft Tétigen zu 16sen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, Sie haben noch eine Minute Redezeit.

(Heiterkeit)

Norbert Schindler (CDU/CSU):
Ich habe eigentlich alles dazu gesagt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Sie miissen die Redezeit nicht ausschopfen. — Herr
Goldmann hat eine Zwischenfrage, die der Redner, wie
ich sehe, zuldsst. Herr Kollege Goldmann, bitte sehr.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Herr Kollege Schindler, machen wir es einmal ganz
einfach. Gestern war Ausschusssitzung. Sie werden sich
erinnern, dass es einen Ausschuss fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz gibt. Sie gehen
manchmal dorthin. In diesem Ausschuss ist gestern ein
relativ umfangreicher Bericht vom Staatssekretér, der
jetzt hier anwesend ist und der gestern von Fachleuten
begleitet war, iiber die Auswirkung des Urteils von
Karlsruhe auf den Absatzfonds und die angegliederten
Gesellschaften gegeben worden. Sagen Sie mir doch ein-
mal den Grund, warum Sie gestern nicht da waren.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er war doch da!)

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Herr Goldmann, ich war bei der Debatte dabei, aber
Sie wissen, dass ich auch Mitglied des Finanzausschus-
ses bin. So weit ist die Gentechnik noch nicht, auch
wenn die FDP das gerne hétte, dass ich mich zweiteilen
und in beide Ausschiisse gleichzeitig gehen kdnnte. Das
geht beim besten Willen nicht.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe aber Thre AuBerung gefunden, die in AGRA-
EUROPE zitiert wird: Fiir die FDP-Bundestagsfraktion
erklérten deren agrarpolitische Sprecher Goldmann und
Dr. Edmund Geisen, die Bundesverfassungsrichter hét-
ten die ungeniigende demokratische Legitimation und
die Zwangsabgabe jetzt vollig zu Recht zum Anlass ge-
nommen, das Absatzfondsgesetz in weiten Teilen als
verfassungswidrig und nichtig zu erkldren. — Sie begrii-
Ben das, ich bedaure es.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Nein, das
war eine Feststellung!)

— Haben Sie nicht zugehort? Muss ich das jetzt noch
kommentieren? — Wir sollten uns die Frage stellen, ob
wir den Mut haben, eine gute Idee beizubehalten, die er-
folgreich war. Bisher wurden die Egoisten nicht bertick-
sichtigt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ach!)

— Wenn Sie das nicht wollen, dann bringen Sie einen An-
trag in den Bundestag ein und sagen Sie uns, wie wir den
Mangel schnell beheben. Uns brechen jetzt ndmlich
Strukturen weg, die absolut gut gearbeitet haben.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort die Kollegin Dr. Kirsten Tackmann
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Pridsidentin! Liebe Géste! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Kommen wir doch zuriick zum eigentli-
chen Thema dieser Debatte, zum Agrardiesel. CMA ist
ein anderes Thema. Ich sollte auch darauf verweisen,
dass es da durchaus berechtigte Kritik gab und noch gibt.

Richtig ist, dass es bei der Agrardieselbesteuerung
zwischen den EU-Mitgliedstaaten trotz gemeinschaftli-
cher Agrarpolitik wirklich gro3e Unterschiede gibt; das
ist klar. Richtig ist auch, dass es dabei um viel Geld geht.
Der Raiffeisenverband hat ausgerechnet, dass eine
durchschnittliche deutsche Agrargenossenschaft mit
1 400 Hektar bewirtschafteter Fliche einen Kostennach-
teil von 55 600 Euro pro Jahr gegeniiber einem franzosi-
schen Betrieb von derselben Grof3e hitte, der quasi keine
Dieselsteuer zahlt.

Aber Diesel ist eben nicht alles, was ein Bauer
braucht. Pflanzenschutzmittelsteuer, Diingemittelsteuer
und Mehrwertsteuer belasten Landwirtschaftsbetriebe in
anderen Mitgliedstaaten zusétzlich. Nur wenn alle ande-
ren Wettbewerbsbedingungen in der EU gleich wéren,
wire die Agrardieselbesteuerung ein klarer Wettbe-
werbsnachteil fiir die einheimischen Betriebe. Wenn wir
ehrlich sind, miissen wir feststellen: So simpel ist es
eben nicht, zumal wir uns in einer Ubergangsphase be-
finden, in der die Harmonisierung im Agrarsektor Schritt
fiir Schritt vollzogen wird. Deshalb ist aus Sicht der Lin-
ken die Debatte liber die Ungerechtigkeit innerhalb des
deutschen Agrardieselbesteuerungssystems viel wichti-
ger.
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Unser System diskriminiert zwei verschiedene Kate-
gorien von Betrieben — es ist schon angeklungen —: Ers-
tens: Betriebe, die groflere Flachen bewirtschaften; denn
sie bekommen ab der Kappungsgrenze 10 000 Liter Die-
sel keine Steuerriickerstattung mehr. Zweitens. Bis zu ei-
nem Selbstbehalt von 350 Euro muss ebenfalls die volle
Dieselsteuer bezahlt werden. Das diskriminiert wie-
derum Klein- und Nebenerwerbsbetriebe, die oft gleich
mehrfach durch das Netz der Agrarférderung fallen. Wer
eine flichendeckende Landbewirtschaftung mdochte,
muss auch diese Betriebe fordern.

Daher ist unsere Forderung: erstens mehr Gerechtig-
keit im System und zweitens eine Entlastung der Be-
triebe von Energiekosten durch eine bessere Forderung
des Umstiegs auf alternative Energieversorgungsquellen.

(Beifall des Abg. Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE])

Eine einfache Steuerriickzahlung in voller Hohe er-
scheint auf den ersten Blick attraktiv. Es ist aber eine
riickwirtsgewandte Losung fiir das real existierende Pro-
blem. Aus unserer Sicht ist ein konsequentes Umsteuern
notwendig. Fiir eine nachhaltige Landwirtschaft in
Deutschland und Europa ist es sinnvoll, Agrarbetriebe
dabei zu unterstiitzen, die Landmaschinenflotte umzu-
stellen: auf dezentral erzeugte Agrotreibstoffe wie Bio-
diesel, reines Pflanzendl oder demnéchst sogar Biogas.
Das ist kein ganz einfacher und auch kein kurzer Weg;
aber er fiihrt in die Zukunft. Dazu miissen die Rahmen-
bedingungen natiirlich so gestaltet sein, dass die Kraft-
stoffkosten der Betriebe real sinken und ihre technischen
Umstellungsrisiken minimiert werden.

Das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft hat bereits vor Jahren ausgerechnet, dass
das erstens technisch geht und dass zweitens circa
2 Millionen Hektar landwirtschaftliche Flache ausrei-
chen, um eine vollstdndige Eigenenergieversorgung der
Landwirtschaft zu sichern. Es ist also machbar. Es fehlen
offensichtlich nur die Anreize. Pflanzendl und Biodiesel
konnen bereits jetzt in Landmaschinen verwendet wer-
den, und sie sind fiir die Landwirtschaft bereits steuerbe-
freit.

Trotzdem ist fiir die Agrarbetriebe unter dem berithm-
ten Strich die Nutzung des fossilen Diesels unter den jet-
zigen Besteuerungsbedingungen immer noch giinstiger.
Die von der FDP vorgeschlagene umfassende Steuersen-
kung wiirde die strukturelle Abhéngigkeit der landwirt-
schaftlichen Betriebe von fossilem Diesel noch zemen-
tieren. Und das schlégt ausgerechnet die FDP vor, die
sich doch sonst immer fiir Biokraftstoffe einsetzt! Damit
wiirde man aus unserer Sicht sogar eine wichtige Chance
fiir eine sinnvolle Nutzung von Agrotreibstoffen verpas-
sen. Die Linke streitet deswegen weiter fiir politische
Rahmenbedingungen, die die Agrarbetriebe bei der Be-
wiltigung der Herausforderungen der Zukunft unterstiit-
zen und sie nicht davon abhalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Ingrid Arndt-
Brauer fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Schon der Titel des FDP-Antrags ,,Agrardiesel-
besteuerung senken — Wettbewerbsnachteile der deut-
schen Landwirtschaft abbauen“ enthélt die Unterstel-
lung, dass es Wettbewerbsnachteile gibt. Der Redner der
FDP, Herr Dr. Geisen, hat die zweite Unterstellung
gleich hinterhergeschoben: Die SPD-Fraktion behan-
dele die Landwirtschaft wie ein Stiefkind der Nation.

(Dr. Edmund Peter Geisen [FDP]: Eindeutig!)

Ich mochte beide Unterstellungen aufs Schérfste zuriick-
weisen.

(Beifall bei der SPD)

Ich personlich komme aus einem dorflichen Bereich
des Miinsterlandes. Wir haben dort keine kolchosenarti-
gen Betriebe wie im Osten,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

sondern echer mittelgroBe Betriebe, die weder vom
Selbstbehalt noch von der Kappungsgrenze betroffen
sind. Meine Grofleltern kommen aus dem landwirt-
schaftlichen Bereich; insofern habe ich keine Vorbehalte
gegeniiber der Landwirtschaft.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie hatten
doch eine Pferdekoppel!)

— Nein, ich habe keine Pferdekoppel.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Der
GroBvater!)

Wir fithren allerdings in der Landwirtschaft bei mir zu
Hause grof3e Diskussionen iiber die Haushaltsberatungen
und die Wirtschaftswege. Einerseits sagen mir die Land-
wirte immer, die Agrardieselbesteuerung sei ein Pro-
blem; man benutze die Landmaschinen eigentlich nur
auf dem Acker, deshalb brauche man eine Sonderrege-
lung. Bei den Diskussionen iiber die Haushaltsberatun-
gen erlebe ich aber immer wieder, dass die Landwirte
vor Ort sagen, der Zustand der Wirtschaftswege sei ein
grofes Problem fiir die Landwirtschaft; man brauche
diese Wirtschaftswege. Dazu sage ich immer, dass sich
die Landwirte schon festlegen miissen: Entweder sie fah-
ren auf den Ackern oder sie benutzen die Wirtschafts-
wege.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Solange die Landwirte auf den Wirtschaftswegen fahren,
brauchen sie keine Sonderregelung, und wenn sie nur
auf den Ackern fahren, brauchen sie keine Wirtschafts-
wege.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Grundsétzlich mochte ich Thnen zur Kenntnis geben,
dass die Landwirtschaft in meinem Wahlkreis robust ist;
ihr geht es gut. Die Landwirte meinen, sie seien von der
Wirtschaftskrise nicht betroffen. Das macht Sinn; denn
die Lebensmittelproduzenten erzielen weiterhin gute
Absitze. Deshalb finden die Landwirte keine ausdriickli-
che Erwidhnung im Konjunkturpaket II. Die Landwirte
werden wie alle anderen Biirger entlastet; aber der
Agrarbereich bedarf keiner besonderen Entlastung im
Konjunkturpaket. Deswegen war es auch iberhaupt
nicht einsichtig, Regelungen zum Agrardiesel in ir-
gendeiner Form in das Konjunkturpaket aufzunehmen.

Ich weise das Ansinnen des Kollegen Schindler aufs
Schérfste zuriick, im Zusammenhang mit dem Umwelt-
gesetzbuch tiber den Agrardiesel zu verhandeln.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das hat er
nun nicht gesagt!)

Wenn wir uns auf eine solche Basartaktik einlassen,
dann verfehlen wir unser Ziel, eine verniinftige und zu-
kunftsweisende Politik zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte auf den Antrag der FDP zuriickkommen.
Er gliedert sich in drei Bereiche: Der erste Bereich be-
handelt den Selbstbehalt, der zweite die Okosteuer und
der dritte die EU-Initiative.

Der Selbstbehalt von 350 Euro macht Sinn, weil wir
durch eine Abschaffung den Verwaltungsaufwand im-
mens aufbldhen wiirden. Ich denke, eine gewisse Eigen-
beteiligung in diesem Bereich ist, weil es — auch fiir die
Kleinbetriebe — immer die Alternative Biodiesel gibt,
durchaus zu verantworten.

Die Okosteuer greift im landwirtschaftlichen Bereich
nicht stirker als in anderen Bereichen. Ich musste erst
vorgestern erfahren, dass zum Beispiel die Bahn im
Fernverkehr riesige Wettbewerbsnachteile hat, weil die
Okosteuer im Bahnbereich komplett draufgesattelt wird.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Aber das habt doch ihr gemacht! Die Oko-
steuer habt doch ihr draufgesattelt!)

Hingegen werden andere Bereiche vollig ausgenommen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Wenn wir sagen, dass es keine Wettbewerbsverzerrung
gibt — das haben wir hier einvernehmlich festgestellt —,
dann gilt dies auch fiir die Bauern.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Geisen?

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, bitte.

Dr. Edmund Peter Geisen (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Verehrte Frau Kolle-
gin, ich moéchte gerne von Thnen konkret wissen: Sind
Sie fiir eine Harmonisierung der Agrardieselbesteuerung
in Europa — ja oder nein?

Ich darf Thnen sagen, dass ich von der belgischen
Grenze komme; wir haben dort einen landwirtschaftli-
chen Betrieb. Ein Betrieb der gleichen Grofe und der
gleichen Produktionsrichtung zahlt in Belgien im Ver-
gleich zu Deutschland jédhrlich 7 000 Euro weniger
Agrardieselsteuer. Halten Sie das fiir richtig?

Ein anderes Beispiel: In Threr Heimat, an der hollén-
dischen Grenze, zahlen die Miinsterlinder Bauern
10 000 Euro Agrardieselsteuer mehr als der niederléandi-
sche Bauer. Halten Sie das fiir korrekt?

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Was zahlt
denn der niederldndische Bauer im Jahr?)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Das halte ich nicht fiir korrekt. Das hétte ich Thnen
auch noch unter Punkt drei gesagt. Ich war ja erst bei den
Punkten eins und zwei. Sie konnen sich also ruhig wie-
der hinsetzen.

Ich komme jetzt zu Punkt drei. Ich mochte gerne, dass
es zu einer europaweiten Regelung kommt. Es wére mir
wirklich ein grofes Anliegen, wenn eine Harmonisie-
rung erreicht werden konnte. Sie wissen, dass es schon
hiufig VorstoBe gab. Wir kdnnen aber fiir eine Harmoni-
sierung auf europdischer Ebene nicht alleine sorgen. Es
gibt aber immer wieder entsprechende Ansétze. Es gibt
auch eine Initiative unserer Bundesregierung; das hétten
Sie auch nachlesen konnen. Sie steht auf der Tagesord-
nung fiir die Kommissionssitzung am 1. April 2009. Es
ist nicht klar, wie die Verhandlungen ausgehen werden.
Ich hoffe aber, dass man bei den Vorverhandlungen, die
es jetzt schon gibt, bis zum 1. April 2009 ein Stiick wei-
terkommt.

Auch ich finde, dass es nicht in Ordnung ist, dass in
Europa unterschiedliche Regelungen bestehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Das habe ich nie in Abrede gestellt. Ich mochte hier aber
ganz eindeutig Folgendes festhalten: Wir wollen die
Landwirtschaft nicht als Stiefkind behandeln und sie erst
recht nicht benachteiligen; wir wollen aber auch nicht,
dass das Thema Agrardiesel immer wieder mit anderen
wichtigen Themen sozusagen gedealt wird. Das Problem
der Besteuerung des Agrardiesels konnen wir ndmlich
hier prinzipiell nicht vor Ort losen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Natiirlich!)

— Nein. — Mit einer einheitlichen Agrardieselbesteuerung
auf europdischer Ebene habe ich iiberhaupt keine Pro-
bleme, aber eine Subventionierung aus Mitteln des Bun-
deshaushaltes lehne ich ausdriicklich ab.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Warum
denn? Die Bauern gehen kaputt, und Sie sehen
keinen Regelungsbedarf?)

— Die Bauern gehen nicht kaputt. Das ist Quatsch.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an die Redezeit.

(Abg. Dr. Edmund Peter Geisen [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Ich kann Thre Frage nicht mehr zulassen; ich bin am
Ende meiner Redezeit. Vielleicht konnen wir es noch bi-
lateral regeln.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Cornelia Behm fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die FDP fordert in ihrem Antrag zwei wesentliche
Dinge, ndmlich die Senkung der Agrardieselsteuer und
die Streichung des Selbstbehaltes. Damit zeigt die FDP
ganz deutlich, dass sie verschiedene Punkte nicht begrif-
fen hat,

(Widerspruch bei der FDP — Dr. Edmund Peter
Geisen [FDP]: Das eine ist national! Das kon-
nen Sie direkt machen!)

ndmlich zum Beispiel den Zusammenhang zwischen
Energieverbrauch und Klimawandel, dass sie das Pro-
blem der Ressourcenverknappung ignoriert und dass sie
offensichtlich ihren stetigen Ruf nach Entbiirokratisie-
rung, den sie wie eine Monstranz vor sich her trégt, sel-
ber nicht wirklich ernst nimmt. Denn der Selbstbehalt
senkt die Zahl der Begiinstigten. Auf diese Weise entste-
hen eindeutig weniger Biirokratiekosten aufseiten der
Landwirte wie der Verwaltung. Hier geht es also um die
Frage, ob es mehr Gerechtigkeit oder mehr Biirokratie
geben soll. Ich denke, wie es derzeit lduft, ist es schon
ganz sinnvoll.

Sie ziehen lediglich ein einziges Argument fiir Thren
Antrag heran, ndmlich die niedrigeren Steuersitze in an-
deren européischen Léndern, und versuchen, daran ver-
meintliche Wettbewerbsnachteile festzumachen. Das ist
— das werden Thnen andere Kollegen auch noch sagen —
ziemlicher Unsinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie fordern eine Harmonisierung der Steuern — eine Har-
monisierung ware okay; da bin ich ganz dicht bei Thnen —,
aber keine Beseitigung der Ausnahmetatbestinde fiir
grofle Energieverbraucher.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: In Frankreich
sind nur 4 Cent drauf!)

Dabei sollte man sich doch um eine Harmonisierung der
Preise fiir Energie, die ja der Motor unserer Wirtschaft
ist, auf einem verniinftigen Niveau und um einen effi-

zienten Umgang mit Energie auf europdischer Ebene
kiimmern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Diskussion um die Agrardieselbesteuerung zeigt
auch die Scheinheiligkeit der Union. Staatssekretér Miil-
ler hat noch beim II. Klimaforum des Deutschen Bauern-
verbandes gesagt, eine Verringerung der Energiceinsétze
in der Landwirtschaft um 20 Prozent in den nichsten
10 Jahren sei unbedingt notig; daran miisse sich die
Landwirtschaft auch beteiligen. Das ist ein wunderbares
Ziel. Das tragen wir mit. Da sind wir dabei.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]J:
Aber auf den Acker muss man trotzdem mit
dem Schlepper!)

Doch nur wenige Tage spiter forderte Ministerin Aigner
in Passau — es war am 2. Februar, wenn ich richtig infor-
miert bin — eine niedrigere Agrardieselsteuer, um Wett-
bewerbsnachteile zu vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Recht hat die Frau! — Max Straubinger [CDU/
CSU]: Gute Frau!)

Daran sieht man doch: Die Union hat noch weniger als
die FDP begriffen, dass das Ol knapper wird und die
Landwirtschaft beim Klimaschutz nicht aulen vor blei-
ben darf.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]J:
Das hat mit Klimaschutz {iberhaupt nichts zu
tun! Es geht um die Wettbewerbsfihigkeit der
Landwirtschaft!)

Interessant ist auch — das kann ja nun alle Welt im
Spiegel nachlesen —, dass die CSU das ohnehin schon
von der Union ausgehdhlte UGB nur blockiert hat, um
fiir eine Zustimmung hierzu eine Senkung der Agrardie-
selsteuer einzutauschen. Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen von der Union: Das ist kein verantwortliches
Regierungshandeln, sondern das ist eindeutig Klientel-
politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die Argumentation mit der mangelnden Wettbe-
werbsfahigkeit lduft dabei vollkommen ins Leere. Der
Umfang der Agrarexporte steigt seit Jahren. Der Herr
Staatssekretdr Miiller hat im Juni 2008 gesagt, dass bei
den Agrarexporten Rekordzuwéchse von 17 Prozent ver-
zeichnet wurden. Noch im Januar haben Sie ganz stolz
und froh gesagt: Die Agrarexporte sind stabil. Wo ist
denn da bitte schon der Bedarf?

Ich komme noch einmal auf den Agrardiesel zu spre-
chen. Ich denke, es ist hochste Zeit, das Méarchen vom
Zuriick zur billigen Energie* zu beerdigen. Es wird nie
wieder billige fossile Energie geben.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin, darf ich Sie unterbrechen? Der Herr
Kollege Bleser wiirde gerne eine Zwischenfrage stellen.
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Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Waunderbar, denn damit verléngert er meine Redezeit.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Bleser, bitte.

Peter Bleser (CDU/CSU):

Danke, Frau Présidentin! — Liebe Frau Kollegin
Behm, sind Sie wirklich der Meinung, dass die Land-
wirte mehr Diesel verbrauchen wiirden, wenn er etwas
billiger wire? Er ist doch der groe Kostenfaktor in der
Produktion. Meinen Sie nicht auch, dass es sich wegen
der landwirtschaftlichen Produktion auf den Ackerfla-
chen beim Agrardiesel um Prozessenergie handelt, die in
anderen Bereichen auch steuerbefreit ist? Hier wére eine
Gleichbehandlung angebracht; das ist sicher auch IThre
Meinung.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege, ich bezweifle iiberhaupt nicht, dass
Diesel ein sehr wichtiges Betriebsmittel fiir die Land-
wirtschaft ist. Aber die Landwirte haben Alternativen.
Es ist bereits erwidhnt worden, dass Biodiesel bzw. -6le
steuerbefreit sind. Ich muss Thnen einmal Folgendes sa-
gen: Wenn die Bundesregierung die Landwirte unterstiit-
zen will, dann sollte sie nicht den fossilen Diesel billiger
machen. Sie sollte stattdessen die Umriistung der alten
Traktoren und die Anschaffung neuer Traktoren fordern,

(Dr. Edmund Peter Geisen [FDP]: Abwrack-
pramie!)

damit Pflanzendl und Biodiesel eingesetzt werden kon-
nen. Damit kann man kleine Kreisldufe schlieBen. Damit
bleibt die Wertschopfung erhalten.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Sie wissen doch,
dass das steuerbefreit ist!)

— Ja, eben. — Warum kaufen die Landwirte es nicht? Da
muss man doch Anreize schaffen. An dieser Stelle ist das
Geld doch richtig angelegt.

Was macht aber die Bundesregierung stattdessen? Sie
legt ein Programm fiir Energieeffizienz in der Landwirt-
schaft in Hohe von 7 Millionen Euro jéhrlich auf. Diese
GroBenordnung ist lacherlich; denn gleichzeitig gibt sie
1,5 Milliarden Euro fiir die Abwrackpramie aus. Das ist
eine Investition in alte Technologie. Das ist die Politik
des ,,Weiter so®.

Hier zeigt sich ganz eindeutig, was Thnen die Land-
wirtschaft wert ist. Anstatt nach der Senkung von Ener-
giesteuern zu rufen und alte Technologien zu unterstiit-
zen, sollten Sie in Innovation investieren, solange neue
Technologien nicht wettbewerbsfihig sind. Dort ist das
Geld richtig angelegt. Da miissen Sie finanziell unter-
stiitzen. Das hélt die Wertschopfung in der Region. Das
hilft der Landwirtschaft, und das hilft dem Mittelstand
dieses Sektors, den Sie mit Threr Biotreibstoffpolitik oh-
nehin kaputtgemacht haben.

Vielen Dank fiirs Zuhoren, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist nun die Kollegin
Waltraud Wolff fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! 1973 gab es
neun Staaten in der Europdischen Gemeinschaft. Seit
2007 haben wir die EU-27. Und was passiert heute? Im
Jahre 2009 legt die FDP einen Antrag vor, in dem ein
EU-Vergleich von acht europédischen Léndern zu einer
Aussage fir die gesamte EU fiihrt. Meine Damen und
Herren von der FDP, nehmen Sie es eigentlich immer so
genau?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Sie berichten in Threm Antrag von erheblichen Belas-
tungen fiir die kleinen Betriebe. Ist Thnen schon einmal
aufgefallen, dass es nicht nur den Selbstbehalt, sondern
auch eine Kappungsgrenze bei 10 000 Litern gibt?

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: So weit
haben die nicht gelesen!)

— So weit sind sie nicht gekommen; das ist klar.

In einem Punkt Thres Antrages gebe ich Thnen recht:
Die Belastung fiir Dieselkraftstoff ist in Deutschland im
Vergleich zu anderen europdischen Landern hoch. Aber
deshalb kann man doch nicht automatisch auf schlechte
Wettbewerbsbedingungen fiir deutsche Landwirte
schliefen. Das ist ein falscher Schluss, und das wird der
Situation der Landwirtschaft iberhaupt nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD — Christian Freiherr von
Stetten [CDU/CSU]: Dann fragen Sie mal die
Bauern danach! Die sehen das anders!)

Sie stiitzen sich in Threm Antrag auf ein Gutachten
des Ifo-Instituts. Das Ifo-Institut kommt in seiner Ge-
samtbetrachtung der Steuern auf alle Produktionsmittel
zu dem Ergebnis, dass Deutschland gemeinsam mit Os-
terreich und den Niederlanden im Mittelfeld liegt. Das
ist richtig; Sie haben selber darauf hingewiesen. Déne-
mark — das haben Sie zufdllig vergessen; vorhin haben
Sie jedoch davon gesprochen, dass Dénemark eine ganz
niedrige Agrardieselbesteuerung habe — ist ein wichtiger
Konkurrent Deutschlands und weist nach dieser Gesamt-
betrachtung die hochste Belastung auf. Da stimmt Thre
Argumentation also nicht.

In der Ifo-Studie, die Sie zugrunde legen, fehlen we-
sentliche Faktoren, zum einen die soziale Absicherung
der Bauern und zum anderen die Ertragsteuern. Ich gebe
zu, dass ein Vergleich gerade dieser Positionen sehr
schwierig ist. Aber Sie kdnnen nicht auBer Acht lassen,
dass der Bund sehr tief in die Tasche greift, wenn es um
die soziale Absicherung der Bauern geht. Rund 3,7 Mil-
liarden Euro geben wir dafiir aus.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Wie viel geben wir
denn fiir die Automobilbranche aus? 90 Mil-
liarden! — Christian Freiherr von Stetten
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[CDU/CSU]: Wollen Sie das auch noch an-
greifen?)

Wenn wir, die Bundesrepublik Deutschland, in diesem
Segment nicht gut aufgestellt sind, dann weil} ich es
auch nicht.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin Wolff, darf ich Sie unterbrechen? Herr
Kollege Dr. Geisen hitte auch bei Ihnen eine Zwischen-
frage.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):
Gerne, Herr Dr. Geisen.

Dr. Edmund Peter Geisen (FDP):

Frau Kollegin, ist Thnen bekannt, dass diese Zu-
schiisse zu den Sozialversicherungen die Folge eines ge-
samtgesellschaftlichen Problems und damit ein Altlas-
tenproblem sind? Diese Altlasten betreffen, was den
Ursprung angeht, fast jede Familie. Das muss man deut-
lich machen. Dann kann man auch erkennen, weshalb
dieser Zuschuss begriindet und notwendig ist.

Sind Sie angesichts der Begriindung fiir diese sozia-
len Zuschiisse des Bundes sicher, dass es richtig ist, dass
die deutschen Landwirte pro Familienbetrieb 7 000 Euro
mehr Agrardieselsteuern zahlen als die Betriebe in den
Nachbarlédndern? Landwirte aus zwei benachbarten Lan-
dern fahren mit ihren Maschinen nebeneinander; die Fel-
der sind zum Teil sogar grenziibergreifend. Konnen Sie
iiberhaupt begreifen, was es heillt, wenn die Bauern in
Belgien und Frankreich einen Riesenvorteil durch eine
niedrige Agrardieselbesteuerung haben? Sie plddieren,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, fiir eine eher noch
hohere Agrardieselbesteuerung. Oder wie soll ich das se-
hen?

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Das ist SPD-Ideologie!)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Herr Dr. Geisen, ich habe gerade versucht, Thnen zu
erkldren, dass man eine Gesamtbetrachtung der steuerli-
chen Belastung vornehmen muss — auf die Gesamtbe-
trachtung des Ifo-Instituts stiitzt sich ja auch Thr Antrag —,
in die alles einbezogen werden muss. Ich sage voller
Stolz, dass wir als Bund diese Verantwortung wahrneh-
men und fast 4 Milliarden Euro in die Hand nehmen.
Das ist auch richtig. Aber das ist eine Entlastung, lieber
Herr Geisen, die die Bauern in anderen Staaten nicht ha-
ben. Auch das muss man in diesem Zusammenhang se-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin nicht fiir eine hohere Besteuerung, Herr Geisen,
sondern ich bin dafiir, dass wir zukunftsorientiert arbei-
ten.

Wenn wir die Wettbewerbssituation betrachten, miis-
sen wir auch die Marktanteile sehen. Da will ich nur ein-
mal den Deutschen Bauernverband zitieren, der — Herr

Kollege Schindler kann das sicherlich bestétigen — in
seinem Situationsbericht 2009 schreibt:

Im Zehnjahresvergleich hat Deutschland seinen
Marktanteil bei den meisten Produkten halten oder
sogar ausbauen konnen.

Ehrlich gesagt, hort sich das fiir mich nicht nach einem
gravierenden Wettbewerbsnachteil an. Wettbewerbs-
situationen zu verbessern, ist gut. Dass die Landwirt-
schaft so gut dasteht, ist auch in Ordnung. Die gesetzli-
che Krankenversicherung der Landwirte wurde im
Konjunkturprogramm nicht auflen vor gelassen. Sie pro-
fitieren zudem von den Steuersenkungen.

Uns geht es darum, in die Zukunft zu investieren. Uns
geht es darum, die Notwendigkeit der Steigerung der
Energieeffizienz in den Mittelpunkt zu stellen.

(Dr. Edmund Peter Geisen [FDP]: Effizienz ist
immer richtig!)

Da kann man Kosten sparen. Ich muss ganz ehrlich sa-
gen: Es tut mir zutiefst leid, dass unser Koalitionspartner
in der vergangenen Woche nicht zugestimmt hat, als es
um den Verzicht auf Besteuerung der Biokraftstoffe fiir
den offentlichen Personennahverkehr ging.

(Dr. Edmund Peter Geisen [FDP]: Ist denn da
alles effizient?)

Sie haben dem eine Absage erteilt. Das wire eine Inves-
tition in die Zukunft gewesen. Damit hitten wir den
Landwirten geholfen und etwas Gutes fiir die Zukunft
getan.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11670 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Begrenzung der
Haftung von ehrenamtlich tiitigen Vereinsvor-
stinden

— Drucksache 16/10120 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist dafiir
eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe, Sie sind damit
einverstanden. Dann werden wir so verfahren.
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort fiir die Bundesregierung Herrn Parlamenta-
rischen Staatssekretéir Alfred Hartenbach.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrter Herr Ministerprasident Miiller!
Biirgerschaftliches Engagement ist wichtig fiir unsere
Gesellschaft. Eine vitale Biirgergesellschaft lebt davon,
dass ihre Mitglieder sich aktiv einbringen und vor allem
dort fir Ausgleich und Fiirsorge sorgen, wo der Staat
dies nicht leisten kann.

Biirgerschaftliches Engagement muss weiter gefor-
dert werden. Dazu gehort es, die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, damit Menschen sich gemeinsam
engagieren konnen. In Deutschland wird vor allem in
Vereinen, aber auch in Stiftungen beispielhafte gesell-
schaftliche Arbeit geleistet. Das Ehrenamt spielt dabei
eine besonders wichtige Rolle. Viele kleine Vereine kon-
nen nur deshalb effektiv wirken, weil die Vereinsdmter
ehrenamtlich wahrgenommen werden. Es wird aller-
dings immer wieder berichtet, dass Vereinsmitglieder
zogern, Vereinsdmter zu iibernehmen — nicht etwa, weil
sie die damit verbundene Arbeit scheuen, sondern aus
Furcht vor eventuell uniiberschaubaren Haftungsrisiken.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Eine
begriindete Furcht!)

Zwar gibt es bereits nach geltendem Recht die Mdog-
lichkeit, die Haftung der Vorstinde gegeniiber dem Ver-
ein und seinen Mitgliedern durch Satzungsregelungen zu
beschrinken. Doch wissen viele dies nicht. Deshalb hat
der Bundesrat in seinem Entwurf eines Gesetzes zur Be-
grenzung der Haftung von ehrenamtlich titigen Vereins-
vorstinden eine gesetzliche Haftungsbeschrinkung ge-
geniiber dem Verein und den Vereinsmitgliedern
vorgesehen. Ich begriifle dies ausdriicklich als wichtigen
Beitrag zur Forderung des biirgerschaftlichen ehrenamt-
lichen Engagements.

Dabei muss allerdings das Risiko des Vereinsvorstan-
des sorgfiltig mit den eventuellen Risiken Dritter abge-
wogen werden. Deshalb ist es in diesem Spannungsfeld
gegenldufiger Interessen sinnvoll, zwischen den Ansprii-
chen AuBenstehender und den Anspriichen des Vereins
sowie einzelner Vereinsmitglieder zu unterscheiden. Es
ist durchaus angemessen, die Haftung des ehrenamtlich
tatigen Vereinsvorstandes gegeniiber dem Verein sowie
gegeniiber einzelnen Vereinsmitgliedern auf Vorsatz und
grobe Fahrlédssigkeit zu beschrinken. Nach auflen hin,
also gegeniiber Dritten, ist dagegen eine volle Haftung
nach wie vor unabdingbar. Der Verein kann hierfiir
durch Abschluss einer Risikoversicherung allerdings
Vorsorge treffen.

(Lachen des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE
LINKE])

Zur Unterscheidung, ob ein Vorstand tatsdchlich ehren-
amtlich oder gegen Gehalt titig wird, schlagen wir vor,
die Regelung des § 3 Nr. 26 Einkommensteuergesetz
einzufithren. Das Haftungsprivileg wollen wir auf die

Personen erstrecken, die fiir ihre Tétigkeit als Vereins-
vorstand eine Vergiitung von nicht mehr als 500 Euro
pro Jahr erhalten.

Bei ehrenamtlich tdtigen Vorstinden von Stiftungen
— dieser Punkt ist im Bundesratsentwurf nicht enthalten —
besteht eine mit den ehrenamtlichen Vereinsvorstinden
vergleichbare Haftungssituation. Auch sie sollten gegen-
iiber der Stiftung nicht fiir Schdden haften, die durch ein-
fache Fahrlédssigkeit verursacht wurden. Die Stiftung
sollte ihre ehrenamtlichen Vorstinde auBerdem in glei-
cher Weise wie die Vereine von der Haftung fiir leichte
Fahrlédssigkeit gegentiber Dritten freistellen. Wir kdnnen
eine Erstreckung des Haftungsprivilegs auf die Verlet-
zung steuerlicher oder sozialrechtlicher Pflichten nicht
gutheiflen, und zwar auch deshalb nicht, weil die bisher
geltenden Risikobegrenzungen insoweit ausreichend
sind.

Die Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements
war und ist auch fiir die Bundesregierung von herausra-
gender Bedeutung. Wir haben schon vieles zur Forde-
rung des Ehrenamtes getan, und wir sind auch weiterhin
aktiv. Zurzeit wird im Bundesministerium der Justiz ein
umfassender und gut verstindlicher Leitfaden fiir Ver-
eine erstellt, den wir demnéchst {iber das Internet allge-
mein zugénglich machen. Darin werden alle wesentli-
chen Fragen zum Vereinsrecht beantwortet.

Den vorliegenden Gesetzesvorschlag unterstiitzen wir
mit den eben von mir vorgetragenen Ergidnzungen. Die
ehrenamtlich Tétigen leisten einen unschitzbaren, wert-
vollen Beitrag fiir unser gesellschaftliches Zusammenle-
ben. Wir sollten diesen Beitrag auch fiir die Zukunft er-
halten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Niéchste Rednerin ist fiir die FDP-Fraktion die Kolle-
gin Mechthild Dyckmans.

(Beifall bei der FDP)

Mechthild Dyckmans (FDP):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Wir haben es gehort: Der Gesetzentwurf soll das
biirgerschaftliche Engagement in Vereinen fordern. Das
begriiBen wir von der FDP ausdriicklich.

Ich freue mich, dass dieser Gesetzentwurf, der auf
eine Initiative des Saarlandes und Baden-Wiirttembergs
zuriickgeht, nunmehr auch im Bundestag beraten wird.
Der Gesetzentwurf sieht — der Herr Staatssekretdr hat
das schon ausgefiihrt — eine Begrenzung des Haftungsri-
sikos von ehrenamtlich tdtigen Vereinsvorstandsmitglie-
dern vor. Auch das unterstiitzen wir ausdriicklich. Es ist
ja beinahe schon ein Wunder, dass sich iiberhaupt noch
Menschen finden lassen, die bereit sind, Vorstandsfunk-
tionen zu libernehmen. Man muss bedenken: Fiir Ver-
einsvorstinde gelten die gleichen Haftungsrisiken wie
zum Beispiel bei GmbH-Geschéftsfithrern. Ich meine,
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hier ist eine Unterscheidung nicht nur erlaubt, sondern
sogar geboten.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich macht es einen Unterschied, ob jemand von
Berufs wegen — in der Regel gegen gutes Gehalt — solch
eine Arbeit libernimmt, oder ob er solche Verpflichtun-
gen ehrenamtlich in seiner Freizeit, neben seiner berufli-
chen Tétigkeit, in Sportvereinen, in sozialen Einrichtun-
gen, in Einrichtungen der Kulturpflege, beim Roten
Kreuz, bei der Freiwilligen Feuerwehr oder sonst wo
iibernimmt.

Ich freue mich, dass die Bundesregierung diesen Ge-
setzentwurf jetzt offensichtlich unterstiitzt. Das hat bei
der Stellungnahme zu diesem Gesetzentwurf noch ganz
anders ausgesehen.

(Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr: Wir
sind eben flexibel!)

Auch im Dezember des letzten Jahres war die Bundesre-
gierung noch nicht so weit. Auf eine Anfrage meines
Kollegen Burgbacher hat sie zu dem Zeitpunkt geant-
wortet, dass man noch nicht weil3, wie man damit umge-
hen soll. Es ist schon, dass man jetzt offensichtlich auch
in der Bundesregierung zur Einsicht gekommen ist und,
wie im Entwurf vorgesehen, einen § 31 a BGB einfiihren
will.

Gleichwohl glaube ich auch, dass es einige Punkte
gibt, tiber die wir noch einmal sprechen sollten. Zum ei-
nen gibt es den angesprochenen Vorschlag, ob man auch
das Haftungsrisiko fiir Vorstinde von Stiftungen be-
grenzen soll. In diesem Zusammenhang muss man prii-
fen, ob die Haftungsrisiken tatséchlich vergleichbar sind.
Falls das so ist, sehen ich und meine Fraktion keinen
Grund, dass man nicht auch den Vorstand einer Stiftung
in den Genuss einer gesetzlichen Haftungsbegrenzung
kommen lassen soll.

Beim zweiten Punkt geht es um das Kriterium der
Unentgeltlichkeit. Dazu wurde im Gesetzentwurf, aller-
dings nur in der Begriindung, ausgefiihrt, dass die Tatsa-
che, dass man fiir eine Tétigkeit lediglich eine Aufwands-
entschddigung oder ein geringes Entgelt bekommt, der
Unentgeltlichkeit nicht entgegenstehen soll. Der Vor-
schlag aus dem Justizministerium, der eine Konkretisie-
rung des Unentgeltlichkeitskriteriums vorsieht, scheint
mir zielfithrend zu sein, sodass man diesen Punkt noch
einmal besprechen sollte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin auch froh, dass man im Ministerium offen-
sichtlich wieder davon abgekommen ist, eine Verpflich-
tung der Vereine zum Abschluss einer entsprechenden
Versicherung vorzuschlagen. Gut, dass man sich davon
gelost hat. Es war gut, dass Sie bis zum Februar gewartet
und heute Thre Presseerkldrung herausgegeben haben, in
der Sie mitteilen, dass Sie allem in der jetzigen Form zu-
stimmen.

Ich wiirde mich also freuen, wenn wir ohne gréf3ere
parteipolitische Auseinandersetzungen diesen Gesetzes-

vorschlag schnell verabschieden konnten; denn das liegt
im Interesse Tausender Frauen und Minner, die sich eh-
renamtlich in Vereinen engagieren und jeden Tag aufs
Neue einen wichtigen Beitrag zur Gestaltung einer akti-
ven und lebenswerten Biirgergesellschaft leisten.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir den Bundesrat hat nun das Wort der Ministerpra-
sident des Saarlandes, Peter Miiller.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Miiller, Ministerprésident (Saarland):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dass biirgerschaftliches Engagement einen un-
schitzbaren Wert fiir unsere Gesellschaft hat und es we-
sentlicher Teil des Kitts ist, der diese Gesellschaft zu-
sammenhdlt, ist eine Tatsache, die in diesem Hause
bekannt ist und die deshalb nicht weiter vertieft werden
muss.

Folglich ist es unsere Aufgabe, Rahmenbedingungen
zu schaffen, die ehrenamtliches Engagement unterstiit-
zen und Anreize schaffen, dieses Engagement zu erbrin-
gen, und dort, wo ehrenamtliches Engagement behindert
wird, gemeinsam dafiir zu sorgen, dass die Hiirden be-
seitigt werden. Das war immer ein Ziel der Arbeit in die-
sem Haus. Das wurde auch beim Gesetz zur weiteren
Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements, das
wichtige Verbesserungen fliir biirgerschaftliches Engage-
ment gebracht hat, deutlich.

Die Frage der Haftung von ehrenamtlich und unent-
geltlich tatigen Mitgliedern in den Vereinsvorstdnden ist
dort nicht geregelt worden. Diese Frage wurde bei den
Beratungen jenes Gesetzentwurfs im Bundesrat ange-
sprochen. Der Diskussionsbedarf wurde bestitigt, und
auf dieser Grundlage beruht der jetzt vorliegende Ge-
setzentwurf des Bundesrates, der auf saarldndische Ini-
tiative hin zustande gekommen ist.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich freue mich, dass dieser Gesetzentwurf des Bun-
desrates dieses Stadium im Hohen Haus erreicht hat.
Nicht allen Entwiirfen des Bundesrates ist dieses Schick-
sal beschieden.

(Dirk Manzewski [SPD]: Erreichen tun sie uns
schon!)

Umso mehr freue ich mich, dass dies heute der Fall ist,
(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar auch deshalb, weil wir heute iiber eine rege-
lungsbediirftige Angelegenheit sprechen. Frau Dyck-
mans hat es eben gesagt: Durch die Rechtsprechung ist
die Haftung der ehrenamtlich tdtigen Vereinsvorstinde
derjenigen eines GmbH-Geschéaftsfithrers angendhert
worden. Das ist mit Sicherheit nicht sachgerecht.

Ich will es ganz kurz an einem Beispiel erldutern
— der Fall hat sich in dem von mir vertretenen Bundes-
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land zugetragen —: Es geht um einen groflen Sportverein,
in dem ein ehrenamtlicher Jugendleiter fiir die Jugend-
arbeit zustdndig ist. Daneben gibt es eine Vertragsspie-
lerabteilung mit einem Geschéftsfithrer, der Steuern
nicht zahlt und Sozialversicherungsbeitrdge nicht ab-
fiihrt. Irgendwann féllt dies auf. Die Anspriiche werden
geltend gemacht. Der Geschéftsfiihrer ist weg. Der Ver-
ein kann die Forderungen aus dem Vereinsvermogen
nicht befriedigen. Pl6tzlich sieht sich der ehrenamtlich
tatige Jugendleiter einem Haftungsbescheid in der Gro-
Benordnung von 35 000 Euro gegeniiber. Das kann nicht
richtig sein.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]: Da
hat der Ministerprasident nicht aufgepasst!)

— Wenn Sie dazwischenrufen, da habe der Ministerprési-
dent nicht aufgepasst, sage ich an dieser Stelle: Im Saar-
land ist das einfacher als in Nordrhein-Westfalen, aber
um alles kann sich auch der saarlandische Ministerprasi-
dent nicht kiimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Riegert
[CDU/CSU]: Auflerdem war das sein Vorvor-

ginger!)
— Das ist richtig.

Ich glaube, dass die Notwendigkeit besteht, in diesem
Bereich eine faire Verteilung der Haftungsrisiken herbei-
zufiihren. Eine faire Verteilung heifit: Natiirlich hat jeder
fiir das einzustehen, was er selber tut. Natiirlich hat jeder
fiir vorsatzliches Handeln und fiir grobe Fahrldssigkeit
einzustehen. Aber in Féllen des bloflen Nichtwissens, in
Fillen einfacher Fahrlassigkeit muss nach meinem Da-
firhalten — und das ist auch die Sprache dieses Gesetz-
entwurfes, der im Grundsatz breite Unterstiitzung fin-
det — eine Haftungsfreistellung gegeben sein.

Ich halte die Bedenken in der urspriinglichen Stel-
lungnahme der Bundesregierung fiir nicht begriindet.
Auf den Hinweis, dass wir vergleichbare Situationen bei
Stiftungen, bei Pflegepersonen und Betreuern haben,
kann mit dem Argument geantwortet werden, dass diese
Personengruppen in die Regelungen einbezogen werden.
Im Ubrigen besteht schon ein Unterschied: Bei Vereinen
handelt es sich in der Regel um immateriell orientierte
Tatigkeiten, wihrend die anderen Gruppen, die ange-
sprochen worden sind, typischerweise mit Fragen der
Vermogenssorge befasst sind.

Auch den Hinweis, dass bei einer Haftungsfreistel-
lung das Risiko besteht, dass die Haftung des Vereins
verscharft wird, halte ich fiir falsch. Es geht meist um
diejenigen Fille, in denen der Verein nicht haften kann,
weil er nicht leistungsféhig ist, weil das Vereinsvermo-
gen nicht ausreicht. Ich glaube auch, dass der Hinweis
darauf, damit sei das Risiko verbunden, dass Sozialversi-
cherungsbeitrdge oder Steuern ausfallen, am Ende nicht
tragen kann. Wir miissen beachten, dass wir iiber Be-
trage reden, die mit Blick auf das Gesamtsteueraufkom-
men oder das Gesamtaufkommen im Bereich der Sozial-
versicherung von absolut vernachlissigbarer GroBe sind.

(Klaus Riegert [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Wir miissen auch beachten, dass es hier um Tatbestdnde
geht, die dazu fiihren konnen, dass ehrenamtliches
Engagement, dass die Bereitschaft, sich in Vereinen ein-
zubringen, breitflichig zuriickgeht. Vor diesem Hinter-
grund hat, glaube ich, das fiskalische Interesse zuriickzu-
stehen.

Ich bitte herzlich darum, diesen Gesetzentwurf aus
dem Bundesrat zu unterstiitzen und zielfithrend zu bera-
ten.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das tun wir!)

Ich verbinde dies mit der Bitte um Verstdndnis dafiir,
dass ich die Debatte gleich verlasse, weil parallel die Fo-
deralismuskommission tagt und meine Anwesenheit dort
erforderlich ist.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Zehn Minuten
noch!)

Es ist keine Missachtung des Hohen Hauses. Unterstiit-
zen Sie bitte diesen Gesetzentwurf im Interesse des
ehrenamtlichen Engagements in unserem Land! Wir
brauchen biirgerschaftliches Engagement. Es macht die
Menschlichkeit dieser Gesellschaft aus.

Ich bitte um Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Ilja Seifert fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf ist durchaus verniinftig. Ich denke, wir
werden ihm zustimmen. Uber seinen Inhalt gibt es ver-
mutlich nur wenig Streit. Aber woriiber reden wir ei-
gentlich? Die wirklichen Probleme werden mit diesem
Gesetz namlich nicht gelost.

Auch ich mochte ein Beispiel anfiihren: Ein Verein
mit 20 Mitgliedern sammelt seit iiber 20 Jahren Spenden
fiir die Kinder und jetzt erwachsenen Opfer von Tscher-
nobyl. Das gesamte Geld, das dieser Verein jemals ge-
sammelt hat, wurde gespendet und nach Weirussland
oder in die Ukraine geschickt. Man hat also geholfen
und gute Arbeit getan.

Einmal im Jahr fiihrt der Verein, weil das Vorschrift
ist, seinen Vereinstag durch, bestdtigt seinen Vorstand
oder wéhlt ihn neu. An diesem Tag entsteht ein Brand
—aus welchen Griinden, ldsst sich hinterher nicht mehr
ermitteln —, und die Rdumlichkeit, in der der Verein ge-
rade tagt, brennt ab. Es entsteht ein Schaden in Héhe von
25 000 Euro. Das Vereinsvermdgen betrdgt 38,50 Euro;
das ist das Geld, das der Verein fiir Briefmarken ausgibt.
Das gesamte iibrige Geld wird schlieBlich, wie gesagt,
gespendet und zum Beispiel nach Belarus geschickt.
Nun fordert der Besitzer der Raumlichkeit, die abge-
brannt ist, Schadensersatz. Der Verein =zahlt seine
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38,50 Euro und ist damit bankrott. Wer muss jetzt zah-
len? Am Ende miissen die Vereinsvorstinde zahlen. Das
kann doch nicht sein. Das, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, konnen wir nicht wollen.

(Klaus Riegert [CDU/CSU]: Das stimmt so
auch nicht!)

— Dann kldren Sie mich nachher bitte auf. Ich kann Thnen
sagen: Das ist die Rechtslage. Das konnen wir aber nicht
wollen.

Wir miissen dafiir sorgen, dass diejenigen, die ehren-
amtlich tétig sind, keine Angst haben miissen, dass auf
ihr Privatvermégen zuriickgegriffen wird. Dafiir gibt es
verschiedene Moglichkeiten. Man kdnnte zum Beispiel
eine Haftungsbegrenzung vornehmen. Man konnte fiir
Vereine auch eine staatliche Garantie abgeben und die
Kosten fiir Vereinsschutzbriefe iibernehmen, natiirlich
nur fiir die der untersten Kategorie; das ist klar. Das wére
eine Moglichkeit, Vereine, die nicht das ndtige Geld ha-
ben, um eine Versicherung abzuschlieen, nicht einmal
eine Versicherung flir eine Vereinsveranstaltung, von
diesen Belastungen zu befreien. Das wire wichtig.

In eine solche Regelung kdnnten wir auch die anderen
Zielgruppen, von denen immer die Rede ist, einbezie-
hen. Wie sieht es denn mit amtlich bestellten Pflegerin-
nen und Pflegern oder Betreuerinnen und Betreuern aus?
Auch sie haben ein Haftungsrisiko. Auch diesen Perso-
nen miissen wir helfen. Insofern besteht durchaus Hand-
lungsbedarf.

Dass der Staatssekretir diesen Gesetzentwurf jetzt un-
terstiitzt, finde ich sehr erfreulich. Aber das Schauspiel,
das Sie uns geliefert haben, indem Sie den vorliegenden
Gesetzentwurf des Bundesrates sechs Monate lang ver-
schleppt haben, ist ziemlich beschdamend. Ich finde, da-
fiir hitten Sie zumindest ein Wort der Entschuldigung
sagen konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch eines: Wenn wir Politikerinnen und Politiker ei-
nen Fehler machen, sind unsere Didten, also unsere Ge-
hilter, und unsere Pensionen genauso sicher wie unsere
Vermogen, solange wir nicht ehrenamtliche Vorsitzen-
den eines Vereins sind, von dem ich gerade sprach. Dass
auch Spitzenmanager von Banken und grofen Unterneh-
men solchen Haftungsrisiken nicht ausgesetzt sind, erle-
ben wir in letzter Zeit Tag fiir Tag. Lassen Sie uns dafiir
sorgen, dass diejenigen, die von allen und immer wieder
fiir ihre unverzichtbare ehrenamtliche Arbeit gelobt wer-
den — Sie haben sie sogar als ,,Kitt der Gesellschaft” be-
zeichnet —, nicht solchen Risiken ausgesetzt sind.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Der Kollege Hans-Christian Strobele hat seine Rede
zu Protokoll gegeben,!) sodass nun als letzter Redner in
dieser Debatte der Kollege Dr. Peter Danckert fiir die
SPD-Fraktion das Wort hat.

D Anlage 2

Dr. Peter Danckert (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Ministerprasident, ich muss sagen: Es
gefallt mir, dass Sie diesen Gesetzentwurf des Bundes-
rates personlich vertreten. Das zeigt Ihr gro3es Engage-
ment. Ich bin Thnen sehr dankbar — ich sage das ganz
freimiitig iiber Parteigrenzen hinweg —, dass hier eine
Minireform — das muss man so sagen, wenn man sich
vor Augen hilt, was wir zum Abbau von Biirokratie in
diesem Bereich eigentlich alles regeln miissten — ange-
sto3en wurde. Dass Sie heute Abend hier sind, ist wirk-
lich verdienstvoll.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich hoffe, dass wir Ihre Anwesenheit nicht nur der Koin-
zidenz mit einem anderen Termin verdanken, sondern
dass Sie auch gekommen wéren, wenn Sie hier keine an-
deren Verpflichtungen gehabt hidtten. Ich wiirde Sie
gerne einladen, noch ein bisschen zu bleiben; denn auch
wenn wir nachher iiber die Reform des Untersuchungs-
haftrechts reden, kdnnten wir Thre Unterstiitzung brau-
chen. Ich weiB} allerdings, dass Sie nicht so lange bleiben
konnen.

Im Prinzip ist zu der grofen Rolle der ehrenamtlich
Tatigen alles gesagt worden. Im Sportbereich — diesem
Bereich, Herr Ministerprésident, sind wir ja beide ver-
bunden — sind mehr als 1 Million Menschen als Vereins-
vorsitzende ehrenamtlich tétig. Die bisherigen Regelun-
gen im Biirgerlichen Gesetzbuch sind defizitdr, sie
miissen gedndert werden. Insofern — ich habe es eben
schon gesagt — Danke fiir die Anregung und den Anstof3
zu dieser Gesetzesinitiative!

Was uns besorgt hat — das will ich freimiitig sagen —,
ist der Umstand, dass dieser Gesetzentwurf zu scheitern
drohte. Es ist der Initiative vieler Mitglieder des Sport-
ausschusses und des Rechtsausschusses zu verdanken,
dass es zu einem Gesprach kam, in dem wir zusammen
mit dem Generaldirektor des Deutschen Olympischen
Sportbundes unsere Bedenken geschildert und deutlich
gemacht haben, dass wir eine gesetzliche Regelung in
dieser Richtung wollen.

Von einer Sternstunde zu sprechen, ist vielleicht iiber-
trieben; aber ein Erfolg ist es, dass aus dieser parlamen-
tarischen Initiative — was ja nicht allzu haufig ist — mit
der Formulierungshilfe, die die Bundesregierung geleis-
tet hat, ein Gesetz geworden ist, das wir hier beraten
konnen. Das eine oder andere wird im Rahmen eines
Feintunings noch modifiziert werden miissen; aber die
Richtung stimmt, das Gesetz findet ja jetzt Zustimmung.

Ehrenamtliche Tatigkeit muss in der Form, wie es
jetzt vorgesehen ist, ein Stiick weit geschiitzt werden.
Wir wissen von den Vorsitzenden vieler Vereine, dass
die Frage der Haftung sie sehr bedriickt. Das von Thnen,
Herr Ministerprésident, genannte Beispiel mit den
35000 Euro war ja noch relativ harmlos. Als Anwalt
habe ich vor zehn, zwolf Jahren selber erlebt, wie ein
Vereinsvorsitzender einen Haftungsbescheid iiber 1 Mil-
lion DM bekam — was nicht nur familidr katastrophale
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Auswirkungen hatte. Die Forderung konnte aus dem
Vereinsvermodgen — indem ein Teil des Geldandes ver-
kauft wurde — bezahlt werden.

Die Haftung ist ein kritischer Punkt, es ist kritisch,
wenn sich der Vorsitzende darauf verlassen muss, dass
im groferen Umfeld alles seine Ordnung hat. Von daher
ist die Haftungsbegrenzung, die wir mit diesem Gesetz
vorsehen, notwendig. Auch die Form, in der wir das ma-
chen, ist richtig.

Nachdenken miissen wir vielleicht noch dariiber, ob
die unentgeltliche Tétigkeit mit 500 Euro richtig ange-
setzt ist. Klaus Riegert, ich habe das so verstanden, dass
wir dariiber in den Gremien noch einmal diskutieren
werden. Ich halte diesen MaB3stab fiir durchaus angemes-
sen; aber man kann dariiber diskutieren, ob wir das noch
etwas ausweiten sollten.

Herzlichen Dank noch einmal an Sie, Herr Minister-
préasident Miiller. Dank auch an alle anderen, die dazu
beigetragen haben, dass wir in dieser Legislaturperiode
mit der Schaffung eines § 31 a BGB eine seit langem ins
Auge gefasste Anderung des § 31 BGB herbeifiihren
konnen.

Ich glaube, dass diese Anderung drauBen akzeptiert
wird und ankommt, weil die ehrenamtlichen Vorsitzen-
den der Sportvereine unter der bisherigen Regelung in
der Tat gelitten haben. Sie mussten besorgt sein, weil sie
nicht genau wissen konnten, was auf sie zukommit.
Durch die Beschrinkung der Haftung setzen wir ein
deutliches Zeichen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/10120 an die in der Tagesord-
nung aufgeflihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Wolf-
gang Neskovi¢, Monika Knoche, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Keine Abschiebungen in das Kosovo
— Drucksachen 16/9143, 16/11370 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Werner Kammer
Riidiger Veit

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Ulla Jelpke

Josef Philip Winkler

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu die-
sem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. Es handelt sich um

die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Hans-
Werner Kammer, Riidiger Veit, Hartfrid Wolff, Ulla Jel-
pke und Josef Philip Winkler.)

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Innenaus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/11370, den Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 16/9143 abzulehnen. Wer stimmt
fir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist die Beschlussempfehlung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen und der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Antje
Blumenthal, Hubert Hiippe, Thomas Bareil3, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU

sowie der Abgeordneten Marlene Rupprecht (Tu-
chenbach), Renate Gradistanac, Angelika Graf
(Rosenheim), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Frauen und Maédchen mit Behinderungen
wirksam vor Gewalt schiitzen und Hilfsange-
bote verbessern

— Drucksache 16/11775 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss

Auch hier wurde vereinbart, dass die Reden zu Proto-
koll gegeben werden. Es handelt sich um die Reden fol-
gender Kolleginnen und Kollegen: Antje Blumenthal,
Michaela Noll, Marlene Rupprecht, Ina Lenke, Dr. Ilja
Seifert und Markus Kurth.?

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11775 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie sind damit ein-
verstanden, wie ich sehe. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin
Andreae, Alexander Bonde, Christine Scheel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Kontrollrechte aus Bundesbeteiligungen stra-
tegisch nutzen

— Drucksache 16/11761 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Federfiihrung strittig

Auch hier wurden die Reden zu Protokoll gegeben,
und zwar von folgenden Kolleginnen und Kollegen:

D Anlage 3
2 Anlage 4
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Klaus-Peter Willsch, Bernhard Brinkmann, Ulrike Flach,
Roland Claus und Dr. Thea Diickert.D

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11761 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfithrung ist
allerdings strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD wiinschen Federfithrung beim Haushaltsausschuss,
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen — Federfithrung beim
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie — abstimmen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Uberweisungsvor-
schlag ist damit abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD — Federfiihrung
beim Haushaltsausschuss — abstimmen. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Ist jemand dagegen? —
Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist damit
mit groer Mehrheit angenommen. Das heifit, die Feder-
fithrung liegt beim Haushaltsausschuss.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 16 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Untersuchungshaftrechts

— Drucksache 16/11644 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe,
Sie sind damit einverstanden. Dann wird so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat
Herr Parlamentarischer Staatssekretir Alfred Harten-
bach das Wort fiir die Bundesregierung.

(Jorg van Essen [FDP]: Nicht die Reden
verwechseln!)

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr van Essen, bis zwei kann ich zih-
len. Ich habe die richtige Rede.

Die Untersuchungshaft ist eine besonders schwerwie-
gende Beschriankung der Freiheit und mit weitreichen-
den Grundrechtseingriffen verbunden. Ich sehe es des-
halb als eine positive Entwicklung an, dass die Zahl der
Untersuchungshéftlinge trotz einer effektiven Strafver-
folgung seit Jahren sinkt. 2006 gab es insgesamt etwa
24 000 Untersuchungsgefangene. Das ist sicherlich noch
immer eine hohe Zahl; aber 30 Jahre zuvor, 1976, also
weit vor der deutschen Einheit, waren es noch iber
42 000. Das ist ein Riickgang um 43 Prozent. Ich glaube,

D Anlage 5

wir verdanken dies nicht zuletzt den MalB3inahmen zur
Haftvermeidung und der Justiz, die diese anwendet.

Trotzdem bleibt die Untersuchungshaft eine beson-
dere Herausforderung fiir den Rechtsstaat. Mit diesem
Gesetzentwurf der Bundesregierung wollen wir deshalb
klar regeln, unter welchen Voraussetzungen welche Be-
schrankungen der Freiheit zuldssig sind. Wir wollen
auch die Rechte der Festgenommenen stérken.

Wenn U-Haft angeordnet wird, geht es nicht nur um
die Freiheitsentziehung selbst, sondern auch um beglei-
tende Mallnahmen wie die Postkontrolle oder Besuchs-
beschrinkungen. Im Gesetz war bislang weder geregelt,
welche Beschrankungen zuldssig sind, noch, unter wel-
chen Voraussetzungen diese erfolgen konnen. Es exis-
tierte lediglich eine gemeinsame Verwaltungsvorschrift
der Lénder. Infolge der Foderalismusreform regelt nun
der Bund das Ob der Untersuchungshaft und das gericht-
liche Verfahren, wihrend die Regelungskompetenz fiir
das Wie des Vollzugs bei den Léndern liegt.

Lassen Sie mich die wesentlichen Anderungen vor-
stellen, die der Entwurf der Bundesregierung vorsieht.

Zu den Beschriankungen, die Untersuchungsgefange-
nen iiber die Freiheitsentziehung als solche hinaus zur
Abwehr von Flucht-, Verdunklungs- und Wiederho-
lungsgefahr auferlegt werden konnen, gehéren vor allem
die Uberwachung der sogenannten AuBenkontakte: Be-
suche, Telekommunikation und Briefverkehr sowie die
Trennung von anderen Gefangenen, die an derselben Tat
beteiligt waren. Alle diese Eingriffe miissen im Hinblick
auf die Unschuldsvermutung und das Freiheitsrecht des
Beschuldigten sorgfiltig abgewogen werden. Dafiir
schafft unser Entwurf transparente und klare gesetzliche
Regeln. Nicht ausreichend sind kiinftig rein standardma-
Bige, unabhingig von den konkreten Umstéinden des
Einzelfalls angeordnete Beschrankungen. Die zusténdi-
gen Stellen miissen in jedem Einzelfall priifen, ob solche
Beschrankungen wirklich erforderlich sind. Damit tra-
gen wir der Unschuldsvermutung in Zukunft noch sehr
viel besser Rechnung.

Im Gesetz wollen wir auBlerdem den Rechtsschutz
klarer regeln. Damit wird fiir die Inhaftierten kiinftig
deutlicher, dass und mit welchen Rechtsmitteln sie sich
gegen Beschriankungen in der U-Haft rechtlich zur Wehr
setzen konnen. Das schafft mehr Klarheit fiir die Voll-
zugspraxis, stiarkt die Rechte der Betroffenen und ist ein
Zugewinn an Rechtsstaatlichkeit.

Eine zweite wichtige Neuerung geht auf eine Anre-
gung zuriick, die wir den européischen Institutionen zum
Schutz der Menschenrechte verdanken. Es geht darum,
dass Verhaftete iiber ihre Rechte moglichst friihzeitig
und umfassend belehrt werden. Wir regeln in diesem Ge-
setz, dass Beschuldigte in Zukunft bereits bei ihrer Fest-
nahme und zudem schriftlich belehrt werden. Das be-
deutet, dass sie nicht nur einen miindlichen Hinweis,
sondern auch ein Papier bekommen, auf dem zum Bei-
spiel steht, dass sie spdtestens am nichsten Tag einem
Richter vorgefiihrt werden, dass sie das Recht haben,
keine Aussage zu machen, und dass sie Zugang zu einem
Verteidiger und einem Arzt bekommen kénnen.
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Parl. Staatssekretir Alfred Hartenbach

Des Weiteren verbessern wir das Recht der Inhaftier-
ten, ihre Akten einzusehen. Es gibt natiirlich Fille, in de-
nen die Gewdhrung von Akteneinsicht die Ermittlungen
und damit den Zweck der Untersuchungshaft gefdhrden
wiirde. In solchen Féllen kann die Staatsanwaltschaft die
Akteneinsicht verweigern. Trotzdem muss der Untersu-
chungsgefangene oder sein Verteidiger jedenfalls die In-
formationen bekommen, die notwendig sind, um die
RechtméBigkeit der Inhaftierung beurteilen zu konnen.
Das ist auch ein Gebot der Waffengleichheit; denn wenn
man iber die Griinde nicht Bescheid weil3, kann man ge-
gen eine Inhaftierung keine gezielten Rechtsmittel er-
greifen.

Ich denke, es wird deutlich, dass dieser Gesetzent-
wurf ein echter Gewinn an Rechtsstaatlichkeit ist. Wir
stirken die Rechte der Betroffenen und stellen klare und
praxistaugliche Regeln auf. Wir schaffen damit eine gute
Balance zwischen der Unschuldsvermutung, die fiir Un-
tersuchungsgefangene gilt, und dem Bediirfnis des Staa-
tes nach einer wirksamen Strafverfolgung.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Jorg van Essen fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Jorg van Essen (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich, dass die Bundesregierung diesen Gesetz-
entwurf vorgelegt hat. Trotzdem will ich daran erinnern,
dass ich bei meiner grundsitzlichen Kritik bleibe. Die
Entscheidung im Rahmen der ersten Foderalismusre-
form, wonach die Gesetzgebung fiir den Strafvollzug auf
die Lander iibergegangen ist und nur noch das Ob nach
Bundesrecht entschieden wird, halte ich weiter fiir
falsch.

(Beifall bei der FDP, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Das dndert aber nichts daran, dass das, was die Bun-
desregierung jetzt vorgelegt hat, ein Schritt in die rich-
tige Richtung ist; er wird von uns ganz auBlerordentlich
begriift. Herr Staatssekretér, ich sehe das genauso wie
Sie. Es ist gut, dass diejenigen, die in Untersuchungshaft
kommen und fir die weiter die Unschuldsvermutung
gilt, iiber das unterrichtet werden, was ihnen vorgewor-
fen wird, dass sie Anspruch darauf haben, dass ihnen ein
Exemplar des Haftbefehls ausgehdndigt wird, und
—auch das ist sehr wichtig — dass dies dem Hiftling,
wenn er der deutschen Sprache nicht méchtig ist, in sei-
ner Heimatsprache oder einer ihm verstidndlichen Spra-
che vorgetragen werden muss.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das fehlt ja noch im Gesetzentwurf!)

Ich glaube, dass das ein wichtiger und richtiger Schritt
ist.

Ein zweiter Punkt gefillt mir ebenfalls sehr gut. In
den urspriinglichen Entwiirfen, die zur Diskussion stan-
den, waren sehr starke Einschrankungen der Auflenkon-
takte des Héftlings vorgesehen. Sie sind in dem von Ih-
nen vorgelegten Gesetzentwurf zu einer Vorgehensweise
zurlickgekehrt, die mir sehr gut gefdllt, ndmlich dass im
Einzelnen gepriift wird, ob eine Notwendigkeit zur Be-
schrankung der AuBlenkontakte besteht. Das muss dann
auch ausdriicklich angeordnet werden. Das entspricht
meines Erachtens dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip, das
auch bei der Untersuchungshaft zu gelten hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es gibt einen Punkt, zu dem sich der Gesetzentwurf
nicht verhélt, auf den ich aber gerne eingehen mdchte,
weil er immer wieder Gegenstand von Entscheidungen
des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte wie
auch des Bundesverfassungsgerichts ist: die Linge der
Untersuchungshaft. Das muss einem tatsédchlich Sorge
machen. Ich will nicht verhehlen, dass hier durchaus
zwei Seelen in meiner Brust wohnen. Wenn man wie ich
aus der staatsanwaltschaftlichen Praxis kommt, dann
weil man, dass die Linge der Untersuchungshaft
manchmal gar nicht von der Justiz beeinflusst werden
kann. Wenn man als die Ermittlung fiihrender Staatsan-
walt oder Oberstaatsanwalt immer wieder den Gutachter
mahnt, endlich sein Gutachten vorzulegen — das Gutach-
ten ist fiir eine Anklageerhebung dringend erforderlich —,

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Es ist
préjudizierend!)

— richtig — und wenn man alles unternommen hat, statt
die Hiande in den Schof} zu legen, es aber trotzdem zu ei-
ner langen Untersuchungshaftzeit gekommen ist, fallt es
einem manchmal schwer, einzusehen, wenn das Ober-
landesgericht feststellt — wie es mir passiert ist —, dass
das nicht akzeptabel ist.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das ist doch klar, weil der Be-
schuldigte nichts dafiir kann!)

— Dazu komme ich noch. Deswegen habe ich darauf hin-
gewiesen, dass das am Anfang, wenn man die Ermitt-
lung fiihrt, schwer einzusehen ist, vor allen Dingen,
wenn der Beschuldigte — beispielsweise weil er weil,
dass ihn eine lebenslange Haft erwartet — schon alles or-
ganisiert und gar keine Unterkunft mehr hat. Aber ich
teile das, was Sie gesagt haben, vollig. Wenn man das
Ganze nicht mehr mit professioneller Betroffenheit, son-
dern mit etwas Abstand sieht — insofern bin ich fiir Ihren
Einwand dankbar —, wird deutlich, dass der Betroffene
nichts dafiir kann. Deshalb bin ich dankbar dafiir, dass
die Gerichte, insbesondere die Obergerichte, in diesem
Punkt sehr streng sind.

Ich hitte mir gewiinscht — vielleicht konnen wir das in
den Berichterstattergesprachen tun —, dass wir uns, wenn
es schon zu einer Reform des Untersuchungshaftrechts
kommt, auch damit befassen, wie wir dem Problem der
zu langen Untersuchungshaftzeit in unserem Land, die
haufig und auch zu Recht kritisiert worden ist, begegnen
konnen.
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(Beifall bei der FDP)

Das werden wir als FDP-Bundestagsfraktion in die Bera-
tungen einbringen.

Insgesamt halten wir — das mochte ich abschlieBend
als Fazit festhalten — diesen Gesetzentwurf fiir einen
Schritt in die richtige Richtung. Ich habe das Gefiihl,
dass alle Fraktionen gemeinsam etwas verbessern wol-
len. Wenn der Wille da ist, sollten wir das auch nutzen,
um zu einem Ergebnis zu kommen, das dem Rechtsstaat
Bundesrepublik Deutschland dient.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege Sieg-
fried Kauder das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Liebe Kollegin-
nen!

Untersuchungshaft ist Freiheitsberaubung gegen-
iiber einem Unschuldigen.

Das ist kein Ausspruch von mir — auch wenn er von mir
sein konnte —, sondern eine Schlussfolgerung des ehe-
maligen Vizeprdsidenten des Bundesverfassungsge-
richts, Hassemer, im Strafverteidiger 1984, Seite 38 ff.

Untersuchungshaft ist die einschneidendste strafpro-
zessuale Maflnahme, die man sich vorstellen kann. Vol-
lig unvorbereitet wird ein Tatverddchtiger, fiir den die
Unschuldsvermutung gilt, in Haft genommen. Sich aus
der Haft heraus zu wehren, ist auBlerordentlich schwie-
rig. Deswegen nimmt jemand, der es sich leisten kann,
einen Anwalt. Der Anwalt muss aber rechtzeitig Infor-
mationen haben. Nach geltendem Recht konnte man
dem Strafverteidiger, der unmittelbar nach der Verhaf-
tung mandatiert wurde, Akteneinsicht verwehren, weil
der Ermittlungszweck dem entgegenstand. Hier hilft das
neue Gesetz deutlich. Danach miissen dem Strafverteidi-
ger die Aktenteile sofort zur Verfligung gestellt werden,
die er benotigt, um die RechtméBigkeit der Anordnung
der U-Haft zu beurteilen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau das steht nicht drin!)

— Genau das steht drin, Herr Kollege.

An dem, was ich gerade geschildert habe, merkt man
aber, dass wir im Bereich des Untersuchungshaftrechtes
ein Zweiklassenwahlrecht haben. Derjenige, der es sich
wirtschaftlich leisten kann, nimmt sich einen versierten
Verteidiger. Nach dem in Diskussion stehenden Gesetz
bekommt der Verteidiger sofort Akteneinsicht und kann
sich fiir seinen Mandaten gegen die Inhaftierung zur
Wehr setzen. Aber was macht derjenige, der das Geld fiir
einen Verteidiger nicht hat? Nach geltendem Recht be-
kommt er in aller Regel bei nicht allzu schweren Delik-

ten nach drei Monaten verbiifiter Untersuchungshaft ei-
nen Verteidiger. Ich habe geniligend Erfahrung damit:
Nach drei Monaten braucht der Verteidiger gar nicht
mehr anzutreten. Die sozialen Kontakte und das Arbeits-
verhdltnis sind weg. Das Mietverhéltnis ist aufgeldst.
Dabher ist in der ersten Sekunde der Festnahme die Ver-
teidigung das Allerwichtigste.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir miissen den Gesetzentwurf, was diesen Bereich
angeht, kritisch betrachten. Der Gesetzgeber hat im Ge-
setzentwurf versucht, dieses Problem zu l6sen. § 147
Abs. 7 der neuen Fassung der Strafprozessordnung sieht
vor, dass der nicht durch einen Verteidiger vertretene In-
haftierte {iber seine Rechte angemessen informiert wird.
Diese Kriicke wird nicht helfen; denn mancher wird
nicht am Wohnort, sondern zum Beispiel irgendwo in
Norddeutschland — weil er sich dort gerade aufhélt — in
Haft genommen, obwohl er in Stiddeutschland lebt. Auf
dem sogenannten Schubweg braucht er etwa 14 Tage,
bis er an seinem Wohnortgefdngnis angekommen ist.
Wer will ihn dabei informieren? Das heif3t, wir miissen
genau diese Liicke im Gesetz schlielen. Ich danke dem
Kollegen Danckert. Wir beide unterstiitzen das Anlie-
gen, dass dort, wo U-Haft angeordnet wird, ein Pflicht-
verteidiger beizuordnen ist, und zwar sofort, nicht erst
nach drei Monaten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP])

Die Freiheitsentziehung beginnt aber nicht erst mit
der Anordnung von Untersuchungshaft. Nach § 128 der
Strafprozessordnung kann die Polizei nach vorlaufiger
Festnahme einen Biirger, gegen den Tatverdacht besteht,
bis zu 48 Stunden in Polizeigewahrsam halten. Auch
dort muss schon interveniert werden. Nach geltendem
Recht mussten die Familienangehorigen erst ab der An-
ordnung von Untersuchungshaft informiert werden. Das
wird im neuen Gesetz anders geregelt. Sofort nach der
vorldufigen Festnahme sind die Familienangehérigen zu
informieren. Sie leben also nicht 48 Stunden im Unge-
wissen.

Wir miissen aber nicht nur regeln, dass der Festge-
nommene sofort nach der vorldufigen Festnahme belehrt
wird, dass er einen Verteidiger in Anspruch nehmen
kann. Vielmehr soll all das, was Kollege Danckert und
ich uns wiinschen, schon fiir den Bereich der vorldufigen
Festnahme gelten. Auch dann soll der Biirger einen An-
spruch auf einen Pflichtverteidiger haben, der angemes-
sen informiert werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Montag nickt geféllig. — Das ist eine Forde-
rung, die Strafverteidiger seit langem erheben. Wir wis-
sen, dass das den Lindern Kosten verursachen wird.
Aber es steht in Diskussion, die Tagessatzhohen bei
Geldstrafen, die bisher nach § 40 Abs. 2 des Strafgesetz-
buches bei 5 000 Euro enden, deutlich anzuheben. Man
denkt dariiber nach, die bisherige Obergrenze von 5 000
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Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)

Euro auf 30 000 Euro anzuheben. Das ergibt fiir die Lan-
der die Moglichkeit finanzieller Mehreinnahmen, die
man sehr wohl fiir eine Pflichtverteidigerbestellung ein-
setzen kann.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch da nicke ich gefallig!)

Vielleicht kann man von diesen Mehreinnahmen noch
eine Forderung der Opfer erfiillen, deren Erfiillung bis-
her am Widerstand der Lander gescheitert ist: 10 Prozent
der Geldstrafen fiir opferschiitzende Organisationen.

Sie sehen also: Wenn man will, dann ist einiges mach-
bar. Ich wiirde mich auf eine weitere Unterstiitzung un-
seres Anliegens einer vorgelagerten Pflichtverteidiger-
bestellung freuen. Wir werden das im Rechtsausschuss
debattieren konnen.

Ich habe Thnen zwei Minuten und 57 Sekunden Rede-
zeit erspart.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD und der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Neskovi¢ hat seine Rede zu Protokoll
gegeben?),

Damit hat der Kollege Jerzy Montag fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bedingungen und Grenzen der Beschneidung der Frei-
heit im Rahmen der Untersuchungshaft aufzeigen — das
ist das, was ein Gesetz zur Reform der Untersuchungs-
haft leisten miisste. Dabei — ich stimme Ihnen vollig zu,
Herr Kollege Kauder — streitet fiir den nicht rechtskriftig
verurteilten Beschuldigten die Unschuldsvermutung.

Beschrinkungen der Freiheit sind nur dann, wenn sie
unerldsslich sind, nur dann, wenn sie auf gesetzlicher
Grundlage erfolgen, und nur dann, wenn sie aufgrund
richterlicher Anordnung und richterlicher Durchfiihrung
erfolgen, zuldssig. Wir haben aber stattdessen seit Jahr-
zehnten nur § 119 Abs. 3 und Abs. 6 StPO und eine Ver-
waltungsfiktion in der Untersuchungshaftvollzugsord-
nung, wonach jeder Ermittlungsrichter, der sich zu den
Haftbedingungen der Untersuchungshaft nicht duflert, in
jedem einzelnen Fall fingiert alle Bestimmungen der Un-
tersuchungshaftvollzugsordnung fiir diesen Beschuldig-
ten anordnet.

In der Praxis ist seit Jahrzehnten iiber diese immer am
Rande der Verfassungswidrigkeit schrammende Praxis
diskutiert worden. Wir haben seit Jahrzehnten Vor-
schldge zur Reform der Untersuchungshaft von Verban-
den, von Professoren und aus der wissenschaftlichen De-
batte. Ich finde, dass ein Gesetz zur Reform der
Untersuchungshaft den Stand und das Niveau dieser

D Anlage 6

jahrzehntealten Debatte widerspiegeln miisste. Aber der
Entwurf greift diese Vorschldge mit keinem einzigen
Wort auf. Er beschiftigt sich nicht mit ihnen; sie werden
schlicht ignoriert. Stattdessen — das lesen wir in der Be-
griindung — wird krampfhaft ausgefiihrt und beteuert,
dass die Regierung und die Koalition nicht mehr kodifi-
zieren mochten, als seit Jahrzehnten in der Untersu-
chungshaftvollzugsordnung sowieso schon stehe. Dazu
kommt noch das Eingestdndnis, dass man nachvollzie-
hen will, wozu die Bundesrepublik Deutschland inzwi-
schen von internationalen Organisationen gezwungen
wird. Sie, Herr Staatssekretér, haben die Entscheidungen
des Europiischen Ausschusses zur Verhiitung von Folter
und unmenschlicher und erniedrigender Behandlung
oder Bestrafung zitiert. Es gibt auch Entscheidungen des
Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Das,
was von diesen Organisationen von Deutschland ver-
langt wird, wird mit diesem Gesetzentwurf implemen-
tiert — auch da nicht vollstindig —, aber nichts mehr. Es
fehlt unendlich viel.

Ich will kurz das Wichtigste nennen. Wir brauchen
eine feste Begrenzung der Dauer der Untersuchungshaft.
Herr Kollege van Essen, Sie haben das angedeutet. Wir
brauchen eine Beiordnung der Verteidigung ab dem ers-
ten Tag der U-Haft; Herr Kollege Kauder, darin sind wir
uns einig. Ich hoffe, dass das Parlament die Kraft haben
wird, das tatsdchlich durchzusetzen. Wir brauchen die
volle Akteneinsicht in den Fillen der U-Haft. Herr
Staatssekretdr Hartenbach meinte, dass nach der jetzt
vorgeschlagenen Regelung die Akten zur Verfiigung zu
stellen sind, die die U-Haft begriinden.

(Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr: Das
habe ich nie gesagt!)

Im Text des Gesetzentwurfs heiflt es, es seien der Vertei-
digung ,.die fiir die Beurteilung der RechtméBigkeit der
Freiheitsentziehung wesentlichen Informationen in ge-
eigneter Weise zuganglich zu machen®. Das ist eine Ka-
rikatur des Rechts auf Akteneinsicht und eine Karikatur
der unabhéngigen Verteidigung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Anordnungen der Freiheitsbeschrankungen miissen
schriftlich und begriindet erfolgen. Thre Ausfithrung
durch die Staatsanwaltschaft wie auch die Polizei und
die Justizvollzugsanstalt bedarf der Zustimmung der Be-
troffenen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, ich mochte Sie ungern unterbrechen,
aber der Kollege Hartenbach hat eine Zwischenfrage.
Gestatten Sie diese?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Alfred Hartenbach (SPD):

Herr Kollege Montag, wiirden Sie als Jurist zur
Kenntnis nehmen, dass das Recht auf Akteneinsicht seit
etwa 100 Jahren in § 147 Abs. 1 StPO normiert ist?
Wiirden Sie weiter zur Kenntnis nehmen, dass ich nur
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darauf hingewiesen habe? Wiirden Sie auflerdem zur
Kenntnis nehmen, dass die Beschrankung der Aktenein-
sicht ebenfalls seit langem — ich weiB jetzt nicht, ob auch
seit 100 Jahren — in § 147 Abs. 2 StPO normiert ist und
dass dieser Gesetzentwurf den Schritt vollzieht, dass
dem Inhaftierten und seinem Verteidiger auf jeden Fall
ausreichende Informationen zur Verfiigung gestellt wer-
den, damit sie wissen, warum er in U-Haft sitzt, welche
Griinde dazu gefiihrt haben?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Kollege und Staatssekretdr Hartenbach,
ich nehme als Allererstes zur Kenntnis, dass Sie in Threr
Rede davon gesprochen haben, dass dem Verteidiger im
Falle einer Inhaftierung seines Mandanten diejenigen
Aktenteile zur Verfiigung gestellt werden

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das habe ich nicht
gesagt! Zitieren Sie mich bitte korrekt!)

— doch; wortwdortlich haben Sie dies in Threr Rede gesagt —,
die die Untersuchungshaft begriinden.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Nein, Sie gehen in
die Irre, Herr Kollege!)

Jetzt hingegen reden Sie davon, dass lediglich Informa-
tionen in geeigneter Art und Weise zugénglich zu ma-
chen sind.

Ich bleibe bei meiner Einschitzung, da in dem Ge-
setzentwurf iiberhaupt nicht klargestellt wird, in welcher
Form dies zu geschehen hat, was geeignet und was we-
sentlich ist; das wird nicht normiert.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Darf ich mich wie-
der hinsetzen?)

— Natiirlich. — All dies bleibt in den Hénden der Staats-
anwaltschaft. Deswegen ist dieser Gesetzentwurf sogar
ein Riickschritt gegeniiber der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. In der Praxis
wird es zurzeit so gehandhabt, dass diejenigen Akten-
teile, die die Haftgriinde beinhalten, vorgelegt werden.
Die Formulierung des Gesetzentwurfs fillt dahinter zu-
riick.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage, und zwar des Kollegen Kauder?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber sehr gerne. Danke.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Herr Kollege Montag, konnten wir uns auf eine diffe-
renziertere Betrachtungsweise einigen? Es gibt den ver-
teidigten Inhaftierten, und es gibt den nicht verteidigten
Inhaftierten. Eines ist schon nach altem Recht so: Das
Recht auf Akteneinsichtnahme steht nicht dem Beschul-
digten personlich zu, und zwar aus gutem Grund — es
kann ja passieren, dass er Aktenteile entnimmt —, son-
dern nur dem Verteidiger.

Im Gesetzentwurf ist es wie folgt geregelt: Wird der
Inhaftierte verteidigt, hat der Verteidiger ab der vorlaufi-
gen Festnahme einen Anspruch auf Einsicht in die we-
sentlichen Aktenteile, die es ihm ermdglichen, die
RechtmaBigkeit der Haftanordnung zu beurteilen. Was
Sie zitiert haben, betrifft den nicht verteidigten Inhaftier-
ten. Thm kann man keine Aktenteile zur Verfiigung stel-
len; ich habe es in meiner Rede erwéhnt. Deswegen be-
hilft man sich mit einer Kriicke. Man sagt: Der nicht
verteidigte Inhaftierte erhdlt Informationen, die ihm die
Moglichkeit geben, die RechtméBigkeit der Verhaftung
zu beurteilen. Da stellt sich die Frage, wie man ihm
diese Informationen erteilt, wenn er 14 Tage ,auf
Schub* ist. Deswegen sage ich: Fiir ihn muss man einen
Pflichtverteidiger bestellen.

Bitte, bringen Sie diese beiden Fallvarianten nicht
durcheinander. — Wie ich sehe, nickt der Kollege. Also
konnen wir uns auf diese Diktion einigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich will Thre Frage nicht nonverbal, sondern verbal
beantworten.

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]|
[CDU/CSU]: Nonverbal ist auch gut!)

Ich bin sehr wohl bereit, mit Thnen jede differenzierte
sachliche Betrachtung nachzuvollziehen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
schon mal super!)

Wenn es so ist, wie Sie es jetzt geschildert haben — dass
der verteidigte Angeklagte {iber den Verteidiger und zu
Hinden des Verteidigers die Aktenteile bekommt, in de-
nen die Untersuchungshaft begriindet ist —, dann wére
der Gesetzentwurf die Wiedergabe der Mindestanforde-
rungen der Europdischen Menschenrechtskonvention.
Leider ist in dem Gesetzentwurf bisher noch davon die
Rede, dass die Verteidigung fiir die Beurteilung der
RechtmiBigkeit nur Informationen erhalten soll.

Ich schlage vor, dass wir dariiber im Rechtsausschuss
diskutieren. Dann konnen wir uns gegenseitig die Texte
vorhalten und uns iiberlegen, ob wir vielleicht gemein-
sam zu der Uberzeugung kommen, dass es, wenn sich
ein Beschuldigter schon in Untersuchungshaft befindet,
tiberhaupt keinen Grund mehr geben kann, dem Verteidi-
ger nicht die volle Akteneinsicht zu gewédhren, weil dann
eine Konterkarierung des Verfolgungszwecks aufseiten
des Verteidigers tiberhaupt nicht mdglich ist.

Wir sehen es so: Dieser Gesetzentwurf ist — bisher je-
denfalls — nicht der groBe Wurf. Er enthilt nur das Aller-
mindeste dessen, was notwendig ist. Er reflektiert nicht
die jahrzehntelange Diskussion iiber eine Reform des
Untersuchungshaftrechts. Er muss in Zusammenarbeit
aller Kolleginnen und Kollegen im Rechtsausschuss
noch erheblich verbessert werden.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat fir die SPD-Fraktion das Wort der Kollege
Dr. Peter Danckert.

Dr. Peter Danckert (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Der vorliegende Gesetzentwurf bietet uns eine Dis-
kussionsgrundlage. Er nimmt in einigen Bereichen Kor-
rekturen vor, die aus meiner Sicht — man muss es einfach
so sagen — liberfillig waren.

Die Norm des § 119 StPO, der bisher die Umstinde
der Untersuchungshaft regelt, weist Defizite auf. Jetzt
wird eine neue Rechtsgrundlage geschaffen, die dem in
Untersuchungshaft Befindlichen rechtliche Moglichkei-
ten erdffnet, sich gegen einzelne MaBlnahmen zur Wehr
zu setzen. Das ist iiberfallig.

Es ist notwendig, dass die Angehdrigen rechtzeitig in-
formiert werden und nicht erst nach Wochen genau er-
fahren, was Sache ist. Auch das ist iberfillig; es soll
jetzt geregelt werden.

Ich bin dem Kollegen Kauder sehr dankbar, dass er
zusammen mit mir eine Initiative gestartet hat. — Herr
Kollege Kauder, ich habe das Bediirfnis, auch zu Ihnen
zu reden.

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSU]: Herr Montag lenkt mich ab!)

— Dann schicken Sie ihn auf die Oppositionsbank. Was
macht der eigentlich bei der CDU/CSU?

(Heiterkeit — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Textexegese! — Siegfried
Kauder [Villingen-Schwenningen] [CDU/
CSUTJ: Er liest das Gesetz!)

— Macht das doch an anderer Stelle. — In einigen Berei-
chen besteht die Notwendigkeit, Defizite zu beseitigen,
die seit langem vorhanden sind. Lieber Kollege Kauder,
Sie haben davon gesprochen, dass wir im Bereich des
Untersuchungshaftrechtes ein Zweiklassenhaftrecht ha-
ben. Das haben wir in der Tat: Einerseits haben wir den
Beschuldigten, der sich von der ersten Minute an einen
Verteidiger leisten kann, welcher sich fiir ihn einsetzt
und ihn mdglicherweise vor der Untersuchungshaft be-
wabhrt; andererseits haben wir den nichtverteidigten Be-
schuldigten, der festgenommen wird, in Untersuchungs-
haft wandert und nach drei Monaten — das ist die jetzige
gesetzliche Regelung — moglicherweise Anspruch auf ei-
nen Verteidiger hat. Das miissen wir dringend dndern.

Es ist nicht so — das war vielleicht ein kleines Miss-
verstindnis —, dass sich nur Unschuldige in Untersu-
chungshaft befinden. Untersuchungshéftlinge gelten als
unschuldig; das ist ein kleiner Unterschied. Es kann
durchaus sein, dass Personen, die in Untersuchungshaft
kommen, am Ende zu Recht bestraft werden; aber in der
Zeit, in der das noch nicht geklart ist, gelten sie als un-
schuldig. In dieser Situation miissen sie maximale
Rechte erhalten. Dazu gehort auch — der Kollege
Dr. Miersch ist, glaube ich, derselben Auffassung —, dass
die Betroffenen von der ersten Minute ihrer vorldufigen
Festnahme an — spétestens jedoch, wenn ihnen ein Haft-

befehl ausgestellt wird — Anspruch auf einen Pflichtver-
teidiger haben. Das ist unverzichtbar. Das gehort sozusa-
gen zum rechtsstaatlichen Standard, den wir gesetzlich
normieren miissen.

Wir schaffen in § 147 StPO eine neue Regelung. Hier
wird jetzt endlich etwas festgelegt, was uns das Bundes-
verfassungsgericht schon vor Jahren vorgeschrieben hat.
Ich wundere mich sehr, dass das bisher noch nicht Ein-
gang ins Gesetz gefunden hat. Man konnte ja meinen,
dass sich die Untergerichte, wenn das Bundesverfas-
sungsgericht eine Entscheidung zu der Frage trifft, was
dem Anwalt des Beschuldigten bzw. dem Beschuldigten
selbst zur Verfiigung gestellt werden muss — dazu sind
grundlegende Entscheidungen getroffen worden —, da-
nach richteten; sie tun es aber leider nicht. Deshalb ist es
richtig, dass wir das jetzt im Gesetz genau regeln.

Lieber Kollege Kauder — ich kdnnte noch viele andere
ansprechen —, auch hier legen wir viel Wert darauf, dass
es zu einer Gleichbehandlung des Verteidigten und des
Nichtverteidigten kommt. Das kann man nur erreichen,
indem man dem Beschuldigten von der ersten Minute an
einen Verteidiger an die Seite stellt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu sind wir, die Gesellschaft, gegeniiber jemandem,
der als unschuldig gilt, verpflichtet. Erst wenn man im
Umfeld, vielleicht bei einem Bekannten, miterlebt, dass
es in einer ganz speziellen Situation keine Mdglichkeit
zur Verteidigung gibt, versteht man, wie unerldsslich es
ist, verteidigt zu werden. Ansonsten weill man ndmlich
gar nicht, wie man sich wehren kann und welche Rechte
man hat.

Ich halte es an dieser Stelle auch fiir unverzichtbar
— das miissen wir im Rahmen der Ausschussberatungen
regeln —, dass die Informationen iiber das, was zur Ver-
haftung gefiihrt hat, auch dem nichtverteidigten
Beschuldigten gegeben werden — wir plédieren fiir Ver-
teidigung von der ersten Minute an — und damit Gleich-
stellung erfolgt. Schon als Strafverteidiger habe ich nicht
verstanden, warum der unverteidigte Beschuldigte bis-
her darauf verwiesen wird, dass er die Akten erst erhilt,
wenn er einen Verteidiger hat.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, darf ich Sie an die Redezeit erinnern?

Dr. Peter Danckert (SPD):
Ja, die Redezeit. Ich nehme die Redezeit des Kollegen
Neskovi¢ mit in Anspruch.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
So einfach geht es leider nicht.

Dr. Peter Danckert (SPD):

Liebe Frau Prasidentin, es ist ja die letzte Rede fiir
heute. Unsere Giéste hier wiirden sich wundern, wenn
wir schon um 19.06 Uhr Feierabend machten.
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(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]J: Jetzt
fangt er schon wieder an, zu handeln! — Sieg-
fried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSUJ: Er ist nicht verteidigt! — Heiter-
keit)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir all das habe ich Verstdndnis. Ich muss Sie trotz-
dem darauf hinweisen.

Dr. Peter Danckert (SPD):

Ich denke, es ist richtig, dass der Beschuldigte jeder-
zeit weill, was ihm konkret vorgeworfen wird und wo-
rauf er sich einzustellen hat. Die bisherige Regelung
weist ja starke Defizite auf und wird im Ubrigen héufig
auch missbraucht, weil nach § 147 Abs. 2 der Strafpro-
zessordnung eine Akteneinsicht verwehrt werden kann,
wenn der Untersuchungszweck geféhrdet erscheint. Eine
Entscheidung hieriiber unterliegt in der Regel der subjek-
tiven Brille des Staatsanwalts. Sie ist dann nicht einmal
anfechtbar, sie kann selbst gerichtlich nicht tiberpriift wer-
den. Es kann allenfalls eine Dienstaufsichtsbeschwerde
erhoben werden. Das ist aber meistens fruchtlos. Auch
hier miissen wir also fiir mehr Rechtsstaatlichkeit sor-
gen.

Ich glaube, die unserer Beratung zugrunde liegende
Vorlage sollte von uns dafiir genutzt werden, eingehen-
der {iber das Untersuchungshaftrecht nachzudenken.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Den Kollegen, die das vertieft tun wollen, empfehle ich
meine grundlegenden Ausfithrungen in den Mitteilungen
der Bundesrechtsanwaltskammer aus dem Jahre 1988,

(Heiterkeit)

die ich als Mitglied des Strafrechtsausschusses der Bun-
desrechtsanwaltskammer gemacht habe.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Davon habe ich gesprochen, Herr Kol-
lege Danckert!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, wir werden das alles nachlesen.

Dr. Peter Danckert (SPD):
Wir sollten diese Ausfiihrungen im Ubrigen in unsere
Beratungen einbeziehen.

Ich bedanke mich fiir Thre Geduld, nicht zuletzt bei
den Schriftfithrerinnen.

(Dirk Manzewski [SPD]: Auch bei uns! — Mi-
chael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Auch bei
uns!)

— Selbstverstandlich auch bei Ihnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen. — Ich hoffe auf eine fruchtbare, intensive
und weiterfilhrende Beratung sowie dann eine gute Ent-
scheidung des deutschen Parlaments.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Damit ist die Aussprache zu diesem Punkt geschlos-
sen.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/11644 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Die
Uberweisung ist damit so beschlossen. Dann konnen Sie
alle das noch schon vertiefen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Spieth, Klaus Ernst, Dr. Martina Bunge, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Entschidigungsregelung fiir durch Blutpro-
dukte mit HCV infizierte Bluter schaffen

— Drucksache 16/11685 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)
Haushaltsausschuss

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben ihre Re-
den zu Protokoll gegeben: Jens Spahn, Christian Klei-
minger, Dr. Konrad Schily, Frank Spieth, Dr. Harald
Terpe und Parlamentarischer Staatssekretér Rolf Schwa-
nitz.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Die Infektionen mit dem Hepatitis-C-Virus (HCV) in
den 1980er-Jahren, die durch die Anwendung von Blut-
produkten ausgelost wurden, haben vor allem die Gruppe
der Hdmophilen betroffen, die aufgrund ihrer Erkran-
kung regelmdflig auf die Gabe von Blutplasmaprodukten
angewiesen sind. Aber auch andere Patienten sind durch
Blutprodukte mit dem HCYV infiziert worden. Uns ist die
Tragik dieser Infektionen fiir die Betroffenen sehr bewusst
und unser Mitgefiihl gilt den Menschen, die mit dem HC-
Virus infiziert wurden. Sie und ihre Angehdrige hatten
und haben eine grofie gesundheitliche und psychische Be-
lastung zu tragen.

Einen Grund fiir eine staatliche Entschddigungsrege-
lung, wie sie nun im vorliegenden Antrag gefordert wird,
sehe ich jedoch nicht. Eine Entschidigungsregelung des
Bundes kann es nur geben, wenn staatliche Rechts- oder
Priifungsaufsichten verletzt wurden. Eine staatliche Ver-
antwortung fiir die HCV-Infektionen, die haftungsrecht-
lich relevant wdre oder die Verpflichtung zu einer Ent-
schddigung auslésen wiirde, trifft die Bundesrepublik
Deutschland aber nicht. Im Ergebnis wird meine Ansicht
auch von der Rechtsprechung geteilt, welche in den bis-
herigen Verfahren die Entschddigungsanspriiche gegen
den Bund unter anderem aufgrund mangelnder Kausali-
tdatsnachweise ablehnt.

Ein Staatsversagen ldsst sich auch deshalb nicht ein-
deutig feststellen, da es sich bei dem Infektionsgeschehen
zum damaligen Zeitpunkt wohl — so hart das klingt — um
unvermeidbare Ereignisse handelte. Schlieflich lief3 sich
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bis weit in die 80er-Jahre kein Verfahren finden, welches
eine Infizierung von Blutprodukten mit HC-Viren voll-
standig ausschlieflen konnte. Auch die hdufig angefiihrte
sogenannte ALT-Testung und andere damals bekannte
Verfahren waren nicht hinreichend spezifiziert, um eine
sichere Aussage tiber die Durchseuchung mit HCV zu
treffen. Dariiber hinaus war die seit 1976 in Deutschland
vorgeschriebene ALT-Testung ohne nennenswerten Einfluss
auf das Infektionsgeschehen bei Hdmophilen, da diese
Patientengruppe mit Plasmaprdparaten behandelt wird,
bei deren Herstellung tausende Einzelspenden gepoolt
werden. Der unvermeidliche HCV-Eintrag in Plasma-
pools basiert hauptsdchlich auf chronisch HCV-infizier-
ten Personen, die meist nur sporadisch ALT-Erhéhungen
aufweisen. Erst durch den spezifischen Anti-HCV-Test
konnten endlich die HCV-positiven Spenden identifiziert
werden.

Die hdufige Bezugnahme in der Argumentation fiir
eine Entschddigungsregelung auf die finanzielle Hilfe fiir
die durch Blutprodukte HIV-infizierten Personen, wie sie
auch im vorliegenden Antrag genommen wird, fiihrt im
Zusammenhang mit der Entschddigungsforderung fiir
HCV-Infizierte zu Verwirrung. Der vom Deutschen Bun-
destag eingesetzte 3. Untersuchungsausschuss ,, HIV-In-
fektionen durch Blut und Blutprodukte ™ in der 12. Legis-
laturperiode erhob die Forderung nach einer finanziellen
Unterstiitzung fiir die durch Blutprodukte HIV-Infizier-
ten, welche der Bund auch direkt erfiillte. Eine Entschd-
digungsregelung oder humanitdre Hilfe fiir die durch
Blutprodukte mit Hepatitiserregern infizierten Personen
forderte er jedoch nicht. Insofern stellt sich die Sachlage
bei den HIV-Infektionen anders dar. Es wurde eindeutig
eine seinerzeitige Verantwortung des Staates durch den
Untersuchungsausschuss zugewiesen. Zudem ist eine
HIV-Infektion trotz aller Fortschritte in der medizini-
schen Behandlung im Gegensatz zur HCV-Infektion noch
immer in jedem Fall ein Todesurteil. Auch dies muss zu
einer anderen Bewertung fiihren. Wichtig ist es, in jedem
Fall sicherzustellen — und das ist bei uns in Deutschland
auch sichergestellt —, dass die HCV-Infizierten Zugang zu
einer flichendeckenden, hochwertigen Versorgung haben.

Bei Verweisen auf Entschddigungsregelungen anderer
Lénder muss dieser Punkt differenziert betrachtet wer-
den. Diese Ldnder weisen eine im Vergleich zur Bundes-
republik abweichende staatliche Verantwortung fiir das
Gesundheitswesen und die Versorgung von Patienten auf.
Anbieter der Blutprodukte sind innerhalb Deutschlands
weitgehend private Unternehmen oder Einrichtungen,
welche nach der Rechtsverordnung der Bundesrepublik
Deutschland grundsdtzlich eigenverantwortlich handeln
und zivil- und strafrechtlich verantwortlich sind. Auch die
stationdre und ambulante Versorgung der Bevilkerung
ist in der Bundesrepublik weitgehend nicht staatlich or-
ganisiert.

Zu erwdhnen ist aber auch, dass die Bundesregierung
wiederholt um eine gemeinsame Initiative fiir humanitdire
Hilfe fiir durch Blutprodukte HCV-infizierte Personen bei
den Unternehmen der pharmazeutischen Industrie, den
Blutspendediensten des Deutschen Roten Kreuzes und
den Lindern bemiiht war, jedoch bei diesen auf Ableh-
nung stiefs. Es ist zu wiinschen, dass die Bundesregierung

die Gesprdche mit den genannten Partnern, darunter na-
tiirlich auch den betroffenen Patientenverbdnden, fort-
setzt und vertieft.

Christian Kleiminger (SPD):

Wir sprechen heute tiber den Antrag der Fraktion Die
Linke mit dem Titel ,, Entschddigungsregelung fiir durch
Blutprodukte mit HCV infizierte Bluter schaffen*. Auch
wenn das Schicksal der von einer durch Blutprodukte ver-
ursachten Hepatitis-C-Infektion betroffenen Patienten-
gruppe bislang in dieser Legislaturperiode noch nicht
Gegenstand einer Plenardebatte war, so haben wir uns
doch auch als Parlamentarier zu verschiedenen Gelegen-
heiten — im Ausschuss und auch im Berichterstatterge-
sprédch und ich auch perséonlich in Gesprdchen mit Be-
troffenen — ausfiihrlich mit der Problematik befasst. Ich
will ausdriicklich sagen, dass es sich hier jenseits aller
fachlichen und juristischen Erwdgungen auch mensch-
lich um eine auflerordentlich schwierige Materie handelt.
Ich meine allerdings, dass die Linke mit ihrem Antrag der
Komplexitit der mit einer Entschddigungsregelung ver-
bundenen Fragen und der Verantwortung gegeniiber den
betroffenen Menschen nicht gerecht wird. Auch die Be-
griindung ihres Antrages weist unzuldssige Verkiirzungen

auf.

Um es aber deutlich zu sagen. Keiner mochte das Leid,
das den Betroffenen durch eine Infizierung mit Hepati-
tis C entstanden ist, leugnen: HCV ist eine — meist chro-
nisch verlaufende — Krankheit, die auch zu schwerwie-
genden Erkrankungen wie Leberzirrhosen oder auch Le-
berkarzinomen fiihren kann. Der Leidensweg vieler
Erkrankter macht mich personlich betroffen. Dennoch ist
es nicht korrekt, wenn man die von Hepatitis C betroffene
Patientengruppe undifferenziert mit derjenigen Gruppe
gleichsetzt, die mit dem HI-Virus infiziert wurde, auf-
grund dessen 1995 die ,,Stiftung Humanitdre Hilfe fiir
durch Blutprodukte infizierte Menschen™ eingerichtet
wurde. Denn bei Aids handelte es sich damals, als die Stif-
tung gegen den anfinglichen Widerstand unter anderem
der Pharmaindustrie eingerichtet wurde, um eine in je-
dem Falle todlich verlaufende Krankheit. Allein deshalb
war eine schnelle, unbiirokratische Hilfe durch die Stif-
tung, an der sich Bund, Lénder, die Pharmaindustrie und
die Blutspendedienste beteiligten, so wichtig. Und auch
heute, wo der Krankheitsverlauf bei Aids mehr und mehr
chronisch wird, sind die modernen Therapien weiterhin
mit ganz erheblichen Nebenwirkungen und hierdurch
auch mit einer Beeintrichtigung in der Lebensqualitit
verbunden.

Entgegen der Behauptung der Fraktion Die Linke gibt
es auch keinen zwingenden Nachweis dafiir, dass im frag-
lichen Zeitraum in den 70er- und 80er-Jahren nach dem
damaligen allgemeinen Kenntnisstand tatsdchlich und
nachweisbar eine Infizierung mit HCV tatsdchlich hdtte
verhindert werden kénnen. Insoweit macht man es sich
auch zu einfach, diese Problematik allein aus der heuti-
gen Sicht zu betrachten, mit dem Wissen, den Moglichkei-
ten und der Medizin von heute.

Um die Betroffenen nicht mit ihvem Schicksal allein zu
lassen, haben wir in der Vergangenheit die Bemiihungen

Zu Protokoll gegebene Reden
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der Bundesregierung fiir eine humanitire Hilfe unter-
stiitzt. Alle Bemiihungen, mit dem Roten Kreuz, der phar-
mazeutischen Industrie und den Ldndern zu einer ge-
meinsamen freiwilligen Regelung zu kommen, scheiterten
jedoch, und dies bereits zu Zeiten, als die Griinen die
Bundesgesundheitsministerin stellten.

Mir ist iibrigens trotz intensiver Recherche keine Ini-
tiative aus jenen Jahren bekannt, in denen die PDS das
Gesundheitsressort in meinem Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern innehatte. Dazu wire damals doch ausrei-
chend Gelegenheit gewesen.

Der Antrag der Fraktion Die Linke ist deshalb wohl
dem bevorstehenden Wahlkampf geschuldet. Dafiir ist
mir allerdings die Sache zu ernst. Im Interesse der Betrof-
fenen sollten wir nicht weiter Hoffnungen schiiren, die in
Form von Entschddigungszahlungen — durch den Bund
allein — nicht erfiillt werden konnen.

Dr. Konrad Schily (FDP):

Die FDP-Bundestagsfraktion bedauert sehr, dass es im
Rahmen der lebensnotwendigen Therapie von iiberwie-
gend an Hdamophilie erkrankten Patientinnen und Patien-
ten durch die Anwendung von mit HCV-Viren verseuchtem
Blut bzw. verseuchten Blutprodukten zu HCV-Infektionen
gekommen ist. Je nach Ausprdgungsgrad der Krankheit ist
fiir die Betroffenen hieraus zum Teil grofies Leid entstanden,
und sie miissen zahlreiche Einschrdnkungen ihres Lebens in
Kauf nehmen.

Die immer wieder diskutierte Frage, ob diese Infektio-
nen zum damaligen Zeitpunkt hitten vermieden werden
konnen, darf nicht anhand der heute vorhandenen Erkennt-
nisse beantwortet werden. Vielmehr miissen die damalige
Situation und die damaligen Erkenntnisse beriicksichtigt
werden. Hier geht der Antrag der Linken fehl. Eine staat-
liche Verantwortung, die zu haftungsrechtlichen Entschd-
digungsanspriichen fiihren wiirde, ist nach Angaben des
Bundesgesundheitsministeriums nicht gegeben. Gerichts-
verfahren haben in dieser Hinsicht nichts anderes ergeben.

Der 3. Untersuchungsausschuss in der 12. Legislaturpe-
riode ,, HIV-Infektionen durch Blut und Blutprodukte * hat in
seinem Schlussbericht im Gegensatz zu den HIV-Infizierten
fiir die HVC-Infizierten keine konkreten Forderungen fiir
eine Entschddigung oder humanitdire Hilfen aufgestellt. Aus
Anteilnahme an dem Schicksal der Betroffenen ist dennoch
auch auf Betreiben der FDP wiederholt der Versuch unter-
nommen worden, in Analogie zu dem HIV-Hilfefonds zusam-
men mit den pharmazeutischen Unternehmen, den Blutspen-
dediensten des Deutschen Roten Kreuzes und den Léindern
zu einer einvernehmlichen Losung im Sinne der Betroffenen
zu kommen. Dies ist jedoch leider nicht gelungen. Es ist auch
nicht zu erwarten, dass sich an dieser Haltung im Hinblick
auf die Beurteilung der Situation etwas dndern wird. Inso-
fern werden mit dem Antrag falsche Hoffnungen geweckt.

Frank Spieth (DIE LINKE):

In den 1980er-Jahren wurden einige Tausend Men-
schen durch einen Arzneimittelskandal mit dem Hepati-
tis-C-Virus, HCV, der zu schweren Krankheiten fiihrt, in-
fiziert. Verantwortlich fiir diesen Skandal waren in der
Bundesrepublik Deutschland das Bundesgesundheitsamt,

die Pharmaindustrie, die Behandler und die Blutspende-
dienste. Das behauptet nicht die Linke, sondern das hat
der Bundestag bereits 1994 durch einen Untersuchungs-
ausschuss festgestellt. Dennoch haben die Bundesregie-
rungen Kohl, Schréder und Merkel bisher diesen Men-
schen eine Entschidigungsregelung verweigert.

Wie kam es dazu? Blutern fehlt ein Gerinnungsstoff,
sodass sie bei geringsten Verletzungen verbluten konnen.
Seit den 1960er-Jahren kann man ein Gerinnungsmittel
aus Blutspenden gewinnen und als Medikament einset-
zen. Dieses Medikament hatte aber die Folge, dass sich
Bluter mit Krankheiten der Blutspender infizierten. Seit
1977 gab es aber ein funktionierendes Verfahren, mit dem
man Spenderblut behandeln konnte und gefihrliche Viren
wie das Hepatitis-C-Virus oder auch HIV abtéten konnte.
Nach Tests und Arzneimittelzulassungsverfahren hdtten
die alten, verseuchten Medikamente ab 1982, 1983 nicht
mehr verabreicht werden diirfen. Aber die betroffenen
Bluter wurden teils in den Praxen und in den Kranken-
héiusern bis 1987 weiter damit behandelt. Erst 1989
wurde die Virusinaktivierung zur Auflage gemacht.

Bis dahin infizierten sich mehrere Tausend Menschen
mit HIV und HCV — oder beiden Viren. Fiir die mit HIV
infizierten Menschen wurde infolge des Untersuchungs-
berichts vollig zu Recht das HIV-Hilfegesetz auf den Weg
gebracht. Fiir diese Gruppe gab es nun eine Entschddi-
gungsregelung. Nicht jedoch fiir die mit HCV Infizierten.

Die Linke hat dieses Thema im Gesundheitsausschuss
schon mehrfach zur Sprache gebracht und fordert fiir die
Betroffenen eine Losung. Dafiir gab es auch durchaus
Sympathien bei den anderen Oppositionsfraktionen.
CDU/CSU und SPD und die Bundesregierung wehren
sich jedoch dagegen. Es bestehe keine haftungsrechtliche
Verpflichtung fiir eine Entschddigung, aufserdem sei die
Pharmaindustrie nicht bereit, etwas zu zahlen. Die ein-
zige Schlussfolgerung, die das SPD-gefiihrte Gesund-
heitsministerium daraus gezogen hat: Die Betroffenen
wurden eingeladen. Es wurde ihnen aber lediglich er-
kldrt, warum Koalition und Regierung keine Entschddi-
gungslosung beabsichtigen.

Es dringt sich der Eindruck auf: Hier wird auf Zeit ge-
spielt und auf die biologische Losung des Problems. Denn
nach einer osterreichischen Studie verkiirzt eine HCV-In-
fektion das Leben um etwa 18 Jahre. In meinen Augen ist
die Untdtigkeit der Bundesregierung ein Skandal.

Nicht nur in Deutschland gab es diese Infektionen,
sondern in vielen Lindern. Diese gehen anders mit der
Situation um, zum Beispiel Irland, Grofbritannien, Ita-
lien, Spanien, Schweden und Ungarn. Dort wurden Ent-
schadigungsregelungen eingefiihrt. Anfang 2008 ist auch
Japan nachgezogen. Dort hat die Regierung ihre Verant-
wortung fiir die Infektionen ausdriicklich anerkannt, bei
den Betroffenen um Entschuldigung gebeten und eine
Einmalzahlung von bis zu etwa 250 000 Euro beschlos-
sen. Und vor wenigen Wochen hat auch Frankreich eine
Entschddigung beschlossen.

Die Fraktion Die Linke fordert deshalb erstens eine
umfassende Entschidigungslosung, zweitens an dieser
Entschddigungsiosung die Pharmaindustrie zu beteili-
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gen, drittens die Entschddigung riickwirkend zu zahlen.
Viertens. Alternativ zu monatlichen Zahlungen konnten
auch einmalige Abfindungen gezahlt werden.

Kurz: Die Linke fordert die Bundesregierung auf, um-
gehend zu handeln und dem japanischen und den euro-
pdischen Beispielen zu folgen.

Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Man muss sich fragen, warum wir heute — 25 Jahre
nachdem sich hunderte Bluter durch ein staatliches Ver-
sdaumnis mit Hepatitis C infizierten —noch dariiber debat-
tieren miissen, ob diesen Betroffenen eine Entschddigung
gewdhrt werden sollte oder nicht. Die Antwort liegt ei-
gentlich auf der Hand. Ich begriifse, dass sich die Linke
nunmehr der Forderung der Griinen anschliefit, eine hu-
manitdre Entschddigung fiir durch Blutprodukte mit HCV
infizierte Bluter durchzusetzen. Unsere Fraktion hat be-
reits im letzten Jahr einen entsprechenden Antrag einge-
bracht, der sich weitgehend mit den Forderungen des
heute zur Debatte stehenden Antrags deckt.

Die Auffassung der Bundesregierung, bei diesen Infek-
tionen handele es sich um ein ,,unvermeidbares Ereig-
nis“, ist nicht haltbar. Dies hat der Bericht des Untersu-
chungsausschusses ,, HIV-Infektionen durch Blut und
Blutprodukte * eindeutig gezeigt.

Seit spdtestens Anfang der 70er-Jahre wusste das Bun-
desgesundheitsamt von der Gefahr, dass eine virale (Non A/
Non B-)Hepatitis durch infizierte Blutspenden und Blut-
produkte iibertragen werden konnte. Spdtestens ab 1981
standen alternativ virusinaktivierte Prdparate zur Verfii-
gung, bei denen eine solche Gefahr nicht bestand. Den-
noch wurden bis 1985 auch weiterhin nicht inaktivierte
Produkte zugelassen, obwohl beispielsweise Faktor-VIII-
Hochkonzentrate spdtestens ab 1983 als bedenkliche Arz-
neimittel hiitten eingestuft und ihre Verkehrsfihigkeit ver-
lieren miissen.

Das Bundesgesundheitsamt ist damals auf dieses Ri-
siko wiederholt hingewiesen worden. Dennoch verharrte
es in seiner Untdtigkeit — fast wie jetzt die Bundesregie-
rung im Hinblick auf die Schaffung einer angemessenen
Entschddigungsregelung. Das Bundesgesundheitsamt
hat es damals weder fiir notwendig erachtet, die Zulas-
sung solcher Risikoprodukte zu widerrufen oder ruhen zu
lassen, noch die Auflage erteilt, derartige Produkte zu-
kiinftig nur noch nach einer Inaktivierung auf den Markt
zu bringen. In diesem Zusammenhang ist es auch vollig
unerheblich, ob damals bereits ein entsprechender Anti-
korpertest zur Verfiigung stand oder nicht. Zu Recht hat
der Untersuchungsausschuss zu HIV und Aids diese Un-
tdtigkeit auch im Falle der Infektionen mit Hepatitis C als
schuldhafte Amtspflichtverletzung gewertet.

Die Entschddigung der Menschen, die in diesem Zeit-
raum infiziert wurden, ist dringend notwendig. Das Leid,
dass diese Menschen durch ihre Infektion erfahren haben,
kann nicht riickgdngig gemacht werden. Aber angesichts
der bislang von der Bundesregierung gezeigten Verwei-
gerungshaltung wdre der Einsatz fiir eine solche Entschd-
digung auch und in erster Linie ein Zeichen politischer
Reife, weil sie die staatliche Mitverantwortung fiir das

Geschehene nicht mehr kategorisch leugnet, und ein
tiberfdlliger Ausdruck des Bedauerns.

Der Untersuchungsausschuss zu HIV und Aids hat
1995 klare Versdumnisse des damaligen Bundesgesund-
heitsamtes festgestellt. Auf dieser Grundlage wurde eine
Entschidigungsregelung fiir diejenigen Menschen ge-
schaffen, die sich durch verseuchte Blutprodukte mit HIV
infiziert hatten. Ursache dieser Infektionen waren exakt
dieselben Versdumnisse, die zur Infektion der Himophi-
lieerkrankten mit Hepatitis C fiihrten.

Es ist eine Missachtung des Parlaments, dass die Bun-
desregierung die Erkenntnisse dieses parlamentarischen
Untersuchungsausschusses ignoriert. Und es ist eine
Missachtung des Parlaments, dass die Bundesregierung
seit Jahren versucht, den Sachverhalt immer weiter zu
vernebeln, statt eine gerechte Entschddigungslosung zu
schaffen. Es ist vor allem aber eine Ungeheuerlichkeit,
wie die Bundesregierung Tatsachen leugnet und diesen
Menschen Gerechtigkeit verwehrt. Fiskalische Erwdgun-
gen vermogen dieses sture Beharren nicht zu erkldren
ebenso wenig wie die Angst vor weiteren juristischen
Auseinandersetzungen. Mir dringt sich der Eindruck auf,
dass es sich hier in erster Linie um einen verzweifelten
Versuch der Gesichtswahrung handelt, die ein vor
25 Jahren stattgefundenes staatliches Versagen einfach
negieren will. Verlierer sind dabei die Betroffenen.

Es ist an der Zeit, eine gerechte Entschdidigungsrege-
lung zu schaffen und dabei alle damals beteiligten Ak-
teure — den Bund, die Linder, pharmazeutische Unterneh-
men und Blutspendedienste — einzubeziehen. Ein Vorbild
gibt es dafiir bereits: das 1995 beschlossene HIV-Hilfege-
setz. Ich fordere daher die Kollegen von den Koalitions-
fraktionen auf, den Tatsachen ins Gesicht zu sehen und
sich schnellstmoglich fiir eine humanitdre Entschddigung
der Erkrankten einzusetzen.

Rolf Schwanitz, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit:

Die Bundesregierung bedauert es sehr, dass in den
70er- und 80er-Jahren durch Blutprodukte Patientinnen
und Patienten mit dem Hepatitis-C-Virus infiziert worden
sind. Betroffen sind vor allem Bluter, die zu dieser Zeit mit
Gerinnungsfaktoren behandelt wurden. Es ist uns be-
wusst, dass die Hepatitis C eine sehr schwerwiegende
Krankheit sein und sich auch lebensbedrohlich auswirken
kann.

Die Infektionsgeschehen sind in der Vergangenheit
wiederholt erértert worden, insbesondere im Unter-
suchungsausschuss ,, HIV-Infektionen durch Blut und
Blutprodukte “ in der 12. Legislaturperiode, im Ausschuss
fiir Gesundheit des Deutschen Bundestages — zuletzt im
Friihjahr 2008 — sowie anldsslich verschiedener parla-
mentarischer Anfragen und Antrige.

Die Bundesregierung ist mit den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD der Meinung, dass die HCV-Infektionen
durch Blutprodukte tragische, aber unvermeidliche Ereig-
nisse gewesen sind. Eine staatliche Verpflichtung zu einer
Entschddigung oder humanitdren Hilfe besteht nicht. Das
haben Gerichtsentscheidungen bestdtigt. Und auch der
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Bericht des damaligen Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages ,, HIV-Infektionen durch Blut und
Blutprodukte hat letztlich keine rechtlich zwingenden
Feststellungen getroffen. Deshalb hatte der Untersu-
chungsausschuss auch nicht die Forderung nach einer
Entschidigung oder humanitiren Hilfe fiir HCV-infi-
zierte Personen erhoben.

Die Bundesregierung hat grof3es Verstindnis fiir die be-
troffenen Patientinnen und Patienten. Sie sind unverschul-
det in diese Situation geraten und erwarten Hilfe. Deshalb
hatte sich das Bundesministerium fiir Gesundheit schon
unter Minister Seehofer und spdter durch Ministerin Fi-
scher an die Gesundheitsminister der Lénder gewandt, um
eine weitere gemeinsame Hilfeaktion auf freiwilliger Basis
zu vereinbaren. Die Ldnder haben das klar und deutlich
abgelehnt. Auch die betroffenen pharmazeutischen Unter-
nehmen und die Blutspendedienste des Deutschen Roten
Kreuzes haben eine solche gemeinsame Aktion mehrfach
zuriickgewiesen.

Die Bundesregierung sieht keine Moglichkeit, dass der
Bund diese Hilfe alleine finanziert. Diese Einschdtzung
wird von den Fraktionen von CDU/CSU und SPD im Aus-
schuss fiir Gesundheit des Deutschen Bundestages geteilt.
Diese Position ist auch mit den Vertretern der Patienten-
verbdnde Ende letztes Jahr erortert worden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11685 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe, Sie sind
damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 18:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Bundesnotarordnung (Neurege-
lung des Zugangs zum Anwaltsnotariat)

— Drucksache 16/4972 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/11906 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb
Christoph Strisser

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Hans-Christian Strobele

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden auch
hier dic Reden zu Protokoll gegeben. Es handelt sich
um die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Mi-
chael Grosse-Bromer, Christoph Strasser, Mechthild Dy-
ckmans, Wolfgang Neskovi¢, Jerzy Montag, Parlamenta-
rischer Staatssekretdr Alfred Hartenbach.

Michael Grosse-Brémer (CDU/CSU):
Heute wollen wir in zweiter und dritter Lesung den Ge-
setzentwurf zur Neuregelung des Zugangs zum Anwallts-

notariat beschliefsen. Dies begriifle ich aus mehreren
Griinden ausdriicklich. Zundichst wird durch die geplante
Anpassung der Bundesnotarordnung dem Regelungsauf-
trag des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2004
entsprochen. Damals hat das Verfassungsgericht dem
Gesetzgeber eine Novellierung des Zugangs zum An-
waltsnotariat aufgegeben, die dem Prinzip der Besten-
auslese eine hohere Gewichtung einrdumt. Dieser Auf-
trag wird heute erfiillt.

Wir beschliefSen die notwendig gewordene Anpassung
heute in diesem Hohen Hause, damit das Anwaltsnotariat
sein hohes Ansehen in der Bevilkerung beibehdlt. Der In-
stitution des Anwaltsnotariats wird durch den Gesetzent-
wurf gedient, weil die Novelle eine stdirkere Beriicksichti-
gung notarspezifischer Fachkenntnisse und damit ein
durchgehend hohes fachliches Niveau sicherstellt. Der
Entwurf dient aber auch den einzelnen Notaranwdrtern,
weil er ihnen gréfiere Rechts- und Planungssicherheit
verschafft. Letzteres halte ich, der ich selbst viele Jahre
als Anwaltsnotar titig war, fiir einen in seiner Bedeutung
nicht zu unterschdtzenden Aspekt. Anwdltinnen und An-
wilte, die beschliefsen, das Amt des Anwaltsnotars beklei-
den zu wollen, miissen wissen, worauf sie sich einlassen
und wie ihre Chancen auf eine Zulassung stehen. Diese
Berechenbarkeit eines Lebensentwurfs ist fiir die Betrof-
fenen von grofler Wichtigkeit. Das habe ich aus vielen
Schreiben und Telefonaten erfahren, die mich seit der
Einbringung der Initiative und verstdrkt seit der ersten
Lesung in diesem Hohen Hause im Mai letzten Jahres er-
reicht haben.

Der heute unter Tagesordnungspunkt 18 gegenstdndli-
che Gesetzentwurf verdient also bereits deshalb Zustim-
mung, weil er einen Regelungsauftrag des hochsten deut-
schen Gerichts umsetzt und fiir die Beteiligten Planungs-
und Rechtssicherheit schafft. Ich halte den Entwurf aber
auch wegen seines materiellen Regelungsgehalts fiir
tiberzeugend. Dies mochte ich nachfolgend anhand
dreier Punkte néiher darlegen.

Erstens bewirkt der Entwurf, dass kiinftig nur diejeni-
gen als Anwaltsnotare zugelassen werden, die fiir diesen
Berufund diese Berufung objektiv die beste Eignung mit-
bringen. Wer das von mehreren Bewerbern im Einzelfall
ist, wird de lege ferenda anhand einer Punktzahl zu ermit-
teln sein, die sich zu 40 Prozent nach dem Ergebnis des
zweiten juristischen Staatsexamens und zu 60 Prozent
nach dem Ergebnis einer notariellen Fachpriifung be-
misst. Die Einfiihrung dieser notariellen Fachpriifung
stellt gewissermafien das Kernstiick der hier maf3geben-
den Bundesnotarordnungsnovelle dar. In vier schriftli-
chen Aufsichtsarbeiten sowie in einer miindlichen Prii-
fung miissen Notaranwdrter vor einem eigens dafiir bei
der Bundesnotarkammer einzurichtenden Priifungsamt
ihre Fachkenntnisse unter Beweis stellen. Der Priifungs-
umfang wurde dabei im Vergleich zum Ursprungsentwurf
abgespeckt. Das wird der Bestenauswahl keinen Abbruch
tun.

Der zweite Grund, weshalb ich fiir eine breite Zustim-
mung zu dem uns vorliegenden Entwurf werben maochte,
ist dessen Festhalten am Leitbild des Notars als Trdger
eines Offentlichen Amtes. Wer sich unter dem Berufsbild
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des Notars lediglich einen ,, Urkundenvorleser * vorstellt,
hat weit gefehlt. Als Mittler zwischen den Interessen sor-
gen Notare in dem fiir jede Gesellschaft so elementar
wichtigen Bereich des aufergerichtlichen Rechts fiir ei-
nen addquaten Ausgleich unterschiedlicher Interessen.
Diese Hoheitsaufgabe verdeutlicht iibrigens ganz plas-
tisch das Amtsschild des Notars mit dem entsprechenden
Landeswappen.

Um die unbedingt erforderliche Unabhdngigkeit und
Uberparteilichkeit auch kiinftig zu gewdhrleisten, muss
der zu bestellende Notar — wie bereits de lege lata — seit
mindestens drei Jahren ununterbrochen in dem in Aus-
sicht genommenen Amtsbereich als Anwalt titig gewesen
sein. Insgesamt muss ein Bewerber mindestens fiinf Jahre
in nicht unerheblichem Umfang die Titigkeit des Rechts-
anwalts ausgeiibt haben. Diese Voraussetzungen sollen
sicherstellen, dass ein Notar iiber hinreichende Kenntnis
der ortlichen Gegebenheiten, tiber notwendige Kontakte
und iiber jene finanzielle Unabhdngigkeit verfiigt, die von
einem Trdger eines offentlichen Amtes zwingend einzu-
fordern ist.

Als dritten Punkt méchte ich schliefslich auf eine durch
die Novelle zu erzielende Verbesserung der Rechtslage
eingehen, die vor allem den am Anwaltsnotariat interes-
sierten Rechtsanwdltinnen und deren Familien zugute-
kommen diirfte. Bereits anldsslich der ersten Lesung des
Entwurfs am 8. Mai 2008 habe ich auf das Problem des
geringen Anteils der Frauen bei den Anwaltsnotaren hin-
gewiesen. Dieser bedauerliche Umstand war und ist
mapgeblich auf den derzeit noch bestehenden ,,Zwang
zum Scheinesammeln” zuriickzufiihren. Bislang gestal-
tete sich die faktische Situation ndmlich so, dass Notaras-
piranten ihre Chancen auf Zulassung durch ein Anhdufen
von Fortbildungsnachweisen verbessern konnten. Da al-
lerdings die entsprechenden Fortbildungsveranstaltun-
gen hauptsdchlich an Wochenenden stattfanden, hatten es
Anwidltinnen und vor allem Anwiltinnen mit Kindern
héufig schwerer als andere. Hier sorgt die Neuregelung
des Zugangs zum Anwaltsnotariat fiir Abhilfe. Wie be-
schrieben, soll es kiinftig mit der notariellen Fachpriifung
mapgeblich auf die Qualitit und nicht mehr auf die Quan-
titdat der Fachkenntnisse ankommen. Obgleich von den
Bewerbern umfassende Kenntnisse verlangt werden, wird
kiinftig eine berufsbegleitende Vorbereitung eher méglich
sein, als dies bislang der Fall war. Wenn Juristinnen, wie
in der oOffentlichen Anhérung mehrfach vorgetragen
wurde, im zweiten juristischen Staatsexamen eine héhere
Durchschnittsnote erzielen als ihre mdnnlichen Kollegen,
diirfte dies zusammen mit der notariellen Fachpriifung zu
einem insgesamt hoheren Frauenanteil bei den Anwalts-
notaren fiihren.

Des Weiteren mochte ich positiv hervorheben, dass die
im Entwurf bestimmte Ubergangsfrist von 24 Monaten
allen Beteiligten hinreichend Zeit einrdumt, sich auf die
gednderten Zugangsvoraussetzungen einzustellen.

Abschlieflend mochte ich einen Punkt ansprechen, der
nicht Gegenstand dieses Gesetzentwurfs ist, aber im di-
rekten Zusammenhang damit steht. Es handelt sich um die
angemessene Vergiitung der Notare in Deutschland. Das
Notarkostenrecht soll mittelfristig angepasst werden. Da-

fiir ist es auch héchste Zeit. Das Bundesjustizministerium
hat am 10. Februar 2009 ein entsprechendes Experten-
gutachten vorgestellt und angekiindigt, die Ergebnisse
der eingesetzten Kommission mit Blick auf einen mogli-
chen Referentenentwurf eingehend zu priifen. Ziel muss
es sein, die Kostenordnung nach oben anzupassen. Das
Recht der Notare wird sich somit weiterentwickeln.

Ich bin zu der Uberzeugung gelangt, dass die Verab-
schiedung des vorliegenden Gesetzentwurfs zur Neurege-
lung des Zugangs zum Anwaltsnotariat einen wichtigen
Beitrag fiir ein unverdndert hohes Niveau der deutschen
Rechtspflege darstellt.

Christoph Strédsser (SPD):

Ich freue mich, dass wir mit dem vorliegenden, in zwei-
ter und dritter Lesung zu verabschiedenden Gesetzentwurf
zur Neuregelung des Zugangs des Anwaltsnotariats ein
Gesetz verabschieden werden, das auf ganz iiberwiegende
Zustimmung sowohl in der Fachoffentlichkeit als auch bei
den Sachverstindigen in der Anhorung des Rechtsaus-
schusses und bei meinen Kolleginnen und Kollegen der
anderen Fraktionen stofit.

Das Gesetzgebungsverfahren wurde nétig, da die jet-
zige Verwaltungspraxis dem Grundrecht auf freie Berufs-
wahl nicht hinreichend Rechnung trage, wie das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung feststellte.
Letztlich beschrinkte sich die Verwaltungspraxis beim
Auswahlverfahren auf das Ergebnis des zweiten Staats-
examens und auf eine formalisierte Auswahl nach eher
quantitativ bestimmten Kriterien. Es fehlte beim Zugang
zum Anwaltsnotariat vor allem an einer konkreten und
einzelfallbezogenen Bewertung der fachlichen Leistung
des Bewerbers. Dazu gehdrt unserer Ansicht nach auch
eine stdrkere und differenziertere Gewichtung notarspe-
zifischer Leistungen gegeniiber dem Ergebnis des meist
zum Zeitpunkt der Bewerbung ldnger zuriickliegenden
Staatsexamens.

Der unseren Beratungen zugrundeliegende Bundes-
ratsentwurf, den wir heute mit einigen Anderungen ver-
abschieden werden, hat sich als im Wesentlichen sach-
gerechte Losung fiir die Einfiihrung eines bewerteten
Leistungsnachweises in Form einer notarspezifischen
schriftlichen und miindlichen Fachpriifung erwiesen. Das
ist das Kernstiick der Neuregelung. Daneben muss der
Notariatsbewerber eine fiinfjihrige Tdtigkeit als Rechts-
anwalt nachweisen. Bisher galt sein Zulassungsnachweis
als ausreichend. Als weitere und nach geltendem Recht
bereits bestehende Voraussetzung muss die Tdtigkeit als
Rechtsanwalt mindestens drei Jahre ohne Unterbrechung
in dem in Aussicht genommenen Amtsbereich ausgeiibt
werden.

Angesichts der vom Bundesverfassungsgericht umris-
senen Mdngel an der bisherigen Verwaltungspraxis halten
wir die beabsichtigte Neuregelung fiir eine sachgerechte
und rechtssichere Losung. Sie ist transparenter, objektiver,
leistungsbezogener und damit in der Summe geeigneter,
die fachliche Eignung der einzelnen Bewerber festzustellen.

Gleichwohl hatten sich in der ersten Lesung des Gesetz-
entwurfes sowohl von den Kolleginnen und Kollegen der
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anderen Fraktionen als auch von mir und meiner Fraktion
einige Anderungswiinsche am Bundesratsentwurf ange-
deutet. Die Sachverstindigenanhérung hat uns in unserem
Beschluss bestdrkt, den Bundesratsentwurf in einigen
Punkten zu dndern. Ich freue mich, dass die wesentlichen
Punkte letztlich im Konsens aller Fraktionen beschlossen
werden konnten. Im Wesentlichen handelt es sich um fiinf
Anderungen im Vergleich zum urspriinglichen Gesetzent-
wurf, die ich kurz erldutern mochte.

Erstens. Wir haben uns dafiir entschieden, den Terminus
der ,,Hauptberuflichkeit” in § 6 Abs. 2 Nr. I BNotO zu
streichen. Die Formulierung, dass die Tdtigkeit als Rechts-
anwdltin oder Rechtsanwalt in nicht unerheblichem Um-
fang fiir verschiedene Auftraggeber ausgeiibt werden
muss, ist ausreichend. Gleichzeitig verdeutlichen wir damit
im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
dass auch bei einer Teilzeittitigkeit die notwendigen
Voraussetzungen erfiillt werden kénnen.

Zweitens. An gleicher Stelle regeln wir, dass die Tdtig-
keit drei Jahre ohne Unterbrechung in dem in Aussicht
genommenen Amtsbereich ausgeiibt werden muss. Damit
behalten wir die bisherige Regelung zur ortlichen Warte-
zeit bei. In der Literatur scheiden sich zugegebenermafen
die Geister an der ortlichen Wartezeit. Doch diese wurde
in der jiingeren Rechtsprechung nicht beanstandet. In der
Anhérung und auch in den Berichterstattergesprdichen
hat sich die Mehrheit der Sachverstindigen und Abgeord-
neten fiir die Beibehaltung der bisherigen Regelung aus-
gesprochen, ebenso wie schon zuvor die Bund-Ldinder-
Arbeitsgruppe. Verfassungspolitisch sind sicherlich noch
andere Losungen denkbar, verfassungsrechtlich geboten
sind sie allerdings nicht.

Es obliegt der Einschdtzungsprdrogative des Gesetzge-
bers. Der Gesetzgeber ist der Ansicht, dass die ortliche
Wartezeit geeignet ist, die Funktionsfihigkeit des Anwalts-
notariats zu sichern und auch bewdhrte értliche und regio-
nale Strukturen zu erhalten. Die Gewdhr ist hoch, dass ein
Bewerber, der drei Jahre vor Ort titig war und eine értliche
Kanzlei aufgebaut hat, als wirtschaftlich unabhdngig gelten
kann. Die Aufnahme des Notaramts erfordert das Vorhan-
densein einer personellen und organisatorischen Infra-
struktur, die so sichergestellt werden kann. Gleichzeitig
kann er sich mit den ortlichen Gegebenheiten vertraut
machen. Dieses Argument gilt noch immer, auch wenn es
sicherlich im Zeitalter modernster Kommunikationstech-
niken an Bedeutung verloren hat.

Einerseits gewdhrleistet die erfolgreiche Teilnahme
an der Fachpriifung die hinreichende Qualifikation der
Notare, andererseits ermoglicht die ortliche Wartezeit ei-
nen chancengleichen Zugang zum Notaramt fiir orts-
ansdssige Bewerber. Durch die Ausgestaltung als Soll-
vorschrift wird gleichzeitig sichergestellt, dass in
Einzelfillen Bewerber auch ohne Einhaltung der ortli-
chen Wartezeit in dem von ihnen anvisierten Amtsbereich
zum Notar bestellt werden konnen.

Drittens. Wir fiihren gegeniiber dem Bundesratsent-
wurf eine dreijihrige Wartefrist nach der Zulassung zur
Anwaltschaft ein, bevor die notarielle Fachpriifung abge-
legt werden kann. Damit stellen wir sicher, dass die Priifung
nicht quasi auf Vorrat direkt im Anschluss an das zweite

Staatsexamen abgelegt wird. Damit entkoppeln wir bewusst
die notarielle Fachpriifung vom Staatsexamen, verdeutli-
chen deren eigenstindige Bedeutung und stellen sicher,
dass der Bewerber zundchst ausreichend anwaltliche
Berufserfahrung sammeln kann und soll.

Viertens. Wir reduzieren die Anzahl der schriftlichen
Aufsichtsarbeiten um zwei und begrenzen diese damit
insgesamt auf vier Klausuren. In den parlamentarischen
Beratungen hatte sich angedeutet, zu hinterfragen, ob die
Priifungsanforderungen nach dem Bundesratsentwurf, die
doch eine erhebliche Zusatzbelastung fiir Rechtsanwdltin-
nen und Rechtsanwilte darstellen, iiber das anvisierte Ziel
der Qualifizierung und Bestenauslese hinausschiefSen.
Ich bin der Auffassung, dass vier Klausuren ausreichen,
um alle relevanten Titigkeitsfelder eines Notars in den
Priifungen abdecken und ein differenziertes Leistungsbild
erstellen zu kénnen.

Gleichzeitig méchte ich an dieser Stelle festhalten, dass
der Gesetzgeber darauf'verzichtet, Bewerbern vorzugeben,
wie sie sich auf die Priifungen vorzubereiten haben. Wir
wollen den Rechtsanwidltinnen und Rechtsanwidlten einen
Quasiriickfall in studentische Zeiten ersparen, innerhalb
einer bestimmten Zeit oder Reihenfolge Fortbildungs-
nachweise anzusammeln. Wir streben damit die Moglich-
keit einer flexiblen Berufs- und Priifungsvorbereitung an,
auch unter dem Gesichtspunkt, dass die Vorbereitung und
Ablegung der notariellen Fachpriifung berufsbegleitend
erfolgen konnen soll.

Fiinftens. Aus den gleichen Griinden haben wir uns dafiir
entschieden, den Priifungsstoff durch das Bundesjustiz-
ministerium mit Zustimmung des Bundesrates in einer
Rechtsverordnung regeln zu lassen. In einer Rechtsver-
ordnung lassen sich die einzelnen Priifungsgebiete im
Sinne der Transparenz fiir den Priifling konkreter und de-
taillierter umreifsen mit dem Ziel, insgesamt den Umfang
des Priifungsstoffes sachlich zu begrenzen. Zu diesem
Zwecke engt das Gesetz den Priifungsstoff bereits auf den
notarspezifischen Titigkeitsbereich ein. Wir wollen eine
notarielle Fachpriifung und kein drittes Staatsexamen.
Zudem kann mit einer Rechtsverordnung flexibler als mit
einem Gesetz auf notarspezifische Verdnderungen rea-
giert werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf bewahren wir die
Grundstruktur des Anwaltsnotariats, die sich in den letz-
ten Jahrzehnten bewdhrt hat. Mit dem neuen Priifungs-
verfahren erfiillen wir die Kriterien einer transparenten
und praktikablen Bestenauslese. Gleichzeitig scheint der
Gesetzentwurf durch seine Ausgestaltung geeignet zu
sein, Frauen einen besseren Zugang zum Anwaltsnotariat
zu erméglichen. Dazu zédhlen unter anderem die Beriick-
sichtigung von Teilzeittditigkeiten und die flexiblen Vorbe-
reitungsmoglichkeiten auf die Priifungen, sodass diese
berufs- und familienbegleitend méglich erscheinen.

Ich denke, dass wir auch im Sinne der Léinder ein gutes
Gesetz auf den Weg bringen.

Mechthild Dyckmans (FDP):

Mit dem Gesetzentwurf, den wir heute mit der grofien
Mehrheit des Hauses beschliefsen werden, beenden wir
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die derzeitige unklare Rechtslage hinsichtlich des Zu-
gangs zum Anwaltsnotariat. Das Bundesverfassungsge-
richt hat in seiner Entscheidung vom 20. April 2004 fest-
gestellt, dass die Auslegung und Anwendung der Normen
der Bundesnotarordnung, die den Zugang zum Anwalts-
notariat regeln, nicht den verfassungsrechtlichen Erfor-
dernissen geniigen. Bei der Auswahl der Bewerber fiir
das Amt des Anwaltnotars sei nicht der Vorrang desjeni-
gen mit der besten fachlichen Eignung gewdhrleistet.

Der Gesetzentwurf nimmt den Handlungsauftrag des
Bundesverfassungsgerichts auf und etabliert ein neues,
transparentes System fiir den Zugang zum Anwaltsnota-
riat. Der Gesetzentwurf enthdlt eine Kombination aus ei-
ner neuen notariellen Fachpriifung, einer praktischen
Ausbildung im Notariat und der Beibehaltung der allge-
meinen und ortlichen Wartezeiten als Voraussetzung fiir
die Bestellung von Anwaltsnotaren. Die Fraktionen des
Deutschen Bundestages gehen iibereinstimmend davon
aus, dass die Neuregelung geeignet ist, den Zugang zum
Anwaltsnotariat kiinftig schneller zu ermoglichen und
durch die Fokussierung auf die fachlichen Leistungen der
Bewerber insgesamt eine Qualitdtssicherheit und Stdr-
kung des Anwaltsnotariats zu erreichen.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates hat sich als sehr
sachgerechte Beratungsgrundlage herausgestellt. Auch
in der Anhorung haben die Sachverstindigen die Grund-
ziige und die Richtung des Entwurfs iibereinstimmend ge-
lobt. Im weiteren Verfahren ist es gelungen, die Hinweise
der Sachverstindigen und die Vorschldge der Bundesre-
gierung aufzunehmen und damit im Evgebnis den Entwurf
noch weiter zu verbessern.

Vorgesehen ist eine ortliche Wartezeit, die sicherstellt,
dass der Rechtsanwalt vor Ort eine anwaltliche Praxis
aufgebaut hat, bevor er zum Notar bestellt wird. Wir ha-
ben uns darauf geeinigt, das Bezugsgebiet der drtlichen
Wartezeit auf den Amtsgerichtsbezirk zu begrenzen. Ge-
rade durch die Einfiihrung der notariellen Fachpriifung
wird es auch kiinftig gelingen, in den Amtsgerichtsbezir-
ken eine Besetzung der Stellen mit qualifizierten Bewer-
bern sicherzustellen. Dartiber hinaus sieht der Entwurf
nun eine Wartefrist von drei Jahren nach der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft vor, bevor die notarielle Fach-
priifung abgelegt werden kann. Diese Regelung erschien
notwendig, um sicherzustellen, dass die Bewerber die
praxisbezogene Fachpriifung nicht unmittelbar im An-
schluss an das zweite Staatsexamen ablegen, ohne dass
sie zuvor anwaltliche Berufserfahrung erworben haben.

Wichtig zu erwdhnen ist auch, dass Wert darauf ge-
legt wurde, die Fachpriifung nicht zu einem dritten
Staatsexamen ausufern zu lassen. Daher wird die schrifi-
liche Priifung auf vier Aufsichtsarbeiten beschrdnkt.

Hinweisen méchte ich darauf, dass der Gesetzentwurf
ein wichtiges Signal zur Frauenforderung setzt. Wir ha-
ben in dem Gesetzentwurf sichergestellt, dass auch
Frauen, die aufgrund der Erziehung ihrer Kinder der Td-
tigkeit als Rechtsanwidltin nicht hauptberuflich nachge-
hen kénnen, beim Zugang zum Anwaltsnotariat nicht
schlechter gestellt werden als Kollegen, die sich vollum-
fanglich ihrer Rechtsanwaltstdtigkeit widmen kénnen.

Es ist mir wichtig darauf hinzuweisen, dass wir mit
dem Gesetzentwurf ein gutes Beispiel fiir die Zusammen-
arbeit zwischen Bundesrat und Bundestag im Rahmen der
Gesetzgebung geben kénnen. Der Bundesrat hat die Ini-
tiative ergriffen und einen Gesetzentwurf zur Neurege-
lung des Anwaltsnotariats vorgelegt, der im weiteren par-
lamentarischen Verfahren im Deutschen Bundestag noch
an entscheidenden Stellen verbessert werden konnte.
Bundestag und Bundesrat haben hier in vorbildlicher
Weise zusammengearbeitet. Das Ergebnis kann sich se-
hen lassen.

Ich bin davon tiberzeugt, dass mit dem Gesetzentwurf,
den wir heute verabschieden, ein transparentes Auswahl-
verfahren sichergestellt werden kann, das sowohl Chan-
cengleichheit zwischen den Bewerbern herstellt als auch
dazu geeignet ist, die Qualitdtssicherung des Anwaltsno-
tariats zu garantieren.

Wolfgang Neskovié¢ (DIE LINKE):

Lassen Sie mich etwas Grundsdtzliches vorab anmer-
ken: Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf im Interesse der Rechtsu-
chenden auch eine hohe und umfassende Qualifikation
der Anwaltsnotare gewdhrleistet werden. Wenn man die
Rechtsprechung zur Haftung der Notare einmal genau
analysiert, dann kann man aber das Ziel, den Rechtsu-
chenden eine von hoher und umfassender Qualitdt ge-
kennzeichnete Beratung zukommen zu lassen, selbst
durch eine noch so gute Bewerberauswahl nur schwerlich
erreichen.

Die Haftungsrechtsprechung gewdhrt einen guten Ein-
blick in die zwei signifikanten berufstypischen Schwach-
stellen der Anwaltsnotare: Zum einen iiben diese den
Notarberuf lediglich im Nebenamt aus und verfiigen na-
turgemdf3 in den allermeisten Fdllen — auch nach jahre-
langer Titigkeit — iiber weniger Erfahrung als ein haupt-
beruflicher Notar. Zum anderen ist es fiir Anwaltsnotare
nicht selten schwierig, ihre beiden Berufe strikt voneinan-
der zu trennen. Gegeniiber einem aus jahrelanger anwalt-
licher Betreuung bekannten Mandanten ist es schon psy-
chologisch schwer vermittelbar, dass man bei der
Notartditigkeit auf einmal auch die Interessen des ,, Geg-
ners* zu wahren hat.

Der Schutz des Biirgers vor unqualifizierter Beratung
liefle sich daher am besten und konsequentesten mit der
Abschaffung des Anwaltsnotariats verwirklichen. Dies
war jedoch von vornherein nicht die Zielrichtung des vor-
liegenden Gesetzentwurfes. Anlass war vielmehr eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, in der die-
ses die Auslegung und Anwendung der Normen der Bun-
desnotarordnung in der Verwaltungspraxis der Ldinder
bemdngelt hat. In der Debatte zur ersten Lesung habe ich
deshalb drei Fragen in den Mittelpunkt gestellt. Erstens:
Wollen wir iiberhaupt eine bundesrechtliche Losung?
Zweitens: Ist es sinnvoll, eine notarielle Fachpriifung als
einziges Auswahlkriterium neben dem Ergebnis des zwei-
ten juristischen Staatsexamens einzufiihren? Und drit-
tens: Wenn eine notarielle Fachpriifung eingefiihrt wird,
soll dies in der vorgesehenen Ausgestaltung geschehen?
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Auch unter Beriicksichtigung der Sachverstindigen-
anhorung sind fiir mich die ersten beiden Fragen zu ver-
neinen. Der Bund ist nicht die Gouvernante der Ldinder.
Wenn die Léinder ihre Hausaufgaben nicht machen, dann
ist es nicht Aufgabe des Bundes, dies fiir sie zu erledigen.
Der Gesetzentwurf ist unter diesem Gesichtspunkt schon
tiberfliissig. Auch die Einfiihrung einer weiteren theoreti-
schen Priifung als alleiniges Auswahlkriterium zwischen
den Bewerbern ist abzulehnen. Die Anforderungen, die
ein zukiinftiger Anwaltsnotar erfiillen und die bei der Be-
werberauswahl im Vordergrund stehen sollten, hat der
Parlamentarische Staatssekretdr Herr Hartenbach in sei-
ner Rede zur ersten Lesung des vorliegenden Gesetzent-
wurfes zutreffend folgendermafSen benannt: ,, Wir wollen
Leute, die in der Praxis erfahren sind und gute Arbeit leis-
ten, und wir miissen darauf achten, dass wir nicht dieje-
nigen bevorzugen, die es sich leisten kdonnen, sich mit viel
Zeit und Geld auf theoretische Priifungsfragen vorzube-
reiten.“ Fiir meine Fraktion birgt der eingeschlagene
Weg eines ,, dritten juristischen Staatsexamens “ jedoch in
ganz besonderer Weise die Gefahr, genau solche Bewer-
ber zum Zuge kommen zu lassen, die Staatssekretdr Har-
tenbach eigentlich nicht wollte. Es ist deshalb auch be-
dauerlich, wenn der Rechtsausschuss die zuvor schon eng
gefasste ,, Offnungsklausel “ in § 6 Abs.3 des Entwurfes
fiir die Beriicksichtigung anderer Kriterien als die Ergeb-
nisse der notariellen Fachpriifung beziehungsweise des
zweiten Staatsexamens weiter begrenzt und zukiinftig
diese Mdoglichkeit nur noch bei einem Bewerber, der
schon Notar ist oder in der Vergangenheit war, ange-
wandt werden kann.

Die Frage, ob die Einfiihrung der notariellen Fach-
priifung in der vorgesehenen Ausgestaltung erfolgen
sollte, hat auch die Mehrheit des Rechtsausschusses mit
Nein beantwortet. Die Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses geht hier auf einige — wenngleich nicht alle —
Einwdnde der Sachverstindigen aus der Anhorung ein
und sieht entsprechende Verdnderungen vor. So ist die
Anzahl der zu absolvierenden Priifungen, die mit sechs
verlangten Leistungsnachweisen iiberdimensioniert war,
auf angemessene vier reduziert worden. Auch die Tatsa-
che, dass die Festlegung des Priifungsstoffes nicht mehr
unmittelbar im Gesetz erfolgt, sondern auf den Verord-
nungsgeber delegiert wird, ist zu begriiflen. Damit ist es
besser moglich, den Priifungsstoff auf die fiir die nota-
rielle Amtstdtigkeit bedeutsamen Bereiche zu begrenzen.

Zwei weitere positive Anderungen, die Ergebnis der
Ausschussberatungen waren, sollen nicht unerwdhnt
bleiben. Dass es nun nicht mehr méglich ist, die notarielle
Fachpriifung unmittelbar nach dem zweiten juristischen
Staatsexamen abzulegen, sondern dass zuvor eine drei-
Jjdhrige Wartezeit nach Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
abgewartet werden muss, sorgt zumindest fiir eine ge-
wisse Berufserfahrung der Priiflinge und zukiinftigen Be-
werber. Ebenfalls richtig ist die Ersetzung des Wortes
., hauptberuflich* durch die Formulierung ,,in nicht un-
erheblichem Umfang “ in dem neuen § 6 Abs. 2 der Bun-
desnotarordnung. Das Kriterium der Hauptberuflichkeit
barg die Gefahr, diejenigen weiter zu benachteiligen, die
neben der Anwaltstitigkeit Erziehungsaufgaben wahr-
nehmen und lediglich einer Teilzeitbeschdftigung nach-

gehen. Derzeit sind dies noch immer vornehmlich
Frauen.

Wegen der angesprochenen grundsdtzlichen Ein-
wdnde wird meine Fraktion den vorliegenden Gesetzent-
wurf jedoch ablehnen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

In meiner Rede zur ersten Lesung habe ich bereits ge-
sagt, dass der Gesetzentwurfim Grundsatz in die richtige
Richtung geht. Ich habe Fragen aufgeworfen, ob der Um-
fang des schriftlichen Teils der Fachpriifung angemessen
ausgestaltet worden ist. Es war auf den ersten Blick nicht
unbedingt nachvollziehbar, warum es hierbei sechs fiinf-
stiindiger Priifungsklausuren bediirfen soll, in denen zu-
dem thematisch iiber die notarspezifischen Bereiche
hinaus zum Beispiel auch Wissen zum Biirgerlichen, zum
Handels- und zu unterschiedlichen Prozessrechten ge-
priift werden soll. Ist es wirklich gewollt, dass die schrift-
liche Fachpriifung zum Anwaltsnotariat — das ja immer-
hin im Nebenberuf ausgeiibt wird — den Umfang eines
dritten juristischen Staatexamens erhdilt?

Wo stehen wir heute? Nach einer hilfreichen Anhérung
und sehr konstruktiver Auswertung der Stellungnahmen
sind wichtige Verbesserungen vorgenommen worden. So
konnen wir jetzt sagen: Wir haben ein gutes Gesetz.

Der Bestenauslese wird nun besser Rechnung getra-
gen, und gleichzeitig wird der Zugang zum Anwaltsnota-
riat erleichtert. Es wird eine neue Priifung eingefiihrt, die
spezifisch auf den Notarberuf ausgerichtet ist. Die Note
des Staatsexamens fillt geringer ins Gewicht. Die nota-
rielle Fachpriifung wird gegeniiber dem Entwurf in ver-
niinftiger Weise abgespeckt und konkretisiert. Wir werden
also kein drittes Staatsexamen mehr haben. Es ist auch
sinnvoll, die Einzelheiten in eine Verordnung auszula-
gern.

Das iibertriebene System von zahllosen teuren Wo-
chenendkursen zur Punktejagd, das sich in der Praxis
etabliert hat, wird eingeddmmt. Der Praxisnachweis wird
fiir breitere Kreise zugdnglich und kann teilweise durch
notariatsspezifische Praxislehrgdnge ersetzt werden.

Das bisherige System hat grofiere und grofse Kanzleien
begiinstigt, weil diese die immensen Kosten von bis zu
40 000 Euro eher aufbringen und hdufiger Notarvertre-
tungen zum Praxisnachweis zur Verfiigung stellen kon-
nen. Die Reform kommt damit besonders Frauen zugute,
die iiberwiegend in kleineren oder Einzelkanzleien arbei-
ten. Sie hatten dadurch weniger Chancen, als Notarver-
treterin bestellt zu werden sowie die Kosten und den Ver-
dienstausfall zu stemmen.

Wichtig ist, dass die Voraussetzungen fiir die Bestel-
lung zum Notar oder zur Notarin gegeniiber dem ur-
spriinglichen Gesetzentwurf so gedndert werden, dass die
vorherige fiinfjdhrige Anwaltstditigkeit nicht hauptberuf-
lich ausgeiibt worden sein muss. Das wdre eine Benach-
teiligung fiir alle gewesen, die aus Griinden der Verein-
barkeit von Beruf und Familie in Teilzeit arbeiten, also
besonders fiir Frauen. Das zu korrigieren war uns ein be-
sonderes Anliegen.
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Das Konzept des Gesetzes, so wie wir es heute verab-
schieden, legt die Grundlage dafiir, dass sich der Anteil
von Anwaltsnotarinnen endlich deutlich erhoht. Dieser
Anteil liegt ndmlich immer noch unter 10 Prozent, ob-
wohl der Anteil von Rechtsanwdltinnen an der Rechtsan-
waltschaft immerhin etwa 30 erreicht hat.

Abschliefsend méchte ich noch einmal betonen: Die
Zusammenarbeit der Berichterstatter — und auch mit dem
Bundesjustizministerium — nach der Anhérung war sehr
konstruktiv und hat ein gutes Gesetz in mehreren Punkten
weiter verbessert. Wir werden ihm deshalb zustimmen.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Justiz:

Fast 8 000 Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare
tiben in Deutschland neben ihrem Rechtsanwaltsberuf
das Amt des Notars aus. Als unabhdngige Trdger eines of-
fentlichen Amtes ist es ihre Aufgabe, Beurkundungen vor-
zunehmen und weitere Aufgaben auf dem Gebiet der vor-
sorgenden Rechtspflege wahrzunehmen. Sie tun dies in
guter und bewdhrter Weise. Nun kann allerdings nicht
Jjede Anwiltin und nicht jeder Anwalt auch Notarin oder
Notar werden. Im rdumlichen Bereich eines Anwaltsnota-
riats sind rund 60 000 Rechtsanwidltinnen und Rechts-
anwilte tdtig. Der Zugang zum Anwaltsnotariat ist also
ein Nadelohr.

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass das bisher gel-
tende Zugangssystem an seine Grenzen stofpt: Das gel-
tende Punktesystem, das in groffem Umfang auf lediglich
quantitativ messbare Kriterien wie die Dauer der Anwallts-
tatigkeit, die Zahl vertretungsweise vorgenommener Be-
urkundungen und die Zahl besuchter Fortbildungsveran-
staltungen zuriickgreift, um eine Auswahl unter den
Bewerbern fiir eine ausgeschriebene Notarstelle zu tref-
fen, ist streitanfdillig. Es verheifst eine Objektivitit und
Transparenz im Verfahren der Bestenauslese beim Zu-
gang zum Anwaltsnotariat, die in der Praxis nicht einge-
lost werden kann. Die vor dem Rechtsausschuss des Deut-
schen Bundestages angehdorten Sachverstindigen haben
die Mdingel des geltenden Rechts, die nicht erst seit dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April
2004 offenbar sind, einmiitig bestdtigt.

Bestditigt haben sie auch, dass eine notarielle Fach-
priifung der einzig gangbare Weg ist, um die Mdingel des
geltenden Rechts zu beseitigen. Ich begriifie es daher
sehr, dass wir heute mit der gesetzlichen Neuregelung des
Zugangs zum Anwaltsnotariat ein von Bund und Léindern
lange und intensiv vorbereitetes Gesetzgebungsverfahren
abschlieflen. Die Zugangsvoraussetzungen werden klar
und eindeutig geregelt. Das schafft Rechtssicherheit und
vermeidet Streitigkeiten. Eine neue notarielle Fachprii-
fung sichert den erforderlichen Qualitdtsstandard. Sie
schafft einheitliche Standards. Das ist Voraussetzung da-
fiir, dass Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare auch
kiinftig ihre Aufgaben in der vorsorgenden Rechtspflege
erfolgreich fiir die Biirgerinnen und Biirger wahrnehmen
konnen. Zugleich erméglicht die notarielle Fachpriifung
eine faire und gerechte Bestenauslese. Sie erméoglicht ei-
nen chancengleichen Zugang von Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwiilten zum Notarberuf. Und die vorgesehene
praktische Ausbildung im Notariat, die bewusst flexibel

ausgestaltet ist, wird sicherstellen, dass die ausgewdhlten
Bewerberinnen und Bewerber mit der notariellen Berufs-
praxis so gut vertraut sind, dass sie die Amtstdtigkeit so-
fort auf hohem Niveau beginnen konnen.

Die neuen Zugangsregelungen zum Anwaltsnotariat
stellen sowohl im Interesse der Qualitditssicherung als
auch der Bestenauslese hohe Anforderungen. Die neue
notarielle Fachpriifung erstreckt sich auf den gesamten
Bereich der notariellen Amistitigkeit. Uber eine schrift-
liche und miindliche Fachpriifung, die bei dem bei der
Bundesnotarkammer zu errichtenden neuen Priifungsamt
durchgefiihrt wird, miissen Bewerberinnen und Bewerber
beweisen, dass sie fit sind, das Amt einer Notarin oder ei-
nes Notars auszuiiben. Ich weif3, dass die Priifung Lasten
mit sich bringt, und ich weif3, dass die erforderliche Prii-
fungsvorbereitung parallel zur Anwaltstdtigkeit erfolgen
muss. Deshalb haben wir besonderen Wert darauf gelegt,
die neue notarielle Fachpriifung so auszugestalten, dass
sie machbar ist. Vier Punkte mochte ich hierzu kurz an-
sprechen.

Es gibt erstens keine gesetzlichen Vorgaben dazu, wie
die Priifungsvorbereitung erfolgt. Insbesondere gibt es
keine Pflichtkurse fiir die Bewerber. Die wissen ndmlich
selbst am besten, wie sie sich gut und effektiv auf eine
Priifung vorbereiten. Vorgaben sind daher entbehrlich.
Die mit dem Verzicht auf biirokratische Vorgaben beab-
sichtigte Flexibilitdt liegt gerade auch im Interesse der
Rechtsanwdltinnen. Ich hoffe sehr, dass kiinftig mehr An-
widltinnen den Weg in das Amt der Notarin finden werden.
Das Potenzial, das die vielen hervorragend qualifizierten
Rechtsanwdltinnen haben, muss kiinftig auch im Notarbe-
reich genutzt werden. Ich bin zuversichtlich, dass das
neue Zugangssystem mit der Starkung der individuellen
fachlichen Priifung der Bewerber dazu fiihren wird, dass
mehr Rechtsanwdltinnen als bisher Notarin werden und
dass ihr Anteil an den Anwaltsnotaren, der bisher unter
zehn Prozent liegt, deutlich ansteigen wird.

Zweitens soll der Priifungsstoff nicht im Gesetz, son-
dern in einer Rechtsverordnung geregelt werden. Das
dient — neben der damit erdffneten Flexibilitdt — dazu, den
Priifungsstoff einzugrenzen und diese Begrenzung fiir die
Bewerberinnen und Bewerber transparent zu gestalten.
Was nicht konkret als Priifungsgegenstand benannt wird,
wird auch nicht gepriift.

Drittens haben wir nach den Erorterungen im Rechts-
ausschuss entschieden, dass auch vier statt der im Ge-
setzentwurf vorgesehenen sechs Klausuren geniigen, um
die fachliche Eignung der Bewerber festzustellen.

Schlieflich haben wir viertens — Sie sehen, wir haben
uns auch um kleine, aber nicht unwichtige Details gekiim-
mert — festgelegt, dass entschuldigt versdumte Klausuren
einzeln nachgeholt werden konnen, dass also nicht alle
Klausuren nochmals geschrieben werden miissen, wenn
nur einzelne Klausuren versdumt wurden.

Insgesamt wird mit der Reform des Zugangs zum An-
waltsnotariat die leistungsbezogene Bestenauslese be-
tont. Ziel ist es, denjenigen Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwilten den Zugang zum Notarberuf zu erdffnen,
die dafiir am besten geeignet sind. Die Reform sichert und
starkt damit das Anwaltsnotariat.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Rechts-
ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/11906, den Gesetzentwurf des Bundes-
rates auf Drucksache 16/4972 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Gegenstim-
men der Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit mit dem gleichen Stimmenverhéltnis angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-Jo-
sef Fell, Sylvia Kotting-Uhl, Béarbel Hohn, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Vertragstreue Abschaltung alter Atomkraft-
werke in Osteuropa

— Drucksache 16/11764 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben ihre
Reden zu Protokoll gegeben: Christian Hirte, Christoph
Pries, Angelika Brunkhorst, Hans-Kurt Hill und Hans-
Josef Fell.

Christian Hirte (CDU/CSU):

Auf eines kann man sich bei den Griinen immer verlas-
sen: Fdllt das Wort ,, Kernkraftwerk “, kommt es sofort zu
einem Pawlow schen Reflex, bei dem gebetsmiihlenartig
der Ausstieg gefordert wird — ungeachtet bestehender
Vertréiige und Gesetze. Jetzt bldst die Fraktion der Griinen
zum Kreuzzug wider die slawische Gefahr vom Reaktor-
unfall oder dem Super-GAU, um sich vorbei an aller Re-
alitit als Retter nicht nur Deutschlands, sondern ganz
Europas aufzuspielen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, es ge-
hort zur Realitdt, dass auch und gerade die Union die
Frage der Sicherheit von Kernkraftwerken in Osteuropa
sehr ernst nimmt. Nicht erst das Reaktorungliick von
Tschernobyl hat uns deutlich vor Augen gefiihrt, welche
Konsequenzen ein nachldssiger Umgang mit der Kern-
energie haben kann. Zur Realitdit gehort weiterhin: Die
EU-Beitrittsvertrdge regeln klar die Abschaltung der un-
sicheren Reaktoren. Die von Ihnen im Antrag erwdhnten
Léinder konnen also nicht einfach mal so ein Formular
ausfiillen, einen Antrag auf Laufzeitverlingerung stellen,
und irgendein Amt entscheidet dann nach Gutdiinken.

Dazu miissten ndmlich erst neue vélkerrechtliche Ver-
trdge geschlossen werden.

Die Position sowohl der europdischen als auch der
christlichen Union ist klar: Wir wollen keine unsicheren
Reaktoren bei unseren Nachbarn. Das ist auch die Posi-
tion unserer Regierung. Da gibt es gar keine Diskussion.
Sie fiihren also wieder einmal eine presseheischende
,, Hdtte-wdre-wenn “-Debatte mit Blick auf Ihre Klientel,
jedoch ohne jede praktische Konsequenz.

Was dabei auch immer wieder gern vergessen wird:
Man kann nicht immer nur aufgeregt ,, Ausstieg, Aus-
stieg* fordern und Fragen von Versorgungssicherheit
und Klimaschutz ignorieren. Gleichzeitig, neben dem
Ausstieg aus der Kernenergie, wollen Sie ja die Kohle-
kraftwerke beseitigen. Wo die Energie dann kurzfristig
herkommt, ist dabei scheinbar egal. Liebe Opposition,
héren Sie auf, zu polemisieren!

Alle Zukunfisszenarien gehen davon aus, dass der Be-
darf an Strom in Zukunft stirker wachsen wird als der an
anderen Energieformen. Damit miissen wir umgehen. Ein
Drittel der Stromerzeugung in der EU erfolgt heute mit-
tels Kernkraft. Derzeit sind in der EU 152 Kernkrafi-
werke in Betrieb. Der Bedarf, den diese Kraftwerke de-
cken, kann nicht einfach wegdiskutiert werden.
Gleichzeitig darf man auch nicht vergessen, dass wir be-
reits 64 alte Reaktoren stillgelegt haben. Ein deutliches
Signal gerade fiir eine sichere Energieversorgung.

Es ldsst sich aber auch nicht wegdiskutieren, dass Bul-
garien gefroren hat, als Russland und die Ukraine iiber
Gas stritten. Ich glaube, dass die Bulgaren in einer sol-
chen Situation mehr von ihren Freunden in der EU héren
wollen als: ,,Und nicht vergessen: Reaktor aus!” Wir
schulden unseren osteuropdischen EU-Freunden mehr
als nur den erhobenen Zeigefinger. Wir miissen ihnen da-
bei helfen, Energiesicherheit zu erreichen: sichere Ver-
sorgung und sichere Energiegewinnung. Nur dann brau-
chen wir auch nicht zu befiirchten, dass alte Kraftwerke
eventuell wieder ans Netz gehen.

Aber auch den baltischen Staaten kann man nicht ein-
fach mal ein paar Windmiihlen schicken, und das wars.
Da braucht es schon mehr Unterstiitzung und Strategien.
Ein einfaches Nein zu fossilen und nuklearen Energietrd-
gern ist noch lange keine realistische Strategie.

Ich bin skeptisch, dass wir Versorgungssicherheit in
Europa in den ndchsten Jahren ohne Kernenergie errei-
chen konnen. Es wire geradezu toricht, den osteuropdi-
schen Ldndern vorschreiben zu wollen, wie sie sichere
Energie realisieren — ganz davon abgesehen, dass sich
die Griinen hier iiber geltendes EU-Recht hinwegsetzen
mdochten. Der Energiemix ist ndmlich strikt nationale Sa-
che.

Wenn man zu der realistischen Einschdtzung kommt,
dass ein Staat nicht ohne Kernenergie auskommt, dann
miissen wir das beriicksichtigen. Deutschland kann mit
seinem Know-how dabei Unterstiitzung leisten, klima-
freundliche und sichere Losungen zu finden und umzuset-
zen.
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Christian Hirte

Kernenergie gehort nach wie vor zum umweltfreundli-
chen Energiemix in Deutschland und in Europa. Sicher
gibt es CO,-dirmere Energieerzeugungsmethoden. Aber
fiir die Erzeugung der Grundlast und vor allem fiir be-
zahlbare Energie sind Kernkraftwerke derzeit noch uner-
ldsslich. Regenerative Energietrdger, die das leisten
konnten, sind noch nicht zu wirtschaftlich vertretbaren
Kosten in Sicht. Deswegen haben nicht nur die Schweden
den Ausstieg aus dem Ausstieg beschlossen, sondern in
mehreren europdischen Nachbarlindern befinden sich
neue Kernkraftwerke in Bau oder in Planung.

Europa und Deutschland kénnen es sich im Moment
nicht leisten, Kernkraftwerke und Kohlekraftwerke
gleichzeitig vom Netz zu nehmen. Lassen Sie uns also da-
ran arbeiten, wie wir die Energieversorgung in Europa
sichern kénnen — mit sicheren, umweltfreundlichen Kraft-
werken und ohne Ideologie!

Christoph Pries (SPD):

Die nukleare Sicherheit spielte eine zentrale Rolle bei
den Beitrittsverhandlungen der Europdischen Union mit
den osteuropdischen Staaten. Die alten Atomkrafiwerke
sowjetischer Bauart sollten entweder mit westlicher
Technik nachgeriistet oder — wo dies nicht méglich war —
schnellstmoglich abgeschaltet werden. Die Beitrittskan-
didaten haben diesem Verfahren — trotz ihrer immer wie-
der geduferten Kritik — zugestimmt.

Folgende Vereinbarungen wurden in den Beitrittsver-
trigen festgeschrieben:

In Litauen wurde der Reaktor Ignalina 1 am 31. De-
zember 2004 abgeschaltet. Der Reaktor Ignalina 2 muss
laut Betrittsvertrag spdtestens Ende 2009 vom Netz ge-
nommen werden.

Die Slowakei schaltete die Reaktoren Bohunice 1
und 2 zum 31. Dezember 2006 und 2008 ab.

In Bulgarien wurden die Reaktoren Kozloduj 1 bis 4
bis zum 31. Dezember 2006 schrittweise stillgelegt.

Im Gegenzug erhalten die Beitrittslinder fiir die Still-
legung umfangreiche finanzielle Unterstiitzung durch die
Europdische Union. Ich denke, wir alle hier im Hause
sind uns einig, dass dieser Schritt fiir die Sicherheit von
Mensch und Umwelt wichtig und richtig war.

Nun hat der Gasstreit zwischen Russland und der
Ukraine in Bulgarien und der Slowakei die Diskussion
iiber die Abschaltung der Atomkraftwerke neu entfacht.
Die slowakische Regierung hatte Anfang Januar ange-
kiindigt, aufgrund des Gaslieferstopps den gerade erst
abgeschalteten Reaktor Bohunice 2 wieder anzufahren —
auch um den Preis eines EU-Vertragsverletzungsverfah-
rens. Nach Beendigung der Krise hat die slowakische Re-
gierung am 23. Januar allerdings entschieden, auf die
Wiederinbetriebnahme des umstrittenen Reaktors zu ver-
zichten. Die SPD-Bundestagsfraktion begriift diese Ent-
scheidung ausdriicklich.

In Bulgarien hat das Parlament am 23. Januar einen
Antrag verabschiedet, der die Regierung auffordert, die
Europdische Kommission um eine Uberpriifung der Ab-
schaltung der Reaktoren Kozloduj 3 und 4 zu bitten. Da-

bei beruft man sich auf Art. 36 des Protokolls iiber die Be-
dingungen fiir die Aufnahme Bulgariens und Rumdniens
in die Europdische Union. Dieser Artikel sieht fiir die
Jahre 2007 bis 2009 vor, dass die Beitrittslinder bei
Schwierigkeiten, welche einen Wirtschaftszweig erheb-
lich und voraussichtlich anhaltend treffen oder welche
die wirtschaftliche Lage eines bestimmten Gebiets be-
trdchtlich verschlechtern kénnen, die Genehmigung zur
Anwendung von Schutzmafsnahmen beantragen konnen,
um diese Lage wieder auszugleichen. Die Wiederinbe-
triebnahme von Kozloduj soll Bulgarien bei der Bewidlti-
gung seiner schwierigen wirtschaftlichen Lage helfen.

Grundsdtzlich mochte ich sagen: Die Menschen in
Osteuropa haben Anspruch auf eine sichere Energiever-
sorgung. Diese muss durch die Einhaltung eingegange-
ner Verpflichtungen durch die Lieferlinder gewdhrleistet
werden. Es ist deshalb zu hoffen, dass die jetzt erzielte Ei-
nigung zwischen Russland und der Ukraine eine langfris-
tige Versorgungssicherheit gewdhrleistet.

Anderseits zeigen die Beispiele Bulgarien und Slowa-
kei auch, dass man nach dem Beitritt in die Europdische
Union schnell gelernt hat. Insbesondere die Debatte iiber
die Atomenergie hierzulande wird offenbar aufmerksam
verfolgt. Von der deutschen Energiewirtschaft hat man
gelernt: Unterschreibe Vertrdge, wenn du deine Ziele
nicht anders erreichen kannst. Versuche anschliefSend,
die Vertrdge zu deinen Gunsten zu dndern.

Wer die Forderungen der Bulgaren und Slowaken als
Vertragsverletzung kritisiert, der muss auch das Abrii-
cken der deutschen Energiewirtschaft vom Atomkonsens
kritisieren. Ich bin hier schon sehr auf die Ausfiihrungen
der Union und der FDP in den Ausschussberatungen ge-
spannt.

Auch von Teilen der deutschen Politik haben Bulgaren
und Slowaken sich etwas abgeschaut: Nutze jede Ener-
giekrise, um auf die Unverzichtbarkeit der Atomenergie
hinzuweisen. Ob damit das eigentliche Problem geldst
wird, ist egal. — Beim ersten Gasstreit im Januar 2006 hat
es der damalige Wirtschaftsminister Glos vorgemacht.
Als die Gaslieferungen schrumpften, forderte er vehe-
ment, nun miisse man aber endlich die Laufzeiten der
deutschen Atomkraftwerke verlingern. Dass zwischen
Strom aus Atomkraftwerken und Wéirme aus gasbetriebe-
nen Heizkraftwerken kein Zusammenhang besteht, war
dem Minister offenbar nicht bewusst.

Das Gleiche gilt auch fiir Bulgarien und die Slowakei.
Nach den Zahlen der Internationalen Energieagentur be-
trug 2006 in Bulgarien der Anteil der Atomkraft an der
Erzeugung von Heizwdrme gerade einmal 1,16 Prozent.
Gas hingegen hatte einen Anteil von 53,5 Prozent. Bei der
Stromproduktion sind die Gewichte umgekehrt.

Auch in der Slowakei betrug der Anteil von Gas an der
Stromproduktion 2006 gerade einmal 6,1 Prozent. Der
Anteil von Atomenergie an der Wirmeenergieerzeugung
lag bei bescheidenen 5 Prozent.

Fazit: Mit Atomkraft ldsst sich das Problem der Wiir-
meenergieerzeugung nicht beheben. Auch gliithende
Atomstromleitungen heizen keine Wohnung.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Christoph Pries

Dass Heizen mit Strom ein Irrweg ist, zeigt uns Frank-
reich in jedem kalten Winter. Dann konnen selbst 58 fran-
zosische Reaktoren den Strombedarf der Elektroheizun-
gen nicht decken — von der Ineffizienz und
Klimaschddlichkeit einer Stromheizung ganz zu schwei-
gen.

Bisher liegt der EU-Kommission kein Antrag der bul-
garischen Regierung vor. Die Erfolgsaussichten eines po-
tenziellen Antrags auf Wiederaufnahme des Betriebs der
Reaktoren Kozloduj 3 und 4 werden von der EU-Kommis-
sion sehr zuriickhaltend kommentiert. Zudem miisste der
EU-Rat bei einer positiven Entscheidung der EU-Kom-
mission einbezogen werden.

Was Litauen betrifft: Ein Referendum, das Atomkraft-
werk Ignalina — entgegen den Zusagen Litauens im Bei-
trittsvertrag — bis 2015 am Netz zu lassen, ist im Oktober
2008 gescheitert. Das notwendige Quorum — eine Wahl-
beteiligung von 50 Prozent — wurde verfehlt. Insofern ist
der vorliegende Antrag von Biindnis 90/ Die Griinen be-
reits vor der Beratung im Ausschuss tiberholt.

Dariiber hinaus erweckt der Antrag den Eindruck, als
habe sich die Bundesregierung bisher nicht in ausrei-
chendem Mafle auf europdischer und bilateraler Ebene
fiir eine vertragsgetreue Abschaltung der Atomkraft-
werke in Osteuropa eingesetzt. Dies ist nicht so, und das
werden wir in den Ausschussberatungen klarstellen.

Unabhdngig davon mdchte ich fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion betonen, dass wir selbstverstdndlich auf ei-
ner vertragsgetreuen Abschaltung der Atomkraftwerke in
Osteuropa bestehen. ,, Pacta sunt servanda* — Vertrige
miissen eingehalten werden. Das gilt fiir die EU-Beitritts-
vertrige ebenso wie fiir den Atomkonsens mit den Ener-
giekonzernen in Deutschland.

Fiir die SPD ist Atomenergie eine Energieform des
letzten Jahrhunderts. Gemessen an den hochfliegenden
Erwartungen der 1950er- und 60er-Jahre ist die Atom-
energie immer ,, Ankiindigungsenergie “ geblieben. Zwei
Beispiele:

Erstens. Die Internationale Atomenergie-Agentur pro-
gnostizierte in ihrem Jahresbericht von 1974, im Jahr
2000 wiirden weltweit Atomkraftwerke mit einer Leistung
von 4500 Gigawatt installiert sein. Die Realitdit im Jahr
2008: 372 Gigawatt. Die weltweit 436 Reaktoren decken
nur rund 15 Prozent des weltweiten Strom- und circa
2,5 Prozent des Endenergieverbrauchs. Das Fazit: Die
Erwartungen wurden enttiuscht, die Risiken unter-
schditzt.

Zweitens. Seit Jahren eilt die Atomlobby von Renais-
sance-Ankiindigung  zu  Renaissance-Ankiindigung.
Glaubt man den PR-Strategen und den Hochglanzbro-
schiiren, schieflen iiberall auf der Welt Atomkraftwerke
wie Pilze aus dem Boden. Die Realitdt: Im Jahr 2008 ging
zum ersten Mal seit 42 Jahren kein einziges Atomkrafi-
werk ans Netz.

Die Bedeutung der Atomenergie wird weiter abneh-
men. Im ,, World Energy Outlook 2008 “ kommt die Inter-
nationale Energieagentur zu dem Evgebnis, dass bis 2030
der Anteil der Atomenergie an der weltweiten Strompro-

duktion von 15 auf 10 Prozent sinken wird. Auch ein Ver-
treter der Internationalen Atomenergie-Agentur kommt in
der ,,Siiddeutschen Zeitung “ zu dem Schluss, es gebe bei
der Atomkraft lediglich eine Renaissance beim theoreti-
schen Interesse.

Wie so ein theoretisches Interesse aussieht, konnte
man in den letzten beiden Jahren in Siidafrika verfolgen.
Im August 2007 brach dort laut n-tv die Atom-Ara an.
15 Milliarden Euro sollten in fiinf Jahren in die Atom-
energie investiert werden. Die gute Hoffnung der Atom-
lobby auf fette Auftrdige am Kap erlitt dann aber schnell
Schiffbruch. Bereits im Dezember 2008 erklirte der
staatliche Energiekonzern Eskom, der geplante Neubau
eines Druckwasserreaktors werde aus finanziellen Griin-
den aufgegeben.

Dieses Schicksal kénnte vor dem Hintergrund der Fi-
nanzkrise auch noch die eine oder andere Neubauankiin-
digung in Europa ereilen. In Polen ist keineswegs klar, wo
das Land 16 bis 18 Milliarden Euro fiir seine geplanten
Atomkraftwerke hernehmen soll. Ob in Schweden wirk-
lich neue Atomkraftwerke als Ersatz fiir Altanlagen ent-
stehen, bleibt abzuwarten. Denn die Anlagen miissen
komplett privatwirtschaftlich finanziert werden. Derar-
tige Bedingungen haben bisher noch jedem hochfliegen-
den Atomprogramm zur Bruchlandung verholfen.

Es bleibt auch abzuwarten, wie viele AKW-Neubauten
sich die Hersteller noch leisten kénnen. Der Bau des
Atomkraftwerks in Finnland beschert Areva-Siemens be-
reits einen satten Verlust von mindestens 500 Millionen
Euro. Daher hat das Konsortium Ende 2008 ein Schieds-
gerichtsverfahren angestrengt, um den zugesagten Fest-
preis von 3,2 Milliarden fiir den Reaktor mit dem finni-
schen Energiekonzern TVO nachzuverhandeln. Die
Finnen zeigten sich hiervon wenig begeistert und iiberle-
gen stattdessen, Areva-Siemens auf 2,4 Milliarden Euro
Schadensersatz wegen der dreijihrigen Bauverzégerung
zu verklagen.

Wir sind nicht die isolierten Nachziigler einer weltwei-
ten Atom-Renaissance. Deutschland ist vielmehr der Vor-
reiter beim Aufbau einer modernen Energieversorgung.
Die Zukunft der Energieversorgung in Deutschland und
auch in Europa liegt im Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien, der Energieeffizienz und der Energieeinsparung.
Duafiir steht die SPD-Bundestagsfraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP):

2004 sind Polen, Litauen, die Slowakei und Slowenien,
2007 Bulgarien und Rumdnien der EU beigetreten. Ihr
Beitritt war an verschiedene Bedingungen gekniipft, die
vertraglich festgehalten wurden. An diese Vertrdge miis-
sen sich die betreffenden Linder selbstverstindlich hal-
ten.

Dementsprechend ist es richtig, dass die EU-Kommis-
sion mit einem EU-Vertragsverletzungsverfahren droht,
sollte die Slowakei zwei Reaktoren in Bohunice wieder in
Betrieb nehmen. Gleiches gilt fiir Bulgarien. Staatsprdsi-
dent Parwanow hat angekiindigt, einen Reaktor des
Atomkraftwerks Kozloduj wieder in Betrieb zu nehmen,
was Bulgarien laut EU-Beitrittsvertrag nicht gestattet ist.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Angelika Brunkhorst

Auch in diesem Fall muss die EU rechtliche Schritte da-
gegen unternehmen. Die deutsche Bundesregierung muss
der EU bei diesen Schritten Riickendeckung geben.

Hinter den Bestrebungen der betreffenden osteuropdi-
schen Ldnder verbirgt sich deren Wunsch, energiepoli-
tisch unabhdngig von Russland zu sein. Welche fatalen
Folgen die alleinige Energieabhdngigkeit von Moskau
haben kann, hat der zuriickliegende Gasstreit iiberdeut-
lich gemacht. Dass das Baltikum, Polen, die Ukraine und
alle anderen Staaten — Deutschland eingeschlossen —
Energieunabhdngigkeit von Russland anstreben, ist iiber-
aus verstandlich. Einen Vertragsbruch rechtfertigt dieses
Bestreben jedoch nicht. Wir stimmen hier mit den Griinen
tiberein. Auf eines weisen wir jedoch ausdriicklich hin:
Die Debatte um die vertragsgemdfse Abschaltung von ost-
europdischen Reaktoren darf keinesfalls mit der Diskus-
sion tiber eine Laufzeitverlingerung deutscher Kern-
kraftwerke vermengt oder verwechselt werden. Erst letzte
Woche hat sich das Europdische Parlament klar fiir die
europaweite Forderung der Kernenergie ausgesprochen.
Das Parlament forderte die Kommission auf, einen kon-
kreten Fahrplan fiir Investitionen in Kernenergie vorzu-
legen und unverziiglich einheitliche rechtliche und wirt-
schaftliche Bedingungen fiir die friedliche Nutzung der
Kernenergie zu schaffen. Gut so! Denn mit Kernenergie
ldsst sich der Energiemix umweltschonend, wirtschaftlich
und auf Versorgungssicherheit bedacht gestalten. Sich ih-
rer nicht zu bedienen, bis alternative Energien die glei-
chen Méglichkeiten bieten, ist verantwortungsloser Un-
sinn.

Viele europdische Linder haben das erkannt. In Bul-
garien, Finnland, Frankreich und in der Slowakei sind
neue Reaktoren im Bau. Pléne fiir den Neubau schmieden
derzeit Bulgarien, Finnland, Frankreich, Grofbritan-
nien, Italien, Litauen, die Niederlande, Polen, Rumdnien,
Schweden, die Schweiz, die Slowakei, Slowenien, die
Ukraine und WeifSrussland.

Lénder, die auf technisch sichere Kernkraftwerke set-
zen, haben einige Sorgen weniger. Wir in Deutschland
hingegen schlafen weiterhin den rot-griin-ideologisierten
Dornrdschenschlaf und stehen ohne jedes Konzept da,
wie wir unsere Energieversorgung klimafreundlich, ver-
sorgungssicher, bezahlbar und unabhdngiger von Impor-
ten gestalten wollen. Auch in Deutschland sollte es Mays-
stab der Vernunft sein, zundchst weiter auf die friedliche
Nutzung der Kernenergie zu setzen.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

In einigen osteuropdischen Staaten planen die Regie-
rungen das Wiederanfahren von alten, maroden Atom-
kraftwerken. Dass dieses Vorgehen gegen EU-Beitritts-
vereinbarungen verstofit, schert diese Lénder herzlich
wenig. Warum auch? Schlieflich lebt Deutschland derar-
tige Rechtswiderspriiche vor. Zu besichtigen ist der poli-
tische Atom-GAU: Die CDU wirbt mit freundlicher Un-
terstiitzung der Atomkonzerne fiir die Abschaffung des
Ausstiegsgesetzes, die Bundesregierung wird unglaub-
wiirdig, und Deutschland macht sich zum EU-weiten Ge-
Spott.

Was viel schlimmer ist, meine werten Kolleginnen und
Kollegen von der Union: Sie setzen die Gesundheit der
Menschen in Europa aufs Spiel. Die Wiederbelebung der
radioaktiven Leichen ist mit extrem hohen Gefahren bis
hin zur Kernschmelze verbunden. Die Unbeherrschbar-
keit der Urantechnik ist der Grund, warum die maroden
Anlagen in Deutschland vom Netz miissen. Wer hier jetzt
die Rolle riickwdrts macht, hat sicherlich nicht das Recht,
Bulgarien Vorschlige in der Atomfrage zu machen — ob
dies nun EU-konform ist oder nicht. Das heifst: Der Aus-
stieg aus dem Ausstieg ist der europaweite Einstieg in die
Gefahrenwirtschafi.

Doch wie ist es eigentlich dazu gekommen, dass einige
Osteuropder nun laut iiber Atomstrom nachdenken? Da
ist zum einen das Engagement vor allem deutscher Kon-
zerne wie RWE und Siemens zu nennen. Die wollen gern
in Osteuropa neue Atomkraftwerke bauen — gern auch
mitten in Erdbebengebieten. Zum anderen ist der Gas-
streit zwischen Russland und Ukraine wieder einmal
ptinktlich zum neuen Jahr aufgeflammt. Der Lieferkon-
flikt fiel diesmal heftiger aus und legte iiber zwei Wochen
den Gasfluss nach Westen lahm. Lénder wie die Slowakei
und Bulgarien, die in der Energiewirtschaft fast aus-
schlieflich von russischem Gas abhdngig sind, safsen
plotzlich im Dunkeln. Von der EU, die energiepolitisch
aus einzelstaatlichen Egoisten besteht, war nicht viel zu
erwarten — aufser fehlendem Verhandlungsgeschick.

Noch weniger konnten die Osteuropder auf Deutsch-
land hoffen. Wir verfiigen zwar iiber riesige Gasspeicher,
die weiter ausgebaut werden. Doch wir denken gar nicht
daran, dieses Know-how mit unseren Nachbarn zu teilen.
Und mit der Ostseepipeline haben wir schon gegeniiber
Polen, Litauen und Lettland gezeigt, dass wir kein Inte-
resse an einer gemeinsamen Gasstrategie mit unseren
osteuropdischen Partnern haben.

Statt acht Milliarden Euro in der Ostsee zu versenken,
miissen wir Osteuropa endlich wirksam in die Gasbevor-
ratung einbinden. Und wir miissen die Energieeffizienz
und den Ausbau erneuerbarer Energien schneller voran-
bringen.

Wir werden aber kein Gehér finden, solange Deutsch-
land seine Nachbarn vor den Kopf stofst und mit schlech-
tem Beispiel vorangeht. Wer jetzt effiziente und erneuer-
bare Energien ausbremst und die gefihrliche Atomkraft
bewirbt, wie CDU/CSU und FDP es machen, bleibt un-
glaubwiirdig. Deshalb ist der erste Schritt: schnellstmog-
licher Ausstieg aus der Urannutzung.

Der Antrag der Griinen ist deshalb zu unterstiitzen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Um wenigstens die grofiten Risiken von Atomreaktoren
zu verringern, gehoren all jene Atomreaktoren, die schon
aufgrund ihrer Konstruktion hochgefihrlich sind, abge-
schaltet. Das sieht auch die ansonsten atomfreundliche
EU-Kommission so. Sie hat deshalb in den Beitrittsver-
trdgen von Bulgarien, der Slowakei und Litauen fest-
geschrieben, dass hier tiberalterte Reaktoren zu einem je-
weils festgelegten Zeitpunkt aus Sicherheitsgriinden
abgeschaltet werden miissen. In Bulgarien und der Slo-
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wakei ist dies bereits geschehen, in Litauen steht die Still-
legung noch fiir dieses Jahr an.

Im Zusammenhang mit der jiingsten Erdgaskrise wur-
den in den betreffenden Lindern Forderungen laut, die
veralteten Atomkraftwerke vertragswidrig wieder in Be-
trieb zu nehmen bzw. noch in Betrieb befindliche nicht
zum vereinbarten Zeitpunkt abzuschalten. Trotz einiger
Nachriistungen in den vergangenen beiden Jahrzehnten
sind sie weiterhin ein grofes Sicherheitsrisiko. Ein linge-
rer Betrieb wdre unverantwortbar. Um dieses Sicher-
heitsrisiko auszuschliefien, muss der fortgesetzte Betrieb
verhindert werden.

Teilweise rudern die Regierungen wieder zuriick, doch
hat sich das Problem deswegen noch lange nicht erledigt.
Im Gegenteil: Angesichts der Abhdngigkeit Osteuropas
von russischen Energieimporten wird die Forderung
schon bei der néichsten Erdgaskrise wieder aufflammen.
Der Argumentation dieser Lénder, dass ein Weiterbetrieb
unter bestimmten Voraussetzungen rechtlich moglich sei
und diese Voraussetzungen jetzt gegeben seien, muss so-
wohl juristisch als auch inhaltlich widersprochen werden —
Jjuristisch, weil diese Ausnahmeregelungen nicht fiir die
erneute Betriebsaufnahme gelten, sondern lediglich fiir
einen Weiterbetrieb. In der Slowakei und in Bulgarien hat
sich dies mit dem bereits erfolgten Abschalten bereits er-
ledigt. Aber es muss auch inhaltlich widersprochen wer-
den; denn die Erdgaskrise ist nicht durch den Fortbetrieb
hochgefihrlicher Schrottmeiler zu losen, sondern nur
durch eine Energiewende in den Lindern selbst und ein
solidarisches Handeln in der EU. Die Bundesregierung
sollte sich hier als Vorreiter betdtigen. Sollte zusdtzlich
Strom benotigt werden, dann kann und muss dieser kiinf-
tig aus anderen Staaten der EU geliefert werden. Moglich
ist das heute schon. Es bedarf aber sicher auch neuer Ab-
kommen und eines Ausbaus von Kuppelstellen.

Aber auch den betreffenden Lindern selbst steht eine
Fiille von Instrumentarien zur Verfiigung, um die Gefahr
zukiinftiger Erdgasverknappungen zu vermindern. Dazu
gehoren eine hohere Energieeffizienz, der Ausbau der er-
neuerbaren Energien, eine bessere Anbindung an das
Erdgasnetz der EU sowie der Bau von Biogasanlagen.
Hier muss ein Schwerpunkt der immer enger zusammen-
wachsenden europdischen Energiepolitik liegen, um die
berechtigten Sorgen der osteuropdischen Staaten vor
kiinftigen Energieengpdssen in Krisenzeiten zu mindern.
Gerade angesichts der Erfiillung des 20-Prozent-EU-
Ziels im Hinblick auf die erneuerbaren Energien sowie
des 20-Prozent-EU-Ziels im Hinblick auf die Effizienz
sind auch die osteuropdischen Lénder in der Pflicht. Ein
Weiterbetrieb der bereits abgeschalteten Reaktoren wiirde
den Ausbau der erneuerbaren Energien sowie Effizienz-
anreize verhindern.

Von der Bundesregierung haben wir zu diesem Thema
bislang nichts gehort. Wir fordern sie deshalb auf, jetzt
endlich zu handeln und sich auf EU-Ebene und bilateral fiir
die vertragstreue Abschaltung der betreffenden Altmeiler in
Ost- und Siidosteuroapa einsetzt. Aber es miissen auch
Alternativen geboten werden, um die Abhdngigkeit von
fossilen und nuklearen Energieimporten zu verringern.
Europa muss alles daransetzen, dass in diesen Staaten die

EU-Ziele erfiillt werden und sich erneuerbare Energien
aus Sonne, Wind, aber auch aus Biogas durchsetzen und
Energieeffizienz vorankommt. Wir fordern deshalb die
Bundesregierung auf, jetzt zu handeln und nicht bis zur
nédchsten Erdgaskrise zu warten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11764 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe, Sie sind
damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 20:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Verbraucherkreditrichtlinie, des zivil-
rechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie
sowie zur Neuordnung der Vorschriften iiber
das Widerrufs- und Riickgaberecht

— Drucksache 16/11643 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben ihre
Reden zu Protokoll gegeben: Marco Wanderwitz, Dirk
Manzewski, Mechthild Dyckmans, Karin Binder, Nicole
Maisch, Parlamentarischer Staatssekretdr Alfred Harten-
bach.

Marco Wanderwitz (CDU/CSU):

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die EU-
Richtlinie zu Verbraucherkrediten und der zivilrechtliche
Teil der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt sowie die
Vorschriften iiber das Widerrufs- und Riickgaberecht neu
geordnet. Damit einher geht eine tiefgreifende Weiterent-
wicklung dieser Rechtsgebiete.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriifsit den Ge-
setzentwurf grundsdtzlich. Es ist unser Ziel, entsprechend
der Briisseler Vorgaben eine Umsetzung in das deutsche
Zivilrecht rechtzeitig bis zum 31. Oktober 2009 zu leisten.
Wegen der besonderen Bedeutung fiir die Wettbewerbsfi-
higkeit der Zahlungsdiensteanbieter auf der einen Seite
und fiir den Verbraucherschutz auf der anderen Seite wird
im Laufe der weiteren Beratung sorgfiltig zu priifen sein,
inwieweit die beteiligten Interessen bereits angemessen
beriicksichtigt und zu einem verniinftigen Ausgleich ge-

fiihrt werden konnten bzw. inwieweit und an welchen Stel-

len eine Nachsteuerung des Entwurfs erforderlich ist. Wir
diirfen nicht, wie leider bereits so manches Mal, eine iiber
die Richtlinien hinausgehende Umsetzung anstreben,
wenn dadurch nicht eine Verbesserung der Wettbewerbs-
position im europdischen Vergleich bzw. substanzielle
Verbesserungen im Bereich des Verbraucherschutzes er-
reicht werden kénnen.

Mit der zur Umsetzung in nationales Recht anstehen-
den Zahlungsdiensterichtlinie wird das positive Ziel an-
gestrebt, grenziiberschreitende Zahlungen so einfach,
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effizient und sicher zu gestalten wie rein nationale Zah-
lungen innerhalb eines Mitgliedstaates. Dartiber hinaus
soll der Wettbewerb dadurch erhoht werden, dass durch
die Schaffung eines einheitlichen Binnenmarktes neue
Anbieter in den Zahlungsverkehrsmarkt eintreten kon-
nen, was zur hoheren Effizienz und im Ergebnis geringe-
ren Kosten fiir die Kunden fiihren soll. Dafiir sind gleiche
Wettbewerbsbedingungen fiir alle Anbieter im EU-weiten
Zahlungsverkehr Voraussetzung, die durch angeglichene
Anforderungen fiir die Beaufsichtigung der Zahlungsins-
titute und harmonisierte Marktzugangskriterien geschaf-
fen werden sollen. Im Ergebnis sollen Kunden zugleich
bessere Transparenz iiber Anbieter von nationalen und
grenziiberschreitenden Zahlungsdiensten gewinnen.

Um diese Ziele zu erreichen, enthdlt die Richtlinie be-
reits sehr detaillierte Regelungen. Neben den aufsichts-
rechtlichen Anforderungen sind umfassende zivilrechtliche
Normierungen vorgesehen, die fiir alle Zahlungsdienst-
leistungen bis spdtestens zum 31. Oktober 2009 in der
Europdischen Union und den Staaten des Europdischen
Wirtschaftsraums in nationales Recht umgesetzt werden
miuissen.

Der vorliegende Regierungsentwurf integriert die um-
fangreichen Vorgaben der Richtlinie in Bezug auf den zi-
vilrechtlichen Teil der Umsetzung in das Biirgerliche Ge-
setzbuch bzw. das Einfiihrungsgesetz zum BGB. Um
welche neuen Vorgaben handelt es sich, bzw. welcher
gesetzgeberische Handlungsbedarf besteht? Die Ver-
braucherkreditrichtlinie beinhaltet viele inhaltliche und
technische Neuerungen, indem sie die Bestimmungen ins-
besondere zur Werbung, zur vorvertraglichen Informa-
tion, zum Widerruf, zur vorzeitigen Riickzahlung nebst
Vorfilligkeitsentschidigung harmonisiert. Kurz gesagt:
Neuerungen, durch die Verbraucher zukiinftig besser
tiber den Vertragsinhalt informiert werden sollen und
durch die zugleich Widerrufs- und Riickgaberechte bei
Verbraucherkreditvertrdgen vereinfacht werden sollen.

Herausheben méchte ich folgende Punkte:

Erstens: Informationspflichten. Der Verbraucher soll
kiinftig vor Abschluss eines Darlehensvertrages in der
Phase der Vertragsanbahnung tiber die wesentlichen Be-
standteile des Kredits informiert werden. Unterstiitzt wird
dies, indem der Verbraucher vor Vertragsschluss einen
Entwurf des Darlehensvertrages anfordern kann. Der
Kreditgeber hat den Verbraucher iiber dieses Recht, fiir
das im Ubrigen kein gesondertes Entgelt erhoben werden
darf, gesondert vorab zu informieren. Dies soll dem Ver-
braucher die Mdoglichkeit erdffnen, verschiedene Ange-
bote besser zu vergleichen und in Kenntnis aller Um-
stinde sich fiir oder gegen eine Vertragsofferte zu
entscheiden. Sobald sich die Wahl fiir einen bestimmten
Kredit abzeichnet, muss der Darlehensgeber dem Ver-
braucher zusdtzlich die Hauptmerkmale des Vertrags er-
ldutern. Dabei wird nicht nur festgelegt, iiber was im Ein-
zelnen zu informieren ist, sondern auch, auf welche Weise
dies zu erfolgen hat. Damit geht die Vorschrift hinsichtlich
ihres Detaillierungsgrades deutlich iiber die bisherigen
Regelungen hinaus. Genauso ist neu, dass der Verbraucher
jederzeit — wihrend der gesamten Vertragslaufzeit — einen
Tilgungsplan vom Darlehensgeber fordern kann.

Zweitens: Werbung. Ein weiterer Punkt ist die Wer-
bung, die fiir Darlehensvertrdge strenger reglementiert
werden soll. Es soll nicht mehr als ,, Lockangebot* eine
einzige Zahl herausgestellt werden, wie beispielsweise
ein besonders niedriger Zinssatz. Zukiinftig miissen die
Konditionen anhand eines reprisentativen Beispiels ver-
deutlicht werden, wobei der Zinssatz, variabel oder fest,
der Nettodarlehensbetrag, der effektive Jahreszins, der
bei mindestens zwei Drittel der zu erwartenden Vertrdge
Verwendung finden wird, und die sonstigen Kosten darzu-
stellen sind. Auch die Frage, ,,wie“ geworben werden
darf, wird geregelt — die Informationen sollen auffallend,
also gegeniiber dem restlichen Inhalt der Werbung op-
tisch, akustisch oder dhnlich jeweils den Umstdnden ge-
eignet, hervorgehoben werden. Damit soll der Verbrau-
cher insgesamt in die Lage versetzt werden, aufgrund
eines verbesserten Kenntnisstandes selbst die Vor- und
Nachteile des jeweiligen Kreditangebots abzuwdgen.

Hier sehe ich Diskussionsbedarf, denn es ist bisher
noch offen, wie zum Beispiel die Zweidrittelregelung ein-
geschdtzt und wirksam kontrolliert werden soll, welche
Vergleichsportfolios heranzuziehen sind und welche Da-
ten offenzulegen sein werden.

Drittens: Mustervertrige fiir Verbraucherdarlehen.
Kiinftig ist vorgesehen, einheitliche, fiir ganz Europa gel-
tende Mustervertrdge fiir Kreditvertrige zu etablieren.
Der Gesetzesentwurf sieht vor, dies in Deutschland erst-
mals auch gesetzlich zu kodifizieren, um an dieser Stelle
die Rechtssicherheit bzw. Verbindlichkeit solcher Muster
zu verbessern.

Viertens: Kiindigungsmaoglichkeiten. Von besonderem
Interesse wird auch die vorgeschlagene Neuregelung der
Kiindigungsmdéglichkeiten bei Darlehensvertrdgen sein.
Kiindigungen durch den Darlehensgeber sollen kiinftig
bei unbefristeten Kreditvertrdgen nur noch zuldssig sein,
wenn eine Kiindigungsfrist von mindestens zwei Monaten
eingehalten wird. Dagegen sollen Verbraucher einen un-
befristeten Kreditvertrag zu jeder Zeit kiindigen kénnen.
Eine vertraglich zu vereinbarende Kiindigungsfrist darf
fiir den Verbraucher eine Frist von einem Monat nicht
tiberschreiten. Im Falle eines befristeten Vertrages soll
das Darlehen entsprechend jederzeit ganz oder teilweise
zuriickgezahlt werden diirfen. Ein eventuell entstehender
Anspruch des Darlehensgebers auf eine Vorfdllig-
keitsentschddigung soll dabei auf maximal ein Prozent
des vorzeitig zuriickgezahlten Kreditbetrages beschrdnkt
werden. Von den Neuregelungen sollen nicht nur reine
Darlehensvertrége, sondern auch andere Finanzierungs-
geschiifte, wie etwa Teilzahlungsgeschdfte und Leasing-
vertrdge, umfasst werden.

Daneben ist die Zahlungsdiensterichtlinie zu betrach-
ten, die neben den gesondert zu regelnden aufsichtsrecht-
lichen Bestimmungen zivilrechtliche Regelungen fiir die
verschiedenen Zahlungsdiensteanbieter bzw. Zahlungs-
verfahren vorsieht. Im Gegensatz zu dem aufsichtsrecht-
lichen Teil der Zahlungsdiensterichtlinie, der das Ver-
héiltnis zwischen Zahlungsdienstleistern und Staat regelt,
befasst sich der zivilrechtliche Teil mit dem Verhdltnis
zwischen Zahlungsdienstleistern und Kunden. Im Bereich
des bargeldlosen Zahlungsverkehrs gelten fiir Anbieter
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und Nutzer von Zahlungsdienstleistungen kiinftig europa-
weit weitestgehend einheitliche Rechte und Pflichten.
Zum ersten Mal sollen sowohl fiir rein inldndische als
auch fiir grenziiberschreitende Zahlungsverfahren, zum
Beispiel Uberweisungen, einheitliche Regelungen festge-
legt werden. Interessant ist dies insbesondere fiir bargeld-
lose Zahlungen. Ein einheitlicher Euro-Zahlungsraum
wird es den Anbietern von Zahlungsdiensten dariiber hi-
naus erlauben, neue, europaweit funktionierende Verfah-
ren fiir Zahlungen in Euro zu entwickeln. Insbesondere
fiir Verbraucher bedeutet das, dass bei einer Bestellung
aus dem europdischen Ausland die Bezahlung nicht mehr
notwendigerweise per Kreditkarte vorgenommen werden
muss, sondern kiinfiig auch mittels einer Uberweisung
beglichen werden kann.

Von Bedeutung fiir die Zahlungsdiensteanbieter sind
auch die neuen Vorschriften zu einer Vereinheitlichung
und Verkiirzung der Ausfiihrungs- und Wertstellungsfris-
ten, die nicht mehr zwischen nationalen und grenziiber-
schreitenden Zahlungen innerhalb der EU unterscheiden.
Abktuell miissen grenziiberschreitende Uberweisungen in
der EU binnen fiinf Werktagen ausgefiihrt werden. Ab
dem 1. Januar 2012 sind alle Zahlungsauftrdge in Euro
innerhalb eines Geschdfistages auszufiihren. Bis dahin
kann eine dreitigige Ausfiihrungsfrist vereinbart werden.

Dies waren jetzt nur einige beispielhafte Neuerungen,
mit denen wir uns in diesem Gesetzgebungsverfahren
auseinandersetzen werden.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen: Die zur Um-
setzung anstehenden Richtlinien bzw. der vorgelegte
Gesetzentwurf zielen auf eine Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes ab. Dies und die zu erwartenden Kostenvor-
teile durch Etablierung eines echten Binnenmarktes auch
fiir Verbraucherkredite sind grundsdtzlich zu begriifsen.
Zu beachten ist jedoch, dass iiberbiirokratische Vor-
schriften, die am Ende lediglich erhebliche Mehrkosten
fiir die Unternehmen der Kreditwirtschaft, im Ergebnis
jedoch wenig echten Mehrwert fiir die Verbraucher schaf-
fen und schlussendlich Kreditprodukte zu verteuern ge-
eignet sind, was wiederum fiir Verbraucher von Nachteil
wdre, vermieden werden.

Insoweit wird im Rahmen des weiteren Gesetzge-
bungsverfahrens, eine Expertenanhérung ist jedenfalls
erforderlich, zu untersuchen sein, ob der gesetzgeberi-
sche Spielraum bei der Umsetzung der vorgenannten
Richtlinien richtig genutzt wurde. Uns als Union geht es
darum, die Umsetzung der Richtlinien als Chance zu nut-
zen, gleichermafen den Verbraucherschutz wie die Wett-
bewerbsfihigkeit der deutschen Kreditinstitute im kiinftig
intensiver werdenden europdischen Wettbewerb zu ver-
bessern.

Dirk Manzewski (SPD):

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen vor allem
Richtlinien des europdischen Parlaments in nationales
Recht umgesetzt werden. Dabei geht es zum einen um die
Zahlungsdiensterichtlinie, mit der ein harmonisierter
Rechtsrahmen fiir unbare Zahlungen im europdischen
Binnenmarkt geschaffen werden soll, und zum anderen
um die Verbraucherkreditrichtlinie, mit der verbraucher-

rechtliche Bestimmungen insbesondere zu Werbung, In-
formationspflichten, Widerruf und Entschddigung har-
monisiert werden sollen.

Ich gehe davon aus, dass durch den Gesetzentwurf ins-
besondere das Schutzniveau fiir die Verbraucher bei Ver-
braucherkreditvertrdgen verbessert wird. Das gilt nicht
nur fiir den Abschluss, sondern auch fiir die Durchfiih-
rung von Darlehen. Verbraucher werden besser iiber den
Vertragsinhalt informiert werden, und unseriésen Lock-
vogelangeboten wird ein Riegel vorgeschoben.

Auch die geplante einheitliche Regelung tiber die Aus-
gestaltung der Widerrufs- und Riickgabebelehrung in
$ 360 BGB bei Verbrauchervertrdgen wird von mir dabei
ausdriicklich begriiffit. Die neue Vorschrift fasst die An-
forderungen an eine ordnungsgemdfie Widerrufs- bzw.
Riickgabebelehrung zusammen, was zu einer Vereinfa-
chung und Erleichterung fiir den Rechtsanwender fiihren
wird.

Fiir den europdischen Markt werden dariiber hinaus
einheitliche Rechte und Pflichten fiir den bargeldlosen
Zahlungsverkehr geschaffen. Ich teile dabei die Auffassung
der Ministerin aus der entsprechenden Pressemitteilung
des BMJ, dass hiervon die Kunden und die Zahlungs-
dienstleister profitieren werden. Ich finde iibrigens gut,
dass die Werbung fiir Darlehensvertrige stirker regle-
mentiert wird. Dadurch, dass nicht nur der meinetwegen
niedrige Zinssatz, sondern auch die weiteren Kosten des
Vertrages angegeben werden miissen, werden Lockange-
bote unterbunden und dem Verbraucher aussagekrdftigere
Informationen zugeleitet. Dies wird unterstiitzt dadurch,
dass kiinftig fiir die unterschiedlichen Kreditvertrdge ein-
heitliche Muster zur Unterrichtung der Verbraucher gel-
ten, denn die unterschiedlichen Angebote kénnen so bes-
ser verglichen werden.

Profitieren werden die Verbraucher auch von den neuen
Kiindigungsmaoglichkeiten bei Darlehensvertrigen — zum
einen, weil Kiindigungen durch den Darlehensgeber bei
unbefristeten Vertrdgen nur noch zuldssig sind, wenn eine
Kiindigungsfrist von mindestens zwei Monaten vereinbart
wurde, der Darlehensnehmer demgegentiber aber jeder-
zeit kiindigen kann, und zum anderen, sollte dies der Fall
sein, weil eine vereinbarte Vorfilligkeitsentschidigung
auf maximal 1 Prozent des vorzeitig zuriickgezahlten Be-
trags beschrdnkt ist.

Im Bereich des bargeldlosen Zahlungsverkehrs werden
kiinftig fiir Anbieter und Nutzer von Zahlungsdienstleis-
tungen europaweit weitestgehend einheitliche Rechte und
Pflichten gelten. Dies wird bargeldlose Zahlungen er-
leichtern und die Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten er-
hohen. Als Nebeneffekt ist verstirkter Wettbewerb unter
den Zahlungsdienstleistern zu erwarten.

Soweit das BMJ die Auffassung vertritt, dass die neuen
Regelungen zu einer Vereinheitlichung und Verkiirzung
der Ausfiihrungs- und Wertstellungsfristen fiihren wird,
wird diese Hoffnung von mir geteilt, zumal nicht mehr
zwischen nationalen und grenziiberschreitenden Zahlungen
innerhalb der EU unterschieden werden wird.

Uns liegt hier ein durchdachter Gesetzentwurfvor. Na-
tiirlich ist die eine oder andere Vorschrift noch einmal
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kritisch zu betrachten. Das werden wir auch im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens tun. Insgesamt gesehen han-
delt es sich meiner Auffassung nach jedoch um einen aus-
gewogenen Entwurf. Ich freue mich jedenfalls schon auf
die anstehenden Beratungen mit Ihnen.

Mechthild Dyckmans (FDP):

Da liegt sie nun, die Drucksache 16/11643 vom
21. Januar 2009. 313 Seiten gilt es zu durchdringen, und
das in gerade einmal 15 Werktagen. Dass die heutige
erste Lesung da nicht mehr sein kann als eine erste Ein-
schdtzung, liegt auf der Hand.

Lassen Sie mich mit einem Thema beginnen, dem die
besondere Aufmerksamkeit der FDP-Bundestagsfraktion
galt und gilt: der Rechtssicherheit beim Widerrufs- und
Riickgaberecht. Es war die FDP-Bundestagsfraktion, die
dieses Thema in parlamentarischen Initiativen auf die po-
litische Agenda gesetzt und die Kritik aus Reihen der
Rechtsprechung und Literatur aufgegriffen hat. Auf diese
Weise haben wir erreicht, dass nach jahrelanger Kritik
zum 1. April 2008 eine korrigierte Musterbelehrung in
Kraft treten konnte, die zu einem Zuwachs an Rechtssi-
cherheit gefiihrt hat. Da jedoch auch dieses Muster nur
Verordnungsrang hatte, hdtte es theoretisch weiterhin von
einzelnen Gerichten fiir unwirksam erkldrt werden und
findige Anwidlte hdtten ihren ,, Abmahnterror * weiter ver-
anstalten kénnen. Damit ist nun Schluss. Nach dem Ge-
setzentwurf soll das Muster in einem formellen Gesetz ge-
regelt werden. Dies fiihrt zu mehr Rechtssicherheit und zu
einem besseren Schutz vor Abmahnungen, auch wenn es
in Sachen Rechtssicherheit durchaus noch Gestaltungs-
spielrdume fiir Verbesserungen gibt.

Noch immer vorgesehen ist eine Vielzahl von Gestal-
tungshinweisen, die in der Praxis zu Interpretations- und
Auslegungsfragen und zu Diskussionen dariiber fiihren
werden, ob die im konkreten Fall verwendete Formulie-
rung den gesetzlichen Anforderungen geniigt. Wiin-
schenswert wire dariiber hinaus ein einheitliches Muster
fiir alle Vertragsarten und Vertriebsformen unter Ein-
schluss auch von Verbraucherdarlehensvertrdgen. Min-
destens erforderlich ist eine Maximalgrenze fiir die Aus-
tibung des Widerrufsrechts. Dies gilt jedenfalls so lange,
wie Verbraucherkreditvertrdge aus dem Anwendungsbe-
reich der Musterbelehrungen ausgeklammert sind.

Ausdriicklich zu begriifien ist die Absicht, die bislang
bestehende Ungleichbehandlung von Onlineshops und
Internetauktionen bei Widerrufsfrist und Wertersatz auf-
zuheben. Diese Unterscheidung war kiinstlich. Sie be-
ruhte auf einer rechtlichen Konstruktion, ohne dass in der
Sache eine unterschiedliche Behandlung geboten gewe-
sen wire.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang noch eine
grundsdtzliche Bemerkung. Ich begriiffe das Muster aus
praktischen Erwdgungen. Rechts- und ordnungspolitisch
kénnte man auch zu anderen Ergebnissen kommen. Un-
verdndert stellt sich die Frage, ob es Aufgabe des Gesetz-
gebers ist, Muster fiir die Rechtspraxis vorzuhalten. Nach
meiner Auffassung ist dies eigentlich Aufgabe der rechts-
beratenden Berufe. Nachdem nun aber einmal der Weg
tiber Muster des Verordnungs- bzw. jetzt Gesetzgebers be-

schritten worden ist, wird man niichtern feststellen miis-
sen, dass ein abermaliger Systemwechsel zu einer neuer-
lichen Belastung des Rechts- und Geschdftsverkehrs
fiihren wiirde, woran niemand ein Interesse haben kann.
Fiir mich ist mit der Festlegung auf eine Musterwider-
rufsbelehrung aber keine Vorentscheidung fiir andere
Rechtsbereiche, beispielsweise das Gesellschaftsrecht,
verbunden. Hier sollte die Rechtsgestaltung weiterhin
den rechtsberatenden Berufen vorbehalten bleiben. Dies
erméglicht auch eine schnellere Anpassung an die sich
dndernden Verhdltnisse.

Lassen Sie mich nun zu den umzusetzenden Richtlinien
kommen und mit der iiber Verbraucherkredite beginnen.
Ziel ist es, Verbraucher kiinftig besser zu schiitzen, wenn
sie Kredite aufnehmen oder abbezahlen. Zu diesem
Zweck sollen die Kreditgeber die Verbraucher bereits in
der Anbahnungsphase eines Vertrages umfassend infor-
mieren. Auch soll — so Bundesjustizministerin Brigitte Zy-
pries in einer Pressemitteilung — ,, Lockvogelangeboten
ein Riegel vorgeschoben werden . Um dies zu erreichen,
miissen in Zukunft alle Kosten des Vertrages aufgelistet
werden. Auflerdem sollen die Verbraucherrechte bei einer
Darlehenskiindigung gestirkt werden. Bei befristeten
Vertrigen sollen Verbraucher das Darlehen kiinftig je-
derzeit ganz oder teilweise zuriickzahlen diirfen. Verlangt
der Kreditgeber in einem solchen Fall eine Vorfillig-
keitsentschddigung, soll diese auf maximal 1 Prozent des
vorzeitig zurtickgezahlten Betrages beschrdnkt werden.

Das alles klingt sehr technisch. Tatsdchlich verbindet
sich hiermit jedoch die Hoffnung, einen echten Binnen-
markt fiir Verbraucherkredite schaffen zu kénnen. Fiir
Anbieter von Krediten soll es zukiinftig nicht mehr not-
wendig sein, sich an die unterschiedlichen Rechtsvor-
schriften der einzelnen Mitgliedstaaten anpassen zu miis-
sen. Effizienzgewinne der Banken und gréfSenbedingte
Einsparungen sollen die Folge sein.

Positive Effekte sollen sich auch fiir die Verbraucher
einstellen. Der verstdrkte Wettbewerb soll zu einem brei-
teren Angebot und zu einem Sinken der Kreditzinsen fiih-
ren. Verbraucher sollen zudem vor unverhdltnismdfigen
Krediten geschiitzt werden. Mitunter sollen sie gar vor
sich selbst geschiitzt werden. Okonomisch kénnte es nim-
lich durchaus sinnvoll sein — so die Richtlinie —wenn Kre-
ditgeber in einzelnen Fillen einen Kredit auch einmal
verweigern. Dies diene iiberdies der Stabilisierung der
internationalen Finanzwelt, die nicht zuletzt durch die
unverantwortliche Kreditvergabepraxis US-amerikani-
scher Banken in Turbulenzen geraten sei.

Das alles klingt gut und nachvollziehbar. Es darf aber
nicht den Blick dafiir versperren, dass mit der Richtlinie
auch Gefahren, in jedem Falle aber Kosten verbunden
sein werden. Den Kreditgebern werden Kosten entstehen,
beispielsweise um den Beratungs- und Dokumentations-
pflichten zu geniigen. Das Risiko, in gerichtliche Verfah-
ren verwickelt zu werden, wird steigen. Und die steigen-
den Kosten und Risiken werden es fiir Kreditgeber héiufig
finanziell unattraktiv machen, iiberhaupt bestimmte klei-
nere Darlehen zu gewdhren. Es ist also nicht gdinzlich
auszuschliefien, dass am Ende eine Verknappung des Kre-
ditangebotes stehen wird. Den Preis hierfiir werden aber
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auch die Verbraucher zahlen, die entweder hohere Kre-
ditkosten tragen miissen oder iiberhaupt keinen Kredit
mehr erhalten konnen. Gemessen an der wechselvollen
und langen Entstehungsgeschichte der neuen Richtlinie
hdtte es schlimmer kommen konnen.

Gleichwohl bleiben Zweifel am Harmonisierungskon-
zept der neuen Richtlinie. Was wir beobachten, ist ein
Flickenteppich, eine bunte Mischung aus Vollharmonisie-
rung, Mindestharmonisierung, partieller Harmonisie-
rung und zuldssigen Alternativregelungen in Form von
Optionsklauseln. Das macht die Richtlinie zu einem Re-
gelwerk, das im Gemeinschafisprivatrecht seinesgleichen
sucht. Das bleibt nicht ohne Folgen auch fiir die Ziele, die
mit der Richtlinie verfolgt werden. Ich habe Zweifel, dass
die Rechtslage in den Mitgliedstaaten durch die Umset-
zung tatsdchlich soweit vereinheitlicht wird, dass die
Marktbedingungen in allen Mitgliedstaaten gleich sind
und Banken ihre Verbraucherkredite wirklich in identi-
scher Form EU-weit anbieten konnen.

Mit Blick auf das gemeinschaftsrechtliche Subsidiari-
tdtsprinzip stellt sich deshalb mit besonderem Nachdruck
die Frage, ob eine Vollharmonisierung im Verbraucher-
recht mit allen Schwierigkeiten, die sie fiir die Mitglied-
staaten birgt, iiberhaupt gerechtfertigt ist. In diesem
Sinne ist die Verbraucherkreditrichtlinie ein echter Test-
ballon fiir alle weiteren Harmonisierungsbestrebungen
im Verbraucherrecht. Dies gilt insbesondere auch im Hin-
blick auf die anstehende Uberarbeitung des Verbraucher-
acquis.

Neben diesen eher grundsitzlichen Uberlegungen
werden wir uns im Gesetzgebungsverfahren auch mit Ver-
besserungen im Detail auseinanderzusetzen haben. Eine
wichtige Forderung in diesem Zusammenhang ist die Ver-
meidung von unverhdltnismdfigen Rechtsfolgen bei In-
formationsdefiziten. Wenn man bedenkt, dass der Gesetz-
entwurf an verschiedenen Stellen Rechtsfolgen bis hin
zum Verlust jeglicher Zinsanspriiche vorsieht, bedarf dies
einer sehr kritischen Uberpriifung.

Ich bitte mir nachzusehen, dass ich die Zahlungs-
diensterichtlinie an dieser Stelle aus Zeitgriinden nur
streifen kann. Grenziiberschreitende Zahlungen sollen
genauso einfach, effizient und sicher werden wie Zahlun-
gen innerhalb eines Mitgliedstaates. Dariiber hinaus soll
der Wettbewerb erhoht werden. Durch die Schaffung ei-
nes einheitlichen Binnenmarktes sollen neue Anbieter in
den Zahlungsverkehrsmarkt eintreten konnen, was zu ei-
ner héheren Effizienz und zu geringeren Kosten fiihren
soll. All dies findet seinen Niederschlag in einer Vielzahl
von sehr detaillierten Regelungen, die zu entsprechend
engen Vorgaben fiir den nationalen Gesetzgeber fiihren.
War im deutschen Recht bislang nur der Uberweisungs-
vertrag detailliert geregelt, enthalten die neuen Vor-
schriften nunmehr dariiber hinausgehende Anforderun-
gen, die auch fiir die sonstigen Zahlungsinstrumente, wie
zum Beispiel Lastschriften, Karten, das Onlinebanking,
die Geldkarte usw., gelten sollen.

All dies hat erhebliche Auswirkungen auf unser gutes
altes BGB. Mir wird schwummrig bei der Vorstellung,
dass § 675 BGB kiinftig eine Buchstabenkette aufweisen

wird, die bis hin zu § 675 ,,z" BGB gehen soll. Wer soll
das eigentlich noch verstehen?

Ich bin mir des begrenzten Spielraums, der fiir den na-
tionalen Gesetzgeber bei der Umsetzung der Richtlinie

verbleibt, durchaus bewusst. Wir diirfen jedoch den Kopf

nicht in den Sand stecken, sondern miissen den verblei-
benden Spielraum im Gesetzgebungsverfahren effektiv
nutzen. Das gilt einerseits im Interesse der Verbraucher.
Hier werden wir uns mit dem Zusammenspiel der neuen
Regelungen noch intensiver beschdftigen miissen. So

kann es doch beispielsweise nicht sein, dass der Widerruf

von Zahlungsauftrigen bei sofort erkannten Fehlern of-
fensichtlich fast unméglich wird und sich Fehler nicht
mehr unbiirokratisch beseitigen lassen. Dies gilt aber
auch im Interesse der Banken. Die Umsetzung der Ver-
braucherkredit- und Zahlungsdiensterichtlinie bedeutet
fiir die Kreditwirtschaft einen weiteren grofien Kraftakt in
einer Zeit, in der durch die Finanz- und Wirtschaftskrise
ohnehin schon genug Belastungen zu bewdltigen sind.
Hier liegen grofie Anstrengungen vor den Banken.

Deshalb sollte das einheitliche Inkrafttreten der Um-
setzung von Verbraucherkreditrichtlinie und Zahlungs-
diensterichtlinie noch einmal iiberdacht werden. Fiir die
Zahlungsdiensterichtlinie gilt ein Umsetzungszeitraum
bis zum 1. November 2009. Das ist schon knapp genug,
aber nicht zu dndern. Bei der Verbraucherkreditrichtlinie
haben wir etwas mehr Luft. Hier ist Stichtag fiir die Um-
setzung der 12. Mai 2010. Es ist kein Sachgrund ersicht-
lich, das Inkrafttreten des Gesetzes auch insoweit auf den
31. Oktober 2009 vorzuziehen. Das sollten wir im Gesetz-
gebungsverfahren korrigieren.

In diesem Sinne freue ich mich auf gute Beratungen
und auf entsprechende Erkenntnisgewinne bei allen Be-
teiligten.

Karin Binder (DIE LINKE):

Angesichts der weltweiten Wirtschafts- und Finanz-
krise ist der vorliegende Gesetzentwurf fast schon eine
Provokation. Wihrend die Biirgerinnen und Biirger mit
ihren Steuern und hdufig genug auch mit dem Verlust ih-
res Arbeitsplatzes die Folgen der Krise zu bezahlen
haben, und wdhrend Milliarden an Steuergeldern an
Wirtschaft und Banken verschenkt werden, wird der fi-
nanzielle Verbraucherschutz von Bundesregierung und
EU nicht etwa gestdrkt, sondern geschwdcht. Fehlender
unmittelbarer oder mittelbarer Verbraucherschutz spielt
eine bedeutende Rolle in der Finanzkrise. Doch nicht ein-
mal jetzt macht sich die Bundesregierung auf, ein zu-
kunfisfihiges und Verbraucherinnen und Verbraucher
schiitzendes Kreditwesen zu schaffen.

Dieser Gesetzentwurf bringt alles andere als die Ver-
besserung des finanziellen Verbraucherschutzes in
Deutschland. Er basiert auf einer EU-Richtlinie, an der
die Bundesregierung in Briissel maf3geblich beteiligt war.
Der Entwurf belegt, dass trotz aller Beteuerungen aus
dem Regierungslager itiber dringend notwendige, schdr-
fere Regulierungen der Finanzmdrkte gerade das genaue
Gegenteil stattfindet. Inmitten der katastrophalen Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise ldsst die Regierung den Neo-
liberalismus hochleben. Das ist die Wirklichkeit.
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Ich werde Ihnen das erldutern. Die Verbraucherkredit-
richtlinie enthdlt heute alles, was die Bankenlobby sich
wiinscht: die Anerkennung von Kreditverkdufen, ein nicht
aussagefihiger Effektivzins, Ausnahmen fiir Kleinkredite,
Anerkennung der wucherischen Uberziehungsprovisio-
nen und Verschuldung auf Mausklick im Internet ohne ei-
genhdndige Unterschrifi. Den nationalen Parlamenten
wurde nur wenig Spielraum gelassen, um die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher besser zu schiitzen.

Aber auch diesen Spielraum nutzt die Bundesregie-
rung in ihrem Gesetzentwurf nicht. Der Kreditmarkt ist
intransparent und soll offenbar auch weiter intransparent
bleiben. Banken kénnen weiterhin mit Kreditzinsen wer-
ben, die die Verbraucherinnen und Verbraucher in der
Realitit nie bekommen werden. So gehért mittlerweile
zur gdngigen Praxis, dass 50 Prozent der Kreditkosten
verschleiert werden, indem die Vergabe von Krediten mit
einer Restschuldversicherung gekoppelt wird, die den
Kredit erheblich verteuert. Ignoriert wird auch, dass eine
Kreditvergabe héufig an den Abschluss einer Kapitalle-
bensversicherung gebunden wird. Danach miissen zuerst
die Kosten der Versicherungen und das Anlageprodukt
bezahlt werden, bevor der Kredit abgetragen werden
kann. So kassieren die Banken doppelt: erst die Provisio-
nen der Versicherungen, die teilweise 60 Prozent betra-
gen, und obendrein die hohen Zinsen der Kreditnehme-
rinnen und Kreditnehmer.

Ein weiteres grofles Problem sind Kleinkredite, die
ebenso wenig unter die verbraucherschiitzenden Normen
des Gesetzes fallen. Dazu gehért zum Beispiel die Praxis
der Banken, Verbraucherinnen und Verbraucher zu einer
Kette von Kreditkarten zu verleiten, in der die Uberschul-
dung einer Kreditkarte durch die ndchste verlingert und
verschéirft wird und die Menschen in eine Uberschul-
dungsspirale treibt. Das Gleiche gilt fiir Kapitallebens-
versicherungskredite oder fiir sogenannte finanzierte Ka-
pitalanlagen. Diese Praxis, die in angelsdchsischen
Léindern verbreitet ist, treibt nun auch bei uns ihre fal-
schen Bliiten. Damit wird das Kreditmonopol untergra-
ben.

Es wird zusdtzlich dadurch aufgeweicht, dass es in ei-
nigen neuen EU-Ldindern, wie zum Beispiel in Tsche-
chien, es dieses Kreditmonopol gar nicht gibt. Interessiert
es die Bundesregierung gar nicht, welche Probleme fiir
die Biirgerinnen und Biirger dadurch entstehen konnen?
Auch Kettenumschuldungen interessieren die Koalition
offenbar nicht, die die Kreditnehmerinnen und Kreditneh-
mer in eine Uberschuldung treiben. So miissten die Ket-
tenkredite untersagt werden, wo wegen eines geringen
Zusatzbedarfs des Kreditnehmers gleich der gesamte
Kredit mehrfach umgeschuldet wird. Dadurch verdop-
peln sich die Kreditkosten innerhalb kiirzester Zeit, ohne
dass die Kreditnehmerin bzw. der Kreditnehmer eine
Chance gehabt hdtte, den Kredit zu mindern. Dadurch
werden Schuldenberge aufgetiirmt, die nicht mehr abzu-
tragen sind. Das ist Ausbeutung durch Umschuldung.

Das Gesetz dndert nichts an der Praxis, von den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern Wucherzinsen zu neh-
men. Bei Uberschreitung des Dispolimits verlangen viele
Institute schon 20 Prozent und mehr Uberziehungszins.

Der Zinssatz ist nach der bisherigen Rechtsprechung auf
maximal 16 bis 18 Prozent beschrdnkt. Diese Wucherkre-
dite werden nicht von den Gutsituierten in Anspruch ge-
nommen, sondern von den Leuten, denen bereits jetzt das
Wasser bis zum Hals steht. Dazu gehéren auch Kleinstun-
ternehmer und Selbststindige. Diese Wucherzinsen miis-
sen verboten werden.

Wiihrend in Frankreich, Italien, den Benelux-Ldndern
oder auch in Polen Antiwuchergesetze bestehen, gibt es in
Deutschland bislang nur eine Rechtsprechung, die jedoch
nicht mehr greift. Sie besagt ndmlich, das Doppelte vom
Ublichen sei nichtig. Was jedoch ,,iiblich“ ist, wurde per-
vertiert. In Deutschland wird Wucher so zum Alltagspro-
blem.

Die Koalitiondre von CDU/CSU und SPD ldsst das
kalt. Wo sind die Antiwucherregelungen in Ihrem Gesetz-
entwurf? Ist fiir Sie der § 138 Abs. 2 BGB etwa der Weis-
heit letzter Schluss?

Ich fasse zusammen: Wir haben in Deutschland — im
Unterschied zu zahlreichen anderen vergleichbaren Lin-
dern — ein grofles Problem mit dem Effektivzins, mit dem
Kreditmonopol, mit Wucher, mit Kreditkartenketten und
mit Uberschuldung. Das alles scheint Ihnen gleichgiiltig
zu sein. Im Gesetzentwurf ist es kein Thema.

Ich mochte daran erinnern, dass die internationale
Gemeinschaft sieben Prinzipien fiir eine verantwortliche
Kreditvergabe aufgestellt hat. Sie kénnten dies als Anre-
gung nutzen, um den Gesetzentwurf zu iiberarbeiten.
Auch besteht dringender Handlungsbedarf bei der finan-
ziellen und personellen Ausstattung der Schuldnerbera-
tungsstellen. Bereits heute wird von der Wirtschaftsaus-
kunftei Creditreform fiir dieses Jahr eine Zunahme der
Verbraucherinsolvenzen um 50 Prozent angekiindigt.

Dieser Gesetzentwurf birgt gerade fiir Menschen mit
kleineren Einkommen massive Verschlechterungen. Er
darf so nicht angenommen werden.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Finanzkrise hat es deutlich gezeigt: Ob bei Geld-
anlagen oder Kreditvermittlung, die Verbraucherinnen
und Verbraucher brauchen mehr Schutz auf den Finanz-
mdrkten. Der nun vorliegende Gesetzentwurf zur Umset-
zung der Verbraucherkreditrichtlinie setzt eine EU-Richt-
linie um, die im Friihjahr 2008 verabschiedet wurde.
Bereits in der EU-Richtlinie wurde der Verbraucher-
schutz aufgrund von massiven Protesten der Banken im
Vergleich zum urspriinglichen Entwurf erheblich aufge-
weicht.

Leider ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Umsetzung der Richtlinie ebenfalls kein grofier Wurf in
Sachen Verbraucherschutz. Viele Probleme bleiben im
Gesetz ungeregelt. Ein Beispiel ist das Thema unseriose
Kreditvermittler. Nach wie vor werden die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher nicht effektiv vor Kredithaien ge-
schiitzt, obwohl die EU-Richtlinie durchaus Raum fiir
strengere Auflagen und Pflichten fiir Kreditvermittler ge-
lassen hdtte. Das ist fahrldissig, denn mit unseriosen Kre-
diten werden im Jahr mindestens 150 Millionen Euro zum
Schaden der Verbraucherinnen und Verbraucher umge-
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setzt. Die Zahl der Verbraucherinnen und Verbraucher,
denen diese unseriosen Kredite angeboten werden, liegt
Jjahrlich bei 400 000, wie eine Schufa-Studie belegt. Hier
hiitte die Bundesregierung handeln miissen, damit den
schwarzen Schafen am Markt endlich das Handwerk ge-
legt wird und die Menschen nicht mit faulen Kreditange-
boten gekodert werden. Diejenigen Verbraucherinnen
und Verbraucher, die sich bewusst zur Aufnahme eines
Kredits entscheiden, miissen sich darauf verlassen kon-
nen, dass sie nicht tibervorteilt oder in uniiberschaubare
Schulden getrieben werden. Zu einem seriosen Umgang
mit Krediten gehéren auch verbraucherfreundliche Stan-
dardinformationen in der Werbung.

Bei den Regelungen zum Widerrufsrecht wurde eben-
falls geschlampt. Verbraucherinnen und Verbraucher
miissen davor geschiitzt werden, dass sie nicht auf Pro-
dukten sitzen bleiben, die sie weder haben wollten noch
wissentlich bestellt haben. Ein effektives und klar ver-
standliches Widerrufsrecht im Sinne der Verbraucher
wdre hier wiinschenswert gewesen.

Schutzdefizite gibt es auch bei den Neuregelungen fiir
die Restschuldversicherungen. Unter anderem fehlt die
Festlegung einer angemessenen Obergrenze fiir Rest-
schuldversicherungen.

Auch die Regelungen beim Zahlungsverkehr bringen
keine Vorteile fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher.
Kommt es zu Missbrauch bei Kartenzahlung oder PIN,
trégt noch immer der Verbraucher ein sehr hohes Haf-
tungsrisiko. Hier hdtte der Gesetzgeber endlich dafiir
sorgen miissen, dass nicht die Verbraucherinnen und Ver-
braucher den Schaden alleine tragen, wenn sie bei Kar-
tenzahlungen von Betriigern abgezockt werden. Noch un-
verstéindlicher ist, dass der jetzige Entwurf vorsieht, dass
die Verbraucherinnen und Verbraucher bei Kartenmiss-
brauch in jedem Fall mit 150 Euro selbst haften, auch
dann, wenn sie nachweislich nicht fahrldssig gehandelt
haben. Das ist nicht akzeptabel. Vielmehr sollten die Ban-
ken endlich in die Verantwortung genommen werden und
sichere Zahlungssysteme fiir ihre Kunden und Kundinnen
bereitstellen.

Fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher bergen die
Regelungen zur Zahlungsdiensterichtlinie auch Uber-
schuldungsrisiken. Wenn Kreditkartenanbieter zukiinftig
keine Banklizenz mehr benétigen, werden noch mehr Kre-
ditkarten im Umlauf sein. Fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher ist die Gefahr der Uberschuldung umso ho-
her, wenn sie unzdihlige Kreditkarten nutzen konnen.

Insgesamt bleibt festzustellen: Der Verbraucher-
schutz kommt im Gesetzentwurf wieder einmal zu kurz.
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat den Antrag
,, Verbraucherschutz auf den Finanzmdrkten “, Drucksa-
che 16/11205, in das parlamentarische Verfahren einge-
bracht. Unter anderem fordern wir dort auch, dass ein so-
genannter Finanzmarktwdchter die Interessen der
Verbraucherinnen und Verbraucher auf den Finanzmdrk-
ten vertritt. An diesem und den zahlreichen anderen Vor-
schlidgen sollte sich die Bundesregierung orientieren und
sie in ihre Gesetzgebung einflieflen lassen, damit die Ver-
braucherinnen und Verbraucher nicht weiterhin die Ver-
lierer auf dem Finanzmarkt sind.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Justiz:

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung sollen zwei europdische Richtlinien in deutsches
Recht umgesetzt und die Vorschriften zum Widerrufsrecht
neu geordnet werden. Zur Umsetzung der Richtlinien ist
besonders darauf hinzuweisen, dass beide Richtlinien
dem Prinzip der Vollharmonisierung folgen. Der natio-
nale Gesetzgeber darf also grundsdtzlich nicht inhaltlich
von den Vorgaben aus den Richtlinien abweichen. Folg-
lich beschrdnkt sich der Entwurf'in weiten Teilen auf eine
Eins-zu-eins-Umsetzung.

Der Gesetzentwurf beinhaltet, die Vorgaben der Ver-
braucherkreditrichtlinie sowie des zivilrechtlichen Teils
der Zahlungsdiensterichtlinie in das Biirgerliche Gesetz-
buch zu integrieren. Dies ist konsequent. Auch bisher sind
die entsprechenden Regelungsmaterien, die durch die
beiden Richtlinien betroffen werden, dort angesiedelt.
Um das Biirgerliche Gesetzbuch nicht mit Details zu
tiberfrachten, sollen die langen Informationspflichten-
kataloge sowie die erforderlichen Muster in das Einfiih-
rungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch iiberfiihrt
werden. Damit stehen diese Vorschriften und Muster auch
auf einer formell-gesetzlichen Grundlage, was die
Rechtssicherheit der Betroffenen erhoht. An diesen
grundlegenden Entscheidungen ist im bisherigen Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens keine Kritik geiibt worden.

Inhaltlich ist Folgendes hervorzuheben: Die Neuord-
nung der Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs zum
Widerrufs- und Riickgaberecht dient der Vereinfachung
und soll die Verstdandlichkeit dieser schwierigen Materie
verbessern. Sie ist zur Richtlinienumsetzung nicht erfor-
derlich, bietet sich aber in diesem Sachzusammenhang an.

Im Verbraucherdarlehensrecht wird die Pflicht des
Darlehensgebers zur vorvertraglichen Information dazu
fiihren, dass Verbraucher die Vor- und Nachteile eines
Vertragsabschlusses besser abwdgen kénnen. Dies stdrkt
die Position des miindigen Verbrauchers, der eigenverant-
wortlich auf fundierter Grundlage seine Entscheidungen
trifft. Einheitliche Informationsmuster werden es dem
Verbraucher erméglichen, auf einen Blick mehrere Ange-
bote miteinander zu vergleichen.

Hinzu kommen Regelungen zur jederzeitigen vorzeitigen
Riickzahlung des Darlehens. Verbraucher konnen zukiinf-
tig Darlehen, die nicht grundpfandrechtlich gesichert
sind, jederzeit, das heifit ohne die bisherige Warte- und
Kiindigungsfrist, zuriickzahlen. Als Ausgleich steht dem
Darlehensgeber eine Vorfilligkeitsentschddigung zu. De-
ren Berechnung war auf europdischer Ebene bis zuletzt
umstritten. Nach dem Gesetzentwurf ist dieser Anspruch
als ein in der Hohe begrenzter Schadensersatzanspruch
ausgestaltet. Dies ist eine systemkonforme Umsetzung,
die insgesamt sachgerecht und ausgewogen erscheint.

Neu geregelt wird ferner die Werbung fiir Verbraucher-
kredite. Wirbt ein Unternehmer mit Zahlenangaben fiir
Kredite, kann er zukiinftig nicht mehr eine besonders
glinstige Zahl, wie etwa den Jahreszins, herausstellen,
sondern muss weitere Pflichtangaben machen. Damit soll
Lockvogelangeboten in der Werbung entgegengewirkt
werden. Nach dem Vorschlag im Umsetzungsgesetz miissen
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die Pflichtangaben so gewdhlt werden, dass mindestens
zwei von drei Vertrdgen, die aufgrund der Werbung abge-
schlossen werden, den in der Werbung versprochenen
Konditionen entsprechen.

Einweiterer Schwerpunkt des Gesetzentwurfs betrifft die
Umsetzung der zivilrechtlichen Vorschriften der Zahlungs-
diensterichtlinie. Die Richtlinie schafft einen harmonisier-
ten Rechtsrahmen fiir unbare Zahlungen im europdischen
Binnenmarkt. Die Umsetzung erfordert erhebliche An-
derungen und Ergdnzungen sowohl der einschldgigen
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs — §§ 675a ff.
BGB — als auch der Regelungen zu den Informations-
pflichten. Erstmals gibt es sowohl fiir rein inldndische als
auch fiir grenziiberschreitende Zahlungsverfahren, zum
Beispiel Uberweisung, Zahlungskarte oder Lastschrift,
einheitliche Regelungen. Dies erleichtert bargeldlose
Zahlungen und erhoht die Rechtssicherheit fiir alle Betei-
ligten. Ein einheitlicher Euro-Zahlungsraum — Single
Euro Payments Area, SEPA — wird es den Anbietern von
Zahlungsdiensten dariiber hinaus erlauben, neue, euro-
paweit funktionierende Verfahren fiir Zahlungen in Euro
zu entwickeln, sogenannte SEPA-Produkte.

Beispiele: Ein europdisches Lastschriftverfahren wird
es ermoglichen, dass Strom- und Telefonkosten fiir eine Fe-
rienwohnung auf Teneriffa oder die Miete fiir das Zimmer
im Studentenwohnheim bei einem Auslandsaufenthalt mo-
natlich von einem deutschen Konto bequem abgebucht
werden konnen. Auch bei Internetbestellungen aus dem
europdischen Ausland muss eine Bezahlung nicht mehr
notwendigerweise per Kreditkarte erfolgen, sondern
kann per Lastschrifi oder Uberweisung durchgefiihrt
werden. Deshalb wird — jedenfalls soweit es um die Be-
zahlung geht — der Standort eines Anbieters kiinftig kein
Hindernis mehr dafiir sein, sich als Kunde fiir das giins-
tigste Angebot zu entscheiden. Zugleich fordern gleiche
Rahmenbedingungen auch den grenziiberschreitenden
Wettbewerb unter den Zahlungsdienstleistern. Durch ein-
heitliche Vorgaben iiber die Information der Kunden wird
es leichter, auch das Angebot auslindischer Zahlungs-
dienstleister zu bewerten.

Schliefslich fiihren die neuen Regelungen zu einer Ver-
einheitlichung und Verkiirzung der Ausfiihrungs- und
Wertstellungsfristen. Kiinftig wird nicht mehr zwischen na-
tionalen und grenziiberschreitenden Zahlungen innerhalb
der EU unterschieden. Bisher sind grenziiberschreitende
Uberweisungen in der EU binnen fiinf Werktagen zu er-
bringen. Ab 1. Januar 2012 miissen alle Zahlungsauftrige
in Euro innerhalb eines Geschdftstages ausgefiihrt werden.
Bis dahin kann eine dreitdgige Ausfiihrungsfrist vereinbart
werden. Damit kénnen Zahlungsdienstnutzer zielgenauer
ihre Zahlungspflichten gegeniiber ihren Gldubigern erfiil-
len und so lange wie moglich mit ihrem Geld arbeiten.

Abschlieffend mochte ich betonen, dass der Gesetzent-
wurfinhaltlich ausgewogen ist. Er beschrénkt sich grund-
sdtzlich auf die zur Umsetzung notwendigen Eingriffe in
das bestehende Recht und geht nur insoweit tiber die Vor-
gaben hinaus, als dies mit den Grundgedanken des bishe-
rigen Rechts in Einklang steht. Gleichwohl ist er natiirlich
sehr umfangreich und durchaus nicht unkompliziert. Und
er ist dufSerst eilbediirftig. Die Umsetzungsfrist endet fiir

die Zahlungsdiensterichtlinie am 31. Oktober 2009 und
fiir die Verbraucherkreditrichtlinie am 12. Mai 2010. Ich
wdre Ihnen daher fiir eine ziigige Beratung des Entwurfs
dankbar, damit wir diese Fristen einhalten kénnen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Auch hier wird die Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 16/11643 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Spieth, Klaus Ernst, Dr. Martina Bunge, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Krankenhausinfektionen vermeiden — Multi-
resistente Problemkeime wirksam bekimpfen

— Drucksache 16/11660 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben ihre
Reden zu Protokoll gegeben: Dr. Hans Georg Faust,
Dr. Carola Reimann, Dr. Konrad Schily, Frank Spieth,
Dr. Harald Terpe, Parlamentarischer Staatssekretdr Rolf
Schwanitz.

Dr. Hans Georg Faust (CDU/CSU):

In Deutschland werden jihrlich circa 17 Millionen
Menschen an 142 Millionen Pflegetagen in etwa
2 100 Krankenhdiusern behandelt. Hinzu kommen medi-
zinische Mafsnahmen im Rahmen der ambulanten medizi-
nischen Versorgung und in anderen Einrichtungen des
Gesundheitswesens. Wie in anderen Industrienationen
gehdren Infektionen, die in zeitlichem Zusammenhang
mit einer medizinischen MafSnahme stehen und als solche
nicht bereits vorher bestanden — nosokomiale Infektio-
nen, § 2 Infektionsschutzgesetz, IfSG —, zu den hdufigsten
Infektionen in Deutschland und den hdufigsten Kompli-
kationen medizinischer Behandlungen insgesamt. Natio-
nale und internationale Prdvalenzstudien zeigen, dass
nosokomiale Infektionen bei circa 4 bis 9 Prozent der
vollstationdr behandelten Patienten auftreten. Dabei gibt
es Unterschiede in Spektrum und Hdaufigkeit der Infektio-
nen je nach Land, Region, Krankenhaus, Abteilung und
Fachrichtung.

Von besonderer Bedeutung sind Infektionen mit Erre-
gern mit speziellen Resistenzen und Multiresistenzen, die
dariiber hinaus mit erhohter Letalitdt belastet sind. Ein
Teil dieser Infektionen ist durch geeignete Priventions-
mafnahmen vermeidbar. Solche werden von der Kommis-
sion fiir Krankenhaushygiene und Infektionspréivention
beim Robert-Koch-Institut unter Einbeziehung weiterer
Experten erarbeitet und zusammen mit ergdnzenden hilf-
reichen Informationen verdffentlicht: www.rki.de.

Zu den international bewdhrten und allgemein aner-
kannten Mafsnahmen der Prdvention und Kontrolle
nosokomialer Infektionen gehdrt wesentlich auch eine
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etablierte Surveillance, also die systematische und kon-
tinuierliche Uberwachung von Erkrankungen bzw. To-
desfillen. Mit diesem Ziel wurde die Erfassung und Be-
wertung von nosokomialen Infektionen und von Erregern
mit speziellen Resistenzen einschlieflich der Riickkopp-
lung an die betroffenen Organisationseinheiten in
Deutschland im Infektionsschutzgesetz gesetzlich veran-
kert—§ 23 Abs. 1 IfSG — und ein Nationales Referenzzen-
trum, NRZ, fiir die Surveillance nosokomialer Infektionen
geschaffen. Von dort wird das auf freiwilliger Teilnahme
basierende  Krankenhaus-Infektions-Surveillance-Sys-
tem, KISS, geleitet und koordiniert. Die freiwillige und
gegeniiber Dritten anonymisierte Teilnahme dient dabei
der Datenqualitit.

Von besonderer Bedeutung sind also die mehrfach ge-
gen Antibiotika resistenten Erreger, die sich im Kranken-
haus ausbreiten und die mit der Verlegung von Patienten
auch zwischen Krankenhdusern iibertragen werden kon-
nen. Im Falle von Infektionen mit diesen Erregern sind
die antibiotischen Behandlungsalternativen deutlich ein-
geschrdnkt. Gegenwdrtig besteht diese Problematik in
Deutschland insbesondere bei Methicillin(Oxacillin)-re-
sistenten Staphylococcus-aureus-Stimmen (MRSA) so-
wie — regional verschieden — bei vancomycinresistenten
Enterokokken, besonders VRE faecium, sowie multiresis-
tenten Stdmmen von Pseudomonas und Acinetobacter.

Die systematische Erfassung und Bewertung von Iso-
laten mit bestimmten Resistenzen und Multiresistenzen ist
gemdfs § 23 Abs. 1 IfSG bereits jetzt eine bewdhrte Me-
thode, entsprechende Risikobereiche, gesteigerte Antibio-
tikaverbrauche und Cluster bzw. Ausbriiche zu erkennen.
Somit ist mit Inkrafitreten des Infektionsschutzgesetzes im
Jahr 2000 fiir Krankenhduser die Durchfiihrung einer ge-
zielten Surveillance nosokomialer Infektionen, also die
Erfassung, Dokumentation und Feedback der Daten, ver-
pflichtend. Diese Verpflichtung ergibt sich aus § 23
Abs. 1 IfSG. Dem Gesundheitsamt ist auf Verlangen Ein-
sicht in die Aufzeichnungen zu gewdhren. Hierdurch soll
das Gesundheitsamt in die Lage versetzt werden, sich von
der Durchfiihrung der gesetzlich verlangten Surveillance
zu tiberzeugen.

In diesem Zusammenhang sollte mit grofler Vorsicht
dariiber diskutiert werden, ob es zielfiihrend ist, die bei
der Surveillance ermittelten Infektionsraten der Offent-
lichkeit zugdnglich zu machen und gegebenenfalls als
Werbetrdger von den Krankenhdusern einsetzen zu las-
sen. Der Wunsch, vorzeigbare Infektionsraten zu ermit-
teln, und die Verkniipfung von Surveillancedaten mit wirt-
schaftlichen  Interessen kénnten einer objektiven
Surveillance jedoch dann im Wege stehen. Denn zurzeit
kann noch keine Aussage dariiber getroffen werden, ob
die Vorteile solcher dffentlichen Berichte zu nosokomia-
len Infektionen die Nachteile aufwiegen werden. Obwohl
in den USA seit 2002 in inzwischen fiinf Bundesstaaten
bereits ein Public Reporting von nosokomialen Infektio-
nen gesetzlich gefordert wird, spricht das US-amerikani-
sche Healthcare Infection Control Practices Advisory
Committee, HICPAC, daher keine Empfehlung fiir die
Verdffentlichung von Infektionsdaten aus.

Die Auseinandersetzung mit den Infektionsraten muss
vor allem in den Krankenhdusern bzw. in den medizini-
schen Abteilungen und auf den pflegerischen Stationen
erfolgen. Nur hier konnen die richtigen Schliisse in Be-
zug auf mogliche Konsequenzen bei den Infektionsprd-
ventionsmafinahmen gezogen werden. Dass dieser An-
satz, wonach die Auseinandersetzung mit den
Infektionsraten vor allem in den Krankenhdusern erfol-
gen muss, der zielfiihrendere ist, wird deutlich, wenn man
diejiingsten Erkenntnisse des 33. Interdisziplindren Fort-
bildungsforums der Bundesdrztekammer vom 8. Januar
2008 zur Kenntnis nimmt. Denn dort stellte Frau Dr.
Christine Geffers vom Hygieneinstitut der Charité Berlin
die aktuellen Daten zu methicillinresistenten Staphylo-
kokken, MRSA, in Deutschland vor. Nach den medizi-
nisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen von Frau Dr.
Geffers lag in Deutschland der Anteil der MRSA an allen
Staphylokokken in Blutkulturen 2007 bei 16 Prozent nach
tiber 20 Prozent in den Jahren davor. Eine dhnlich gute,
riickldufige Tendenz ist bei postoperativen Wundabstri-
chen festzustellen: Hier lag die Quote 2007 bei 20,7 Pro-
zent, im Jahr zuvor noch bei 21,9 Prozent.

Wenn die tatsdchlichen Infektionen in Kliniken analy-
siert werden, zeigt sich sogar ein noch deutlicherer Riick-
gang. So lag die Inzidenzdichte fiir MRSA-Infektionen auf
deutschen Intensivstationen in den Jahren 2006 und 2007
bei 0,3 Infektionen pro 1 000 Patiententage. 1997 waren
es noch 50 Prozent mehr Fdlle. Dass die deutschen Kran-
kenhduser dariiber hinaus auch weiter aktiv sind, wird
dadurch deutlich, dass mittlerweile 1116 Kranken-
schwestern bzw. Krankenpfleger mit der Zusatzqualifika-
tion ,, Hygienefachkraft* in den Hdusern beschdftigt wer-
den und dort eine vorbildliche Arbeit leisten.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Fraktion Die
Linke, nicht wirklich iiberraschend ist, dass Sie hier wie-
der einmal nur einen Antrag eingebracht haben, der nicht
wirklich zur Lésung von Herausforderungen im Gesund-
heitssystem beitragen wird bzw. nur Angste und Sorgen
bei den Menschen weckt. Denn wenn es Ihnen ernsthaft
um die Bekdmpfung von Krankenhausinfektionen gegan-
gen wdre, hdtten Sie, um Sachkenntnis erhalten zu kon-
nen, zumindest die dffentliche Anhérung des Gesund-
heitsausschusses vom 18. Juni 2008 zu lhrem Antrag
JAktuelle Finanznot der Krankenhduser beenden*,
Drucksache 16/8375, nutzen kénnen. Sie haben dies aber
—im Gegensatz zur CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die die
Sachverstindige Frau Dr. Annette Busley vom Medizini-
schen Dienst der Spitzenverbdnde der Krankenkassen e. V.
und den Sachverstindigen Herrn Georg Baum von der
Deutschen Krankenhausgesellschaft e. V. befragt hat — un-
terlassen. Zur Erinnerung: Frau Dr. Busley antwortete
damals folgendermaflen: ,,Es gibt sicher keine dramati-
sche Zunahme von Infektionen in den deutschen Kranken-
héiusern.” Und Herr Baum sagte: ,, Uber eine dramati-
sche Zunahme von Krankenhausinfektionen kann ich
nicht berichten.

Auf die verschiedenen unterstiitzenden Aktivitditen der
Bundesregierung, wie zum Beispiel die ,, Aktion saubere
Hdnde “ oder das ,, Aktionsbiindnis Patientensicherheit,
mdchte ich nicht weiter eingehen, denn Sie haben ja
durch die Antworten auf Ihre schriftlichen und Kleinen
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Anfragen dazu ausreichend Informationen erhalten. Und
falls Sie dies nicht so empfinden sollten, empfehle ich
herzlich einen Besuch der Homepage des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit.

Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion sind die
Patientensicherheit und die Qualitdt der Versorgung von
Patientinnen und Patienten ein zu hohes Gut, um es durch
schnelllebige Antrige beschddigen zu lassen. Daher leh-
nen wir diesen Antrag ab.

Dr. Carola Reimann (SPD):

Dervorliegende Antrag der Fraktion Die Linke fordert
die Bundesregierung auf, MafSnahmen zur Bekdmpfung
der Krankenhausinfektionen zu ergreifen. Die Bundesre-
gierung ist sich der Problematik der Krankenhausinfek-
tion sehr bewusst, und aus diesem Grund ist sie in diesem
Bereich schon seit geraumer Zeit aktiv. Wenn ich mir ihre
Forderungen so ansehe, dann kommt mir das Sprichwort
von den Eulen, die nach Athen getragen werden, in den
Sinn. Denn entsprechende Mafsnahmen zur Bekdmpfung
der Krankenhausinfektion hat die Bundesregierung
ldngst in Angriff genommen.

Bei anderen Forderungen richten sie den Appell an
den Bund, obwohl dafiir die Linder zustindig sind, wie
beispielsweise der Forderung nach Aufstockung und bes-
serer Qualifizierung des Fachpersonals der Gesundheits-
dmter. Auch fiir den Erlass von Krankenhaushygienever-
ordnungen sind die Léinder zustdndig. Einige Léinder, wie
zum Beispiel Bremen, Sachsen und Berlin, haben bereits
solche Verordnungen. Ich erwarte, dass andere Ldinder
dem Beispiel folgen und nicht versuchen, ihre Verantwor-
tung an andere abzuschieben, wie kiirzlich die nieder-
sdchsische Gesundheitsministerin Ross-Luttmann mit ih-
ren unpassenden Forderungen an den G-BA.

Ebenfalls kein Geheimnis ist, dass das Bundesministe-
rium fiir Gesundheit derzeit einen Entwurf zur Erweite-
rung der Meldepflicht von MRSA in enger Abstimmung
mit den Léindern, Verbdnden und Experten erarbeitet. Es
ist davon auszugehen, dass bereits im Sommer eine ent-
sprechende Regelung in Kraft treten kann. Sie sehen,
auch hier hat man den Handlungsbedarf lingst erkannt,
und entsprechende Mafinahmen sind ergriffen worden.

Der Kampf gegen Krankenhausinfektionen muss an
mehreren Stellen und mit verschiedenen Mitteln gefiihrt
werden. Neben gesetzlichen Bestimmungen spielen Kam-
pagnen und Programme fiir eine Verbesserung der Kran-
kenhaushygiene eine wichtige Rolle. Ein Beispiel dafiir
ist die vom Bundesministerium fiir Gesundheit geforderte
,,Aktion Saubere Hdnde . Die sorgfiltige Handdesinfek-
tion ist die wichtigste Mafinahme zur Vermeidung der
Ubertragung von Infektionserregern; darin sind sich alle
Experten einig. Bundesweit nehmen fast 500 Kranken-
hduser an dieser Aktion teil. Ich freue mich tiber die gute
Resonanz, insbesondere auch dariiber, dass sich in mei-
ner Heimatstadt Braunschweig gleich zwei Héuser betei-
ligen: das Herzogin Elisabeth Hospital und das Klinikum
Braunschweig, wo die Aktion mit dem bundesweiten Ak-
tionstag am 22. Oktober 2008 gestartet wurde. Das Kli-
nikum hat eine interdisziplindre Arbeitsgruppe einge-
setzt, die eine Reihe von MafSnahmen in die Wege geleitet

hat. Dazu zdhlen unter anderem Fortbildungsveranstal-
tungen, verstdrkte Offentlichkeitsarbeit und die Erfas-

sung und Meldung des Desinfektionsmittelverbrauchs auf

allen Stationen. Diese vergleichsweise einfachen, aber
hdchst wirksamen Programme zur Handdesinfektion sind
ein wichtiger Baustein zur Einddmmung von Kranken-
hausinfektionen.

Krankenhausinfektionen stellen eine der gréfiten He-
rausforderungen auf dem Gebiet der Patientensicherheit
dar. Die Bundesregierung hat in ihrem Verantwortungs-
bereich die notwendigen Mafsnahmen auf den Weg ge-
bracht, sei es iiber gesetzliche Regelungen oder iiber die
Férderung entsprechender Programme. Dort, wo weite-
rer Handlungsbedarf besteht wie beispielsweise bei der
Meldepflicht, werden Anderungen vorgenommen. Zu-
gleich sind die Linder gefordert, in ihrem Zustdndigkeits-
bereich ihren Beitrag zur Bekdmpfung der Krankenhaus-
infektionen zu leisten. Ich bin mir sicher, dass wir dann
bei der Einddmmung der Infektionen einen guten Schritt
vorankommen. Einen weiteren Antrag, der nichts Neues
beinhaltet, brauchen wir hierfiir allerdings nicht.

Dr. Konrad Schily (FDP):

Resistenzen bei Bakterien, also das Unempfindlichwer-
den von Bakterien gegen Substanzen oder Medikamente,
die sie zuriickdringen oder vernichten sollen, sind ein Pro-
blem, das iiber die Hygienemafsnahmen der Krankenhdu-
ser hinausgeht. Resistenzen konnen viele Ursachen haben.
Sie entwickeln sich durch zu hdufige und nicht indizierte
Verschreibung von Antibiotika, durch das Verfiittern von
Antibiotika an Tiere, deren Fleisch dann wieder von Men-
schen genossen wird, oder durch nicht ausreichende Des-
infektionen, um nur einige Beispiele zu nennen.

Infektionen mit MRSA — Methicillin-resistenter Sta-
phylococcus aureus — sind ein Problem vorwiegend bei
Patienten und Patientinnen, die langdauernd antibiotisch
behandelt werden mussten. Die im Antrag der Linken for-
mulierte Unterstellung, Krankenhduser wiirden aus wirt-
schaftlichen Griinden auf die Verdachtsdiagnose MRSA
verzichten und eine auf MRSA-Infektion gerichtete
Diagnostik unterlassen, ist durch nichts zu belegen.

Die Umsetzung der im Antrag der Linken formulierten
Forderungen wiirde mit Sicherheit héhere Kosten im System
verursachen. Ob damit jedoch das Problem der multi-
resistenten Problemkeime im Allgemeinen und von MRSA
im Besonderen einer Losung ndher gebracht werden
kann, dartiber muss noch einmal grundlegend im Rahmen
der Beratung im Ausschuss diskutiert werden.

Frank Spieth (DIE LINKE):

Stellen Sie sich vor, Sie bringen Ihre Mutter ins Kran-
kenhaus, der ein Herzschrittmacher implantiert werden
soll. Bei der erforderlichen Operation infiziert sie sich
mit Krankenhauskeimen. Die Folge: Es entstehen Ent-
ziindungen an unterschiedlichen Korperstellen, die an
den Hiinden so schlimme Auswirkungen haben, dass ein-
zelne Fingern amputiert werden miissen. Sie mogen glau-
ben, dies sei ein Horrorszenario. Weit gefehlt. Diese Er-
fahrung habe ich selbst gemacht. Wenn ein Patient ein
geschwdchtes Immunsystem hat, und der Keim besonders
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aggressiv ist, breiten sich solche Entziindungen aus und
konnen im schlimmsten Fall zum Tode fiihren. Gemeinhin
nimmt man an, dass man Krankenhausentziindungen mit
Antibiotika behandeln kann. Wenn Sie Gliick haben, ge-
lingt dies. Wenn Sie Pech haben, nicht. Nach Schétzungen
der Deutschen Gesellschaft fiir Krankenhaushygiene
muss man davon ausgehen, dass in Deutschland jihrlich
etwa 20 000 bis 50 000 Menschen an Krankenhauskei-
men sterben. Zum Vergleich: In Deutschland sterben an
Brustkrebs jiahrlich rund 17 000, im Strafsenverkehr
5000, an illegalen Drogen 1 400 und knapp 500 Men-
schen an Aids. Auch das ist unakzeptabel, der Vergleich
zeigt aber: Krankenhauskeime sind ein gewaltiges Ge-
sundheitsrisiko in Deutschland.

Jedes Jahr infizieren sich etwa 500000 bis
800 000 Menschen in den deutschen Krankenhdusern,
also etwa jeder zwanzigste bis dreifSigste Patient. Als be-
sonders gefihrlicher Keim erweist sich der Methicillin-
resistente Staphylococcus aureus, MRSA. 1992 hat dieser
Keim nur 2 Prozent der Krankenhausinfektionen ausge-
macht. Bis 2007 hat sich diese Zahl jedoch verdreizehn-
facht. Auf Intensivstationen betrdgt das Infektionsrisiko
mittlerweile durchschnittlich 15 Prozent. Die starke Aus-
breitung der Keime kommt unter anderem daher, dass das
Krankenhauspersonal unter einem enormen Zeitdruck
steht und die erlernten Hygienemafinahmen unzurei-
chend einhdlt. Oft geht es um Basishygiene: Der eine
wdscht sich zu selten die Hinde, der andere trigt wo-
chenlang denselben Kittel. Die Medizin am Fliefband
fordert so ihren Tribut.

Besonders tiickisch: Immer mehr Erreger sind resis-
tent gegen Antibiotika. Die Keime lernen, mit den Anti-
biotika umzugehen, und vererben diese Eigenschaft an
die ndchsten Generationen weiter. Der falsche oder tiber-
triebene Einsatz von Antibiotika fordert die Verbreitung
resistenter Keime. Folgt dann noch ein zu lascher Um-
gang mit Desinfektionsmitteln und andere Hygienemays-
nahmen im Krankenhaus, verschdrft sich das Problem
immer weiter.

Die jetzige Bundesregierung und ihre Vorgdngerregie-
rung packen die Losung des Problems nicht konsequent
an. Es gibt lediglich Programme, an denen Krankenhdu-
ser auf freiwilliger Basis mitmachen konnen. Was wir
brauchen, sind verbindliche Vorschriften, damit dem
Schlendrian in der Hygiene in den Krankenhdusern ein
Ende gemacht wird.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Bundeslinder
tiber Landesrichtlinien grofftenteils fiir die Hygiene in
den Krankenhdusern zustindig sind. Gute Beispiele ge-
ben Berlin, Sachsen und Bremen ab. Hier wurden ver-
pflichtend Hygienedrzte in Krankenhdusern eingefiihrt.
Durch die bundesweite Aufsplitterung von Kompetenzen
entsteht aber ein Flickenteppich von Regelungen. Kran-
kenhauskeime machen jedoch an den Grenzen der Bun-
deslinder nicht halt, und so werden gute Ansdtze einzel-
ner Linder wieder zunichtegemacht.

Andere europdische Staaten, zum Beispiel die Nieder-
lande, zeigen uns, wie es funktionieren kann. Dort hat
man bereits Anfang der 1980er-Jahre mit offensiven
MafSnahmen gegen MRSA begonnen. Ergebnis: Bei uns

ist das MRSA-Risiko bis zu 20-mal héher als dort — mit
steigender Tendenz. Die positiven niederldindischen Zah-
len sind kein Zufall, sondern Ergebnis eines ganzen Biin-
dels von Mafinahmen, die die Politik den dortigen Kran-
kenhdusern verordnet hat.

Wir fordern, dass auch in Deutschland die Losung des
Problems der Krankenhauskeime wirkungsvoll ange-
packt wird. Priventionsmafinahmen stehen dabei an ers-
ter Stelle. Die Ausbreitung von Keimen muss stindig be-
obachtet und in ihrer Entstehung verhindert werden.
Dazu wiren Screenings sinnvoll. Bei den derzeitigen Ver-
glitungsmechanismen hdtten Krankenhduser, die konse-
quent Screenings durchfiihren und Mafinahmen gegen
Keime ergreifen, jedoch einen Wettbewerbsnachteil. Die
Fallpauschalen in den Krankenhdusern fiihren mehr und
mehr zur Flieffbandmedizin. Hygiene und das Patienten-
wohl sind unter diesen Bedingungen leider nur zweitran-
gig, weil sie sich betriebswirtschaftlich fiir das Kranken-
haus nicht rechnen. Auch das muss sich schnell dndern.

Wir fordern, dass jedes Krankenhaus Hygienedrzte
einstellen muss. Nicht nur in den Krankenhdusern, son-
dern auch in den Gesundheitsdmtern muss das Personal
geschult und aufgestockt werden, damit die Gesundheits-
dmter ihrer Kontrollfunktion auch ernsthaft nachkommen
kénnen. Die Bundesregierung muss Einfluss auf die Bun-
deslinder nehmen, da vieles nur iiber Landesrecht zu re-
geln ist.

Die Richtlinie des Robert-Koch-Instituts zum Umgang
mit MRSA muss konsequent und verbindlich umgesetzt
werden. Fiir MRSA muss eine Meldepflicht her, damit
endlich systematisch gegen diesen Keim vorgegangen
werden kann und damit nicht jedes Krankenhaus auf sich
allein gestellt ist. Diese Absicht hat die Bundesregierung
auch bereits im Januar 2008 bekundet, und immer noch
ist nichts passiert. Und schlieflich muss man nicht alles
neu erfinden: Andere Léinder, nicht nur die Niederlande,
machen uns erfolgreich vor, wie die gefihrlichen Keime
zu stoppen sind. Daran sollten wir uns orientieren.

Das wird erst einmal Geld kosten, das ist klar. Aber es
geht um die Gesundheit und das Leben von Zehntausen-
den Menschen jedes Jahr. Das alleine sollte uns das Geld
wert sein. Es ist aber zudem zu erwarten, dass die Prd-
ventionsmafinahmen rentierlich sein werden, da durch
die Vermeidung von Erkrankungen auch viel Geld einge-
spart werden kann.

Ich bitte Sie daher, diesem Antrag zuzustimmen im
Sinne der Patienten.

Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Antrag, iiber den wir heute diskutieren, greift ein
wichtiges Thema auf: Krankenhausinfektionen, insbeson-
dere solche mit multiresistenten Keimen, kénnen bei den
Betroffenen grofses Leid verursachen, sie kénnen ihre
Gesundheit auf Dauer schidigen, und sie konnen sie im
schlimmsten Fall das Leben kosten. Deshalb ist es zu-
ndchst einmal zu begriifen, dass sich auch die Politik
dariiber Gedanken macht, welchen Beitrag sie dazu leis-
ten kann, dieses Leid zu verhindern.
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Zundchst muss man aber eine Tatsache beriicksichtigen:

Da wir es hier mit biologisch aktiven und auch wandlungs-
fahigen Keimen zu tun haben, werden wir solche Infektio-
nen nie umfassend und komplett verhindern kénnen. Es gilt
aber, die Gefahr so weit zu reduzieren, wie es in unserer
Macht steht. Ddnemark macht dies in beeindruckender
Weise vor. Hier in der Bundesrepublik besteht hingegen
noch Nachholbedarf. Seit 1990 ist beispielsweise die Zahl
der MRSA-Infektionen in Kliniken deutlich angestiegen,
von 1,7 auf 32 Prozent.

Unabhdngig von der Frage, ob die von den Linken im
vorliegenden Antrag vorgeschlagenen Lésungen die In-
fektionsgefahr signifikant verringern kénnen, muss man
sich eines Problems bewusst werden: Wir haben es hier
mit einer enormen Zersplitterung von Verantwortlichkei-
ten zu tun — nicht nur rechtlich, sondern auch in der prak-
tischen Umsetzung. Der vorliegende Antrag vermittelt
den Eindruck, dass es in der alleinigen Macht des Bundes
stehe, die notwendigen Schutzmafinahmen zu treffen und
so die Infektionsgefahr zu verringern. So wiinschenswert
dies in diesem Fall vielleicht wdre, weil es die Sache ein-
facher machen wiirde, so wenig stimmt es. Natiirlich hat
der Bund im Rahmen des Infektionsschutzgesetzes Mog-
lichkeiten, auf die Ausbreitung bestimmter Erreger Ein-
fluss zu nehmen. Es bleibt allerdings die Frage, ob Mays-
nahmen in diesem Kompetenzbereich — wie beispielsweise
die vorgeschlagene Einfiihrung einer Meldepflicht — wirk-
lich ausreichen.

Die personelle und materielle Ausstattung der Kranken-
héuser, wie beispielsweise auch der Einsatz von Hygiene-
fachkrdften und -fachdrzten, liegt in der Zustindigkeit
der Linder und der Krankenhaustriger. Die Umsetzung
der erforderlichen Schutzmafinahmen liegt hingegen in
der Hand der Krankenhausleitung, die Kontrolle in der
Verantwortung des jeweils zustindigen Gesundheitsamtes.
Die Ausstattung der Gesundheitsdmter, damit sie ihre
Aufgabe wahrnehmen konnen, liegt wiederum in der Ver-
antwortung der Ldnder.

Dazu kommt: Viele Ubertragungswege kénnen — auch
durch gesetzliche Regelungen oder Aktionen wie ,, Saubere
Hénde* oder ,,HAND-KISS* — nicht beseitigt werden,
wenn die einzelnen Akteure nicht mitziehen. Die Einhaltung
von bereits existierenden Hygienevorschriften wie den
Richtlinien des Robert-Koch-Institutes zur Prdvention von
MRSA oder das verantwortungsvolle Verschreiben von
Antibiotika liegt in der Hand der Arzte und des Pflege-
personals. Eine entsprechende Weiterbildung der Arzte,
dieser Verantwortung auch gerecht zu werden, ist Auf-
gabe der drztlichen Selbstverwaltung.

Wir haben es also mit einem mehr oder weniger erfolg-
reichen Zusammenwirken vieler Faktoren zu tun. Dies er-
kennt man auch an folgender Tatsache: Die Verbreitung von
multiresistenten Keimen ist nicht nur von Bundesland zu
Bundesland, sondern teilweise auch von Region zu Region
und von Krankenhaus zu Krankenhaus unterschiedlich.
Hier kénnte zwar die Einfiihrung einer Meldepflicht den
Vorteil bringen, das Bewusstsein in einigen Kliniken oder
Regionen zu schdrfen, gezielter auf die Einhaltung der
Hygienevorschriften zu achten. Fiir eine wirkungsvolle
Prévention aber brauchen wir gezielte Mafinahmen wie

beispielsweise Screeningprogramme, eine konsequente
Desinfektion oder den Einsatz von Hygienefachkriften
und -fachdrzten. Berlin, Bremen und Sachsen ebenso wie
ein Modellprojekt im Raum Miinster machen uns vor, wie
man dadurch gezielt Krankenhausinfektionen verhindern
kann.

Eine generelle Anderung der Situation kénnen wir nur
herbeifiihren, indem wir alle diese Verantwortungstrdger
einbeziehen. Ein Alleingang des Bundes ist hier schwer
moglich. Der Bund kénnte aber Initiator einer konzertierten
Aktion der Gesundheitsministerkonferenz werden, damit
entsprechende personelle, materielle und organisatorische
Ressourcen in Krankenhdusern und Gesundheitsimtern
realisiert werden. Langfristig werden dadurch Kosten ge-
senkt und vor allem das mogliche Leid vieler Betroffener
verhindert.

Rolf Schwanitz, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit:

Im Krankenhaus erworbene Infektionen sind eine
grofie Herausforderung fiir die Medizin. Jihrlich betref-
fen diese Infektionen circa 500 000 Menschen, von denen
10 000 bis 40 000 daran sterben. Etwa 30 Prozent dieser
Infektionen sind vermeidbar. Um diese vermeidbaren In-
fektionen erfolgreich zu bekdmpfen und Krankenhausin-
fektionen und resistente Keime einzuddmmen, miissen
alle Beteiligten ihre Verantwortung wahrnehmen. Neben
der Bundesregierung und ihren Einrichtungen sind dies
die Linder und ihre Behorden, die medizinischen Fach-
gesellschaften und Arztekammern, die Selbstverwaltung,
die Krankenhduser und medizinischen Einrichtungen und
natiirlich auch die Beschdftigten im Gesundheitswesen.

Der Bund begegnet der Problematik der Krankenhaus-
infektionen und der Resistenzentwicklung konsequent.
Das Infektionsschutzgesetz enthdlt umfangreiche Rege-
lungen zur Prdivention von Krankenhauskeimen. Notwen-
dige Anpassungen dieses Gesetzes werden zeitnah umge-
setzt. Derzeit ist der Entwurf einer Rechtsverordnung zur
MRSA-Meldepflicht in der Abstimmung mit den Ldndern.
Dariiber hinaus werden auf Bundesebene fachliche Emp-
fehlungen und Leitlinien erstellt und durch die Initiierung
und Férderung von Projekten wichtige Impulse und An-
stofse gegeben.

Lassen Sie mich beispielhaft nennen: Mit der Deut-
schen Antibiotika-Resistenzstrategie haben BMG und
BMELYV ein Biindel aufeinander abgestimmter Mafinah-
men zur Einddmmung von Antibiotikaresistenzen und
Krankenhausinfektionen initiiert und auch die durchfiih-
renden Stellen benannt. Bei der Erstellung dieser Strate-
gie waren Fachgesellschaften, Verbdnde und Selbstver-
waltung eingebunden. Selbstverstindlich wurden auch
die Erfahrungen der Nachbarlinder beriicksichtigt.

Was die Einsetzung von Hygienefachkriften und Arz-
ten fiir Hygiene in Krankenhdusern betrifft, hat die vom
Bundesministerium fiir Gesundheit berufene Kommission
fiir  Krankenhaushygiene und Infektionsprdvention
(KRINKO) entsprechende fachliche Empfehlungen ent-
wickelt, wie es ihre im Infektionsschutzgesetz vorgese-
hene Aufgabe ist. Diese Empfehlungen mit Leitliniencha-
rakter geben den medizinischen Einrichtungen die
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erforderlichen Hinweise fiir das korrekte Vorgehen und
dienen den Gesundheitsbehérden als Grundlage fiir ihre
Uberwachungs- und Beratungstitigkeiten. Die Linder
kénnen hieraus auch verbindliche rechtliche Vorgaben in
Form von Krankenhaushygieneverordnungen ableiten,
wie es bereits einige getan haben — die Bundesregierung
wiirde es begriifsen, wenn alle Léinder sich dazu entschlie-
Jen konnten.

Lassen Sie mich abschlieffend noch einmal betonen,
dass die Bundesregierung das Thema Krankenhausinfek-
tionen und Antibiotikaresistenzen sehr ernst nimmt. Die
Bundesregierung hat das Instrumentarium fiir eine um-
fassende Bekdmpfung von Krankenhausinfektionen be-
reitgestellt. Alle am Gesundheitswesen Beteiligten sind
aufgerufen, dieses Instrumentarium verantwortlich zu
nutzen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11660 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe, Sie sind
damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Harald Terpe, Birgitt Bender, Elisabeth
Scharfenberg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Besitz und Anbau von Cannabis zum Eigen-
gebrauch entkriminalisieren — Glaubwiirdige
und am Menschen orientierte Cannabispri-
vention umsetzen

— Drucksache 16/11762 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Die Kolleginnen und Kollegen Maria Eichhorn,
Dr. Margrit Spielmann, Detlef Parr, Monika Knoche und
Dr. Harald Terpe haben ihre Reden zu Protokoll gege-
ben.

Maria Eichhorn (CDU/CSU):

Cannabis ist keine Spafidroge. Sie ist deutschland- und
europaweit die am weitesten verbreitete illegale Droge.
Der Konsum hat in den vergangenen 10 bis 15 Jahren
stark zugenommen. Wéhrend 1993 16 Prozent der 12- bis
25-Jihrigen Erfahrungen mit dem Konsum von Cannabis
hatten, waren es 2004 schon 32 Prozent. Mittlerweile
sind in Deutschland etwa 600 000 vorwiegend junge
Menschen Cannabiskonsumenten; 220 000 sind stark ab-
héiingig. Die Zahl der Behandlungszugdinge hat sich von
2600 im Jahr 1992 auf 14 700 im Jahr 2002 mehr als
verfiinffacht. Vor diesem Hintergrund lehnen wird den
vorliegenden Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen ab.

In diesem wird gefordert, den Besitz von Cannabis zum
Eigengebrauch von Strafe freizustellen und Cannabis in
einem Modellversuch kontrolliert an Konsumenten abzu-

geben. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen verfolgt nach
eigenen Angaben mit dem Antrag das Ziel, den riskanten
Cannabiskonsum einzuschrdnken. Aufgabe sollte es jedoch
sein, den Cannabiskonsum generell zu verringern. Denn es
gibt keine ungefihrliche Menge an Cannabis. Jeglicher
Konsum von Cannabis schddigt die Gesundheit. Dies bele-
gen Studien namhafter Wissenschaftler aus dem In- und
Ausland.

So fand im Jahr 2005 ein Forscherteam des Institut
Universitaire de Medicine Legale in der Schweiz heraus,
dass Cannabis schidlicher ist, als bisher vermutet. Den
Probanden wurde eine geringe Dosis des aktiven Be-
standteils von Cannabis — delta-9-THC — verabreicht. Bei
einem Teil der Testpersonen loste bereits diese geringe
Dosis schwerwiegende Angststorungen und in weiterer
Folge Realititsverlust, Entpersonalisierung, Schwindel
und paranoide Angststérungen aus. Dies zeigt also: Nicht
nur der Dauerkonsum, sondern bereits der Konsum ge-
ringer Mengen von Cannabis ist gesundheitsschdidigend
und sollte daher vermieden werden. Bei langfristigem
Konsum weisen Studien auf eine Reihe akuter Beein-
trdchtigungen hin. Diese sind vor allem bei chronischem
Dauerkonsum mit grofien gesundheitlichen Risiken bis
hin zur psychischen Abhdngigkeit verbunden.

Besorgniserregend ist auch der mittlerweile wissen-
schaftlich erbrachte Nachweis, dass Cannabis Einstiegs-
droge fiir den spdteren Konsum hdrterer Drogen ist. Wis-
senschaftler der Universitit Amsterdam konnten dies
durch eine Studie bestdtigen.: Jugendliche, die Cannabis
rauchen, haben ein sechsfach héheres Risiko, spdter hér-
tere Drogen zu konsumieren, als Jugendliche, die kein
Cannabis nehmen. Daher ist es unverantwortlich, eine
Straffreistellung fiir den Besitz von Cannabis zum Eigen-
gebrauch zu fordern, wie Biindnis 90/Die Griinen dies
tun. Jegliche Bemiihungen im Bereich der Prdvention
werden ad absurdum gefiihrt, wenn der Besitz erlaubt und
durch das mit dem Antrag geforderte Modellprojekt sogar
noch durch den Staat gefordert wird.

Durch das von Biindnis 90/Die Griinen geforderte na-
tionale Aktionsprogramm zur Cannabisprdvention soll
riskantem Cannabisgebrauch entgegengewirkt und sol-
len die Therapiemdglichkeiten verstirkt werden. Dieses
Programm ist unglaubwiirdig, wenn der Staat selbst die
Droge ausgibt. Dabei hat die Prdventionsarbeit der letz-
ten Jahre bereits Friichte getragen. Ganz offensichtlich
konnte mehr Jugendlichen vermittelt werden, dass Can-
nabis keine Spafdroge ist, sondern wesentliche gesund-
heitliche Risiken nach sich zieht.

Die Zahl jugendlicher Cannabiskonsumenten ist nach
einer Studie der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Auf-
kildrung endlich wieder riickldufig. So sank der Prozentsatz
derjenigen 14- bis 17-Jdhrigen, die in ihrem Leben schon
einmal Cannabis konsumiert haben, von 22 Prozent im
Jahr 2004 auf heute 13 Prozent. Von einer Trendwende
beim Cannabiskonsum zu sprechen ist dennoch zu friih.
Der Anteil der jungen Erwachsenen, die regelmdfig Can-
nabis konsumieren, ist nach wie vor hoch. Um den Einstieg
Jugendlicher in den Drogenkonsum zu verhindern, ist es
daher notwendig, die Prdventions- und Beratungsarbeit

Zu Protokoll gegebene Reden

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 205. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 12. Februar 2009

22229

Maria Eichhorn

vor allem an Schulen und in Vereinen weiterhin auszu-
bauen.

Das Hilfesystem ist bisher nicht ausreichend auf die
Konsummuster jugendlicher Cannabiskonsumenten aus-
gerichtet. Junge Abhdingige konnen nicht mit den gleichen
Methoden behandelt werden wie Alkoholkranke oder Opiat-
abhdngige, die meist dlter sind. Das Beratungs- und The-
rapieangebot muss stirker auf die Zielgruppe der jugend-
lichen Konsumenten ausgerichtet und die Aufkldrung
verstirkt werden. Dass der Cannabiskonsum irreparable
gesundheitliche Schéiden hervorrufen kann, muss in das
Bewusstsein der Jugendlichen dringen. Drogenberatungs-
stellen und Jugendhilfe miissen hierbei noch intensiver
zusammenarbeiten.

Ein Modellprojekt, wie von Biindnis 90/Die Griinen
gefordert, wiirde mehrere Millionen Euro kosten, und dies
fiir ein Projekt, dessen Nutzen héchst zweifelhaft und nicht
erwiesen ist. Stattdessen wird sogar die Schédlichkeit der
Droge verharmlost. Das Geld wéire weitaus besser angelegt,
wenn es in den Ausbau bestehender, erfolgreich funktio-
nierender Prdventionsprojekte flieffen wiirde. Hiermit
konnte auch einer weitaus grofleren Anzahl von Menschen
geholfen werden.

Mit uns wird es keine Legalisierung des Cannabiskon-
sums geben. Cannabis dient als Einstiegsdroge und fiihrt
zu starken gesundheitlichen Schdden. Das wollen wir
verhindern.

Dr. Margrit Spielmann (SPD):

Herr Jiirgen Trittin, Bundesminister a. D., hat iiber
eine Jamaika-Koalition einmal gesagt: ,,Jamaika soll
eine schone Insel sein, aber griine Inhalte kénnen Sie da
in der Tiite rauchen.  Liest man Ihrven Antrag, scheinen
die griinen Inhalte tatsdchlich nicht mehr wert zu sein als
der Rauch eines Glimmstengels.

In Threm Antrag stellen Sie Behauptungen auf, die
schlicht und ergreifend falsch sind. Sie sagen, der Ansatz,
mithilfe des Strafrechts den Konsum von Cannabis zu ver-
hindern, habe nachweislich keinen Erfolg. Wie kommt es
dann, dass laut der Jahresberichte der deutschen und eu-
ropdischen Beobachtungsstelle fiir Drogen und Dro-
gensucht sowie der Sonderauswertungen der BZgA von
2007 der Cannabiskonsum sinkt? Nur noch 13 Prozent
der 14- bis 17-Jihrigen haben 2007 zumindest einmal
Haschisch oder Marihuana probiert. 2004 waren es noch
22 Prozent in dieser Altersgruppe.

Ihrer Auffassung nach verhindern die Illegalisierung
von Cannabis und Kriminalisierung der Konsumenten
und Konsumentinnen eine glaubwiirdige Prdvention.
Fakt ist, dass in den letzten Jahren eine Reihe von Projek-
ten erfolgreich auf den Weg gebracht worden ist. Neben
dem Projekt ,,FreD — Friihintervention bei erstauffdilli-
gen Drogenkonsumenten* sind das ,, Realize it”, eine
Kurzintervention bei Cannabismissbrauch, oder auch
,,Can Stop* zur Riickfallprdvention, um nur einige zu
nennen. Besonders erfolgreich verlief dabei das Pro-
gramm ,, Quit the shit” der BZgA. Nach drei Monaten
wiesen 30 Prozent der Teilnehmer dieses Programms kei-
nen Konsum mehr auf. Und die Personen, die weiter kon-

sumieren, haben ihren Konsum weiter reduziert. Diese
Tatsachen sprechen fiir sich. Von einer unzureichenden
und unglaubwiirdigen Prdvention kann hier also nicht die
Rede sein.

Natiirlich darf man sich hier nicht zufrieden zuriick-
lehnen und es bei dem bereits Getanen belassen. Beson-
ders Jugendliche, bei denen ein friiher Kontakt mit Can-
nabis nachweislich ein erhohtes Risiko fiir eine
Suchterkrankung im Erwachsenenalter zur Folge hat,
miissen vor den Gefahren geschiitzt und ausreichend auf-
geklirt werden. Das Verbot von Spice, einer viel genutz-
ten Ausweichdroge fiir Cannabiskonsumenten, zielt dabei
in die richtige Richtung. Dagegen hdtte Ihr Ansatz zur
Folge, dass die Hemmschwelle zum Konsum der zuvor il-
legalen Droge weiter sinkt. Kénnen Sie es verantworten,
vor allem Jugendliche diesem erhohten Suchtrisiko aus-
zusetzen? Ich in meinem Verstindnis als Gesundheits-
politikerin kann es jedenfalls nicht. Dies entspricht nicht
meinem Verstindnis von Prdvention.

Zudem assoziiert eine Freigabe von Cannabis fiir den
Eigengebrauch, dass es sich hierbei um eine harmlose,
ungefdihrliche Droge handelt. Dagegen sollte es aber Ziel
der Politik sein, endlich mit dem Spafdrogenklischee von
Cannabis aufzurdumen. Keine der neueren Studien hat
Cannabis eine Unbedenklichkeitsbescheinigung ausge-
stellt. Hinzu kommen die hinlinglich bekannten und be-
wiesenen Gesundheitsrisiken, die eindeutig gegen eine
Aufhebung der Strafbarkeit von Cannabis sprechen.

Zum letzten Punkt ist aufferdem noch zu sagen, dass
seit dem sogenannten Cannabisbeschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 9. Mdrz 1994 bis zum Besitz einer
bestimmten Menge ohnehin von einer Strafverfolgung ab-
gesehen wird. Die von Ihnen beschriebene soziale Aus-
grenzung durch die angeblich unverhdltnismdfsige Krimi-
nalisierung der Cannabiskonsumenten ist damit hinfdllig.

Auch Ihre Berufung auf das Selbstbestimmungsrecht
kann ich nicht nachvollziehen. Natiirlich hat jeder
Mensch ein Recht, dieses wahrzunehmen. Andererseits
besitzt der Einzelne aber auch ein Recht auf Schutz vor
gesundheitsschidigendem Verhalten. Deshalb haben wir
in der nahen Vergangenheit ja auch so viel fiir den Nicht-
raucherschutz getan. Die Fiirsorgepflicht des Staates und
auch Art. 2 des Grundgesetzes, also das Recht jedes Men-
schen auf Leben und kirperliche Unversehrtheit, stehen
hier dem Selbstbestimmungsrecht entgegen. Zudem ist fiir
mich ohnehin fraglich, ob ein Drogenabhdngiger iiber-
haupt noch miindig und selbstbestimmt handeln kann.

Besonders interessant finde ich auch Ihren Hinweis,
dass die Kosten der Repression héher seien als die Aus-
gaben fiir Prdaventionsmafinahmen. Dass Sie sich dabei
auf Schitzungen des Deutschen Hanfverbandes berufen,
der zwangsldufig ein hohes Interesse an einer Freigabe
von Cannabis hat, ist schlicht und ergreifend absurd. Tat-
sache ist, dass iiber diese komplexen Repressionskosten
selbst der Bundesregierung keine genauen Zahlen vorlie-
gen.

Auferdem stellt sich fiir mich die Frage, wie Sie sich
die Aufgabe der Prohibition von Cannabis in den volker-
rechtlichen Vertrdgen vorstellen. Nur zur Erinnerung:
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Dr. Margrit Spielmann

Das Verbot von Cannabis zum Eigengebrauch 1961 und
1988 war ja gerade die Folge des zunehmenden Miss-
brauchs von Cannabis als Rauschdroge. Mir ist unver-
stdndlich, warum man hier durch eine Freigabe wieder
einen Schritt zurtickgehen soll.

Wie so hdufig wird auch in Threm Antrag Cannabis mit
Alkohol und Nikotin verglichen, was wohl eine relative
Harmlosigkeit suggerieren soll. Dazu kann ich abschlie-
Pend nur eines sagen: Solange Cannabis nicht als ge-
sundheitlich unbedenklich angesehen werden kann, gibt
es keine Veranlassung, den bestehenden Gesundheitsrisi-
ken durch Tabak und Alkohol durch die Freigabe von
Cannabis ein weiteres hinzuzufiigen.

Detlef Parr (FDP):

Die Diskussion in Deutschland iiber die Legalisierung
von Cannabis reifit nicht ab. Immer wieder wird die ge-
nerelle Legalisierung von Cannabis gefordert. Auch nicht
neu ist die Forderung der Entkriminalisierung von Can-
nabis bei Eigengebrauch — sprich: insofern der Hanf le-
diglich zum eigenen Gebrauch geziichtet und hergestellt
wird und auch die im Besitz befindliche Menge fiir den Ei-
genkonsum bestimmt ist. Diese Forderungen untermau-
ern die in der breiten Offentlichkeit oft geiufierte Mei-
nung, der Konsum von Cannabis sei doch unbedenklich,
sofern er mit Augenmaf erfolgt.

Diese Auffassung ist schlichtweg falsch. Experten
warnen eindringlich vor dem Cannabiskonsum, da die
Droge immer giftiger wird und der THC-Gehalt im Laufe
der Jahre durch verschiedene Ziichtungen der Droge im-
mer hoher geworden ist. Dieser hohe THC-Gehalt kann
beispielsweise schnell zu schizophrenen Psychosen fiih-
ren.

Studien belegen, dass der Konsum von Cannabispro-
dukten eng mit dem Jugend- bzw. jungen Erwachsenenal-
ter verkniipft ist. Fast jeder Zweite in der Altersgruppe
der 18- bis 20-Jdhrigen hat Erfahrungen mit Cannabis
gesammelt. Die Zahl derjenigen, die exzessiv Cannabis
konsumieren, steigt stetig. Nach internationalen Diagno-
sestandards weisen 10 bis 15 Prozent aller Konsumenten
einen abhdngigen Cannabiskonsum auf. Wir wissen, dass
gerade fiir Heranwachsende der intensive Konsum von
Cannabis lebenslange Gesundheitsschdden zur Folge ha-
ben kann.

Vor diesem besorgniserregenden Hintergrund lehnen
wir als FDP eine Legalisierung von Cannabis ab. Bei ei-
ner prinzipiellen Aufhebung des Verbotes ergeben sich
praktische und auch juristische Fragen, die schwierig zu
kldren sind. Wie soll zum Beispiel in der Praxis der Anbau
fiir den FEigengebrauch abgegrenzt werden gegeniiber
dem kommerziellen und somit illegalen Handel?

Auch das gerne angefiihrte Argument, Cannabis zu le-
galisieren sei eine logische Konsequenz, weil ja auch der
Konsum von Tabak und Alkohol gesundheitsgefihrdend
ist und diese Produkte legal sind, ist nicht stichhaltig. Wir
wissen, dass bei Dauergebrauch die moglichen Gesund-
heitsschéden erheblich sind. Die gesellschaftlichen Fol-
gen sind nicht kalkulierbar. Kinder und Jugendliche sind
in der heutigen Gesellschaft ohnehin zunehmend Gesund-

heitsrisiken ausgesetzt. Diese sollten also moglichst ge-
ring gehalten werden.

Allerdings hdlt auch die FDP den Weg, den Gelegen-
heitskonsumenten zu entkriminalisieren, fiir richtig. Fiir
die Tatsache, dass das gelegentliche Rauchen eines Joints
ein gesellschaftliches Phdnomen ist — was auch, wie ein-
gangs erwdhnt, die Zahlen der Studien beweisen —, gilt es,
eine angemessene und verhdltnismdfige Losung zu fin-
den. Dies sollte nicht repressiv mit ,,aller Staatsmacht*
erfolgen, sondern praktikabel. Dazu gehért unbedingt
eine bundesweit einheitliche Festlegung auf eine gering-
fligige Menge, die straffiei bleibt.

Vor allem in Zeiten, in denen der Cannabiskonsum ge-
rade bei Kindern und Jugendlichen besorgniserregend
ansteigt, ist eine Intensivierung der Aufklirungs- und
Prdiventionsarbeit dringend nétig. Uber die gesundheitli-
chen Gefahren, die entstehen, sobald aus dem gelegent-
lichen Konsum ein Dauerkonsum wird, und dariiber,
welche Auswirkungen der Konsum bei Kindern und Ju-
gendlichen hat, muss verstdrkt informiert und aufgekldrt
werden. Eine liberale Sucht- und Drogenpolitik setzt aus
diesem Grund stirker auf Prdvention als auf Repression.
Das gilt auch fiir die weiche Droge Cannabis.

Monika Knoche (DIE LINKE):

Wenn neue Drogen in grofSerem Mafsstab Verbreitung
finden, kommt es immer wieder zu Aufwallungen in der
Offentlichkeit. Rufe nach einem Verbot werden laut. Das
Beispiel ,, Spice” hat es gerade erst wieder gezeigt. Aber
auch fiir die Konsumenten von Cannabis ist die Zeit der
Diskriminierung nicht vorbei. Die Kriminalisierung des
Anbaus von Cannabis und die Praxis des Fiihrerschein-
entzugs beim Nachweis des Wirkstoffs THC sind nur zwei
Beispiele.

Natiirlich trdgt eine realistische und rationale Be-
trachtung viel dazu bei, dass ein aufgekldrterer Blick ent-
steht. Wenn circa vier Millionen Bundesbiirger schon ein-
mal Cannabis gebraucht haben, dann weist das auf die
prinzipielle Unméglichkeit hin, ein drogenfreies Leben zu
postulieren und abweichendes Verhalten zu kriminalisie-
ren. Zumindest kann das so fiir das allgemeine Bewusst-
sein gesagt werden. Abgesehen von den ernstzunehmen-
den Gefihrdungen, die individuell im Konsum von
Cannabis liegen konnen, zum Beispiel als Ausloser psy-
chischer Krankheitsbilder, sind gerade auch hochstrich-
terliche Urteile in Deutschland ergangen, nach denen
Cannabisgebrauch fiir medizinische Zwecke nicht mehr
als Straftat betrachtet werden kann. Sogar der Deutsche
Bundestag muss mittlerweile zugestehen — wie sich auf ei-
ner Fachanhorung im Gesundheitsausschuss gerade erst
zeigte —, dass Cannabis als verschreibungsfihige Arznei
zugelassen werden sollte.

Liingst ist Cannabis keine kulturfremde Droge mehr.
Ahnlich wie bei Alkohol und Nikotin ist sein Gebrauch re-
lativ iiblich. Dennoch existieren hohe Strafrechtsnormen,
die in keinem Verhdltnis stehen zu Allgemeingefihrdung
oder Fremdgefihrdung respektive Eingriffen in Rechts-
giiter anderer, die durch den Gebrauch entstinden. Es
sind nichts weiter als Schikanen, die der Gesetzgeber den
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Monika Knoche

Cannabiskonsumenten auferlegt, und dazu ist der Bun-
destag meiner festen Auffassung nach nicht berechtigt.

Daritiber hinaus wird das postulierte Prdventionsziel
durch eine Fokussierung auf das Strafrecht erkennbar
nicht erreicht. Hochst zweifelhaft ist dariiber hinaus, ob
es dem Gesetzgeber iiberhaupt zusteht, ein gegebenen-
falls selbstschddigendes Verhalten unter Strafandrohung
ziigeln zu wollen.

All diese hier von mir umrissenen Uberlegungen sind
alles andere als neu. Seit etwa zehn bis 15 Jahren sind im
Deutschen Bundestag die drogenpolitischen Argumente
ausgetauscht worden und dennoch ist bislang keine Re-
gierung dem Beispiel anderer Staaten gefolgt. Nicht ein-
mal der Eigenanbau und der Besitz zum Eigenverbrauch
sind aus dem Kriminalitdtskatalog gestrichen worden.
Das sage ich ausdriicklich zu den Antragstellern. Die
Griinen haben wdihrend ihrer relativ langen Regierungs-
zeit von sieben Jahren nichts, aber auch gar nichts getan,
um eine Entkriminalisierung voranzutreiben. Ich war da-
mals drogenpolitische Sprecherin der Griinen im Bundes-
tag und kann bezeugen: In der Regierungsverantwortung
sind die Griinen kleinbiirgerlich, kleinlaut und hasenfii-
Jig gewesen. Jetzt in der Opposition ist es fiir sie wieder
attraktiv, sich als dynamische, unangepasste Szene- und
Klientelpartei darzustellen. Ich unterstelle ihnen Lauter-
keit in ihrem Antragsbegehren und halte nahezu alle For-
derungen fiir richtig. Dennoch mdchte ich sagen: Keine
ihrer friiheren Ministerinnen, auch nicht Frau Kiinast als
Verbraucherministerin, hat eine Initiative ergriffen, um
die Voraussetzungen im Betdubungsmittelgesetz zu schaf-
fen und eine Entkriminalisierung durchzusetzen. Wie viel
Glaubwiirdigkeit soll ich also dieser Initiative heute bei-
messen?

Ich sehe die Notwendigkeit, dass das vilkerrechtliche
Vertrigekorsett gelockert wird. In IThrem Antrag wird die-
ser ganz wesentliche Rechtsrahmen benannt. Ohne eine
Aufhebung des Konzeptes des internationalen ,,war on
drugs * kann es keine echten Legalisierungen geben. Das
ist in der Sache vollkommen richtig. Zumindest aber sind
Regelungen wie in den Niederlanden realisierbar.

Fiir die Linke stelle ich fest: Die Kriminalisierung des
Drogenkonsums ist nicht zu rechtfertigen. Prdventions-
politisch ist die Kriminalisierung ein gescheiterter Weg.
Wissenschaftlich belegt ist die medizinische Nutzung und
therapeutische Wirkung von Cannabisprodukten. Das
Gesundheitsministerium verhindert einen rationalen,
aufgekldirten und gesundheitspolitisch sinnvollen Um-
gang mit Cannabis. Konsumenten illegaler Drogen wer-
den gegeniiber Konsumenten legaler Drogen diskrimi-
niert. Die Prohibition widerspricht dem Konzept
miindiger Biirger und ihrer Selbstbestimmungsrechte und
zeichnet dariiber hinaus ein Kriminalitditsbild in der Be-
volkerung, das der Realitdt nicht entspricht. Die volker-
rechtliche Achtung von Cannabis ist ein weltweit geschei-
terter Weg und hdlt die Drogenmafia am Leben.

Meiner Auffassung nach ist es allein der politische
Wille, der fehlt, um endlich Vernunft in die Drogenfragen
einkehren zu lassen. Deshalb halte ich den vorliegenden
Antrag fiir einen wichtigen Beitrag, parlamentarisch end-
lich Mehrheiten zu finden. Fiir nicht erforderlich aller-

dings halte ich den Vorschlag, ein Modellprojekt aufzule-
gen, wie es im Antrag dargestellt wird. Bei der
Heroinsubstitution war das der richtige Weg. Beim Kon-
sum aus Genussgriinden —und dieses Recht hat eine jede
und ein jeder — sehe ich fiir eine wissenschaftliche Studie
keinen rechten Anlass. Prdventionspolitischen Wissens-
gewinn kann ich im Moment nicht erkennen. Aber viel-
leicht werden wir in den weiteren Beratungen des Antrags
mehr dazu horen kénnen.

Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es geht hier und heute nicht nur ganz allgemein um die
Entkriminalisierung von Cannabis. Es geht auch darum,
ob vor allem Union und SPD endlich bereit sind, die
Realititen wahrzunehmen. Cannabis ist keine Mode-
droge. Cannabis ist ldngst eine Alltagsdroge wie Alkohol
oder Tabak. Es eignet sich nicht, um daran einen ewig
wéhrenden Kulturkampf zu zelebrieren.

Cannabis ist Ausdruck fiir eine verfehlte Drogenpoli-
tik, die noch immer vorrangig auf Repression setzt und
bei der die Prdivention nicht Hauptsache, sondern nur
Beiwerk ist. Cannabis ist zu einem Symbol geworden fiir
eine Drogenpolitik, die an einer Ideologie, aber nicht an
der Lebensrealitit der Menschen orientiert ist. Es ist an
der Zeit, die Glaubwiirdigkeit und vor allem die Wirksam-
keit dieser Drogenpolitik und ihrer Instrumente kritisch
zu hinterfragen.

Die Strafbarkeit eines bestimmten Verhaltens gilt in
der Rechtsordnung immer als Ultima Ratio: Ein bestimm-
tes Verhalten wird von der Gesellschaft als so sozial-
schddlich angesehen, dass es nicht nur verboten ist, son-
dern dass auch jeder Verstofs durch eine individuelle
Bestrafung des Handelnden geahndet werden muss. In
vielen Fillen macht dies Sinn. Aber auch beim Eigenge-
brauch von Cannabis? Der Schutz der Gesellschaft, ins-
besondere der Rechtsgiiter Dritter, kann ein solches Ver-
bot nicht rechtfertigen. Der FEigengebrauch an sich
schddigt keine Dritten. Auch die allgemeine Sicherheit
wird dadurch nicht gefihrdet. Im Gegenteil konnte insbe-
sondere die Legalisierung des Eigenanbaus dazu beitra-
gen, den Schwarzmarkt auszutrocknen. Man kann das
sehr anschaulich an den Erfahrungen der USA nach Auf-
hebung der Prohibition beobachten. Zudem wissen wir
aus der Suchtforschung, dass der Umstieg von Cannabis
auf hértere Drogen nicht durch den Stoff selbst bedingt
ist, sondern durch den Kontakt mit der Drogenszene auf
dem Schwarzmarkt. Auch Gesundheitsgefahren durch mit
Blei oder Glas verunreinigten Cannabis — wie er ver-
mehrt auch in Deutschland auftaucht — konnte so wirk-
sam begegnet werden. Gesamtgesellschaftlich betrachtet
wire eine Legalisierung des Eigenanbaus also eher dazu
geeignet, Rechtsgiiter zu schiitzen als diese zu gefdhrden.

Keine Droge ist harmlos. Auch Cannabis kann bei in-
tensivem Gebrauch zu einer psychischen Abhdngigkeit
fiihren. Bei bestimmten Konsumentinnen und Konsumen-
ten besteht auch die Gefahr der Auslésung von Psycho-
sen. Zudem fiihrt das Cannabisrauchen zu dhnlichen ge-
sundheitlichen Schéidigungen wie der Tabakkonsum.

Cannabis sollte allerdings auch nicht einfach mit an-
deren illegalen Drogen auf eine Stufe gestellt werden.

Zu Protokoll gegebene Reden

©

D)



(A)

(B)

22232

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 205. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 12. Februar 2009

Dr. Harald Terpe

Das Suchtpotenzial von Cannabis ist bedeutend geringer,
als frither angenommen, und beispielsweise nur halb so
hoch wie das von Alkohol. Menschen mit Alkoholproble-
men landen 13-mal so hiufig in stationdrer Therapie wie
Cannabiskonsumenten. Weltweit starben 2007 rund
2,5 Millionen Menschen am Konsum von Alkohol. Und
der in den letzten zehn Jahren angeblich dramatisch an-
gestiegene THC-Gehalt von Cannabis ist ein Mdrchen.
Er ldsst sich weder mit den Zahlen des Bundeskriminal-
amtes noch der Europdischen Union belegen. Es gehort
fiir mich auch zur Glaubwiirdigkeit einer Drogen- und
Suchtpolitik, dass man gesetzliche Regelungen an realen
Gesundheitsgefahren orientiert.

Kann aber vielleicht die Strafbarkeit dazu beitragen,
dem Titer sein gesundheitsschddliches Verhalten vor Au-
gen zu halten und so eine Verhaltensdnderung herbeizu-
fiihren? Eine Befragung des Miinchner Instituts fiir The-
rapieforschung hat ergeben, dass nur rund 0,4 Prozent
der ehemaligen Cannabiskonsumenten ihren Konsum we-
gen eines Strafverfahrens aufgegeben haben. Das ist fiir
die Wirksamkeit einer Prdventionsmafinahme, ehrlich ge-
sagt, ein vernichtendes Urteil. Der Staat konnte das Geld,
das Polizei und Justiz in die Strafverfolgung investieren,
woanders besser einsetzen, zum Beispiel in wirksame
Prévention durch Aufklirung iiber Konsumrisiken oder
Friihintervention bei Konsumenten mit riskantem Ge-
brauch.

Eine solche Prdvention ist aber nur bei einer Entkri-
minalisierung des Eigengebrauchs moglich — iibrigens
auch nach Einschétzung der Deutschen Hauptstelle fiir
Suchtfragen und der Drogen- und Suchtkommission des
Bundesgesundheitsministeriums aus dem Jahr 2002. Der
blofse Hinweis auf die Strafbarkeit mit der Forderung
nach Abstinenz hat, wie die letzten Jahrzehnte zeigen, bis-
lang kaum Wirkung gehabt. Im Gegenteil: Linder mit
einem strengen Cannabisverbot haben viel grifiere Pro-
bleme mit anderen, halblegalen Drogen, auf die Jugend-
liche gegebenenfalls ausweichen, die aber mitunter viel
grofSere Risiken fiir die Gesundheit bergen. Ich erinnere
nur an die jiingsten Erfahrungen mit Spice.

Die letzte verbleibende Rechtfertigung, die es also
noch fiir ein Verbot geben kénnte, wire, dass dies andere
Menschen davor abschreckt, selbst Cannabis zu konsu-
mieren. Aber auch dies trifft nicht zu. Die Zahl der Kon-
sumenten liegt hierzulande seit Jahren konstant bei 2 bis
4 Millionen Menschen. Umgerechnet auf die Gesamtbe-
volkerung ist das prozentual mindestens genauso viel wie
in den Niederlanden. Und nur 2,8 Prozent der ehemali-
gen Cannabiskonsumenten geben an, dass sie aus Angst
vor Bestrafung ihren Konsum aufgegeben hditten.

Sie sehen also: alle Griinde, die eine Kriminalisierung
des Eigengebrauchs von Cannabis rechtfertigen konnten,
laufen ins Leere. Mitunter wirkt das Strafrecht sogar kon-
traproduktiv. Wir fordern die Bundesregierung und die
Koalitionsfraktionen deshalb auf: Stellen Sie endlich eine
glaubwiirdige und wirksame Prdvention in den Mittel-
punkt ihrer Drogenpolitik! Losen Sie sich von Ihren alten
Klischeevorstellungen! Heben Sie die Strafbarkeit des Ei-
gengebrauchs von Cannabis auf! Entwickeln Sie ein um-
fassendes nationales Aktionsprogramm zur Cannabis-

prdvention, zur Verbesserung der Therapie und zur
Schadensminderung, und setzen Sie sich auch auf inter-
nationaler Ebene dafiir ein, in diesem Bereich das Prohi-
bitionsdogma durch eine rationale Gesundheitspriven-
tion zu ersetzen. Ziel einer glaubwiirdigen und wirksamen
Prévention muss die Verhinderung des friithen Einstiegs
in den Cannabiskonsum und die bessere und friihere Er-
reichbarkeit von Menschen mit riskanten Konsummus-
tern sein, nicht ihre Kriminalisierung.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11762 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe, Sie sind
damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 23:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Spieth, Klaus Ernst, Dr. Martina Bunge, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Kiirzungen bei Kkiinstlicher

zuriicknehmen

Befruchtung

— Drucksache 16/11663 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben ihre
Reden zu Protokoll gegeben: Maria Eichhorn, Hubert
Hiippe, Mechthild Rawert, Dr. Konrad Schily, Frank
Spieth, Birgitt Bender, Parlamentarische Staatssekretérin
Marion Caspers-Merk.

Maria Eichhorn (CDU/CSU):

Kinderlosigkeit ist nicht nur ein gewolltes Phdnomen,
sondern kann fiir viele Paare bei ungewollter Kinderlo-
sigkeit zu einer wirklichen Belastungsprobe werden. Von
den deutschen Erwachsenen zwischen 25 und 59 Jahren
wollen nur rund 8 Prozent ausdriicklich keine Kinder.
Aber 30 Prozent von ihnen haben keine Kinder. Wunsch
und Realitdt klaffen also deutlich auseinander.

Wenn der ersehnte Kinderwunsch jahrelang ausbleibt,
ist die kiinstliche Befruchtung fiir viele Paare der letzte
Ausweg. Doch die Behandlungen sind nicht nur aufwen-
dig und belastend, sondern sind seit der Einschrinkung
der Kosteniibernahmeregelung, die mit dem GKV-Mo-
dernisierungsgesetz vorgenommen wurde, eine finan-
zielle Hiirde. Die gesetzliche Krankenkasse beteiligt sich
mit 50 Prozent an den Kosten fiir die ersten drei Versuche
der kiinstlichen Befruchtung. Die Folge ist, dass viele
Paare auf eine reproduktionsmedizinische Behandlung
verzichten oder diese nach wenigen Versuchen abbre-
chen.

In ihrem Antrag fordert die Fraktion Die Linke, die
Einschrinkung der Kosteniibernahmeregelung zuriickzu-
nehmen. Grundsdtzlich ist auch aus Sicht der CDU/CSU
eine Vollfinanzierung reproduktiver Mafsnahmen durch
die gesetzlichen Krankenkassen positiv.
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Maria Eichhorn

Die Einschrinkung der Kosteniibernahme von 2004
war eine bewusste Entscheidung aufgrund der finanziel-
len Situation. Wegen der aktuellen Lage hat diese Be-
griindung weiterhin Bestand.

Es ist auch zu bedenken, ob es sinnvoll ist, dass eine fa-
milienpolitisch als richtig erscheinende Mafinahme aus-
schlieflich aus Mitteln der gesetzlichen Krankenversi-
cherung bezahlt werden soll. Vielmehr ist zu iiberlegen,
ob sie nicht als gesamtgesellschaftliche Aufgabe einer zu-
sdatzlichen Finanzierung durch Steuermittel bedarf.

Diesen Weg geht der Freistaat Sachsen. Ab Mdrz die-
ses Jahres bekommen Ehepaare fiir die zweite und dritte
Behandlung staatliche Zuschiisse von jeweils bis zu 900
Euro. Fiir die vierte wird eine Pauschale von 1 600 bis
1 800 Euro gezahlt. Das Bundesland stellt dafiir jihrlich
1,1 Millionen Euro bereit.

Die Bedingungen sind die gleichen wie auf Bundes-
ebene: Die Frau muss zwischen 25 und 40 Jahre alt sein
und der Mann das Alter von 50 Jahren nicht iiberschritten
haben. Weiterhin miissen sie verheiratet sein.

Die Altersgrenzen halte ich fiir sinnvoll und richtig;
denn sie orientieren sich an der von der Natur vorgege-
benen Zeitspanne, in der Frauen in der Regel Kinder be-
kommen. Deshalb sollte die Altersbeschrinkung nicht,
wie im Antrag der Linken gefordert, zuriickgenommen
werden.

Ebenso muss die Vorraussetzung bestehen bleiben,
dass nur Paare, die verheiratet sind, Mafinahmen der
kiinstlichen Befruchtung in Anspruch nehmen diirfen. Die
verantwortungsvolle Entscheidung, eine Familie zu griin-
den, sollte auf einer stabilen Partnerschaft beruhen. Das
ist eine Voraussetzung fiir den Aufbau guter Eltern-Kind-
Beziehungen. Die Ehe als ein Versprechen lebenslanger
gegenseitiger Verantwortung kann dem am besten Rech-
nung tragen. Dies bestitigen die Statistiken.

Die Beschrinkung auf drei Versuche ist sinnvoll. Denn
viele erfolglose Versuche bedeuten eine korperliche und
seelische Belastung fiir die Frau. Viele Argumente, die
durchaus bedenkenswert sind, sprechen fiir eine volle
Kosteniibernahme reproduktiver Behandlungen. So kann
vielen Paaren, die ungewollt kinderlos bleiben, mithilfe
von Methoden kiinstlicher Befruchtung der Kinder-
wunsch doch noch erfiillt werden. Auch wird von Exper-
ten darauf hingewiesen, dass die kiinstliche Befruchtung
nicht nur die Geburtenstatistik erhoht, sondern auch die
demografische Krise in Deutschland abmildern kann.

Dennoch ist aufgrund der Situation in der gesetzlichen
Krankenversicherung der Vorschlag der vollstindigen
Kosteniibernahme derzeit nicht umsetzbar. Die Beitrige
sind gerade erst erhoht worden, eine weitere Erhohung
wdre nicht zumutbar. Deshalb sollten andere Wege der
Finanzierung gesucht werden.

Hubert Hiippe (CDU/CSU):

Das GKV-Modernisierungsgesetz hat ab 2004 eine Be-
grenzung der Ausgaben fiir kiinstliche Befruchtung einge-
fiihrt, die von den Grundsdtzen der medizinischen Not-
wendigkeit und der Erfolgsaussicht geleitet ist. Wie auch

in anderen Bereichen wurde eine Beteiligung der Versi-
cherten eingefiihrt.

Ein solidarisches Gesundheitssystem — und auch die
offentliche Hand — kann nicht alles Wiinschenswerte oder
medizinisch Mogliche unbeschrdnkt finanzieren. Es muss
Grenzen geben, die sich am medizinisch Notwendigen
orientieren. Natiirlich kann man eine Auseinanderset-
zung dariiber fiihren, ob die Grenze bei drei oder vier Be-
handlungszyklen festzulegen ist, ob und wie hoch eine
Selbstbeteiligung zu sein hat, ob man eine ausreichende
Erfolgswahrscheinlichkeit bei einem maximalen Lebens-
alter von 40 oder 45 Jahren ansiedellt.

Das Deutsche IVF-Register veroffentlicht Daten ab
1982, es deckt also mittlerweile einen Zeitraum von
25 Jahren ab. Betrachtet man die Daten des Deutschen
IVF-Registers, so stellt man fest: Im Jahre 2007, dem
Jlingsten erfassten Jahr, wurde mit 64 578 Zyklen die
dritthéchste Zahl an IVF-Behandlungen seit Anbeginn
des IVF-Registers registiert. Das Jahr 2007 wird hin-
sichtlich der Zahl durchgefiihrter kiinstlicher Befruchtun-
gen nur von den beiden Rekordjahren 2002 und 2003
tibertroffen. Zehn Jahre zuvor, 1997, zihte das Deutsche
IVF-Register noch 30 676 Zyklen; das ist weniger als die
Hilfte der fiir 2007 erfassten Zyklen. Der geburten-
stdarkste Jahrgang mit fast 1,4 Millionen Geburten war
1964. Wer 1964 geboren ist, war 1997 33 Jahre alt, ge-
horte also zu der Altersgruppe, die potenziell Kinder be-
kommt. Der Jahrgang 1974 verzeichnete nur noch etwas
tiber 800 000 Geburten. Wer 1974 geboren ist, war dann
im Jahre 2007 33 Jahre alt und gehérte zu der Alters-
gruppe, die potenziell Kinder bekommt. Natiirlich be-
riicksichtigt dieses Beispiel keine Faktoren wie Ab- und
Zuwanderungen, doch es zeigt die Tendenz.

Obwohl also die Zahl potenzieller junger Eltern in den
zehn Jahren zwischen 1997 und 2007 stark zuriickgegan-
gen ist, hat sich die Zahl der IVF-Behandlungszyklen im
gleichen Zeitraum von 30 676 auf 64 578 mehr als ver-
doppelt, so jedenfalls die Zahlen des Deutschen IVF-Re-
gisters.

Und obwohl die seit 2004 geltenden Regelungen der
Finanzierung kiinstlicher Befruchtungen innerhalb der
gesetzlichen Krankenversicherung seither nicht gedndert
wurden, verzeichnet das Deutsche IVF-Register seit 2005
wieder eine Zunahme. Gegeniiber 56 232 Behandlungs-
zyklen 2005 verzeichnet das Deutsche IVF-Register fiir
2006 bereits 59 295 und fiir 2007 64 578. Gleichzeitig
entnehmen wir dem Deutschen IVF-Register, dass das
mittlere Alter der Frauen zwischen 1997 und 2007 von
32,6 Jahren auf 34,6 Jahre angestiegen ist.

Der Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen
hat gemdf3 § 27 a SGB V Richtlinien iiber die kiinstliche
Befruchtung beschlossen. Danach diirfen Mafinahmen
zur kiinstlichen Befruchtung nur durchgefiihrt werden,
wenn hinreichende Erfolgsaussicht besteht, dass durch
die Behandlungsmethode eine Schwangerschaft herbei-
gefiihrt wird. Eine hinreichende Erfolgsaussicht besteht
nach diesen Richtlinien in der Regel dann nicht, wenn die
IVF-Behandlung bis zu viermal vollstindig durchgefiihrt
wurde, ohne dass eine Schwangerschaft eingetreten ist.
Wenn der Bundesausschuss jedenfalls nach dem vierten
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Versuch keine hinreichende Erfolgsaussicht mehr sieht,
war die Begrenzung des Leistungsanspruchs auf drei Ver-
suche vertretbar.

Ahnlich hat der Bundesausschuss der Arzte und Kran-
kenkassen zur Altersgrenze niedergelegt:

Da das Alter der Frau im Rahmen der Sterilitditsbe-
handlung einen limitierenden Faktor darstellt, sol-
len Mafsnahmen zur kiinstlichen Befruchtung bei
Frauen, die das 40. Lebensjahr vollendet haben,
nicht durchgefiihrt werden. Ausnahmen sind nur bei
Frauen zuldssig, die das 45. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und sofern die Krankenkasse nach
gutachterlicher Beurteilung der Erfolgsaussichten
eine Genehmigung erteilt hat.

Da bereits nach dem 30. Lebensjahr das Optimum der
natiirlichen Empfingnisfihigkeit iiberschritten ist, und
weil die Wahrscheinlichkeit einer Schwangerschaft nach
dem 40. Lebensjahr sehr gering ist, war es vertretbar,
dass zulasten der Solidargemeinschaft IVF-Behandlun-
gen nur bis zu einem Maximalalter der Frau von 40 Jah-
ren finanziert werden.

Das Mindestalter von 25 Jahren betrifft allenfalls sehr
wenige unfruchtbare Ehepaare. Das Mindestalter trdgt
dazu bei, dass die Chancen einer natiirlichen Schwanger-
schaft ausgeschopft werden und es nicht vorschnell zu ei-
ner Medikalisierung des Kinderwunsches kommt.

Die gegenwidrtige Regelung verkennt nicht die Hoff-
nungen und Wiinsche vieler Paare mit unerfiilltem Kin-
derwunsch. Die Solidargemeinschaft unterstiitzt drei Ver-
suche, mithilfe von IVF-Mafinahmen Eltern eines Kindes
zu werden. Fiir die Leistungsanspriiche gelten Vorausset-
zungen und Grenzen, die angesichts des Kostendrucks im
Gesundheitswesen und der Belastbarkeit der Beitrags-
zahler vertretbar sind.

Mechthild Rawert (SPD):

Was will die Linke? In ihrem letzten Antrag vom ver-
gangenen Jahr hat sie sich gegen die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes von 2007 und die gesetzlichen
Anderungen im Rahmen des GKV-Modernisierungs-
gesetzes von 2004 ausgesprochen und eine Ausweitung
der Eigenmittel bei kiinstlichen Befruchtungen auf nicht
verheiratete Paare gefordert. Unter Bezugnahme auf ei-
nen von den CDU-gefiihrten Lindern Saarland, Sachsen
und Thiiringen in den Bundesrat eingebrachten und von
der Linderkammer dann beschlossenen Antrag revidiert
die Linke ihren Antrag von 2008 und will die Hilfen bei
kiinstlichen Befruchtungen nun doch auch weiterhin auf
verheiratete Paare beschrdinkt lassen. Eine Gleichbehand-
lung sieht anders aus. Aber das verstehe, wer will.

Obgleich bereits im Kontext des Antrags von 2008 aus-
giebig diskutiert, bleibt die Linke dabei, dass es sich bei
einer kiinstlichen Befruchtung ausschlieflich um eine
gesundheitspolitische und nicht auch um eine familien-
politische Leistung handelt. Unbestritten ist, dass die
Gebdr- und Zeugungsfihigkeit mit zunehmendem Alter
abnimmt. Als Sozialdemokratin méchte ich Frauen und
Mcdinner ermutigen, bereits in jungen Jahren ihren Kinder-
wunsch zu erfiillen. Ja, ich gehe sogar noch weiter: Wir

miissen sie nicht nur ermutigen, wir miissen auch die
Rahmenbedingungen schaffen, damit vor allem junge
Frauen wihrend ihrer Ausbildung, ihres Studiums und
auch spdter im Berufsleben nicht in ein Entweder-Kind-
oder-Karriere-Dilemma kommen.

., Familienpolitik ist Zukunfispolitik” — so die doch
richtige Aussage aus dem Bundesfamilienministerium.
Ich teile diese Einschdtzung und frage mich, weshalb die
Linke diesen Zusammenhang noch nicht verstanden hat.
Warum fordert sie keine Ausweitung der kiinstlichen Be-
fruchtung auf alle hetero- und homosexuellen Lebensfor-
men und damit die familienpolitische Gleichstellung von
Regenbogenfamilien und anderen Familien? Warum for-
dert die Linke nicht, dass Frau von der Leyen getreu ih-
rem Leitspruch ,, Familienpolitik ist Zukunfispolitik* un-
verziiglich Mittel aus dem Etat ihres Ministeriums fiir
ungewollt kinderlose Paare zur Verfiigung stellen muss?
Fiir mich als Sozialdemokratin ist nicht nachvollziehbar,
weshalb Frau Bundesministerin von der Leyen nicht auch
die entsprechenden Konsequenzen fiir eine solche Zu-
kunfispolitik zieht und ihrer gesamtgesellschaftlichen
Verantwortung fiir die kommenden Generationen nach-
kommt.

Ich wiederhole es gerne —vergleiche meine Plenarrede
zur zweiten und dritten Lesung des Gesetzentwurfes zur
Anderung des Fiinften Sozialgesetzbuches am 7. Miirz
2008, ich habe damals gesagt —: ,, Wer Vorschldge zur
Ausweitung der kiinstlichen Befruchtung macht, muss
auch sagen, wie diese aus familienpolitischer Sicht sicher-
lich wiinschenswerte Forderung im SBG V, dem Rege-
lungsbereich der gesetzlichen Krankenkassen — GKV —,
finanziert wird. * Eine Antwort gibt die Linke nun in ihrem
Antrag: ,,Um die vollstindige Kosteniibernahme fiir Maf3-
nahmen der kiinstlichen Befruchtung zu gewdhrleisten,
wird der Bundeszuschuss an die gesetzliche Kranken-
kasse, GKV, entsprechend erhoht*. Was aber bedeutet
diese Forderung angesichts der auch den Linken bekannten
Tatsache, dass die vorgesehene Erhohung des steuer-
finanzierten Bundeszuschusses in der gesetzlichen Kran-
kenkasse zur Stabilisierung des Leistungskatalogs der
GKV gedacht ist? Ich sage Ihnen, was aus der Forderung
der Linken unweigerlich folgt: Die Linke will Steuererhé-
hungen.

Doch zuriick zur kiinstlichen Befruchtung selbst. Seit
dem 1. Januar 2004 haben Versicherte bei ungewollter
Kinderlosigkeit folgende Leistungsanspriiche bis hin zur
kiinstlichen Befruchtung an ihre gesetzlichen Kranken-
kassen. Alle Mitglieder der GKV haben — unter anderem
aufgrund des § 27 SGB V — bei ungewollter Kinderlosig-
keit einen Leistungsanspruch auf Krankenbehandlung.
Die Kosten fiir die Diagnostik der ungewollten Kinder-
losigkeit werden grundsdtzlich tibernommen. Gleiches gilt
auch fiir medizinische Mafinahmen zur Herstellung der
Zeugungs- oder Empfingnisfihigkeit beispielsweise durch
chirurgische Eingriffe, die Verordnung von Medikamenten
oder auch durch eine psychotherapeutische Behandlung.
Diese Mafinahmen haben grundsdtzlich Vorrang vor der
kiinstlichen Befruchtung durch zum Beispiel intrauterine
Insemination, 1UI, durch die In-vitro-Fertilisation, IVF,
und/oder intrazytoplasmatische Spermieninjektion, ICSI.
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Wenn diese Maf3nahmen nicht greifen, iibernimmt die
zustandige Krankenkasse auf der Grundlage des von ihr
im Vorfeld zu bewilligenden Behandlungsplanes 50 Pro-
zent der Behandlungskosten und Medikamente fiir bis zu
drei Versuche. Die iibrigen 50 Prozent sind als Eigen-
anteil zu erbringen. Die Leistungen gelten fiir Ehepaare;
Frauen diirfen zwischen 25 und 40 Jahre alt, Mdnner
miissen unter 50 Jahre alt sein.

Zur vollen Wahrheit gehért, dass die Einfiigung des
$27a SGB V im Jahr 1990 als Nachtrag zur Gesund-
heitsreform von 1988 erfolgte. Schon damals war grund-
sdtzlich strittig, ob die kiinstliche Befruchtung iiberhaupt
in den Leistungskatalog der GKV aufgenommen werden
soll. Denn die Verfolgung familienpolitischer Zielsetzung
ist nicht Aufgabe der gesetzlichen Krankenkassen. Kinder-
losigkeit gilt nicht als Krankheit. Die kiinstliche Befruch-
tung selbst gilt folglich nicht als Behandlung einer
Krankheit. Damit sie dennoch in den Leistungskatalog
der GKV aufgenommen werden konnte, wurde sie den fiir
Krankheiten geltenden Regelungen des SGB V quasi unter-
stellt. Die Leistungen beziiglich kiinstlicher Befruchtun-
gen sind weiterhin versicherungsfremde Leistungen des
solidarischen Gesundheitssystems. Ja, ich verhehle auch
nicht, dass die 2004 erfolgte Einschrinkung der Anzahl
von Versuchen sowie die Beschrdnkung auf Ehepaare
eine Kostenbegrenzung zur Folge hatte. Gesprochen wird
von einer Entlastung der gesetzlichen Krankenkassen um
rund 100 Millionen Euro im Jahr.

Das Berlin-Institut fiir Bevilkerung und Entwicklung
hat eine volkswirtschaftliche Rechnung aufgemacht. Wenn
der Staat die Kosten fiir eine kiinstliche Befruchtung zu
100 Prozent iiberndhme — etwa 18 000 Euro pro Wunsch-
kind —, wiirde er nach einer Studie des Instituts sogar das
Vierfache — etwa 79 000 Euro pro Wunschkind — wieder
zuriickbekommen. Die Rechnung beruht darauf, dass aus
Kindern spdter einmal auch Steuer- und Beitragszahler
werden.

Aus familien- bzw. bevilkerungspolitischer Sicht be-
griifie ich das Vorhaben des Landes Sachsen, Frauen und
Moiinnern bei kiinstlichen Befruchtungen iiber die Moglich-
keiten der gesetzlichen Krankenkassen hinaus finanziell
zu helfen. Es stimmt: Die demografische Entwicklung un-
serer Gesellschaft und die geringe Geburtenrate lassen
eine volle Kosteniibernahme bei Hilfen zur kiinstlichen
Befruchtung durchaus erstrebenswert erscheinen.

Doch auch in anderen europdischen Léindern gibt es bei
den gesetzlichen Vorgaben zu kiinstlichen Befruchtungen
eingeschrdnkte Leistungsanspriiche, beispielsweise in
Grofbritannien. In den meisten Lindern werden Behand-
lungen und Arzneimittel nur teilweise und nur fiir eine
beschrénkte Anzahl von Zyklen erstattet.

Was aber macht Sachsen genau? Sachsen wird fiir die
zweite und dritte Behandlung einer kiinstlichen Befruchtung
staatliche Zuschiisse an die hoffungsfrohen Eltern in Hohe
von jeweils 900 Euro auszahlen, fiir die vierte Behandlung
wird eine Pauschale von 1 600 bis 1 800 Euro gewdhrt. Die
Eltern mit Kinderwunsch miissen die notwendigen Eigen-
mittel der ersten Behandlung auch in Sachsen selber
finanzieren, und von einer fiinften oder auch sechsten
Behandlung ist auch hier nicht die Rede. Ab Mdirz 2009

und in 2010 sollen hierfiir im Ministerium fiir Familie,
Soziales und Gesundheit von CDU-Ministerin Christine
Claufp Haushaltsmittel — je nach Pressemeldung — in
Héhe von jéihrlich 500 000 oder sogar von 1,1 Millionen
Euro eingestellt sein. Partizipieren kénnen von diesem
Programm auch hier nur verheiratete Paare; die Frau
darfnicht dlter als 40 Jahre und der Mann nicht dlter als
50 Jahre alt sein. Und noch eines ist von besonderer Be-
deutung: Die Paare miissen seit mindestens einem Jahr
ihren Wohnsitz in Sachsen haben und sich auch hier be-
handeln lassen. Wie lange die Paare auch noch im An-
schluss in Sachsen wohnen miissen, ist mir nicht bekannt.

Wer die Regelungen zu den Leistungen bei der kiinstli-
chen Befruchtung heute als ,,Soziale Selektion* — Christine
Clauf3 — bezeichnet, vergreift sich nicht nur in der Wort-
wahl. Er verkennt auch, dass fiir eine Beschrinkung der
Versuchszahl und die Einfiihrung einer Altersgrenze eine
Reihe wissenschafilicher Erkenntnisse sprechen. So werden
die Erfolgsaussichten der kiinstlichen Befruchtung nach
dem dritten Versuch und mit zunehmendem Lebensalter
der Frau immer geringer. Tatsdchlich kommt es auch nur
bei 18 von 100 behandelten Frauen zur Geburt des er-
hofften Wunschkindes.

Auch aus der FDP in NRW wird die Forderung laut nach
voller Kosteniibernahme fiir die kiinstliche Befruchtung
durch die Krankenkassen. Es sei — ich zitiere —: ,, inhuman
und in Zeiten des demografischen Wandels auch toricht,
dass hier finanzielle Hiirden aufgebaut worden sind“.
Kritisiert wird die Begrenzung auf drei Befruchtungs-
versuche. Allerdings sei die Voraussetzung, dass es sich
um verheiratete Paare handeln miisse, zu tiberdenken.
Willkiirlich sei die Altersbegrenzung bei den Miittern auf
40 Jahre und 50 Jahre bei den Vitern. Kann man hier
wirklich von Willkiir sprechen? Ich finde, ethische Zweifel
sind durchaus berechtigt, wenn ich an den aktuellen Fall
der 60-jdhrigen Kanadierin denke, die Zwillinge bekom-
men hat.

Aus der in politischer Verantwortung der Linkspartei
gefiihrten Senatsverwaltung Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz ist zu vernehmen, dass es in Berlin
auch weiterhin keine finanzielle Unterstiitzung fiir Ehe-
paare geben wird, die sich einer kiinstlichen Befruchtung
unterziehen. Angesichts der Haushaltslage seien Finanz-
hilfen aus Lindermitteln nicht méglich. Zu Recht weisen
Experten auf einen moglichen Flickenteppich von bundes-
ldnderbezogenen Regelungen oder auch Nichtregelungen
hin.

Uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ist
bewusst, dass es fiir Menschen eine schwere Belastung ist,
wenn sie eigene Kinder haben wollen und keine Kinder be-
kommen konnen. Ich nehme die Trauer und die Verzweif-
lung ungewollt kinderloser Menschen sehr ernst. Gerade
deshalb diirfen wir aber neben den tatsdchlichen Erfolgen
der kiinstlichen Befruchtung — wie schon erwdhnt, bekom-
men nur 18 Frauen von 100 tatsdchlich ihr ,, Wunsch-
kind* — nicht verschweigen, dass die korperlichen und
seelischen Belastungen bei den verschiedenen Formen
der kiinstlichen Befruchtung hoch und dass auch gesund-
heitliche Risiken damit verbunden sind. Fiir viele Paare ist
die kiinstliche Befruchtung der letzte Ausweg. Sie wollen
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und konnen in der Situation wohl auch gar nicht anders,
als eher die Fortschritte der Reproduktionsmedizin zu sehen
und weniger die belastende und aufwendige Behandlung.

Ich wiederhole: Es ist mir unverstandlich, warum die
Linke ihre Forderungen fiir ,, Mafsnahmen der assistierten
Reproduktion*™ ausschlieflich an die Gesundheits- und
eben nicht an die Familienpolitik richtet. Und ich bekrdf-
tige auch noch einmal: Familienpolitische Ziele, wie es ja
die Erhohung der Geburtenrate in Deutschland ist, sind
nicht ausschliefliche Aufgaben der gesetzlichen Kran-
kenversicherungen. Familienpolitik ist Zukunftspolitik.

Selbstverstindlich will auch ich keinen bundeslinder-
spezifischen Flickenteppich. Wir wissen aus anderen
Politikfeldern, wie schddlich das sein kann. Aber die
blofie Aussage der Linken, ,,um die vollstindige Kosten-
tibernahme fiir Mafsnahmen der kiinstlichen Befruchtung
zu gewdhrleisten, wird der Bundeszuschuss an die gesetz-
liche Krankenkasse (GKV) entsprechend erhdht“, reicht
fiir eine verantwortungsvolle Politik nicht aus.

Mein Fazit: Die Linke versucht, ein Thema zu besetzen.
Auch ich bin der Meinung, dass im Sinne der ungewollt
kinderlosen Menschen die Diskussion fortgefiihrt werden
muss. Wer aber die ungewollte Kinderlosigkeit fiir die
Betroffenen wirklich beheben und nicht nur ein Thema
besetzen will, muss ein komplettes familienpolitisches
Mafnahmenbiindel schniiren und es entsprechend formu-
lieren. Das aber erfiillt der Antrag der Linken zu ,, Kiir-
zungen bei kiinstlicher Befruchtung zuriicknehmen * mit-
nichten. Stattdessen birgt dieser Antrag der Linken die
Gefahr in sich, dass mit den Gefiihlen vieler ungewollt
kinderloser verheirateter Menschen — ich mochte auch
die ungewollt kinderlosen, unverheirateten Menschen,
und zwar die hetero- und homosexuellen, zusdtzlich er-
wéhnen — gespielt wird und dass Hoffnungen geweckt
werden, die tiber die Solidargemeinschaft der gesetzlich
Krankenversicherten nicht abgesichert werden konnen.

Die SPD-Fraktion lehnt den Antrag daher ab.

Dr. Konrad Schily (FDP):

In einer iiber Zwangsabgaben finanzierten Kranken-
versicherung muss an jedem einzelnen Punkt genau iiber-
legt werden, welche Leistungen hieriiber finanziert wer-
den sollen und welche nicht. Das gilt auch fiir die
kiinstliche Befruchtung. Vom Grundsatz her handelt es
sich um eine versicherungsfremde Leistung. Insofern ist
der Antrag der Linken konsequent, die Aufstockung der
Kosteniibernahme auf 100 Prozent durch einen hoheren
Bundeszuschuss an die gesetzliche Krankenversicherung
finanzieren zu wollen. Im Hinblick auf die 28,8 Milliarden
Euro, die die GKV zusdtzlich iiber das Konjunkturpaket 11
erhdlt, glaubt man wohl, dass es auf weitere Mehrbelas-
tungen nicht mehr ankommt. Diese Kredite miissen je-
doch irgendwann zuriickgezahlt werden. Im weiteren Ge-
setzgebungsprozess muss deshalb iiber den Vorschlag
noch einmal griindlich diskutiert werden.

Frank Spieth (DIE LINKE):

2004 strichen SPD, CDU/CSU und Griine in einer
wahren Kiirzungsorgie den Leistungskatalog der gesetz-

lichen Krankenversicherung zusammen. Neben Zuzah-
lungserhohungen fiir Medikamente, Heil- und Hilfsmittel
sowie Krankenhausaufenthalte wurde die Praxisgebiihr
eingefiihrt, Brillen miissen seitdem selbst bezahlt werden,
das Sterbegeld wurde abgeschafft und vieles anderes
mehr. Diese Koalition des Sozialabbaus beschloss gleich-
zeitig, die Krankenkassenbeitrige der Arbeitgeber zu
senken — auf Kosten der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer sowie der Rentnerinnen und Rentner, die deshalb
heute mehr zahlen.

Menschen, die Kinder bekommen wollen, aber auf na-
tiirlichem Wege nicht zeugen konnen, haben heute immer
noch mit den folgeschweren Kiirzungen zu tun. Bis 2003
wurden die ersten vier Versuche einer kiinstlichen Be-
fruchtung von der Krankenkasse bezahlt. Ab 2004 werden
nur noch die ersten drei Versuche gezahlt — und die nur zu
50 Prozent tibernommen. Das hat die Auswirkung, dass
die Betroffenen pro Versuch etwa 1 750 Euro drauflegen
miissen. Wenn drei Versuche notwendig sind, kostet das
5250 Euro. Jeder weitere Versuch muss selbst gezahlt
werden. Bei vier Versuchen kostet die Zeugung des
Wunschkindes die Betroffenen dann etwa 8 750 Euro.

Einige konnen das zahlen, viele aber nicht. Deshalb ist
alleine 2004 die Zahl der kiinstlichen Befruchtungen fast
halbiert worden. Dies sind 45 000 Einzelschicksale, in
denen keine kiinstliche Befruchtung durchgefiihrt wurde.

In meinen Augen ist dies nicht nur skandalos, sondern
auch familienfeindlich. Die Entscheidung zu einer kiinst-
lichen Befruchtung darf nicht an einem zu kleinen Geld-
beutel scheitern. Denn niemand entscheidet sich mir
nichts, dir nichts fiir eine solche Behandlung. Denn bei ei-
ner Befruchtung im Reagenzglas muss zuerst die Frau mit
nebenwirkungsreichen Hormonen behandelt werden, da-
mit Eizellen heranreifen. Dann miissen der Frau die Ei-
zellen entnommen werden, bevor die eigentliche Befruch-
tung im Reagenzglas stattfinden kann.

Danach hat das Paar eine weitreichende Entschei-
dung zu treffen: Wie viele Embryonen sollen in die Gebdr-
mutter implantiert werden? Es kommt oft vor, dass ein
Embryo sich nicht in der Gebdrmutter einnistet. Deshalb
ist es gesetzlich erlaubt, pro Befruchtungsversuch bis zu
drei Embryonen im Reagenzglas zu erzeugen und zu im-
plantieren. Je mehr implantiert werden, umso besser ste-
hen die Chancen auf eine Schwangerschaft, umso hoher
ist aber auch das Risiko einer Mehrlingsschwanger-
schaft.

Wenn das Paar iiber wenig Geld verfiigt und lange auf
den Versuch hat sparen miissen, dann wird mit héherer
Wahrscheinlichkeit die Einsetzung von drei Embryonen
gewdhlt. Die sich daraus entwickelnde Schwangerschaft
ist dann mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Drillings-
schwangerschaft. Das bedeutet ein erhéhtes Risiko fiir
die Frauen und die sich entwickelnden Kinder. Oft raten
die Arzte dann zu einer Reduktion, also der Abtétung ei-
nes oder zweier Embryonen bzw. Foten. Mir liegt es fern,
solche Entscheidungen moralisch zu bewerten. Es ist
aber absurd, wenn solche existenziellen Entscheidungen
abhdngig von den zur Verfiigung stehenden finanziellen
Mitteln getroffen werden miissen.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Frank Spieth

Unsinnig war auch die neue Festlegung der Alters-
grenzen. Frauen unter 25 Jahren haben seither gar kei-
nen Anspruch auf Kostenbeteiligung der Kassen und
miissen bei Unfruchtbarkeit erst dieses Alter abwarten.
Frauen ab 40 haben auch keinen Anspruch mehr, auch
dann nicht, wenn ein Gutachten Erfolgschancen ver-
spricht. Die Altersgrenze 50 Jahre fiir Mdnner ist ge-
nauso unsinnig. Diese starren und willkiirlichen Grenzen
gab es zuvor nicht, und sie sollten nach unserer Auffas-
sung auch wieder abgeschafft werden.

Das alles wollen wir mit unserem Antrag dndern. Wir
wollen, dass die Betroffenen selbstbestimmt den aktuellen
Stand der medizinischen Méoglichkeiten nutzen kénnen.
Eine Riickkehr zu der alten Regelung hat auch bereits der
Bundesrat gefordert. Im Juli 2008 hat der Bundesrat auf
Antrag des Saarlandes, von Thiiringen und Sachsen be-
schlossen, dass die Bundesregierung die Kiirzungen zu-
riicknehmen und zum alten Rechtszustand zuriickkehren
soll.

Die Gesundheitsministerin Frau Schmidt hat diese
Entschliefsung kurz und knapp beiseite gewischt. Von der
Presse zu der Bundesratsentscheidung befragt, sagte sie
nur, die Vollfinanzierung sei eine familienpolitische Auf-
gabe und keine Aufgabe der gesetzlichen Krankenversi-
cherung.

Wir nehmen sowohl den Bundesrat als auch die Minis-
terin beim Wort: Wir fordern, dass die kiinstliche Befruch-
tung wieder voll finanziert werden soll. Die Mehrkosten
sollen aus Steuermitteln kommen. Dazu soll der Bundes-
zuschuss an die gesetzliche Krankenversicherung ent-
sprechend erhoht werden. Das ist ein Vorschlag, mit dem
Bundesrat und Ministerin, aber vor allem die Betroffenen
leben konnen. Daher bitte ich auch um die Unterstiitzung
der anderen Fraktionen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nachdem wir im Mdrz 2008 bereits einen — wenn auch
in eine andere Richtung gehenden — Antrag der Linken
beraten haben, liegt uns nun ein neuer, anders gelagerter
Vorstof vor. Beim aktuellen Antrag muss ich mich nicht,
wie vor etwa zwei Jahren, wundern, warum die sonst iib-
liche linke Rhetorik der Abschaffung von Zuzahlungen
fehlt. Dafiir verwundert es mich heute, dass die Linke nun
die von ihr vorgeschlagenen finanziellen Verbesserungen
aus dem Beutel der Versichertengelder ausschlief3lich
Ehepaaren zugutekommen lassen will. Sind ihr heute die
unverheirateten kinderlosen Paare nicht mehr genauso
viel wert? Auf die Einbeziehung von kinderlosen Allein-
stehenden sowie Lesben hatte die Linke ja von Anfang an
verzichtet. Nun sind Sie aber voll auf der konservativen
Schiene gelandet: nur in der Ehe soll es den Anspruch auf
eine Finanzierung der kiinstlichen Befruchtung geben.
Die sdichsische Linke miisste gegen dieses ,, antiquierte
Familienbild* ihrer Bundestagsfraktion konsequenter-
weise genauso Sturm laufen, wie sie es gegentiber der
sdchsischen Landesregierung getan hat, die verheirate-
ten Paaren ab Mdrz 2009 Zuschiisse fiir die kiinstliche
Befruchtung zahlt.

Ich kann mich nur wiederholen: Im Rahmen der Ge-
sundheitsreform 2003 wurde der heute giiltige Kompro-

miss gefunden, zu dem wir trotz einer eher kritischen
Sicht auf IVF und ICSI weiterhin stehen. Er war Teil eines
Gesamtpakets von hoheren Eigenbeteiligungen durch Pa-
tientinnen und Patienten oder Streichungen, Stichworte
Praxisgebiihr oder Wegfall der Erstattung frei verkdufli-
cher Arzneimittel. Diese Regelung zur kiinstlichen Be-
fruchtung wurde im September 2007 vom Bundessozial-
gericht bestdtigt.

Es wurde damals nicht nur eine Eigenbeteiligung von
50 Prozent eingefiihrt, sondern es wurden auch erstmals
Altersgrenzen festgelegt. Mich wiirden die Griinde inte-
ressieren, warum die Linke diese Altersgrenzen wieder
abschaffen will. Denn schlieflich schiitzen diese Alters-
grenzen zum einen davor, dass junge Frauen zu schnell in
unndtige bzw. zum anderen dltere Frauen in erfolglose
Behandlungen mit moglicherweise massiven Nebenwir-
kungen getrieben werden.

Auferst kritisch sehe ich, dass die Diskussion iiber un-
gewollte Kinderlosigkeit eine extreme Konzentration auf
die Methoden der kiinstlichen Befruchtung und hier von
IVF und ICSI erfahren. Es gibt unbestritten Fille, in de-
nen medizinische Befunde vorliegen, die ein solches Vor-
gehen notwendig machen. Aber ist dies immer auch der
richtige oder erfolgversprechende Weg? So weist das
Deutsche IVF-Register auch eine nicht unbetrichtliche
Zahl von Fillen ohne Befund aus, und laut der aktuellen
deutschen ICSI-Follow-up-Studie II werden 20 Prozent
derjenigen, die durch ICSI schwanger wurden und eine
erneute Schwangerschaft planten, spdter spontan, das
heifst auf natiirlichem Weg schwanger.

In der Gesundheitsberichterstattung des Bundes
— Robert-Koch-Institut, Heft 20 — wird auf eine Studie
verwiesen, die darstellt, dass ungewollt Kinderlose oft
wenig tiber die Altersabhdngigkeit der Fruchtbarkeit wis-
sen. Noch erschreckender ist, dass 50 Prozent der an der
Studie beteiligten ungewollt Kinderlosen keinen Ge-
schlechtsverkehr in den fruchtbaren Tagen hatten. Die
Schlussfolgerung lautet, dass vor reproduktionsmedizini-
schen Eingriffen eine Sexualanamnese und Sexualaufkld-
rung notwendig seien.

Gestern konnte man in der Presse — zitiert wurden Re-
produktionsmediziner — Schétzungen tiber den Anteil un-
gewollt kinderloser Paare lesen. Die dort verkiindeten
15 Prozent stehen in krassem Widerspruch zu den Aussa-
gen der Gesundheitsberichterstattung des Bundes. Dort
heifit es, der Anteil ungewollt Kinderloser werde hdufig
tiberschdtzt; nach neueren Untersuchungen blieben etwa
3 Prozent der Paare dauerhaft kinderlos. Damit das De-
mografieproblem zu begriinden diirfte sehr schwer fallen.

Wir haben es hierbei mit vielfiltigen Ursachen zu tun.

Statt immer wieder Antrédge zur Finanzierung der Re-
produktionsmedizin einzubringen, wdre es aus griiner
Sicht sehr viel sinnvoller, sich im Bundestag in Bezug auf
die technisch assistierte Fortpflanzungsmedizin mit dem
wissenschaftlichen Erkenntnisstand in Bezug auf die Ge-
sundheit von Frauen und Kindern sowie einem Uberblick
iiber Erfolge, Probleme, aber auch alternativen Losungs-
ansdtzen auseinanderzusetzen.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Birgitt Bender

Im Gegensatz zur Linken betreiben wir Biindnisgriinen
keine Symbolpolitik, sondern machen Ndgel mit Kopfen.
Wir Griinen haben vorgeschlagen, dass das Biiro fiir
Technikfolgenabschditzung einen Bericht zur Fortpflan-
zungsmedizin erstellt. Der Forschungsausschuss hat eine
TAB-Studie ,, Fortpflanzungsmedizin — Wissenschaftlich-
technische Entwicklungen, Folgen und Rahmenbedin-
gungen®, in die auch Vorschidge der SPD eingeflossen
sind, verabschiedet. Der Bericht wird einen Uberblick
tiber den aktuellen Stand und die Perspektiven der tech-
nisch assistierten Reproduktionsmedizin ebenso wie iiber
die nichttechnischen, alternativen Interventionen, zum
Beispiel psychosoziale und psychotherapeutische Bera-
tungskonzepte, bei ungewollter Kinderlosigkeit geben
und diese vergleichen. Ein griines Anliegen dabei ist,
dass die gesundheitlichen und psychischen Folgen fiir
Frauen und Kinder, zum Beispiel Recht des Kindes auf
Wissen der Abstammung, Mehrlingsschwangerschaften,
ebenso wie die sozialwissenschaftliche Forschung iiber
die Auswirkungen der kiinstlichen Befruchtung Beriick-
sichtigung finden.

Ich rate der Linken, stindige, sich auch noch wider-
sprechende Vorstofle zur Finanzierung der kiinstlichen
Befruchtung zu unterlassen und eine ernsthafte Diskus-
sion zu beginnen, wenn der TAB-Bericht vorliegt.

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Gesundheit:

Der Anspruch von Versicherten der gesetzlichen Kran-
kenversicherung auf Mafinahmen zur kiinstlichen Be-
fruchtung ist durch das GKV-Modernisierungsgesetz mit
Wirkung vom 1. Januar 2004 zumutbar eingeschrdnkt
worden. Seitdem werden nur noch drei Versuche zur Her-
beifiihrung einer Schwangerschaft von den Krankenkas-
sen anteilig statt zuvor vier Versuche vollstindig iiber-
nommen. Zugleich gelten Altersgrenzen zwischen 25 und
40 Lebensjahren fiir Frauen bzw. 50 Lebensjahren bei
Minnern. Grund fiir die Beschrinkung der Versuchszahl
und die Einfiihrung einer oberen Altersgrenze war nicht
zuletzt, dass die Erfolgsaussichten der kiinstlichen Be-
fruchtung nach dem dritten Versuch und mit zunehmen-
dem Alter immer geringer werden.

Die Kosteniibernahme durch die Krankenkassen be-
trégt nunmehr 50 Prozent, sodass die Versicherten mit ei-
ner Eigenbeteiligung von ebenfalls 50 Prozent an den
Kosten der kiinstlichen Befruchtung beteiligt werden.

Wie nach friiher geltendem Recht tibernehmen die
Krankenkassen die anteiligen Kosten einer kiinstlichen
Befruchtung nur, wenn gewdhrleistet ist, dass bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sind:

Die Mafinahmen miissen nach drztlicher Feststellung
erforderlich sein. Es muss nach drztlicher Feststellung
hinreichende Aussicht bestehen, dass durch die Mafinah-
men eine Schwangerschaft herbeigefiihrt wird. Es werden
grundsdtzlich nur bis zu drei MafSnahmen durchgefiihrt.
Die Kosteniibernahme gilt nur fiir Ehepaare und nur fiir
Mafsnahmen mit Ei- und Samenzellen der Eheleute, also
im sogenannten homologen System.

In diesem Zusammenhang mochte ich in Erinnerung
rufen, dass die Vorschrift — § 27a SGB V — erst 1990 in

das SGB V eingefiigt worden ist. Bei den umfangreichen
Vorarbeiten zu diesem Gesetz ist auch die Frage erortert
worden, welche Formen der kiinstlichen Befruchtung in
die Leistungspflicht der Krankenkassen einbezogen wer-
den sollen. Die Beschrinkung des Leistungsanspruchs
auf Ehepaare griindet auf der im Grundgesetz veranker-
ten Pflicht zur Forderung der Ehe und Familie. Erst im
Jahr 2007 hat das Bundesverfassungsgericht die Be-
schrinkung der Leistung auf Ehegatten fiir verfassungs-
madpig erkldrt.

Das Gesundheitsmodernisierungsgesetz ist im breiten
Konsens vom Deutschen Bundestag verabschiedet wor-
den. Die Notwendigkeit einer umfassenden Gesundheits-
reform hat es erforderlich und méglich gemacht, auch
iiber eigene personliche und parteipolitische Ansichten
hinweg Themenkomplexe anzugehen, die anderenfalls
maoglicherweise nicht zur Disposition gestanden hiitten.
Die Anspruchseinschrdnkung wurde seinerzeit fiir erfor-
derlich gehalten, um die Ausgaben der GKV im Bereich
der versicherungsfremden Leistungen nicht ausufern zu
lassen.

Die Griinde, die im Jahr 2003 zu Einschrdnkungen des
Anspruchs fiihrten, sind im Jahre 2009 nicht weniger ge-
wichtig. Auch wenn eine Ausweitung des Anspruchs auf
kiinstliche Befruchtung manchem als familienpolitisch
sinnvoll erscheinen mag, ist doch eines klar: Die Verfol-
gung familienpolitischer Zielsetzungen ist nicht Aufgabe
der gesetzlichen Krankenversicherung. Wer also eine
volle Kosteniibernahme fiir diese Leistung fordert, muss
auch einen Finanzierungsvorschlag machen. Und der
kann sich nicht darauf beschrdnken, mit dem Finger auf
die Krankenkassen zu weisen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11663 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe, Sie sind
auch damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 5 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Kerstin Miiller (K6In), Winfried Nacht-
wei, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kontraproduktive US-Operationen in Pakis-
tan sofort einstellen — Umfassende Strategie
zur Stabilisierung Pakistans entwickeln

— Drucksachen 16/10333, 16/11251 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Holger Haibach
Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke
Marieluise Beck (Bremen)

Interfraktionell ist vereinbart worden, dass die Reden
zu Protokoll gegeben werden. Es handelt sich um die
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Holger Hai-
bach, Johannes Pflug, Elke Hoff, Wolfgang Gehrcke und
Kerstin Miiller.D

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Auswiértige
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/11251, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/10333 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
FDP-Fraktion und der Fraktion Die Linke bei Gegen-
stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenom-
men.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 25:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Priska Hinz (Herborn), Jerzy Montag,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Biopatentrecht verbessern — Patentierung von
Pflanzen, Tieren und biologischen Ziichtungs-
verfahren verhindern

— Drucksache 16/11604 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Federfiihrung strittig

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben ihre
Reden zu Protokoll gegeben: Dr. Giinter Krings,
Dr. Matthias Miersch, Dr. Christel Happach-Kasan,
Dr. Kirsten Tackmann und Ulrike Hotken.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

,, Biopatentrecht verbessern — Patentierung von Pflanzen,
Tieren und biologischen Ziichtungsverfahren verhindern
lautet der Antrag der Bundestagsfraktion Biindnis 90/
Die Griinen. So sehr erstrebenswert das Ansinnen ist, die
Patentierung von Pflanzen, Tieren und biologischen
Ziichtungsverfahren zu verhindern, so sehr muss man sich
aber auch die Frage stellen, ob dafiir wirklich das Bio-
patentrecht verdndert werden muss oder ob die heutigen
Bestimmungen nicht doch ausreichend sind.

Vor gut vier Jahren standen wir schon einmal an dieser
Stelle und haben tiber das gleiche Thema diskutiert. Damals
ging es um die Umsetzung der Biopatentrichtlinie in natio-
nales Recht. Die Unionsfraktion, obwohl damals in der Op-
position, hat sich konstruktiv an den Gesetzesberatungen
beteiligt und letztlich auch dem ausgehandelten Kompro-
miss zugestimmt. Die Reichweite des Patentschutzes wurde
seinerzeit nicht etwa wegen des Engagements des griinen
Koalitionspartners eingegrenzt, sondern auf Initiative von
CDU und CSU. Dies geschah durch die Einschrédnkung des
Stoffschutzes, sodass der Schutzumfang des Patents nach

D Anlage 7

der nun geltenden Bestimmung nur die konkrete Verwen-
dung umfasst, aber nicht absolut gilt.

Die damals von der rot-griinen Bundesregierung vorge-
schlagene Regelung hditte die Bestimmung der Reichweite
des Patentschutzes in die Hinde der Gerichte gelegt. In
diesem sensiblen Bereich ist allerdings der Gesetzgeber
gefordert. Er kann derart fundamentale Entscheidungen
nicht an die Gerichte delegieren, sondern muss selbst
Position beziehen. Wenn wir der rot-griinen Bundesregie-
rung gefolgt wiren, hdtte dies zu Rechtsunsicherheit ge-
fiihrt. Das konnte durch die Unionsfraktion verhindert
werden.

Was allerdings schon etwas merkwiirdig anmutet, ist,
warum es nun der Oppositionsfraktion von Biindnis 90/
Die Griinen nicht schnell genug gehen kann mit einer
Uberpriifung der rechtlichen Situation bei biotechnologi-
schen Erfindungen. Als sie noch in Regierungsverantwor-
tung standen, haben sie da etwas mehr MufSe an den Tag
gelegt. Mitte 1998 ist die Richtlinie in Kraft getreten und
hdtte bis Mitte 2000 von Deutschland umgesetzt werden
miissen. Erst Anfang 2005 haben sie es geschafft, die
Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht im Bundes-
gesetzblatt zu verdffentlichen. Eben noch auf dem Stand-
streifen und jetzt schon auf der Uberholspur, das ist wenig
glaubwiirdig.

Ich kann auch nicht erkennen, welcher besondere Anlass
nun in der konkreten Patenterteilungspraxis eingetreten
sein soll, der es rechtfertigen kénnte, auf Ebene der Bundes-
regierung im europdischen Rechtsrahmen aktiv werden zu
miissen. Sie liefern namlich selbst ein sehr gutes Beispiel
dafiir, dass die Selbstreinigungskrifte des Europdischen
Patentiibereinkommens sehr gut funktionieren.

Der US-Forscher James Thomson brachte in Zusam-
menarbeit mit der amerikanischen Universitdtsstiftung
Wisconsin Alumni Resear