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Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung

.. __ . der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
Sehr geehrter Herr Ministerprasident Oettinger g

sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender Dr. Struck, Kommissionsdrucksache
121

der Bundesminister der Finanzen hat in der Kommissionssitzung vom
24. April 2008 erneut zum Thema ,Effiziente Steuerverwaltung® vorge-
tragen und seinen Standpunkt in einer zusatzlichen Kommissionsdruck-
sache (K-Drs. 109) wiedergegeben. Dieses mochten wir zum Anlass
nehmen, lhnen ein Positionspapier zur Verfiigung zu stellen, in welchem
wir noch einmal unsere Auffassung zu den vorliegenden Vorschlagen
darstellen.

Wir bitten darum, das Positionspapier den Kommissionsmitgliedern vor
der kommenden Sitzung als Drucksache zur Verfligung zu stellen.

Mit freundlichen GriiRen

/4’1. \(’/(/L/L—. R Dienstgebaude und
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Positionspapier von Nordrhein-Westfalen und Bayern

zur Steigerung der Effizienz der Steuerverwaltung

Nordrhein-Westfalen und Bayern stimmen mit dem Rasmoinisterium der Finanzen (BMF) darin
Uberein, dass die Effizienz der Steuerverwaltungengesteigert werden muss. Allerdings bestehen

unterschiedliche Auffassungen tber die erfordeglichlalRnahmen.

Das BMF fordert, dass Zustandigkeiten im Bereich @emeinschaftsteuern auf den Bund verlagert
und die Einflussmdglichkeiten des Bundes auf deu&tverwaltungen der Lander gestarkt werden.
Zur Begriundung beruft sich der BMF unter anderefreauvon ihm eigens zu diesem Zweck in Auf-
trag gegebenes Gutachten der Unternehmensberatengpaim. Die Ergebnisse dieses Gutachtens
sind jedoch nicht belastbar. Die dort behauptetHizi&nzgewinne in Milliardenhdhe beruhen auf
nicht nachvollziehbaren Annahmen und Schatzungend&fen nicht zur Grundlage kunftiger Pla-

nungen und Entscheidungen werden.

Das Kienbaum-Gutachten empfiehlt Mainahmen in dereiBhen AufRenprifung, Informationstech-
nik und Verwaltungssteuerung. Dieses sind gengerdgen Bereiche, in denen die Steuerverwaltun-
gen der Lander schon langst die von Kienbaum enhgrien und andere MaRnahmen umgesetzt oder
zumindest auf den Weg gebracht haben.

DarlUber hinaus unterstellt das Gutachten, dasamjeblich vorhandenen Effizienzpotentiale umso
grolRer seien, je zentralistischer die Verwalturrgkstiriert ist. Auch eine Bundessteuerverwaltung
kann nicht erreichen, dass in allen Landern diekés Ergebnisse erzielt werden wie in den stankste
vier. Eine solche Betrachtungsweise ignoriert diterschiedlichen Voraussetzungen der Lander bei-
spielsweise in den Bereichen Wirtschaftskraft umdethehmensstruktur. Entsprechende Vorschlage
kénnen keine Effizienzsteigerung bringen. Sie sitwbrdies mit der féderalen Grundordnung in

Deutschland nicht vereinbar.

Sinnvolle Zustandigkeitsverlagerungen schnell umsegn:

Nordrhein-Westfalen und Bayern unterstitzen Kompeirderungen, die einen echten Beitrag zur
Modernisierung der Verwaltung liefern. So sollt8.zdie Verwaltungskompetenz fiir die Versiche-
rungsteuer auf den Bund Ubergehen, da er bereit&esetzgebungskompetenz hat und das Aufkom-
men alleine ihm zusteht. AuRerdem sollte die Bestewy von Kraftfahrzeugen beim Bund in einer
Hand zusammengefihrt werden. Gegenwartig stehAdBk®mmen aus der Kraftfahrzeugsteuer den
Landern zu, die diese Steuer auch verwalten. Dagsgjelie bedeutendste ,Fahrzeugsteuer”, ndmlich
die Energiesteuer (friher: Mineraldlsteuer) eineeeBundessteuer. Mit der Zusammenfiihrung der
Besteuerung von Kraftfahrzeugen beim Bund wirdveichtiger Beitrag zur Entflechtung der Finanz-

beziehungen zwischen Bund und L&ndern geleistet.
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Dezentrale Verwaltung der Gemeinschaftsteuern beithalten:

Bei den so genannten Gemeinschaftsteuern wie Umdstkommen- und Korperschaftsteuer, an
deren Ertrag sowohl der Bund als auch die Landagillgg sind, bringt eine Zustandigkeitsverlage-
rung auf den Bund dagegen keinen Nutzen. Der Partarische Rat hat sich aus guten Grunden fur
eine dezentrale Steuerverwaltung als ein Elemesitfdigeralen Staatsaufbaus entschieden. Ein we-
sentlicher Aspekt war dabei, dass nur die Landeritungen schnell und flexibel auf drtliche Beson-
derheiten reagieren kdnnen. Eine zentrale Verwgltiagegen ist schwerfélliger und weniger nah am
Birger. Aus guten Griinden gibt es selbst in detlitiomell zentralistisch gefiihrten Landern Spanien
und Frankreich derzeit Bestrebungen, die Steuealamgen zu dezentralisieren, um staatliche Auf-

gaben effizienter erledigen zu kénnen.

Die vom Bund behaupteten Effizienzgewinne, die @mier Bundessteuerverwaltung verbunden sein
sollen, sind in keiner Weise belegt und angesidetsErfahrungen mit anderen Zentralverwaltungen

wie der Bundesanstalt fir Arbeit stark zu bezwaifel

Keine Mischzusténdigkeiten

Keinesfalls sollten einzelne, spezifische Aufgaden Steuerverwaltung auf den Bund verlagert wer-
den. Die Besteuerung ein und desselben Steuetfichmuss in einer Hand bleiben. Eine Auftei-
lung der Zustandigkeiten, wie beispielsweise beeelUmsetzung der vom Bund im Rahmen einer
GroR3- und Konzernprifung getroffenen Feststellungerch die Veranlagungs- und Rechtsbehelfs-
stellen in den Landern, fihrt zu erheblichen Regswerlusten und zu einem zusétzlichen Koordinie-

rungsaufwand.

Dariiber hinaus unterschatzt das BMF den Umstelaufg&and, den ein Ubergang z.B. der Kompe-
tenz bei der Gro3- und Konzernbetriebspriifung aafBund in den meisten Landern auslésen wiirde,

da nur wenige Lander uber eigene Prufungsamtesiaf- und Konzernbetriebsprufungen verfugen.

Keine weitere Einmischung des Bundes in Kernaufgalpeder L&nder:

Eine Uberwiegende Mehrheit der Lander ist zu degebmis gelangt, dass die Nachteile einer Bundes-
steuerverwaltung deutlich Gberwiegen und der Stelieug in der Verantwortung der Lander bleiben
soll. Das BMF will deshalb nunmehr seine Einflusgiighkeiten auf den Vollzug stérken. Nordrhein-

Westfalen und Bayern lehnen solche Forderungemsats grundsatzlichen Erwagungen ab.

Das wohl durchdachte System des Grundgesetzesdieiserwaltung grundsatzlich den Landern zu
(Art. 83 ff. GG). Der Schwerpunkt der Gesetzgebdagegen liegt beim Gesamtstaat. Diese Grund-
satze sind in besonderem Mal3e bei der Zuordnungtdaerlichen Kompetenzen eingehalten (vgl.
Art. 105 und 108 GG). Die Lander wirken Gber dem@&esrat an der Gesetzgebung mit. Der einheitli-
che Steuervollzug ist durch das ZusammenwirkenLdader und die bestehenden Einwirkungsmog-

lichkeiten des Bundes auf die Verwaltung ausreidrsoher gestellt. Eine einseitige Erweiterung der
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Befugnisse des Bundes wirde das sorgféltig augei@eichgewicht zwischen Bund und Landern
storen und die foderale Grundordnung ins Wankemgen. Zudem wurden starkere Einflussmoglich-
keiten des Bundes auf den Verwaltungsvollzug zereiveiteren Verflechtung der Verantwortlichkei-

ten fuhren. Das stinde in einem deutlichen Widexdprzu den erklarten Zielen der Féderalismusre-

form, die zu einer Entflechtung der Zusténdigkefigmen soll.

Das gemeinsame Ziel der Effizienzsteigerung ist aufem vom BMF eingeschlagenen Weg nicht

zu erreichen:

Aus Sicht des BMF reichen die dem Bund mit dereerStufe der Foderalismusreform bereits einge-
raumten Befugnisse nicht aus, um eine spurbareegsdsung des Steuervollzugs zu erreichen. Die
Zeit seit der Einfihrung der erweiterten BefugnisseHerbst 2006 ist zu kurz, um deren Wirkungen
beurteilen zu kénnen. Hier sollte sich der Buntbstetnehr Zeit geben, um die bereits durch die Fode-
ralismuskommission | geschaffenen Instrumentarianvell umzusetzen. Sollte sich nach einer an-
gemessenen Zeit zeigen, dass die zusatzlichen Bsefegdes Bundes zu keiner spirbaren Verbesse-
rung des Steuervollzugs gefuhrt haben, ware saigi&l prifen, worin dieses begriindet liegt. Denk-

bar ist, dass mit der Ausweitung der BefugnisseBigsles der falsche Ansatz gewahlt wurde.

Effizienz steigernde MaRnahmen sind nicht durchefewung der Einwirkungsrechte des Bundes zu
erreichen. Es ist vielmehr an anderer Stelle arizeseSo bestreitet kaum jemand, dass die grof3ten
Hindernisse fur einen effizienten Steuervollzug zlieehmende Komplexitat des Steuerrechts und die
Haufigkeit der gesetzlichen Anderungen sind. Bund Lander sollten sich gemeinsam zum Ziel set-
zen, das Steuerrecht effizient, einfach und traresppazu machen anstatt Gber Zustéandigkeiten zis stre

ten.

Die Lander sind bereits auf dem richtigen Weg:

Die Modernisierung der Steuerverwaltung ist eineédaufgabe, die von den Landern stetig vorange-
trieben wird. Die Lander optimieren seit Jahren g@sam ihre Verfahren. Insbesondere in den Berei-
chen Risikomanagement, Controlling und IT-Einsate#den die LAnder — und dies stets unter Mit-
wirkung des Bundes — eng und erfolgreich zusammanbereits erzielten Erfolge — z.B. im Bereich
der elektronischen Steuererklarung (ELSTER), eitemdesweiten e-Government-Projekt mit Uber
100 Mio. Ubermittelten Fallen jahrlich — sind ei@eindruckender Beweis daflr, dass die Kooperation
funktioniert. In den letzen zwei Jahren wurden lermahlreiche neue Produkte einheitlich entwickelt
und zeitnah in allen Landern zum Einsatz gebré®btermdglicht beispielsweise die Datenbank LU-
NA (Landerumfassende Namensabfrage) erstmals labeegreifende Abfragen flr den Bereich der
Umsatzsteuer und bildet damit eine wesentliche @age fir die landertbergreifende Bekampfung
des Steuerbetruges. Die Finanzministerkonferenah@erdem eine erhebliche Beschleunigung des
Vorhabens KONSENS (Koordinierte Neue Software-Ealing der Steuerverwaltung) beschlossen.

Ab dem Veranlagungszeitraum 2010 — und somit \édrel friher als bislang geplant — werden die
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Steuern in Deutschland von den Finanzamtern migre@inheitlichen Software festgesetzt. Uber
100.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden rdale Steuerbescheide mit derselben Software

erstellen. Der eingeschlagene Weg muss jetzt kolesegveiter beschritten werden.

Stellungnahme zu den Einzelvorschlagen des BMF incBreiben vom 28. April 2008 (Kommissi-

onsdrucksache 109):

I.  AuBenprifung (8 19 FVG)

Im Bereich der AulRenprifung arbeiten die Landepsdgetzt sehr erfolgreich. Das zeigt das an-
haltend hohe Mehrergebnis in den vergangenen JaAusgehend von bundesweit rd. 18,9 Mrd.
DM im Jahr 1997 haben sich die festgestellten Mehesn bis zum Jahr 2007 um rd. 48 % auf
Uber 14,2 Mrd. Euro erhdht — und dies trotz sinlkenBteuersatze und geringer Inflation. Das
durchschnittliche Mehrergebnis pro gepriften Bbthat sich seit 2002 mehr als verdoppelt — von
rd. 57.000 DM auf rd. 75.000 Euro im Jahr 2007. Uis Auswahl der prifungswirdigen Féalle
noch weiter zu verbessern, entwickeln die Landeraieein bundeseinheitliches Risikomanage-
ment fur die Betriebsprifundgine risikoorientierte Fallauswahl soll die bislidrerwiegend an
BetriebsgroRenklassen orientierte Fallauswahl z@eelDas wird auch zu einer Reduzierung der
Zahl der Prufungen ohne Mehrergebnis fuhren. Diesdtdage des Bundes zur Effizienzsteige-

rung im Bereich der AuRenprifung dagegen geheleifatsche Richtung:

1. Ubernahme der GroR- und Konzernbetriebsprifung durd den Bund
Die vom Bund behaupteten Unterschiede bei der Dilincbhng der Betriebsprifungen sind statis-
tisch nicht nachgewiesen: Erste Ergebnisse verdeher Arbeitsgruppen unter Beteilung des
Bundes — z.B. der Bundesarbeitsgruppe ,Datenarialybaben gezeigt, dass nach einer Bereini-

gung um ,Ausreil3erfalle” keine maf3geblichen Abweitgen zwischen den Landern bestehen.

Aus Sicht des BMF ist ein gleichmafiger Steueruglnicht gewéhrleistet, weil das Bundeszent-
ralamt fr Steuern bislang ,nur an knapp Uber 1é6 @roRbetriebsprifungen” beteiligt sei. In
diesem Zusammenhang verschweigt das BMF, dassitidrkling des Bundes nur bei bedeuten-
den Uberregional tatigen Unternehmen und nichtjdaér GroRbetriebsprifung erforderlich ist.
Daran sollte auch festgehalten werden. Es ist weffigjent, wenn der Bund etwa an der Prifung
einer Tankstelle beteiligt ware, die aufgrund ihneben Umsatzes zu den GroRRbetrieben zéhlt.

Gleiches gilt z.B. auch fiir umsatzstarke Apothetked Arzte.

Zur Beseitigung angeblicher Defizite im Bereich Bemdesbetriebsprifung muss man die grund-
satzliche Zustandigkeit der Lander nicht in Fragedlen. Vielmehr bedarf es gezielter MalRnah-
men innerhalb der bestehenden Zusammenarbeit mitBiend. Die L&nder haben bereits mehr-

fach ihre Bereitschaft erklart, bei der Umsetzuimge®e ausgewogenen Konzepts zur Neuausrich-
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tung der Bundesbetriebsprifung mitzuwirken. Eirtlses Konzept hat der Bund trotz mehrfacher
Ankindigung bislang nicht vorgelegt. Der nun erhab®orwurf, einige Lander wiirden die beab-
sichtigte Personalaufstockung blockieren, entbjelder Grundlage und soll nur von den eigenen

Versaumnissen ablenken.

Die Behauptung, dass die Beteilungsrechte der Baloeddebsprifung zum Teil missachtet wer-
den, ist durch nichts belegt. Tatsache ist vielmeass die Auffassung der Bundesbetriebsprifung
bei der erforderlichen Abwagung des von den Landertragenden Prozessrisikos in allen, den
Obersten Landesbehdrden bekannt gewordenen Falgrksichtigt worden ist. Die Letztent-
scheidung muss aber bei den Landern bleiben, weeilis Prozesskosten tragen, wenn sie sich mit

ihrer Rechtsauffassung nicht durchsetzen.

Initiativrecht des Bundes im Bereich der sog. bE-Hte (,Einkommensmillionare®)

Die strategische Ausrichtung der AuRRenprifungensnmaich nach den wirtschaftlichen Verhalt-
nissen vor Ort richten. Im Hinblick auf die bestetten regionalen Unterschiede kann es nicht
verwundern, dass verschiedene Prifungsstrategi@enimandern bestehen. Keinesfalls kann man
daraus auf einen ungleichmafiigen GesetzesvollZulgB8en. Ein solcher Schluss lasst sich auch
nicht aus den Zahlen der Betriebsprufungsstatf$tik2007 fir den Bereich der sog. bE-Félle
(,Einkommensmillionare*) ziehen. Die Erfahrungernr déinder zeigen, dass viele bE-Falle gar
nicht prifungsbediirftig sind, da die betreffendesusrpflichtigen nur durch einmalige Sachver-
halte als Einkommensmillionare eingeordnet wurdarschlussprifungen sind haufig nicht erfor-
derlich, weil die einmal von der AuRenprifung righgestellten steuerlichen Fragestellungen in
den Folgejahren problemlos durch den Veranlagumgathetberwacht werden kdnnen. Die statis-
tischen Zahlen mussten deshalb genau hinterfragteme Dabei wirde sich schnell heraus stellen,
dass die kiihnen Behauptungen des BMF Uber die ketgeinterschiedliche Behandlung der Ein-
kommensmilliondre haltlos sind. Abgesehen davodiesiZahl der Steuerpflichtigen mit sehr ho-
hen Einkinften, die nicht ohnehin einer steueriichiberwachung unterliegen, duRerst gering. So
unterliegen beispielsweise Millionengehélter denhhsteuerabzug und Millionenkapitalertrage
kiinftig der Abgeltungsteuer. Millioneneinkiinfte a@swerbebetrieb werden schon heute regel-
mafig bei der Prifung des Betriebes mitgepruftegimitiativrechtes des Bundes im Bereich der
bE-Falle bedarf es vor diesem Hintergrund nichtwisde nur zu einem zuséatzlichen Verwal-

tungsaufwand fiihren und damit einer Effizienzsteigg geradezu entgegen wirken.

IT-Bereich (§ 20 FVG)
Vor allem in den Bereichen IT, Controlling und $gie missen die zu treffenden Entscheidun-
gen zwingend an den Bedirfnissen der Praxis undeantrtlichen Besonderheiten ausgerichtet

werden. Das ist ohne die Erfahrungen der Landerdans operativen Geschéaft nicht méglich.
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Nordrhein-Westfalen und Bayern setzen sich destiaftir ein, dass Bund und Lander in diesen

Bereichen weiterhin auf gleicher Augenhthe zusanamiesiten.

Zugriff des Bundes auf Steuerdaten der Lander

Informationen, die der Bund zur Gesetzesfolgenatigang bendtigt, stehen ihm aufgrund der
Regelungen des seit 1995 geltenden Gesetzes (gar&hatistiken bereits zu. Die erforderlichen
Daten erhebt das Statistische Bundesamt in eineameaund reibungslos funktionierenden Ver-
fahren. An der vom Bund bemangelten Aktualitat andder Brauchbarkeit der Daten wurde ge-
rade in den letzten Jahren erfolgreich gearbdiietBehauptung, eine Gesetzesfolgenabschatzung
sei auf der Grundlage dieser Daten nicht mdglsthdéshalb nicht nachvollziehbar. Sollten weite-
re in den Landern vorgehaltene Daten fir das Ggsketmgsverfahren erforderlich sein, werden
Bund und Lander im Rahmen der Fortentwicklung modeDatenbanksysteme gemeinsam eine
Losung finden. Das Erfordernis eines uneingeschesinkugriffs des Bundes auf Landerdaten be-
steht auch dann nicht. Ein solcher ist auch ni@it des Akteneinsichtsrechts nach Art. 108 Abs.
3i.V.m. Art. 85 Abs. 4 GG, das sich lediglich &ihzelfalle beschrankt.

Priorisierung der Entwicklung von IT-Verfahren durc h den Bund

Der Bund ist an allen Entscheidungen im VorhabeMISENS beteiligt. Durch die gemeinsam
mit den Landern zu vereinbarenden Vollzugszielenkan bereits jetzt ausreichend Einfluas
die zeitliche Priorisierungon IT-Projekten nehmen. Er hat sogar im héchsteisdbeidungsgre-
mium von KONSENS ein Veto-Recht.

Aus Sicht der Lander hat eine reibungslos funkémmde IT-Unterstitzung der taglich anfallen-
den, umfangreichen Arbeiten in den FinanzamterméiiécPrioritat. Nur die LAnder mit ihrer Pra-
xiserfahrung verfiigen Gber das notwendige Know-Htawperativen Bereich. Nur sie kbnnen die

Schwerpunkte richtig setzen.

Anweisung des Einsatzes bundeseinheitlicher IT-Veathren

Die Lander haben mit KONSENS, einem Vorhaben in demBund mit Stimm- und Veto-Recht
vertreten ist, einen Erfolg versprechenden Weglédnderiibergreifenden, arbeitsteiligen und da-
mit Ressourcen schonenden Entwicklung von Softfiardas Besteuerungsverfahren eingeschla-
gen. Der Bund will nunmehr diesen Weg der erfoldren Zusammenarbeit verlassen und bean-
sprucht das alleinige Entscheidungsrecht Uber diesa& bundeseinheitlicher IT-Verfahren.
Nordrhein-Westfalen und Bayern bezweifeln allerdingass mit einer Beseitigung des Veto-
Rechts der Lander in 8 20 FVG tatsachlich die vamderhoffte Beschleunigung verbunden wa-
re. Weisungen des Bundes in diesem Bereich vehggain der Regel hohe Kosten und damit
empfindliche Einschnitte in die Landerhaushalteh&aist ein Regulativ in Form des geltenden
Veto-Rechts, bei dem ohnehin nur die Mehrheit digrder eine solche Weisung verhindern kann,

zwingend erforderlich. Ein Uber diese Regelung tgahendes uneingeschranktes Weisungsrecht
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des Bundes ist auch im Hinblick auf die grundgdiebiz Zustandigkeitsverteilung (Art. 83 ff GG)

nicht akzeptabel, denn die InformationstechnologiB@estandteil des Verwaltungsverfahrens.

Allgemeine Verfahrensgrundsatze (§ 21a FVG)

Der Bund will ein Verwaltungs-Controlling auf Bursdene einfiihren und den Landern operati-
ve Vollzugsziele vorgeben. Die Notwendigkeit opeet Zielsetzungen begriindet er unter ande-
rem mit den in den L&ndern unterschiedlichen Prjggooten in der Umsatzsteuer-
Sonderprifung. Dazu verweist der Bund auf eineitls(&eite 10 der Kommissions-Drs. 109), die
ausgehend vom Bundesdurchschnitt deutlich Uberdahetittiche Prufungsquoten in einigen
neuen Landern aufzeigt. Schon die Tatsache, dasButal Uber einen Zeitraum von 10 Jahren
ausschlief3lich neue Lander an der Spitze fuhryt zeie wenig aussagekraftig ein solches ,Spiel”
mit statistischen Zahlen ist. Der Befund kann d&ein Zufall sein. Vielmehr liegt es auf der
Hand, dass die regionalen und historisch gewachs@egebenheiten wie etwa die Wirtschafts-
kraft, die Zahl und die Struktur der ansassigenethhmen und das Risikopotential die Pri-
fungsquote mafgeblich beeinflussen. Eine Aussagedib Effektivitat der Prifungstatigkeit lasst
sich aus der isolierten Betrachtung der Priufungsgals einer rein quantitativen Grol3e jedenfalls
nicht treffen. Ganz abgesehen davon widerspriggedKennzahl grundsatzlich dem Charakter der
Umsatzsteuer-Sonderprifung. Ihre Aufgabe ist dstnadle Unternehmen turnusmaflig zu prifen.
Als rein anlass- und fallbezogener Priifungsdieigsitcie vielmehr dazu, verdachtige und riskan-
te Falle aufzuklaren — oft auch noch bevor stecteli Schaden entstehen kann! So kdme auch
keiner auf die Idee, einer Staatsanwaltschaft \gensaorzuwerfen, nur weil sie nicht gegen 30 %

der Bundesburger ermittelt.

Nordrhein-Westfalen und Bayern sind auch im Berales Verwaltungs-Controllings an einer
vernunftigen Zusammenarbeit mit dem Bund interessidlerdings muss diese Kooperation auf
gleicher Augenhdhe stattfinden. Dem vom Bund amgbstn Uber- / Unterordnungsverhaltnis
und einer zentralen Steuerung werden sich die lrdmdat unterwerfen. Das operative Geschaft
ist und bleibt Sache der Lander. Nur sie habenedasderliche Know-how, das fiir eine vor Ort
funktionierende Verwaltungssteuerung erforderlgth Der erst im Herbst 2006 eingefiihrte § 21a
FVG hat die Rechtsposition des Bundes in diesemeiBerrerheblich gestarkt. Diese erst seit kur-
zem bestehende Neuregelung muss jetzt mit Lebéhteverden. Bedarf fir eine Nachbesserung

besteht derzeit nicht.





