Baden-Wiirttemberg

FINANZMINISTERIUM
DER FINANZMINISTER

Finanzministerium Baden-Wirtternberg » PL. 10 14 53 » 70013 Stuttgart

An die Vorsitzenden der

Kommission von Bundestag und Bundesrat
Zur Modernisierung der

- Bund-Lander-Finanzbeziehungen

Stuttgart 09, 09,2008
c/o Deutscher Bundestag Aktenzeichen

Platz der RePUblik 1 {Bitte bei Antwort ange.bem)
11011 Berlin ‘

Sehr geehrter Herr Ministerprésident Oettinger,
sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender Dr. Struck,

beiliegend Ubersende ich ein Schreiben des Prasidenten des Veméltungsgerichts-
hofs Baden-Wiirttemberg zur Zusammenfiuhrung der Sozial- und Verwaitungsge-
richtsbarkeit auf Landerebene mit der Bitte, dieses der Kommission zur Modernisie-

rung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen als Kommissionsdrucksache zur Kenntnis
zu geben.

iiMit fﬁmdlichen GriiRen

Willi Stachele MdL

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der Bund-L&ander-Finanzbeziehungen

Kommissionsdrucksache
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DER PRASIDENT

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg - Postfach 10 32 64 - 68032 Mannheim

Mannheim, 01.08.2008
Name Herr Sennekamp

Herrn

Finanzmiiser

Willi Stachele MdL 1223

Neues Schloss (Bitte bei Antwort angeben)

Schlossplatz 4
70173 Stuttgart

s Kommission zur Modernisierung der Bund-Linder-Finanzbeziehungen
(Féderalismuskommission 1)
hier: Justizthemen

Anlagen:
2

Sehr geehrter Herr Minister,

die Kommission zur Modernisierung der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen
(Féderalismuskommission I1) befasst sich derzeit in der Arbeitsgruppe 4, der
Sie angehéren, mit den so genannten Justizthemen, hierunter unter anderem
die Rechtswegbereinigung und die Schaffung einer Offnungsklausel zur Zu-
sammenfihrung der Sozial- und Verwaitungsgerichtsbarkeit auf Landerebene.

Mit beiden der genannten Themen haben sich die Prasidenten der Oberver-
waltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshéfe der Lander sowie die Prasiden-
tin des Bundesverwaltungsgerichts wiederholt und intensiv befasst. Nament-
lich unterstitzen wir den von der Justizministerkonferenz schon im Juni 2004
gefassten Beschluss, den Landern zu gestatten, die Fachgerichtsbarkeiten
zusammen zu legen. Denn die Offnungsklausel ermdoglicht es den L&éndern,
nach ihren unterschiedlichen Gegebenheiten die knappen Ressourcen im Jus-
tizbereich flexibel und bedarfsgerecht einzusetzen. Anders als die Gegner ei-
ner solchen Offnungsklausel Glauben machen mochten, geht es dabei nicht
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um die Abschaffung der Sozialgerichtsbarkeit, sondern um die Bewaltigung
gewaltiger Herausforderungen unter einem gemeinsamen Dach und im Inte-
resse der um Rechtsschutz Nachsuchenden. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
ist bereit und willens, ihren tber Jahrzehnte - gerade auch im Recht der Sozi-
alhilfe - erworbenen Sachverstand einzubringen und die weiter wachsende
Flut an Verfahren zusammen mit den Kolleginnen und Kollegen der Sozialge-
richtsbarkeit in einer neuen 6ffentlichen-rechtlichen Fachgerichtsbarkeit zu
bewiltigen. Auf Auslastungsunterschiede - derzeit aufgrund der Verfahren
nach dem SGB I, bald moglicherweise wieder im Asyl- und Fluchtlingsrecht -
kann so flexibel und angemessen reagiert werden, dem Anliegen eines effi-
zienteren Mitteleinsatzes in den Justizressorts kann mittels der Steuerung des
Personaleinsatzes durch die Gerichtsprasidien schnell Rechnung getragen
werden. Allein fir das Land Rheinland-Pfalz hat der dortige Rechnungshof ei-
ne jahrliche Ersparnis von zwei Millionen Euro errechnet, soliten die Verwal-
tungs- und Sozialgerichte zusammengelegt werden (vgl. NJW-Editorial
15/2007 - Anlage 1). Die Griinde fir eine Zusammenlegung dieser beiden Ge-
richtsbarkeiten liegen also auf der Hand. Ich méchte Sie und lhre Kolleginnen
und Kollegen in der Féderalismuskommission nachdriicklich ermuntern, diesen
- vor allem aus Sicht der Rechtsschutzsuchenden - notwendigen Schritt zu

gehen und sich fur die Landeroffnungsklausel einzusetzen.

Ich unterstiitze ferner die Bemiihungen der Féderalismuskommission um eine
weitgehende Rechtswegbereinigung; Die Prasidenten der Oberverwaltungsge-
richte und Verwaltungsgerichtshéfe der Lander sowie die Prasidentin des
Bundesverwaltungsgerichts fordern schon seit langerer Zeit, die teilweise zu-
falligen und sachlich nicht gerechtfertigten Zustandigkeitsgrenzen zwischen
den Gerichtsbarkeiten zu bereinigen. Offentlich-rechtliche Materien wie die
Haftung des Staates und die Entschadigung fur Eingriffe in Rechte des Bur-
gers sollen aus unserer Sicht kiinftig einheitlich der Verwaltungsgerichtsbar-
keit zugeordnet werden. Ich raume gerne ein, dass die Beschlisse der Jus-
tizministerkonferenz vom 11. und 12.06.2008 in Dortmund, Streitigkeiten im
Sinne des Artikels 19 Absatz 4 Satz 2 Grundgesetz, im Entschadigungsrecht



(einschlieBlich solchen des Artikels 14 Absatz 3 Satz 4 Grundgesetz) sowie im
Recht der Baulandsachen der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit zuzu-
weisen, hinter unseren Vorstellungen zuriickbleiben (vgl. dazu mein Positi-
onspapier zur Zusténdigkeitsabgrenzung der Gerichtsbarkeiten vom
17.11.2006 - Anlage 2). Jedoch ware mit der Verwirklichung dieses Beschlus-
ses ein groRer Schritt in Richtung der fur die Burgerinnen und Burger notwen-

digen Rechtswegeklarheit gemacht.

Mir ist bewusst, dass das Beharrungsvermégen einzelner Gruppen und Ver-
bédnde sachgerechte Losungen haufig erschwert. Daher setze ich groRe Hoff-
nungen auf den Sachverstand der Mitglieder in den Arbeitsgruppen der Féde-
ralismuskommission und wire erfreut, wenn die beiden angesprochenen Jus-
tizthemen in diesem Rahmen endlich verwirklicht werden kénnten. Seien Sie
versichert, dass es hierbei nicht um das Interesse Einzelner, sondern um das
Gemeinwohlinteresse an einer zeitgemaRen Neuordnung im Justizbereich

geht.

Ich ware lhnen, sehr geehrter Herr Minister, sehr verbunden, wenn Sie die
Position der Verwaitungsgerichtsbarkeit im Bund und in den Landern in die
Meinungsbildung der Arbeitsgruppe 4 der Férderalismuskommission Il einbrin-

gen kdénnten.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Weingartner



NJW-Editorial

Heft 15/2007

Effizienz und Qualitat durch Konzentration der Fachgerichte

Uber zwei Millionen Euro im Jahr sparen.
Das miisste fir jeden Justizminister eigent-
flich verlockend klingen. Méglich wére dies
durch die Zusammenfiihrung der Verwal-
tungs-, Sozial- und Finanzgerichte im Land
Rheinland-Pfalz, so der Bericht des dortigen
Rechnungshofs.

Einsparmdglichkeiten in &hnlicher Hohe lie-
Ben sich sicher auch in anderen Bundes-

landern realisieren. Trotzdem liegt ein Ge- -

setzentwurf des Bundesrates (BR-Dr 46,
47/06) seit Gber einem Jahr vor, der es kraft
einer Grundgesetzdnderung den Bundes-
landern erméglichen soll, ihre Fachge-
richtsbarkeiten zusammenzufiihren.

Bislang wird leider verkannt, wie dringlich
eine derartige Offnung fir die meisten Lan-
der ist: Die Anfang 2005 erfoigte Uber-
tragung der Zustandigkeit flr die sozialhilfe-
rechtlichen Streitigkeiten von den Verwal-
tungs- auf die Sozialgerichte hat zu erheb-
lichen Belastungsunterschieden zwischen
den Gerichtsbarkeiten gefihrt. Drastisch zu-
rickgehende Asylklagen verstirken diesen
Effekt. Verwaltungsrichterlicher Nachwuchs
ist bereits abgezogen und wird kaum noch
ersetzt. Andere Moglichkeiten, auf die den-
noch bestehende ,Unwucht mit ausrei-
chend flexiblem Personaleinsatz zu reagie-
ren, bestehen kaum mehr. Denn Lebens-
zeitrichter dlrfen nach Art. 97 Il GG grund-
sétzlich gegen ihren Willen nicht versetzt
werden.

Der dringend notwendige fiexiblere Richter-
einsatz wére aber durch eine Zusammen-
fihrung der offentlich-rechtlichen Gerichte
zu einheitlichen Fach- und Fachober-
gerichten zu erreichen. Deren Préasidien
kénnten Belastungsschwankungen, wie sie
immer wieder in unterschiedlicher Richtung
vorkommen, zeitnah bei der Geschéaftsver-
teilung bericksichtigen. Auch wiirde die

Schaffung einer einheitlichen &ffentlich-
rechtlichen Fachgerichtsbarkeit zu iiber-
schaubaren Gerichtsstrukturen und damit
zu mehr Transparenz filhren. Erhebliche
Synergieeffekte in der Gerichtsverwaltung
waren zudem erzielbar.

Flr Rheinland-Pfalz weist der Bericht des
Rechnungshofs nach, dass nur durch eine
Zusammenlegung effiziente Strukturen bei
den Fachgerichten zu realisieren sind. Die
deshalb gebotene Schaffung gréBerer Ein-
heiten wirde insbesondere in Stidten, in
denen bisher je ein Verwaltungs- und ein
Sozialgericht anséssig ist, Gerichtsstand-
orte in der Flache sichern. Damit blieben fiir
den Birger und die Anwaltschaft kurze We-
ge erhalten. Durch die Bildung von vier
erstinstanzlichen  Fachgerichten  (bisher
acht) und einem Obergericht (bisher drei)
kénnten in Rheinland-Pfalz jedes Jahr Per-
sonalkosten von mehr als zwei Millionen
Euro gespart werden. Hinzu kommen gerin-
gere Ausgaben, da weniger Gebsude be-
nétigt wirden.

QualitatseinbuBen in der Rechtsprechung

‘einer einheitlichen ffentlich-rechtlichen Ge-

richtsbarkeit waren nicht zu befiirchten, weil
besondere  Spruchkérper fur einzelne
Rechtsgebiete gebildet wiirden.

Wegen des dringenden Handlungsbedarfs
und der jetzt auch von unabhéngiger Stelle
nachgewiesenen Effekie gehdrt das Zu-
sammenflhrungsgesetz ziigig auf die Ta-
gesordnung des Bundestages. Die Lander
missen in die Lage versetzt werden, nach
ihren Gegebenheiten zu entscheiden, ob
die nur historisch zu erklarende Teilung des
offentlich-rechtlichen Rechtsschutzes auf-
gehoben werden soll.

Président des VerfGH und OVG Koblenz
Prof. Dr. Karl-Friedrich Meyer, Koblenz



Baden

VERWALTUNGSGERICHTSHOF

Der Prasident

Zusténdigkeitsabgrenzung zwischen den Gerichtsbarkeiten

Die Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen der ordentlichen (Zivil-) Gerichtsbar-
keit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit muss sich am jeweiligen Leitbild dieser
Rechtsprechungsorgane orientieren. Der Zivilgerichtsbarkeit obliegt es, Rechtsstrei-
tigkeiten zwischen zwei grundsatziich gleichrangigen Privaten zu entscheiden, die
ihren Ursprung im Wirtschaftsleben oder der privaten bzw. sozialen Lebensgestaltung
haben. Handelt dagegen der Staat einseitig mit den Mitteln der Anordnung oder des
Zwangs ist die fur die Zivilgerichtsbarkeit typische Interessenlage nicht gegeben. Die
Kontrolle hoheitlichen Handelns ist ureigenste Aufgabe der Verwaltungsgerichte. Die-
se sind mit der Festlegung des Umfangs von behérdlichen Gestaltungskompetenzen
und mit der Aufgabe der Wahrung der Rechte Betroffener gegen staatliches Handeln
vertraut. Diese aligemeinen Uberlegungen geraten bei der Zustandigkeitsverteilung
zwischen den Gerichtsbarkeiten immer mehr aus dem Blickfeld. Der Zivil-
gerichtsbarkeit sind haufig Streitigkeiten zugewiesen worden, die, weil es um die
Rechtmé&Rigkeit staatlichen Handelns geht, an sich originare Verwaltungsrechts-
sachen sind und deshalb nach dem durch Art. 95 Abs. 1 GG vorgezeichneten
Rechtswegkonzept den Verwaltungsgerichten zuzuordnen sind. Wie verfehit diese
Entwicklung ist, zeigt sich insbesondere daran, dass bei einer systemwidrigen Zuwei-
sung von &ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten zu den Zivilgerichten fur den jeweiligen
Rechtsbereich spezifische - der Zivilgerichtsbarkeit fremde - Regelungen (wie z.B. die
aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage gegen eine behérdliche Ent-
scheidung, die Méglichkeit der Anordnung des Sofortvollzugs durch die Behérde, der
vorlaufige Rechtsschutz gegen eine solche Anordnung, der Untersuchungsgrundsatz
usw.) erst geschaffen werden mussen, die der Verwaltungsgerichtsordnung entlehnt

sind.
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Der Gesetzgeber ist aufgefordert, sich bei der Zuordnung von Streitigkeiten zu den
verschiedenen Gerichtsbarkeiten an deren Leitbildern zu orientieren. Dies gilt nicht
nur fur bestehende Regelungen, die originare Verwaltungsrechtssachen lediglich aus
historischen oder anderen heute nicht mehr einleuchtenden Grinden der Zivilge-

richtsbarkeit zuweisen, sondern auch fur zukinftige gesetzgeberische Entscheidun-

gen.

1. Aufhebung der Sonderzustindigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit fiir den Be-
reich der Enteignungsentschadigung und der Amtshaftung

Art. 14 Abs. 3 Satz 4 (Enteignungsentschéadigung) und Art. 34 Satz 3 GG (Amts-
haftung) sind von der im Parlamentarischen Rat vertretenen Uberlegung gepragt,
nur der ordentliche Rechtsweg biete eine optimale Sicherung birgerlicher Rechte
und nur die Zivilgerichtsbarkeit werde sich mit ihrem durch § 903 BGB gepragten
Versténdnis vom Eigentum dem Schutz dieses wichtigen Rechtsguts in beson-
derem MafRe annehmen. Diese Annahme ist durch die Entwicklung einer rechts-
staatlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit nach allgemeiner Auffassung langst tuber-
holt. Die derzeitige Regelung fiihrt zudem zu einer far den Rechtssuchenden un-
zutraglichen Aufspaltung des Rechtsschutzes zwischen Verwaltungsgerichtsbar-
keit und ordentlicher Gerichtsbarkeit, weil diese auf die Prifung beschrankt sind,
ob dem Enteigneten eine den gesetzlichen Vorschriften entsprechende Entscha-
digung gewahrt worden ist (vgl. BVerfGE 58, 300, 319). Der primare Rechts-
schutz ist Sache der Verwaltungsgerichte. Auch die Justizministerkonferenz (Be-
schluss der 76. Konferenz vom 29./30.06.2005, TOP 1.1) hat sich fur die Aufhe-
bung dieser Sonderzustindigkeiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit ausge-
sprochen (vgl. auch Zwischenbericht der Justizstaatssekretére fir die Konferenz
der Justizminister vom 1./2.06.2006).

Auch die Bestimmungen des Art. 19 Abs. 4 Satz2 GG und des §40 Abs.?2
VwGO sind hinsichtlich der Zuweisung an die Gerichte der ordentlichen Gerichts-
barkeit nicht mehr zeit- und sachgemaR und soliten gleichfalls geandert bzw. auf-
gehoben werden. Die Anderung des Art. 19 Abs. 4 Satz 2 GG dahingehend, dass
der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten gegeben ist, entsprache zudem der
einfachrechtlichen Generalklausel des § 40 Abs. 1 VWGO.



2. Uberprifung der Vorschriften fiir Verfahren vor den Kammern (Senaten) fur Bauy-
landsachen (8§88 217 ff BauGRB)

Wird die im Hinblick auf die Entwicklung der Verwaltungsgerichtsbarkeit anachro-
nistische Vorschrift des Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG aufgehoben, so hat dies auch
unmittelbare Auswirkungen auf die im Baugesetzbuch (§§ 217 fr. BauGB) gere-
gelte Zuweisung von Verfahren an die Kammern (Senate) fur Baulandsachen.
Denn eigentlicher Grund fur die Schaffung dieser besonderen Regelungen (z.B.
Regelung der Besetzung in § 220 BauGB: zwei Richter des Landgerichts ein-
schlieRlich des Vorsitzenden und ein Verwaltungsrichter) war gerade die Bestim-
mung des Art. 14 Abs. 3 Satz4 GG, wonach wegen der Hoéhe einer (En-
teignungs-) Entschadigung im Streitfalle der Rechtsweg zu den ordentlichen Ge-
richten gegeben sein muss. Vor der Annahme des Regierungsentwurfs aus dem
Jahr 1958 (BT-Drucks. 3/336), der die jetzige Regelung vorsah (Baulandkammern
und -senate), hatte der Bundesrat mehrfach - vergeblich - eine Anderung des
Grundgesetzes (Aufhebung der schon damals als tberholt angesehenen Be-
stimmung des Art. 14 Abs. 3 Saiz 4 GG) sowie eine ausschlieRliche Zustandigkeit
der Verwaltungsgerichte vorgeschlagen. Entschlieft sich der Gesetzgeber dazu,
die Vorschrift des Art. 14 Abs. 4 Satz 3 GG aufzuheben und damit den Rechts-
weg zu den Verwaltungsgerichten zu eréffnen, so sollte zugleich der Dritte Teil
des Dritten Kapitels des Baugesetzbuchs aufgehoben und damit die Zustandig-
keit der Verwaltungsgerichte begrindet werden. Dass es sich bei den Verfahren
vor den Kammern (Senaten) fur Baulandsachen um 6ffentlich-rechtliche Streitig-
keiten im Sinne von § 40 Abs. 1 VWGO handelt, ergibt sich bereits daraus, dass
das Gesetz in §§ 217 ff. BauGB durchgangig von »verwaltungsakten“ spricht.

3. Rechtswegregelung im Bereich der Regulierungsverwaltung

Die gegenwdrtige Zersplitterung des Rechtsschutzes im bedeutsamen Bereich
der Regulierungsverwaltung des Bundes (z.B. Telekommunikation, Post, Energie
und Bahn) in verschiedene Rechtswege und innerhalb des Rechtswegs in ver-
schiedene Instanzenzige widerspricht dem rechtsstaatlichen Gebot, dem Betrof-
fenen eine effektive und rasche Durchsetzung seiner Rechte gegen behérdliche



Entscheidungen zu gewahrleisten. Aus sachlichen Griinden kommt allein eine
einheitliche Zuweisung der betreffenden Rechtsstreitigkeiten an die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Betracht. Zivilgerichte sind darauf ausgerichtet, Rechtsstreitig-
keiten zwischen Privaten zu entscheiden, die sich als privatautonom handelnde
Wettbewerber auf der Ebene der Gleichrangigkeit gegeniiberstehen. Diese
Sichtweise wird den zukunftigen Aufgaben der Regulierungsbehérden nicht ge-
recht. Die Regulierungsbehérden haben auch den Auftrag, wirtschaftlichen Wett-
bewerb durch gestaltende Vorgaben zu Netzzugang, Netzanschluss und zur
Preisbildung zu schaffen und dauerhaft zu sichern. Die Ermittlung des Umfangs
von behérdlichen Gestaltungskompetenzen und die Sicherung der Rechte Be-
troffener gegen MaRnahmen staatlicher Behérden ist aber gerade die zentrale
Aufgabe der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Wie systemfremd die Befassung der Zi-
vilgerichtsbarkeit mit Streitigkeiten gegen behordliche Entscheidungen in diesem
Bereich erscheint, zeigt sich insbesondere auch daran, dass der Gesetzgeber im
Falle einer Zuweisung der Verfahren an diese Gerichtsbarkeit bereichs-
spezifische, dem Zivilrecht véllig fremde Regelungen - aufschiebende Wirkung
von Widerspruch und Klage, Méglichkeit der Anordnung des Sofortvolizugs durch
die Behorde, vorlaufiger Rechtsschutz gegen eine solche Anordnung, Grundsatz
der Amtsaufklarung usw. - schaffen muss, die der Verwaltungsgerichtsordnung
entnommen sind. Im Ubrigen hat sich auch die Abteilung ,Offentliches Recht* des
66. Deutsche Juristentages mit groBer Mehrheit dafur ausgesprochen, den
Rechtsschutz gegen Regulierungsentscheidungen der Bundesnetzagentur ein-
heitlich zu regeln und die Rechtsstreitigkeiten insgesamt den Verwaltungsgerich-

ten zuzuweisen.

Offentlich-rechtliche Streitigkeiten im Bereich der Bundesnotarordnung

Bedenken bestehen auch gegen die Rechtswegregelung in § 111 BNotO, die die
Rechtsstreitigkeiten in Bezug auf Verwaltungsakte, die nach der Bundesnotarord-
nung oder nach einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung
oder Satzung ergehen, im ersten Rechtszug dem Oberlandesgericht und im zwei-
ten Rechtszug dem Bundesgerichtshof zuweist. Es handelt sich offensichtlich um
origindre Verwaltungsrechtssachen. Gegenstand der gerichtlichen Prifung ist die



RechtmaRigkeit von Verwaltungsakten. MaRgeblich fiir den Erfolg des Antrags
auf gerichtliche Entscheidung ist dem § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO entsprechend,
ob der Antragsteller durch den Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt ist. Die
Regelung des § 111 Abs. 1 Satz 3 BNotO (Ermessen) ist § 114 Satz 1 VwGO
nachgebildet. Auch die Bestimmungen in § 111 Abs. 2 BNotO haben ihre Vorbil-
der in Bestimmungen der VwGO (§ 74 Abs. 1 bzw. § 75).

Die besondere Nahe der Streitigkeiten nach § 111 BNotO mit den verwaltungsge-
richtlichen Verfahren zeigt sich beispielhaft bei der Entscheidung der Justizver-
waltung Uber die Vergabe von ausgeschriebenen Notarstellen oder die Aufnahme
in den Anwérterdienst nach § 6 bzw. § 7 BNotO. Die Auswahlentscheidung ergeht
nach den Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG. Hier drangt sich die Zuweisung an die
Verwaltungsgerichtsbarkeit auf Grund von § 40 Abs. 1 Satz 1 VWGO geradezu
auf. Denn die Verwaltungsgerichte sind haufig mit Konkurrentenantragen bei Be-
amten- oder Richterernennungen befasst. Fir die nach § 111 Abs. 3 BNotO zu-
standigen Gericht der ordentlichen Gerichtsbarkeit handelt es sich dagegen um

eine eher atypische Fallgestaltung.

Vergaberecht

Bei der Beschaffung von sachlichen Mitteln und Leistungen, die ein Trager 6ffent-
licher Verwaltung zur Erfiillung seiner Aufgaben benoétigt, haben diese in erster
Linie gemeinschaftsrechtliche Vorgaben zu beachten (sog. Koordinierungsricht-
flinien, Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG). Die jetzige Regelung des ge-
richtlichen Rechtsschutzes in Vergabeverfahren (§§ 116 ff. GWB), die das Ver-
fahren (sofortige Beschwerde gegen Entscheidungen der Vergabekammer) dem
fur den Sitz der Vergabekammer zustandigen Oberlandesgericht zuweist (§ 116
Abs. 3 GWB), erscheint nicht sachgerecht. Auch fir den Bereich des Rechts-
schutzes ist Gemeinschaftsrecht mafgeblich (sog. Rechtsmittelrichtlinien, Richt-
linie 89/665/EWG und Richtlinie 92/13/EWG). Die in diesen Richtlinien fur den
Bereich des Rechtsschutzes vorgegebenen Mindeststandards, wie etwa die Ge-
wahrung einstweiligen Rechtschutzes oder die Md&glichkeit der Aufhebung
rechtswidriger Vergabeentscheidungen, legen eine Zuordnung zu den Verwal-
tungsgerichten nahe, wie sie z.B. auch in ltalien oder Osterreich erfolgt ist. Denn



bei der Kontrolle der Entscheidungen im Vergabeverfahren geht es um die Prii-
fung, ob der Trager der 6ffentlichen Verwaltung die nur ihm bei der Vergabe-
entscheidung obliegenden Verpflichtungen eingehalten hat und die Rechte der
Bieter im Verfahren bzw. durch die abschlieRende Entscheidung verletzt worden
sind. Sollte sich der Gesetzgeber fir eine einheitliche, unabhangig vom Schwel-
lenwert bestehende Zustandigkeit (vgl. hierzu BVerfG, Beschl.v. 13.06.2006
- 1 BvR 1160/03 -) der Verwaltungsgerichte entscheiden, so kénnte durch eine
entsprechende gesetzliche Regelung entspr. § 121 Abs. 3 GWB auch eine frist-
gerechte Entscheidung der gerichtlichen Verfahren sichergestellt werden.

Sozialhilferecht
Durch das Gesetz vom 27. Dezember 2003 (Art. 38 SHEG) hat der Gesetzgeber

die Sozialgerichte fur die Rechtsstreitigkeiten aus dem Bereich der Sozialhilfe fur
zustandig erklart. Diese MaRnahme ist allein deshalb verfehlt, weil es sich bei der

Sozialhilfe um eine klassische verwaltungsgerichtliche Materie handelt. Die Ver-
waltungsgerichte haben sich durch die jahrzehntelange Beschéftigung mit der
Sozialhilfe eine groRe Sachkenntnis erworben, die den Sozialgerichten naturge-
maf fehlt. Die dem Sozialhilferecht typische Bedarfsberechnung (z.B. Kosten der
Unterkunft) war den Sozialgerichten fremd. Auch sind die bereits Uberlasteten
Sozialgerichte durch die Ubertragung der Zustandigkeit weiter belastet worden.
Die Ubertragung begegnet insbesondere deshalb Bedenken, weil die Sozialhilfe
aus allgemeinen Haushaltsmitteln gezahlt wurde und nicht auf einer beitrags-
finanzierten Sozialversicherung beruhte. Die Zustandigkeit der Sozialgerichte ist
aber grundsatzlich auf diese Sozialversicherungssysteme beschrankt.

Dr. Weingartner



