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Beginn: 11.32 Uhr

Vorsitzender Eduard Oswald: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begrif3e Sie
sehr herzlich zur o6ffentlichen Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen Bundes-
tages. Wir haben Sie eingeladen heute, damit Sie uns Ihren Sachverstand, Ihren Rat mit auf
den Weg geben. Es sind drei Punkte, die wir heute zu beraten haben: Es ist der
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Steuerberatungsgesetzes®, es ist der Gesetzentwurf des Bundesrates ,Entwurf eines ...
Gesetzes zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes” - die Drucksachennummern erspare
ich mir - und auch der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Steuerberatung
zukunftsfahig machen®. Im Gesetzentwurf der Bundesregierung sind verschiedene Ande-
rungen des Steuerberatungsgesetzes vorgesehen. Steuerberater und Lohnsteuerhilfevereine
sollen kunftig eine Burogemeinschaft miteinander bilden kdnnen; Lohnsteuerhilfevereinen
wird eine Beratungsbefugnis bei Einnahmen aus nebenberuflichen Téatigkeiten im
gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Bereich eingeraumt; die Zulassungsvoraus-
setzungen zur Steuerberaterprifung werden aktualisiert; die GmbH & Co. KG soll als
Rechtsform fir Steuerberatungsgesellschaften zugelassen werden; eine Kooperation der
Steuerberater mit allen partnerschaftsfahigen Berufen im Sinne des Partnerschaftsgesell-
schaftsgesetzes ist vorgesehen; das grundsatzliche Verbot der gewerblichen Tatigkeit der
Steuerberater bleibt bestehen - den Kammern soll es aber kunftig unter bestimmten
Voraussetzungen maoglich sein, hiervon Ausnahmen zuzulassen; Steuerberater sollen als
sog. Syndikus-Steuerberater auch selbsténdig tatig sein durfen. Der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mdchte die Bundesregierung aufgefordert wissen, das
Berufsrecht der Steuerberater zu &andern: Selbstandige Buchhalter, Buchfiihrungshelfer,
Bilanzbuchhalter sowie Steuerfachwirte sollen die gesetzliche Befugnis erhalten, die
Buchhaltung einzurichten und vorbereitende Abschlussarbeiten in der Finanzbuchhaltung zu
erledigen. Ich nenne dies nur stellvertretend fir andere Dinge. Der Antrag liegt Ihnen vor. Mit
dem Gesetzentwurf des Bundesrates werden ganz lberwiegend dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung gleichlautende Anderungen vorgeschlagen. Viele Sachverstiandige haben
davon Gebrauch gemacht, und ich danke Ihnen, ihre schriftlichen Stellungnahmen uns vorab
zukommen zu lassen. Diese sind an alle Mitglieder und auch an die mitberatenden
Ausschisse verteilt worden und finden sich auch im Internetauftritt des Finanzausschusses -
den ich lhnen Ubrigens durchaus empfehle, er ist immer sehr sehenswert und gibt
interessante Informationen - und werden natlrlich Bestandteil des Protokolls zur heutigen
Sitzung sein. Wir hatten heute schon eine umfangreiche Tagesordnung unserer reguléren
Sitzung, wobei es hauptsachlich um die Themen des Finanzmarktes ging. Ich begrif3e von
Seiten der Bundesregierung sehr herzlich die Parlamentarische Staatssekretarin Frau
Kollegin Nicolette Kressl mit den Damen und Herren des Finanzministeriums. Ihre
AuRerungen werden aufgezeichnet. Daneben, und das sehen Sie unschwer auch an der
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Ubertragungsanlage, wird im Parlamentsfernsehen (ibertragen, sodass Sie dies auch hitte
berlcksichtigen. Ich begrif3e die Gaste, die sich fir dieses sehr wichtige Thema interes-
sieren. Ich will Ihnen noch mitteilen, dass die Zeitplanung des Ausschusses vom Ende
letzten Jahres noch keinen konkret fixierten Termin fir eine abschlieRende Beratung im
Ausschuss und dann im Plenum vorsieht. Es hangt natlrlich davon ab, was Sie uns heute
sagen. Wir wollen das alles, was Sie sagen, noch einmal intensiv beraten. Insofern missen
wir uns Gedanken machen, was wir auch einbeziehen kénnen. Wir wollen uns ca. zwei
Stunden vornehmen. Sollte friiher schon alles gesagt sein, dann zwar vermutlich nicht von
jedem, aber doch inhaltlich, dann kénnten wir maglicherweise friiher fertig werden, falls dies
in Ihrem Sinne ist. Die Reihenfolge der Fragesteller richtet sch nach dem im Finanz-
ausschuss praktizierten Verfahren. Ich bitte die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen,
dass Sie bitte stets zu Beginn lhrer Frage die Sachverstandigen nennen, damit die
Sachverstéandigen sich dann schon ganz konkret darauf vorbereiten kénnen. Alle anderen
Regularien sind ja bekannt. Es wird ein Wortprotokoll erstellt. Darauf will ich noch einmal
hinweisen.

Wir beginnen mit der ersten Frage. Sie stellt der finanzpolitische Sprecher der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, Kollege Otto Bernhardt. Bitte schon, Kollege Otto Bernhardt.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. Ich habe eine Frage an
die Bundessteuerberaterkammer und den Deutschen Steuerberaterverband. Sie wissen,
dass wir Anderungen in Gesetzen vornehmen, um die Situation der Betroffenen zu
verbessern. Vor diesem Hintergrund erlaube ich mir die allgemeine Frage an die beiden
Genannten, ob die vorliegenden Gesetzentwirfe des Bundesrates und der Bundesregierung,
die sich nur an einem Punkt unterschieden, aus lhrer Sicht eine geeignete Grundlage sind,
um die Arbeit des zur Diskussion stehenden Berufsstandes zu verbessern.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Otto Bernhardt fur die Fragestellung.
Ich schlage vor, wir beginnen bei der Bundessteuerberaterkammer, Dr. Riedlinger. Ich wirde
Sie gleich bitten. Bitte schon, Herr Dr. Riedlinger.

Sv Dr. Riedlinger (Bundessteuerberaterkammer): Wir von der Bundessteuerberater-
kammer sind der Auffassung, dass das Achte Steuerberatungsanderungsgesetz in ganz
wesentlichen Punkten Forderungen aus dem Berufsstand erfiillt, dass Dinge, die geregelt
werden sollen, in diesem Gesetz angesprochen werden und die wir begriRen und dies auch
in wesentlichen Teilen den Forderungen des Berufsstandes entspricht. Wir begrif3en
aulBerordentlich, dass die Forderung nach einer neuen Rechtsform gewahrt wird. Wir
begrifRen auch, dass die Befugnisse der Bilanzbuchhalter nicht mehr enthalten sind. Wir
begrifRen insbesondere, dass der Syndikus-Steueranwalt aus Grinden der Wirtschaft
eingefuhrt wird. Da haben wir allerdings Anmerkungen zu. Bedenklich sehen wir die
Regelungen in beiden Vorschlagen zur Ubertragung der Steuerberaterpriifung auf die
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Steuerberaterkammern in der Form, wie sie hier vorgeschlagen werden. Insbesondere in der
Form, wie sie vom Bundesrat vorgeschlagen werden, sind wir der Meinung, dass Diskus-
sionsbedarf besteht. Wir haben eine Reihe von Vorbehalten gegen die geplanten Erweite-
rungen der Burogemeinschaft auf Lohnsteuerhilfevereine und land- und forstwirtschaftliche
Beratungsvereine. Wir haben Vorbehalte dagegen, weil diese Institutionen nicht dem
gleichen Schutz gegen Eingriffe bzw. die gleichen Rechten im Rahmen der Prozessfiihrung -
Auskunftsverweigerungsrechte, Zeugnisverweigerungsrechte usw. - haben, sodass wir eine
Gemengelage in der Birogemeinschaft bekommen, die uns nicht zusagt. Wir haben dartber
hinaus keine wesentlichen Einwande gegen die Ubrigen Bereiche, die geregelt werden sollen
und die im Vorfeld durchaus Forderungen der Bundessteuerberaterkammer entsprechen. Ich
meine daher, dass wir insgesamt mit dem Entwurf beider Institutionen des Achten
Steuerberatungsanderungsgesetzes auf einer guten Diskussionsgrundlage stehen, und
hoffe, dass die geringfugigen Einwande, die wir haben, bis auf die Steuerberaterprifung,
vielleicht im parlamentarischen Weg noch bereinigt und verbessert werden kénnen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Herr Dr. Riedlinger, wir bedanken uns bei Ihnen. Jetzt geben
wir weiter zum Deutschen Steuerberaterverband. Herr Jirgen Pinne, ich darf Sie herzlich
bitten.

Sv Pinne (Deutscher Steuerberaterverband e.V.): Herr Abgeordneter Bernhardt, herz-
lichen Dank fur Ihre kappe und prazise Frage. Ich méchte mir zu Eigen machen, genauso
knapp und prézise zu antworten. Beide Entwirfe, so wie sie vorliegen und heute beraten
werden sollen, erfullen unseres Erachtens das Beratungsangebot und die Beratungsnach-
frage, die von der Wirtschaft auch an uns gestellt wird, haben auch zum Inhalt ein leichteres
Zueinanderfinden, um diesen Aufgaben gerecht zu werden. Wir haben einen Teil unserer
Winsche eingebracht, ein paar Verbesserungswinsche angemeldet, die sicherlich noch bei
weiteren Beratungen auch bedacht und bertcksichtigt werden sollen. Aber wir méchten
ausdrtcklich fur die sachgerechte Umsetzung unserer Wiinsche danken.

Vorsitzender Eduard Oswald: Der Dank ist angekommen und nehmen alle an, die das
auch so befurworten. Das waren die Antworten auf die Frage von Kollegen Otto Bernhardt.
Jetzt ist der nachste Fragesteller der Obmann der sozialdemokratischen Fraktion, Kollege
Dr. Hans-Ulrich Kriiger. Bitte schon, Kollege Kruger.

Dr. Hans-Ulrich Kruger (SPD): Nach der umfassenden und auch viele Teilbereiche bereits
abdeckenden Antwort zur ersten Frage halte ich es mit dem Motto ,Audiatur et altera pars” -
es moge auch der andere Teil gehort werden - und frage den Bundesverband der
Bilanzbuchhalter und Controller und auch die Deutsche Steuer-Gewerkschaft, wie Sie die
Anforderungen an die Berufsausiubung I|hrer Berufsgruppen vor dem Hintergrund
europdischer anderweitiger Regelungen sehen und ob sie auch ein Bedurfnis der Wirtschaft
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nach einer Liberalisierung erkennen bzw. welche Bedingungen fir eine solche
Liberalisierung, sprich Haftpflichtversicherung, bei Erweiterung des Aufgabenkataloges der
Bilanzbuchhalter einzuhalten wéren.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Kollege Dr. Kriger. Ich beginne
beim Bundesverband der Bilanzbuchhalter und Controller und wirde Sie, Frau Heike Kreten-
Lenz um die Beantwortung bitten.

Sve Kreten-Lenz (Bundesverband der Bilanzbuchhalter und Controller e.V.): Sie
kénnen sich vorstellen, dass wir mit dem nun vorliegenden Gesetzesentwurf der
Bundesregierung in keinster Weise glicklich und einverstanden sind, sondern ganz im
Gegenteil. Im Referentenentwurf waren fur uns annehmbare Bedingungen fir eine
Befugniserweiterung genannt. Da war eine Befugniserweiterung zur Einrichtung der
Buchfihrung und zur Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldung enthalten, die an
Bedingungen geknipft waren, namlich Kontrolle einer Vermodgensschadenhaftpflicht-
versicherung mit Aufsicht durch die Industrie- und Handelskammern, einer vierstindigen
umfangreichen Zusatzprufung im Umsatzsteuerrecht. Diese Bedingungen hétten wir auch
gerne erfullt. Unsere Prifungsverordnung, die am 1. November neu in Kraft getreten ist, ist
auch durch die Zuarbeit des Finanzministeriums in vielen Bereichen extrem verschéarft
worden, auch im Bereich internationale Rechnungslegung. Wir haben eine ganze Menge an
Prufungsanforderungen dazu bekommen und stehen jetzt hier mit einem Gesetzesentwurf,
der in keinster Weise in irgendeiner Form eine Liberalisierung fur die Bilanzbuchhalter
vorsieht. Wenn ich mir dann im Vergleich - Sie hatten das angesprochen - den europdaischen
Nachbarn anschaue, beispielsweise Osterreich, wo die Berufskollegen eine nahezu
identische Ausbildung wie die deutschen Bilanzbuchhalter haben und bereits heute in
Deutschland weitaus mehr Befugnisse haben, wie wir sie mit dem Referentenentwurf hatten
bekommen kénnen, dann kommen mir fast die Tranen - muss ich ehrlich sagen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Ich hoffe, Sie meinen das nicht zu wortlich. Also, vielen
Dank Frau Kreten-Lenz. Jetzt gehen wir weiter, Deutsche Steuer-Gewerkschaft, Herr Dieter
Ondracek. Sie sind gefordert. Bitte schon.

Sv Ondracek (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Zu dem berufsstandischen Teil des
Entwurfs will ich mich nicht auRern. Da haben wir keine Berihrungspunkte, die uns in
irgendeiner Art und Weise tangieren wirden. Der zweite Punkt, die Erweiterung der
Mdoglichkeiten, die die Bilanzbuchhalter haben, sehen insofern ein bisschen kritisch. Die
Umsatzsteuer ist ein sehr sensibler Bereich. Es geht hier sehr viel automatisiert,
mechanisiert. Wir haben maschinelle Controllingverfahren, und da ist jede Erweiterung des
Personenkreises ein Problem. Es geht weniger darum, dass man den Bilanzbuchhaltern die
fachliche Qualifikation abspricht. Das will ich gar nicht beurteilen. Im Normalfall, ein 08/15-
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Fall, ist sicherlich kein Problem. Die Umsatzsteuer ist aber ein kompliziertes Rechtsgebiet
geworden. Da kann es dort schon einmal Schwierigkeiten geben. Die Steuerberater sind in
diesem Bereich komplexer tétig als Bilanzbuchhalter. Die kennen die Zusammenhange, die
Querverbindungen und wissen das richtig einzuordnen. Im maschinellen Verfahren der
Abgabe der Voranmeldungen - das ist ein Massenverfahren - geht es darum, dass die
Steuerberater mitspielen in gewissem Umfang. Die Steuerverwaltung funktioniert deswegen
Uberhaupt noch, weil zuverlassig Daten geliefert werden vom Berufsstand der Steuerberater.
Insofern ist die Steuerverwaltung darauf angewiesen, dass kein Storfaktor in irgendeiner Art
und Weise hineinkommt. Wir sehen deswegen die Nichtaufnahme der Zuléassigkeit der
Bilanzbuchhalter hinsichtlich der Umsatzsteuer-Voranmeldung fur richtig an.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Ondracek. Das waren die Antworten auf
die Fragen unseres Kollegen Dr. Hans-Ulrich Kriger. Wir gehen zum dritten Fragesteller.
Das ist der Sprecher der FDP-Fraktion, Kollege Dr. Volker Wissing. Bitte schon, Kollege Dr.
Volker Wissing.

Dr. Volker Wissing (FDP): Besten Dank, Herr Vorsitzender. Ich mochte den BDI und die
Wirtschaftspriferkammer bitten, aus ihrer Sicht den Gesetzentwurf zu bewerten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Es ist als Erster der BDI gebeten worden. Herr
Herzog, Sie haben das Wort.

Sv Herzog (Bundesverband der Deutschen Industrie): Zu den berufsspezifischen Inhalten
mochten wir uns nicht duern. Das hat umfangreich die Steuerberaterkammer gemacht.
Auch wir sehen den Entwurf als einen sehr sinnvollen Vorschlag an. Was uns insbesondere
sehr am Herzen liegt, ist der Syndikus-Steuerberater, der nun endlich enthalten ist, den wir
schon seit Jahren sowohl fur Verbénde als auch fur Unternehmen gefordert haben, weil es
im Moment sehr schwierig ist, unter den jetzigen gesetzlichen Rahmenbedingungen diese
qualifizierten Mitarbeiter zu gewinnen und bisherige Mitarbeiter zu dieser Fortbildung zu
ermutigen, wenn sie danach den Titel nicht fuhren durfen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Herr Herzog. Wir gegen vom
Bundesverband der Deutschen Industrie zur Wirtschaftspriferkammer. Herr Dr. Schnepel,
Sie haben das Wort.

Sv Dr. Schnepel (Wirtschaftspriuferkammer): Die Wirtschaftspruferkammer hat auch in
ihren vorangegangenen Stellungnahmen insbesondere zum Referentenentwurf deutlich
gemacht, dass die Grundlinien des Achten Steuerberatungsanderungsgesetzes positiv
bewertet werden. Dies gilt insbesondere fur diejenigen Bereiche, in denen eine
Harmonisierung mit dem Berufsrecht der Wirtschaftsprifer und Vereidigten Buchprifer
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erreicht wird oder eine solche Harmonisierung verbessert wird, hergestellt wird. Ich méchte
da nicht auf Einzelheiten eingehen, aber eben doch die Mdglichkeit fir Steuerberatungs-
gesellschaften hervorheben, sich in der Form der GmbH & Co. KG zu organisieren. Gleiches
ist mit dem Berufsaufsichtsreformgesetz, das erst im September letzten Jahres in Kraft
getreten ist, auch fir Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchprifungsgesellschaften
ermoglicht worden. Da es viele sog. Doppelbédndergesellschaften gibt, war eine
Einheitlichkeit dringend notwendig, und wir freuen uns, dass das erreicht werden konnte. Im
Ubrigen schlieBen wir uns, was die Frage der Befugniserweiterung fir geprifte
Bilanzbuchhalter und Steuerfachwirte angeht, den Positionen der Bundessteuerberate-
rkammer, des Deutschen Steuerberaterverbandes und auch der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft an. In dem Zusammenhang scheint uns neben allen anderen Argumenten, die
bereits genannt worden sind und in den Stellungnahmen ausftihrlich ausgefuhrt worden sind,
der Gesichtspunkt der funktionierenden Finanzverwaltung von besonderer Bedeutung, der
von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft hervorgehoben wurde. Im Ubrigen wiirde ich, wenn
es geht, noch ganz kurz auf einen Einzelaspekt eingehen wollen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wenn er zu der Frage gehort - ja.

Sv Dr. Schnepel (Wirtschaftspruferkammer): Er betrifft die Harmonisierung und somit
auch zu dem ... Gut, ich ziehe das erst einmal zurlick. Das ist vielleicht ein Einzelaspekt und
gehort nicht zu den Grundlinien.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir kommen dann noch darauf. Sollten Sie zu dem Thema
nicht gefragt werden, Herr Schnepel, dann melden Sie sich spater und dann kénnen Sie es
sagen. So formalistisch sind wir nicht. Jeder kann naturlich das noch sagen, was er
anbringen will - selbstverstandlich. Das waren also die Antworten auf die Fragen des
Kollegen Dr. Volker Wissing. Jetzt gehen wir zur Fraktion DIE LINKE. Fur die Fraktion DIE
LINKE. spricht Frau Kollegin Dr. Barbara Holl.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE.): Wir haben jetzt schon eine kritische Stellungnahme von Frau
Kreten-Lenz gehdrt. Ich méchte den Verein zur Forderung der Buchhalter in Deutschland
und den Bundesverband selbstandiger Buchhalter und Bilanzbuchhalter befragen. Ich habe
keine Berufsausbildung oder Berufserfahrung in lhrem Bereich. Mich interessiert deshalb,
wie Sie bewerten, ob Uberhaupt und worin qualifikatorische Unterschiede zwischen den
gepriften Buchhalterinnen und Buchhaltern, den selbstédndigen Buchhalterinnen und
Buchhaltern und den Steuerfachwirten und Steuerfachwirtinnen bestehen, und wenn Sie das
nehmen, vielleicht das noch ein bisschen in Zusammenhang setzen, warum ihnen mit dem
Gesetzentwurf eine Erweiterung der Kompetenzen verwehrt sind. Dann wirde mich
insbesondere interessieren - als kleinen Schwenk -, wie Sie das bewerten, da in den
Bereichen doch vorwiegend Frauen tatig sind.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Barbara Holl. Jetzt beginnen
wir beim Verein zur Forderung der Buchhalter in Deutschland e. V., Herr Andreas Gobels,
bitte.

Sv Gobels (Verein zur Forderung der Buchhalter in Deutschland e. V.): Der Unterschied
in den einzelnen Ausbildungsbereichen liegt darin, dass es eigentlich den Beruf des
Buchhalters nicht gibt. Man kann keine Ausbildung als Buchhalter machen. Man muss
andere Wege gehen. Viele gehen Uber den Weg des Steuerfachangestellten. Das ist die
Ausbildung bei den Steuerberatern. Danach mdgen sich Wege trennen. Man geht in die
Industrie oder in ein freies Unternehmen, arbeitet dort in der Buchhaltung. Somit ist man
zwar Buchhalter, aber ohne dass es den Beruf wiederum gibt. Die Zusatzqualifikation
Bilanzbuchhalter kann man durch eine Fortbildung erlangen, die mit einer Prifung in der
Regel vor der IHK abschlief3t, und somit ein Beruf, eine nachweisbare und eine erfolgreiche
Ausbildung bescheinigt werden kann. Die Steuerfachwirte hingegen, das ist eine Fortbildung,
Weiterbildung, die im Rahmen der Tatigkeit beim Steuerberater erfolgt und etwas
zielgerichteter in Richtung Steuern geht als vielleicht beim Bilanzbuchhalter, obwohl da auch
schon rund ein Drittel der Ausbildungszeit fir das Steuerrecht verwendet wird. Zum Thema,
dass nun viele Frauen dort anzutreffen sind: Es ist natirlich klassisch, als Mann hier jetzt zu
reden. Ich kann es aber bestétigen. Das war schon in der Ausbildung so. Ich habe die
Ausbildung zum Steuerfachangestellten gemacht. Dort war ein deutlicher Fraueniiberschuss
im gesamten Prifungsjahrgang zu sehen. Das setzt sich so fort. Wenn ich mir die
Unternehmen angucke, wo ich tatig war, waren dort jeweils mehr Frauen als Manner
beschéftigt. Die Befugniserweiterung, so wie sie im Referentenentwurf angedacht war - da
kann ich mich nur Frau Kreten-Lenz anschlie3en - ist natirlich gut gewesen fir diejenigen,
die HK-geprifter Bilanzbuchhalter sind. Unsere Mitglieder sind es zum grof3ten Teil nicht.
Dennoch sind wir der Meinung, dass es ein erster, richtiger Schritt gewesen ware, das so zu
machen, und bedauern auch zutiefst, dass es jetzt aus den Gesetzentwirfen der
Bundesregierung und des Bundesrates wieder verschwunden ist.

Vorsitzender Eduard Oswald: Das war der Beitrag von Herrn Gdbels vom Verein zur
Forderung der Buchhalter in Deutschland. Jetzt gehen wir zum Bundesverband
selbstandiger Buchhalter und Bilanzbuchhalter e. V., Frau Annette Bichlmaier. Bitte schon.

Sve Zeller (b.b.h. Bundesverband selbstandiger Buchhalter und Bilanzbuchhalter
e. V.): Ich denke, ich werde fur den Verband sprechen. Mein Name ist Daniela Zeller. Ich
mochte noch einmal auf den Aspekt eingehen, dass dieser Beruf vorwiegend von Frauen
ausgefuhrt wird. Unser Verband hat mehr als 10 000 Mitglieder. Davon sind 70 Prozent
weiblich. Wir vertreten die selbstandigen Buchhalter und Bilanzbuchhalter. Man muss sagen,
dass - wie kaum ein anderer Beruf - Familienleben und Erwerbsleben miteinander in
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Einklang gebracht werden kann. Man kann selber bestimmen, wie viele Mandate man
annimmt, wie der zeitliche Umfang der Téatigkeit aussieht, wann man die Arbeit erledigt. Der
Beruf wird auch meistens von zu Hause aus ausgelbt. Wir haben sehr viel Kontakt mit
unseren Mitgliedern; die rufen auch an. Sie haben eine sehr kurze Familienpause und
kénnen dann sagen, als Angestellte kann ich gar nicht wieder in den Beruf eintreten. Ich bin
einfach flexibler, wenn ich als Selbstandige arbeite. Es ist ein ganz besonderer Aspekt dabei,
dass dieser Beruf so reglementiert ist, obwohl er eben ein Frauenberuf ist. Zu den
Qualifikationen hat mein Vorredner von bid erschépfend Auskunft gegeben. Ich méchte nur
noch anfiigen, dass wir sagen, die Regelung in 86 Nr. 4 Steuerberatungsgesetz festgelegt
ist - eben diese kaufménnische Ausbildung und auch dieser Praxisbezug -, ist ausreichend,
um dieses Tatigkeitsfeld in der Buchhaltungsdienstleistung plausibel und abgeschlossen zu
definieren. Fir uns gehort einfach dazu, dass die Einrichtung der Buchhaltung, dann die
Tatigkeiten, die jetzt schon in 86 Nr. 4 StBerG festgelegt sind, und nattrlich das Erstellen
der Umsatzsteuer-Voranmeldung erlaubt wird. Man muss auch sagen, die umsatzsteuer-
rechtliche Bewertung findet beim Buchen der laufenden Geschéftsvorfalle statt. Und das ist
jetzt schon erlaubt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Frau Zeller, fur die Beantwortung
der Fragen unserer Kollegin Dr. Barbara Holl. Jetzt kommt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Fragestellerin ist Frau Kollegin Christine Scheel. Sie ist stellvertretende
Vorsitzende der Fraktion. Bitte schon, Frau Kollegin Christine Scheel.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich mochte meine Fragen noch einmal an
Frau Zeller und an den Bundesverband der Bilanzbuchhalter und Controller richten. Vor dem
Hintergrund, dass die GRUNEN der Auffassung sind, dass wir Modernisierungen brauchen,
was die berufliche Situation anbelangt, und damit auch vor allen Dingen eine Liberalisierung
des Berufsrechtes im Blick auf den gesamten Markt und auch auf faire Wettbewerbs-
bedingungen, was die Zugange anbelangt, aber auch was die Marktchancen der Beteiligten
anbelangt, wirde mich schon interessieren, wie Sie den Vorschlag, den die GRUNEN
eingebracht haben, bewerten und wie Sie vor allen Dingen die Argumentation von Gegnern
dieser Befugniserweiterung einschatzen, die argumentieren, dass es nicht im Interesse der
Steuerzahlenden sei, diese Erweiterungen vorzunehmen, weil dies das Steueraufkommen
geféahrde und auch die erforderliche Qualifikation nicht gegeben sei. Ich wirde mich dafur
interessieren, wie lhre praktischen Erfahrungen sind, ob denn Erweiterungen der Befugnisse
dazu fuhren wirden, dass das Steueraufkommen zuriickgeht. Es erscheint mir persénlich,
muss ich sagen, als absurd.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollegin Christine Scheel. Wir beginnen beim
Bundesverband der Bilanzbuchhalter und Controller, Frau Kreten-Lenz. Bitte schon.
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Sv Ziegler (Bundesverband der Bilanzbuchhalter und Controller e.V.): Herr
Vorsitzender, darf ich?

Vorsitzender Eduard Oswald: Dr. Jens Ziegler, nehme ich an?

Sv Ziegler (Bundesverband der Bilanzbuchhalter und Controller e. V.): So ist es. Vielen
Dank Frau Scheel fur die Frage und Herr Vorsitzender fur das Wort. Die Gegenargumente
seitens der Steuerberaterseite zielen ganz im Wesentlichen darauf ab, die Umsatzsteuer-
Voranmeldung weiter den Bilanzbuchhaltern vorzuenthalten. Das Gegenargument lautet,
hier sei das Steueraufkommen in Gefahr. Das kénnen wir nicht teilen. Wir kdnnen es auch
nicht nachvollziehen. Es zeigt sich, dass hat Frau Kreten-Lenz in ihrem Eingangsstatement
schon hervorgehoben, dass sich durch die Verscharfung gerade der Prifungsanforderungen
nochmals dokumentiert hat, dass auch Bilanzbuchhalter auf diesem Gebiet mittlerweile tber
eine besonders hohe Qualifikation verfigen. Gerade wenn man es mit Blick auf andere
Berufsgruppen vergleicht, denen fraglos die Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersachen ganz
umféanglich zusteht, man denke an Rechtsanwalte und dort auch an Fachanwadlte fur
Steuerrecht, muss man zur Kenntnis nehmen, dass die Umsatzsteuerteile der Fachanwalts-
ausbildung bei weitem nicht an das Niveau und an den Umfang heranreichen, wie es
mittlerweile fur Bilanzbuchhalter gefordert ist. Was das Problem des Steuerverlustes, wo wird
es ja gesagt, angeht, muss man sich vergegenwartigen, dass es bei den Bilanzbuchhaltern
und ihrer gewlnschten Befugniserweiterung ausschlieBlich um die Umsatzsteuer-
Voranmeldung geht. Die Umsatzsteuerjahresmeldungen bleiben nach wie vor, das ist im
ganzen Diskussionsprozess immer wieder klargestellt worden, in der Befugnis der
Steuerberater, sodass schon verfahrenstechnisch hier immer eine gewisse Notbremse
eingezogen ware. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die wesentlichen Entschei-
dungen, die zur Verbuchung von Umsatzsteuervorgdngen filhren, aus denen dann die
Umsatzsteuer-Voranmeldungen auch resultieren, im Vorfeld von Geschéften stattfinden und
bei der Verbuchung selber schon vorgenommen werden. Alles zusammengefasst sind wir
der Auffassung, dass eine Befugniserweiterung nur - muss man sagen - auf den Bereich der
Umsatzsteuer-Voranmeldung Uberhaupt keine Relevanz haben wird auf das Umsatzsteuer-
aufkommen. Ganz im Gegenteil. Man kann vielleicht sogar erwarten, dass dadurch, dass
Bilanzbuchhalter weitgehend Kunden betreuen, die so etwas bislang selbst gemacht haben,
vielleicht die Qualitat der Umsatzsteuer-Voranmeldung sehr gesteigert wird.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Herr Dr. Ziegler. Jetzt gehen wir
dann wieder zu lhnen, Frau Daniela Zeller. Bitte schon. Bundesverband selbstandiger
Buchhalter und Bilanzbuchhalter e. V.

Sve Zeller (b.b.h. Bundesverband selbstéandiger Buchhalter und Bilanzbuchhalter
e. V.): Also, ich kann mich nur den Ausfihrungen meines Vorredners, Herrn Dr. Ziegler,
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anschlief3en. Ich méchte zu Frau Scheel sagen: Wir begriifRen ausdriicklich den Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Es wére sehr im Interesse auch der Nachfrager. Es sind vor
allem kleinere und kleinste Unternehmen, die die Tatigkeiten der selbstédndigen Buchhalter
und Bilanzbuchhalter nachfragen, Wenn die Befugnisse erweitert werden wirden, wirde
dies dazu fuhren, dass endlich mehr Wettbewerb stattfindet. Das wirde zu sinkenden
Preisen fuhren und insgesamt zu mehr Qualitat. Man muss auch sagen, dass dann endlich
auch der Markt fur Buchhaltungsdienstleistungen dem europaischen Standard angeglichen
wird, weil in vielen anderen europaischen Landern das Buchhaltungswesen weitaus liberaler
gestaltet ist.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Frau Zeller. Das waren die
Antworten auf die Fragen unserer Kollegin Christine Scheel. Wir machen die zweite
Fragerunde und beginnen fur die Fraktion der CDU/CSU mit unserer Kollegin Frau Antje
Tillmann.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Meine erste Frage geht an den Verein zur Forderung der
Buchhalter in Deutschland, Herrn Gobels. Neben der Befugniserweiterung hat es ein
anderes Anliegen in lhren Stellungnahmen gegeben. Das befasst sich mit der Werbe-
regelung in 88 Abs.4 StBerG. Wenn Sie mir bitte lhre Position darstellen kénnen, aus
welcher Begrindung heraus Sie eine Anderung des 8§ 8 Abs. 4 vorsehen. Die zweite Frage
richte ich an den Neuen Verband der Lohnsteuerhilfevereine, Herrn Rauhéft und Herrn
Bettels. Sie haben neben der Befugniserweiterung in 8 4 Nr. 11 StBerG beantragt, dass auch
die Satze, innerhalb derer Sie beraten durfen, aufgrund der vielen Jahre, die nicht mehr
angeglichen wurden, zu verandern sind. Da wirde mich lhre Position interessieren.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Frau Kollegin Tillmann. Wir beginnen beim
Verein zur Forderung der Buchhalter in Deutschland. Herr Andreas Gdobels, bitte schon.

Sv Gobels (Verein zur Forderung der Buchhalter in Deutschland e. V.): Die Werbung
gestaltet sich momentan fur selbstandige Buchhaltungsbiros eklatant schwierig. Es ist
eigentlich nicht zu machen. Es muss eine lange Liste gemacht werden von Tatigkeiten, die
wir letztendlich explizit darstellen missen, was wir Uberhaupt dirfen, das ist nicht mehr
praktikabel und vor allen Dingen fiir den Empféanger, an den sich die Werbung richten soll,
auch nicht mehr verstéandlich. Solche langen Formulierungen wie das Buchen laufender
Geschéftsvorfalle und die laufende Finanzbuchhaltung, da kann keiner etwas mit anfangen.
Das sprengt den Rahmen einer jeglichen, interessanten Werbung, die man machen kann. Es
ist einfach nicht zweckmaRig, zumal den Begriff Buchhalter jeder versteht. Da weil3 man,
was der macht, da weild man, was dahinter steckt. Wenn man noch sagt Finanz-. Bilanz- und
Lohn- und Gehalt- und Anlagenbuchhalter und was es da noch so gibt, da weil3 auch jeder,
etwas mit anzufangen. Mit den anderen Begriffen sto3t man kaum auf Verstandnis. Da hilft
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es auch nicht, dass man jetzt, wie im Entwurf vorgesehen, nicht mehr auf jeder Seite, die
man irgendwo veroffentlicht, das zu machen. Es hilft uns vielleicht gerade bei unseren
Internetauftritten, wo es gerade technisch kein Problem ist, das zu machen. Aber gerade
Zeitungsanzeigen gestalten sich sehr schwierig mit den Vorgaben, die man einhalten muss.
Macht man es kirzer, kassiert man Abmahnungen. Deswegen ein grol3es Problem.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Das war die Antwort auf die Frage der Kollegin
Antje Tillmann. Jetzt gehen wir zum Neuen Verband der Lohnsteuerhilfevereine e.V. Herr
Uwe Rauhdft, ich versuche es bei Ihnen.

Sv Rauho6ft (Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e.V.): Die Lohnsteuerhilfe-
vereine, damit will ich beginnen, leisten ausgerichtet auf Arbeithehmer eine sehr
umfassende, sehr wichtige und - ich meine auch - sehr kompetente Hilfe in Steuersachen,
bei der Lohn- und Einkommensteuer und auch bei Steuervergutungen wie dem Kindergeld.
Die Befugnis ist darauf zugeschnitten, solche typischen Arbeitnehmer beraten zu kénnen
seitens der Vereine bzw. dass die Arbeitnehmer sich an die Vereine wenden kdnnen in ihren
steuerlichen Angelegenheiten. Wir hatten im Jahr 2000 eine vollkommene Strukturanderung
hinsichtlich der Befugnisbeschreibung, die sich vom Grundsatz ter bewehrt hat, die wir
damals begrufdt haben, in der auch bestimmte Einnahmegrenzen fir weitere Einkinfte
festgelegt wurden, die neben den Arbeitseinkiinften und neben Renten bezogen werden.
Das war damals zunachst vorgesehen in Hohe von 12 000 DM, es ist dann auf 18 000 DM
angehoben worden. Das war sehr weitsichtig damals diese Betrachtung und es hat sich auch
gezeigt, dass in der Grundstruktur und auch in den damaligen Ansatzen sich diese Lésung
bewahrt hat. Wenn die Befugnis auf typische Arbeitnehmer zugeschnitten ist, dann muss
nattirlich, wenn veranderte Umstande zu bertcksichtigen sind, ein Steuerberatungsande-
rungsgesetz dem auch Rechnung tragen. Wir haben veranderte Umstande zu konstatieren.
Zum einen veranderte Lebensumstéande, zum anderen auch verénderte Rechtslage im
materiellen Steuerrecht. Wir haben ganz klar bei den Arbeitnehmern die Notwendigkeit, auch
durch Anreize unterstitzt, Altersvorsorge zu betreiben, in dem Zusammenhang naturlich
auch Vermdogensbildung. Es ist klarer Wille der Bundesregierung, auch im Koalitionsvertrag
festgehalten, dass hier alle S&ulen der Altersvorsorge gleichermalRen unterstiitzt werden
mussen. Nicht nur beispielsweise die bekannten Riester-Versicherungsvertrage oder
Basisvorsorge, genannt Rlrup-Vertrage, sondern auch andere Formen von Kapitalanlagen
und auch Wohneigentum. Dieses muss auch bei der Befugnis entsprechend bertcksichtigt
werden. Beim Wohneigentum, ich will mit dieser ganz wichtigen Altersvorsorge fur Arbeit-
nehmer beginnen, haben wir im Bereich des vermieteten Wohneigentums - viele Arbeitneh-
mer vermieten zeitweilig oder dauerhaft - zu konstatieren, dass die Gesamtmieteinnahmen
im Rahmen der Befugnisgrenze - ich nannte damals die damaligen DM-Betrage, jetzt also
nach acht Jahren weiterhin unverandert bzw. leicht abgesenkt 9000 Euro -, zu
bertcksichtigen sind. Neben der Kaltmiete auch die mittlerweile als zweite Miete bezeich-
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neten Umlagen des Vermieters an den Mieter. Gerade bei dieser zweiten Miete haben wir
eine Kostenexplosion in den letzten Jahren, wo das Ende dieser Kostenspirale noch nicht
abzusehen ist. Das hat dazu gefuhrt, dass die damaligen Betrdge mittlerweile Grenzen
bewirken, sodass viele Arbeitnehmer, die in den vergangenen Jahren betreut werden
konnten, mit durchschnittichen Wohnungen von 70, 80 Quadratmetern mittlerweile
herausfallen. Wir haben in unserer Stellungnahme auch Zahlen zugrunde gelegt, durch-
schnittliche Mieten aus verschiedenen Regionen mit durchschnittlichen Betriebskosten. Wir
haben auch die Entwicklung der Betriebskosten dargestellt, und man sieht, dass also die
9 000 Euro-Grenze absolut unzureichend ist, und dass viele Arbeitnehmer mit einer einzigen
durchschnittlich grof3en vermieteten Wohnung aus dem Befugnisbereich herausfallen.
Deshalb fordern die Verba&nde der Lohnsteuerhilfevereine eine entsprechende Anpassung.
Es geht darum, dass weiterhin der Kreis der Arbeithnehmer, die bisher vom Lohnsteuer-
hilfeverein betreut werden kdnnen, auch weiter betreut werden kénnen. Es geht, um das
ganz deutlich klarzustellen, in keiner Weise um eine Ausweitung der Klientel der Lohnsteuer-
hilfevereine, sondern es geht um Bestandssicherung. Zu den Betrdgen: Wir haben in unserer
Stellungnahme aufgezeigt, wenn man durchschnittliche Mieten und die entsprechenden
Nebenkosten, die zweite Miete, zugrunde legt, dass wir schon einen Betrag aus
gegenwartiger Sicht von 12 000 Euro brauchen, um zumindest einen Grof3teil in vielen
Regionen abzudecken. Es gibt Regionen, wo das nicht ausreicht, wo also jemand im Gebiet
von Minchen, Stuttgart o. & mit einer 70-, 80-gm-Wohnung selbst dann bereits mit seinen
Mieteinnahmen herausfallen wirde. Wir muissen auch berlcksichtigen, dass die
Kostenentwicklung weitergeht. Wenn man davon ausgeht, dass das bisherige Gesetz acht
Jahre lang gehalten hat, und wir in die Zukunft schauen und nicht gleich Gbermorgen wieder
eine Anderung brauchen, miisste man dariiber hinausgehen. Wir haben uns dahingehend
verstandigt, dass ein Betrag von 15000 Euro im Hinblick auf die Perspektive durchaus
angemessen erscheint. Ungeachtet dessen halten wir es fir geraten, dass man in
regelmafRigen Abstanden die Kostenentwicklung pruft und prift, inwieweit ein Grenzbetrag
angehoben werden muss, um eben zu erreichen, dass sich nicht die Beratungsbefugnis de
facto aus der Praxis heraus einschrankt. Zum Zweiten: As Altersvorsorge haben wir den
groRen Bereich der Kapitalanlagen. Hier haben wir entscheidende Anderungen im
materiellen Steuerrecht. Wir haben durch die Unternehmensteuerreform die Tatsache, dass
wir zum einen die Abgeltungsteuer haben, und zum Zweiten, dass Veraul3erungsgeschéfte
zuklnftig zu den Kapitaleinkunften fihren und die bisherige VeraufRerungsfrist von einem
Jahr weggefallen ist. Es macht zum einen Sinn, dass zukinftig ab 2009, wenn die
Abgeltungsteuer zum Tragen kommt, diese Kapitalertrdge, die der Abgeltungsteuer
unterliegen, nicht zwingend in der Befugnisgrenze bertcksichtigt werden. Denn das wirde
anderenfalls bedeuten, dass der Lohnsteuerhilfeverein, der Mitarbeiter, sein Mitglied, den
Arbeitnehmer, einzig um die Befugnis festzustellen, nach den Kapitalertrdgen befragen
muss, obwohl diese durch die Abgeltungsteuer abgegolten sind und nicht im Bereich der
Veranlagung erfasst werden. Wir haben aber noch ein zweites Problem auch im Zusam-
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menhang mit der Abgeltungsteuer und mit dem jetzigen Einbeziehen in die Befugnisgrenzen.
Gegenwartig werden die Kapitaleinnahmen auch im Bereich dieser Einnahmegrenze mit
bertcksichtigt. Zukunftig werden auch weiterhin Kapitalertrdge in der Veranlagung zu
bertcksichtigen sein, namlich gerade bei geringeren Einkommen, die mit dem Steuersatz die
25 Prozent Abgeltungsteuersatz nicht erreichen. Es gibt noch ein paar weitere Falle, wo
zusatzliche Abzugsbetrage wie der Altersentlastungsbetrag erst in der Veranlagung zum
Tragen kommen. Wir werden also auch weiterhin Arbeithnehmer und Rentner haben, die ihre
Kapitalertrage in der Veranlagung erklaren, um abgezogene Abgeltungsteuer erstattet zu
bekommen. Das ware an sich nicht weiter dramatisch im Rahmen der Befugnisgrenze. Wir
gehen ja davon aus, dass sich die Vermdgen nun nicht eklatant nach oben entwickeln, wir
bleiben also weiterhin auf den typischen Arbeitnehmer fokussiert. Aber wir missen berick-
sichtigen, dass die Veraul3erungsgeschafte zukinftig als Kapitalertrag zu erfassen sind. Jetzt
nehmen wir ein Beispiel. Wir nehmen einen Arbeitnehmer, der ein bisschen Geldreserve hat,
ich nehme wirklich einen kleinen Betrag - 5 000 Euro -, und den legt er als Fondsanlage an.
Nach einiger Zeit, die Zeitdauer spielt jetzt keine Rolle mehr, schichtet er um oder er muss
die Fondsanlage voéllig verkaufen, weil er arbeitslos geworden und das Geld braucht oder
andere Verbindlichkeiten tilgen muss. Da gibt es sicherlich der Beispiele viele. Wenn dieser
Arbeitnehmer diese Fondsanlage verkauft, dann flhrt das zum Erfassen als Kapitaleinkiinfte,
und der gesamte VerauRerungserlds wird wohl nach unserem Verstandnis, zumindest ist es
die bisherige Auffassung, im Rahmen der Befugnisgrenze zu bericksichtigen sein. Das was
eigentlich sein Geld ist, die 5000 Euro, die er angelegt hat, aus seiner Tasche bezahlt,
fuhren dazu, dass die im Rahmen der Befugnisgrenze zu berlcksichtigen sind. Wenn er
noch ein paar Mieteinnahmen hat, wird er auch eine angehobene Befugnisgrenze sehr
schnell Uberschreiten. Neben diesen VeraulRerungsgeschaften haben wir nattrlich auch die
Lebensversicherung, die zuklnftig als Kapitalertrdge zéhlen. Wir werden eine ganze Reihe
von Arbeitnehmerfallen haben, die recht hohe Kapitalertrage haben.

Vorsitzender Eduard Oswald: Das ware ein schoner Punkt. Geben Sie noch anderen die
Chance, Fragen zu stellen, und den anderen noch eine Chance, auch etwas zu sagen.

Sv Rauhoft (Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e.V.): Entschuldigung, ich war
beim Abschlusssatz.

Vorsitzender Eduard Oswald: Es ist ein neuer Verband - ich verstehe das auch.

Heiterkeit
Sv Rauhoft (Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Deshalb halten wir es fur
zweckmaRig, dass man gerade hier - es geht wie gesagt um untere Einkommen, untere

Steuersatze - die Kapitalertrdge aus der Befugnisgrenze herauslost.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Das war ein schéner Schlusssatz. Die nachste Fragestellung
kommt von Frau Kollegin Gabriele Frechen. Sie ist die stellvertretende Vorsitzende dieses
Ausschusses und gehdort der sozialdemokratischen Fraktion an. Bitte schon, Frau Kollegin
Gabriele Frechen.

Gabriele Frechen (SPD): Ich mdchte noch mal zuriickkommen auf den Syndikus-
Steuerberater. Der ist in beiden Gesetzentwiirfen und auch im Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN enthalten. Ich mochte die Frage gerne an den BDI und an die Bundes-
steuerberaterkammer stellen. Es soll mdglich sein, den Steuerberatertitel weiterzufiihren,
auch wenn man nebenbei neben der Selbsténdigkeit im Angestelltenverhéltnis ist, ohne
Rucksicht darauf, ob es eine Hauptbeschaftigung ist. Es kann theoretisch mdglich sein, dass
man zehn Minijobs, im schlechtesten Fall, also zehn angestellte, kleine Tatigkeiten
nebeneinander hat. Wird da kein Interessenskonflikt von Seiten der Kammer und von Seiten
des BDI gesehen? Der Antrag der GRUNEN geht noch dartiber hinaus. Da ist es vollig egal,
wo man angestellt ware. Hauptsache der Arbeitgeber stimmt zu, dass man den Titel
weiterfihren darf. Sehen Sie ein Gefahrenpotenzial? Ich konstruiere einmal einen Fall: Es ist
jemand beim Deutschen Séangerbund angestellt und beréat im Vereinssteuerrecht seine
Mitglieder. Ist das eine Tatigkeit in steuerlichen Angelegenheiten, die dazu berechtigt, den
allgemeinen Titel Steuerberater zu fuhren, der weit mehr umfasst als das Vereins-
steuerrecht? Also gibt es da eine Gefahr? Wéare nicht eine generelle Losung vielleicht doch
besser oder eine beschrankte Loésung?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Es war nur ein Beispiel Sanger, man muss ja
nicht singen kénnen. Also es ging um die Steuerberatungsfunktion. Herr Michael Herzog. Sie
haben das Wort.

Sv Herzog (Bundesverband der Deutschen Industrie): Wie Sie gesagt haben, ist es eine
sehr konstruierte Losung. Ich denke, es ist normalerweise so, dass jemand irgendwo
angestellt ist, dort tatig ist, und auch dieser Angestellte wird niemals das im vollumfanglichen
Bereich des Steuerrechts machen. Das haben sie auch nicht in der Steuerberatungs-
gesellschaft. Da ist derjenige auch auf bestimmte Bereiche beschrankt. Er hat aber die
Qualifikation irgendwann erworben. Es ist nicht so, dass er die Qualifikation nicht nachge-
wiesen hat, sondern wer den Steuerberatertitel hat, darf den nur nicht weiterfuhren mit allen
Konsequenzen, die daraus sich ergeben. Es sind Leute in Verbanden beschatftigt, die sich
nicht Steuerberater nennen durfen, sondern Diplom-Kaufmann. Sie haben den Titel an sich.
Sie sind qualifiziert zu beraten, missen aber quasi ihren Titel hinten anstellen. Fur viele stellt
es ein tatsachliches Problem dar. Naturlich ist es nicht winschenswert zu sagen, jemand hat
irgendwo zehn Minijobs und ist Steuerberater. Aber ich kann es mir nicht vorstellen. Fur mich
ist es ein sehr theoretisches Problem.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Wir geben jetzt das Wort der Bundessteuer-
beraterkammer, Herr Dr. Riedlinger. Was sagen Sie zu der von der Kollegin Frechen
aufgeworfenen Frage?

Sv Dr. Riedlinger (Bundessteuerberaterkammer): Sie wissen, dass die Bundessteuerbe-
raterkammer in diesem Bereich zwei Forderungen stellt: Einmal, dass der angestellte
Syndikus-Steuerberater in seinem Anstellungsverhéltnis hauptberuflich tatig sein soll. Zum
anderen sind wir der Auffassung, dass der Syndikus-Steuerberater auf Unternehmen
beschrankt werden soll. Die Hauptberuflichkeit sehen wir deshalb als Forderung an, damit
wir diese Vervielfaltigungseffekte vermeiden, dass der Steuerberater fur den Bereich, wo er
selbstdndig neben seinem angestellten Beruf tatig ist, die notige Unabhangigkeit und
Eigenverantwortlichkeit aufbringen kann. Deswegen unsere Forderung nach der Haupt-
beruflichkeit. Wichtig ist uns auch die Forderung nach der Beschrankung auf Unternehmen
aus einem von lhnen angesprochenen Grund. Ein Syndikus-Steuerberater in einem Verband
berat im Rahmen seiner Verbandstatigkeit auf steuerlichen Gebieten. Da gibt es Befugnisse,
die Mitglieder zu beraten, die Innenberatung. Ein Syndikus-Steuerberater ist, das ergibt sich
auch unmittelbar aus der gesetzlichen Regelung, in dieser Tétigkeit aber nicht unabhangig
und nicht eigenverantwortlich, also Angestellter. Deswegen kann er als Syndikus-Steuer-
berater seinen Arbeitgeber auch nicht als Steuerberater beraten. Das ist ausdriicklich ausge-
schlossen. Das bringt ein falsches Bild des Verbands-Syndikus-Steuerberater, weil jeder mit
dem Titel Steuerberater verbindet, er wirde hier als Steuerberater beraten. Das ist eine
Verquickung der Unabhangigkeit und der Arbeitnehmerstellung. Deswegen wollten wir eine
Beschrankung des Syndikus-Steuerberaters auf Unternehmen. Das ist unser Hauptanliegen
in diesem Punkt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Ist angekommen. Vielen, herzlichen Dank. Jetzt zur
nachsten Fragestellung. Sie kommt aus der Fraktion der CDU/CSU. Es ist unser Kollege
Albert Rupprecht, der aus dem Wirtschaftsausschuss zu uns gekommen ist und der fur den
in Bayern Staatssekretéar gewordenen Georg Fahrenschon diesem Ausschuss angehort.
Kollege Albert Rupprecht.

Albert Rupprecht (CDU/CSU): Meine Frage richtet sich an die Bundessteuerberaterkammer
und an den Deutschen Steuerberaterverband. Sie haben in lhrer Stellungnahme durchaus
Kritik an den Vorschlagen geauf3ert und schlagen einen Mittelweg vor. Meine Frage an Sie
ist zunéchst, worauf Sie Wert legen, welche Elemente im richtigen Vorschlag enthalten sein
mussten, und dariber hinaus, ob ein Kompromiss verniunftig ware, bei dem die Staatlichkeit
und die Bundeseinheitlichkeit erhalten blieben.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank. Ich beginne beim Deutschen
Steuerberaterverband, Herrn Jirgen Pinne.

Sv Pinne (Deutscher Steuerberaterverband e.V.): Ich habe Sie hoffentlich richtig
verstanden, dass es um die Verlagerung der Prifung geht. Wir haben die Bundessteuer-
beraterkammer, soweit wir gefragt waren, in dieser Frage unterstiitzt, dass sie die
Verwaltung und die Organisation der Steuerberaterprifung von den Landerfinanzministerien
Ubernimmt. Wir legen aber groBen Wert in Bezug auf Erhaltung des Niveaus der
Steuerberaterprifung darauf, dass es eine staatliche Prufung bleibt, und legen deshalb
groBen Wert darauf, dass auch der Staat, also die Landerregierungen, die damit befasst
sind, auch die Moglichkeit des Eingriffs in die Prifung haben, den Vorsitz stellen, die
Aufgaben stellen, um das Niveau, auf dem wir uns in unserer taglichen Arbeit bewegen, zu
erhalten, damit die Anforderungen, die die Klientel an uns stellt, weiter aufrecht erhalten
werden konnen. Das sind die Voraussetzungen, unter denen wir gerne einer Verlagerung
zustimmen. Dass da gewisse organisatorische Vorkehrungen bei den Kammern auf
Landesebene noch getroffen werden missen, ist klar. Aber eine Aufgabe ist auch dazu da,
dass man sie erfullt und angeht.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen, Herr Pinne, und gehen jetzt zur
Bundessteuerberaterkammer, Herr Dr. Riedlinger.

Sv Dr. Riedlinger (Bundessteuerberaterkammer): Fir die Bundessteuerberaterkammer
war von Anfang an in der Diskussion wichtig, dass die Staatlichkeit der Steuerberaterprifung
erhalten bleibt. Das ist eine der Hauptforderungen vom ersten Augenblick an gewesen, als
diese Idee sich in Bayern tber die Bundesrepublik verbreitet hat. Wir haben nunmehr einen
Entwurf des Bundesrates bekommen, der aus unserer Sicht in keiner Weise die Staatlichkeit
gewahrleistet. Dort werden die gesamte Organisation und die gesamte Prifung auf die
Steuerberaterkammern Ubertragen. Dort werden die Prifungsaufgaben von einer
Kommission gestellt, die bei der regionalen Steuerberaterkammer angesiedelt ist. Das
entspricht aber nicht beispielsweise der Einschatzung des Européaischen Gerichtshofs zu
einer staatlichen Prifung, die in diesem italienischen Juristenfall ausdrticklich entschieden
hat, dass Kennzeichen der staatlichen Prufung die Aufgabenstellung durch die unmittelbare
Staatsverwaltung ist. Deswegen meinen wir, dass der Entwurf des Bundesrates hier eine
hohe Gefahrdung fur die Staatlichkeit beinhaltet. Eine zweite Forderung der Bundessteuer-
beraterkammer war, dass wir bei der Bundeseinheitlichkeit der Prifung bleiben. Da sehen
wir es ein bisschen problematisch an, die Offnung der Steuerberaterpriifung mit dem
Regierungsentwurf. Ein Land macht das so, das andere macht es anders. Auch dort gibt es
eine ganze Reihe von Problemen, wo man zweifeln kann, ob die Staatlichkeit tatsachlich
erhalten bleibt, weil dort nach dem Entwurf, so wie er mir bekannt ist, die Finanzverwaltung
im Rahmen der Prifungen nur mitwirkt. Sie ist also nicht originarer Prifer, sondern sie wirkt
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mit, stellt den Vorsitzenden und die Uberwiegende Zahl der Prufer. Aber auch da bestehen
Bedenken. Wir sind der Meinung, dass es schon wére, wenn die eigentliche Durchfiihrung
der Prufung einschlieBlich der Aufgabenstellung bei der Finanzverwaltung des einzelnen
Landes bleibt und dass lediglich die Organisation der Prifung auf die Steuerberaterkammern
Ubertragen wird. Ich denke, dass in der Organisation der Prifung auch viel Bindung von
Verwaltungskraften liegt, die dann von den Steuerberaterkammern Ubernommen werden
koénnen. Ich denke, da gibt es keine organisatorischen Schwierigkeiten. Das kdnnen die
Kammern und die kleinsten Kammern, die das vielleicht nicht kénnen, werden sich mit
andern Kammern eventuell verbinden kénnen, um diese Aufgabe zu bewadltigen. Es waére
daher schon, wenn in einem Kompromiss eine Mdglichkeit gefunden wirde, dass man die
Organisation den Steuerberaterkammern Ubertragt, aber die Staatlichkeit durch die Bildung
der Kommission bei der Finanzverwaltung beibehalt. Ich will Ihnen auch einen Grund geben,
warum wir das fur so wichtig halten nicht nur aus europdischer Sicht, sondern auch aus
einem ganz wichtigen Grund, den Sie bitte bedenken missen. Es fallen bei der
Steuerberaterpriifung sehr viele Kandidaten durch. Ich versichere Ihnen, die fallen nicht zu
Unrecht durch. Es muss, wie der Herr Pinne schon gesagt hat, die Qualitat gesichert werden.
Es besteht einfach die Gefahr, wenn eine berufsstandische Organisation diese Prufung
macht, dass dann von dritter Seite behauptet wird, man wirde den Berufstand abschotten,
was ich lhnen versichere, nicht der Fall ist. Wir wollen deswegen erreichen, dass die
Finanzverwaltung diese Prifung macht, damit die Qualitét erhalten bleibt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen fir die Informationen. Jetzt gehen wir
zum néchsten Fragesteller. Es ist der finanzpolitische Sprecher der Fraktion der
Sozialdemokraten, unser Kollege Jorg-Otto Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Frage richtet sich an den BDI und an die Bundesrechts-
anwaltskammer. Wir haben die ganz ungewohnliche Situation, dass in einer Anhérung des
Finanzausschusses die ,Achterbande” sich zu einer ,Siebenerbande” reduziert hat und dass
der Deutsche Industrie- und Handelskammertag, der eine ausfuhrliche schriftliche Stellung-
nahme vorgelegt hat, nicht erschienen ist. Es geht um die alte Frage - das ist hier in dem
Kreis seit langem bekannt: Wie eng schottet man sozusagen den Berufsstand der Steuer-
berater ab? Wie weit lasst man bestimmte Tatigkeiten auch fir andere zu? Der Industrie-
und Handelskammertag, der bemiht auch Artikel 12 des Grundgesetzes und macht sich
seine grundsétzlichen Gedanken. Mich wirde interessieren, ob es im Kreis der ,Achter-
bande“ nur den DIHK gibt, der liberale Anwandlungen hat, und ob die Rechtsanwaltskammer
doch vielleicht mit einem gewissen Interesse auf kiinftige Prozesse achtet.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank fur diese sehr interessante Frage. Jetzt
schauen wir einmal, wie sie beantwortet wird. Herr Michael Herzog fiir den BDI.
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Sv Herzog (Bundesverband der Deutschen Industrie): Es ist nicht irgendwie eine
Streitigkeit gewesen. Es war einfach eine organisatorische Sache, dass der DIHK am 7. 1.
seine Stellungnahme schon abgeschickt hatte und unsere Stellungnahme weitaus spéater
erst kam. Das ist das Hauptproblem an der ganzen Geschichte gewesen. Uns personlich
liegt vor allem der Syndikus-Steuerberater am Herzen, was wir sehr deutlich machen wollten.
Die anderen Themen - natirlich sind wir fur freiheitiche Gedanken immer offen und fir
moglichst liberale Regelungen. Im Endeffekt war es nur eine organisatorische Sache und
das ist die Hauptbegrindung, weswegen wir eine ,Siebener” haben und keine ,Achter”.

Vorsitzender Eduard Oswald: Elegante Antwort. Dr. Dieter Finzel, Bundesrechts-

anwaltskammer, bitte.

Sv Dr. Finzel (Bundesrechtsanwaltskammer): Ich kann zunachst nur sagen, dass wir uns
als Bundesrechtsanwaltskammer hier in einer wenig tragenden Nebenrolle befinden. Das
haben Sie zutreffend erkannt. Das ist das eine. Das andere, dass es sicherlich ein legitimes
Anliegen ist, dass Anwalte darauf bedacht sind, dass sie Mandate bekommen. Aber seien
Sie versichert, das spielt fur uns keine Rolle, wenn es darum geht, das Steuerberatergesetz
den modernen Anforderungen anzupassen. Drittens: Soweit wir das berufsspezifische, wozu
wir hier nichts sagen kénnen, einmal auf3en vor lassen, sind wir der Ansicht, dass eine
Liberalisierung angestrebt wird, keine Abschottung, sondern eine Liberalisierung. Das sage
ich deswegen, um nur beispielhaft zu sagen, der Syndikus-Steuerberater - wir haben mit
dem Syndikus-Anwalt keine Probleme. Die Kooperation: Wir haben mit der Kooperation
keine Probleme. Die Berufsaufsicht: Wir haben mit der Berufsaufsicht keine Probleme. Um
es kurz zu machen: Ich kdnnte viele Punkte in diesem Entwurf nennen, die unserer BRAGO
angeglichen werden. Wir empfinden das alles nicht als Abschottung, sondern als
Liberalisierung und deswegen haben wir gemeint, sollten wir das, was hier vorgeschlagen
wurde, auch unterstutzen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Dr. Dieter Finzel. Das waren
die Antworten auf die Frage vom Kollegen Jorg-Otto Spiller. Jetzt gehen wir zur Fraktion der
CDU/CSU, der Obmann der Fraktion, Kollege Leo Dautzenberg hat das Wort.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich méchte meine Frage
bezuglich der Ausbildungssituation in diesem Bereich an den Verein zur Forderung der
Buchhalter in Deutschland und an die Steuerberaterkammer stellen, wie dort die
Ausbildungssituation aussieht.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Wir beginnen in der Reihenfolge,
wie von Herrn Kollegen Dautzenberg gefragt, beim Verein zur Férderung der Buchhalter in

Deutschland, Herr Andreas Gdébels.
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Sv Gobels (Verein zur Forderung der Buchhalter in Deutschland e. V.): Vielen Dank fir
diese interessante Frage. Wir haben unter den Mitgliedern genau ermitteln wollen, wie es mit
Ausbildungsplatzen aussieht. Da kamen ganz interessante Varianten zusammen. Ja - es
wird ausgebildet, aber natirlich zu Burokaufmann / Burokauffrau in Kommunikation oder wie
auch immer. Man muss sich da halt behelfen. Das Ausbildungsangebot ist deutlich kleiner
als das der Steuerberater. Das liegt daran, dass der Berufsstand schon sehr klein ist und bei
uns sehr viele Einzelkdmpfer da sind. Unsere Mitglieder setzen sich auch nicht anders
zusammen, als vorhin von Frau Zeller vom b.b.h. erlautert. Ein groRer Anteil an Frauen, die
auch von zuhause aus unter Familiengesichtspunkten ihr Biro betreiben und entsprechend
eine Ausbildung, wenn sie denn da erfolgen soll, etwas schwierig ist. Somit ist nur in
gréReren Buros eine Ausbildung méglich und dort findet sie in der Regel auch statt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Gobels. Wir gehen jetzt zu
Ihnen, Herr Dr. Riedlinger. Bitte schon.

Sv Dr. Riedlinger (Bundessteuerberaterkammer): Die Steuerberater bilden in erster Linie
Steuerfachgehilfen aus. In zweiter Linie gibt es den Ausbildungsberuf bei den Berufs-
akademien, bei denen Betriebswirte (BA) ausgebildet werden, die nach einer dreijahrigen
Praxisphase und Studienphase die Qualifikation Betriebswirt (BA) - Fachrichtung Steuern
erlangen. Das ist eine Art Fachhochschulausbildung. Die Entwicklung der Ausbildungsplatze
in den steuerberatenden Berufen ist in der Vergangenheit dem allgemeinen Trend gefolgt,
dass Ausbildungsplatze in der Bundesrepublik Deutschland weniger geworden sind.
Insgesamt betrachtet kann man aber sagen, dass der Trend eigentlich gestoppt worden ist.
Wir haben im Moment eine Ausbildungsumkehr. Am 30. September 2007 gab es 6 425 neue
Ausbildungsverhaltnisse, also um etwa 12 Prozent mehr als im vergangenen Jahr. Das sind
vorwiegend Steuerfachangestellte. Ich meine, dass der steuerberatende Beruf auch fir
andere Wirtschaftszweige ganz interessante Ausbildungen bietet, c&enn viele Steuerfach-
angestellte aus unserem Bereich gehen spater in Industrieunternehmen und machen dort die
erwadhnten Buchhaltungsarbeiten usw. Deswegen kommt es immer wieder zu grof3eren
Ausbildungswellen in diesem Bereich. Aber wir missen sagen, wir bemuhen uns auch sehr
um Ausbildungsplatze. Manchmal fehlt uns aber eher der Nachwuchs als die Platze.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Das waren die Antworten auf die
Fragen des Kollegen Leo Dautzenberg. Jetzt gehen wir zur Fragestellung durch die Fraktion
der Sozialdemokraten. Fragesteller ist unser Kollege Lothar Binding. Bitte schén, Kollege
Lothar Binding.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich habe noch eine Frage an den Neuen Verband der
Lohnsteuerhilfevereine die Annexberatung betreffend: Vielleicht kénnten Sie noch einmal
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das Verhaltnis zwischen der jetzigen Gesetzesvorlage und dem Rechtsdiensteistungsgesetz
und den sich mdoglicherweise flur Arbeitnehmer daraus ergebenden Beschrankungen
darstellen. Ich bitte Sie noch, einen zweiten Aspekt zu behandeln, der vielleicht fir Arbeit-
nehmer nicht immer total im Mittelpunkt steht. Es ist die Ubernahme von Einkinften aus
Feststellungsbescheiden hinsichtlich der Arbeitnehmer, die Beteiligungen haben. Dann habe
ich eine Frage an die Steuerberaterkammer: Ich glaube zwar, dass es nicht anders geht,
aber es ist vorgesehen, dass die Kammerbezirke von den Landesregierungen aufgelost
werden kénnen sollen. Da wirde mich lhre Position natirlich mit Blick darauf interessieren,
dass es sich um eine Kammer des offentlichen Rechts handelt und deshalb man es
sicherlich noch einmal hinterfragen musste, ob moglicherweise der Arger, der sich in diesem
Zusammenhang ergibt, nicht vermeidbar ist.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Wir beginnen beim Neuen Verband
der Lohnsteuerhilfevereine, Herr Uwe Rauhdft.

Sv Rauhoft (Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Zur Annexberatung: Es
ergeben sich durch die Uberschneidungen der Rechtsgebiete natiirlich auch bei Arbeit-
nehmern in der steuerlichen Beratung eine Reihe von Rechtsfragen, die Uber den steuer-
lichen Rahmen hinausgehen, aber eng mit der Lohn-/Einkommenbesteuerung zusammen-
hangen. Zwei kurze Beispiele: Auswirkung der Steuerklassenwahl. Die Steuerklassenwahl
bei Ehegatten - Kombination Il / V; V / Il oder IV / IV - hat Auswirkungen auf eine ganze
Reihe von Sozialleistungen — ALG I, Aufstockungsbeitrage bei der Altersteilzeit, auf das
Elterngeld und weitere. Wenn ich als Beratungsstellenleiter Mitglieder hinsichtlich der Wahl
der Steuerklassen berate, muss ich diese Randgebiete mit beachten. Aber das sind
Bereiche, die Uber die unmittelbare Beratung in Steuersachen hinausgehen. Zweites Feld:
Kindergeldsachen. Kindergeldsachen sind im Beratungsgebiet, solange das Kindergeld nach
dem Einkommensteuergesetz gezahlt wird. Wir haben eine ganze Reihe von Fallen bei
auslandischen Arbeitnehmern, wo nach Ablauf des Kalenderjahres der Arbeithehmer
zunachst als nicht unbeschrankt steuerpflichtig eingestuft wird, und dann der Kindergeld-
anspruch nach dem Bundeskindergeldgesetz zu prifen ist. In diesen Fallen entfiel nach
bisheriger Rechtsauffassung und auch Rechtsstand, die Befugnis, weil die Hilfe in
Steuersachen damit Uberschritten ware. Das Rechtsdienstleistungsgesetz, insbesondere 85
RDG, bietet die Mdglichkeit, solche beratenden Nebenleistungen zu leisten. Nach allgemei-
ner Auffassung - wir haben eine Vielzahl von Gesprachen gefiihrt - ist unstrittig, dass auch
fur Lohnsteuerhilfevereine diese Annexberatung in diesen von mir geschilderten und
ahnlichen Fallen, entsprechend nach dem RDG zulassig sein soll; zulassig ist wurde
teilweise auch gesagt. Wir sehen aber ein Problem in der Rechtssicherheit, weil ndmlich die
Vorschriften 88 13, 14 und 8 4 Nr. 11 Steuerberatungsgesetz fiir Lohnsteuerhilfevereine vor-
schreiben, dass Lohnsteuerhilfevereine ausschlie3lich Hilfe in Steuersachen und natirlich
nach den entsprechenden Regelungen 84 Nr. 11 StBerG leisten durfen. Dies wirde nach
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enger Auslegung des Gesetzes dazu fuhren, dass das Steuerberatungsgesetz quasi die
Maoglichkeit der Annexberatung nach dem RDG einschrankt, untersagt. Wir brauchen hier
einfach Rechtssicherheit nicht blo3 hinsichtlich der Beaufsichtigung der Vereine seitens der
Finanzverwaltung, sondern wir brauchen auch weitergehende Rechtssicherheit, bspw. wenn
es um die Klarung von Vermogensschaden geht, denn Versicherungsschutz besteht nur in
den Fallen, in denen also auch befugterweise Hilfe besteht. Wir bewegen uns auf einem
Markt, wo es auch um Wettbewerb, um Streitigkeiten gehen kann. Deshalb brauchen wir hier
eine Klarheit und wir hatten deshalb vorgeschlagen, dass man ganz klar im Steuerbera-
tungsgesetz hineinschreibt, dass diese Annexberatung - anders formuliert nattrlich an der
Stelle - ebenfalls zuléssig ist. Sollte der Gesetzgeber das nicht aufgreifen und als unproble-
matisch, als gegeben ansehen, ist es aus unserer Sicht aber zwingend erforderlich, dass
man im Protokoll festhélt, dass diese Annexberatung durch den bisherigen Rechtsrahmen
als zulassig angesehen, also als nicht eingeschrankt eingeschéatzt wird, um hier die
erforderliche Rechtssicherheit zu haben. Zweiter Punkt: Publikumsgesellschaften. Ich sprach
vorhin von Altersvorsorge und Vermogensanlagen. Wir haben zunehmend auch Félle, wo
Arbeitnehmer Geldanlagen tatigen - verkauft von Banken, von renommierten Geldinstituten -
Minibeteiligungen, die aber von der steuerlichen Qualifikation in den Bereich § 15 EStG
fallen. Das sind, um es klarzustellen, nicht Spitzenverdiener, die ich hier im Auge habe.
Solche Produkte werden nicht unbedingt immer nur als Steuersparmodell - aber egal was
dahinter steht - an ganz normale Arbeitnehmer verkauft. Die Einkunfte werden gesondert
und einheitlich festgestellt und nachrichtlich dann im Einkommensteuerbescheid
bertcksichtigt, weil in der Regel die Feststellung zeitlich nachgelagert ist. Nach geltender
Rechtslage entfallt generell bei solchen Beteiligungen, bei Vorliegen dieser Einkiinfte die
Beratungsbefugnis. Solche Arbeitnehmer kénnen sich nicht mehr von Lohnsteuerhilfe-
vereinen beraten lassen. Wir halten es fur verninftig, wenn solche Arbeithehmer sich
weiterhin auch von Lohnsteuerhilfevereinen beraten lassen kénnen, wenn solche von mir
geschilderten Feststellungseinkinfte vorliegen, also ausschlie3lich Anlageformen kleinerer
Betrdge, die entsprechend getétigt werden. Auch hier haben wir in vielen Gespréachen
festgestellt, dass vom Ziel, vom Anliegen breiter Konsens besteht. Das Problem liegt in der
Lésung. Es geht darum, dass ganz klar die Falle abgegrenzt werden mussen, die in eine
Beratung bei gewerblichen Einkinften hineinfallen. Wo also Sonderbetriebsvermégen
vorliegen. Wo nicht eben diese Beteiligungen an sog. Publikumsgesellschaften vorliegen.
Wo ggf. sogar im Rahmen der Einkommensteuererklarung die Einkunftsart zu prifen wére.
Wo es um Gewinnermittlung geht. Das meinen wir nicht. Diese Falle missen auf3en vor
bleiben, sollen auRen vor bleiben. Dazu stehen wir. Wir wollen auch nicht durch die Hintertlr
irgendwie in diesen Bereich hineinkommen. Es geht nicht um Gewinnermittlung, sondern es
geht nur um diese Beteiligungseinkinfte. Wir haben einen Vorschlag in unsere
Stellungnahme aufgenommen, wo wir glauben - ich darf darauf hinweisen im Gleichklang
auch mit dem Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine -, dass die Formulierung eine
ausreichende Abgrenzung trifft. Sie bezieht sich u. a. auf ausschlieBliche Ubernahme ohne
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Sonderbetriebsvermdgen und um unwesentliche Beteiligungen, d.h. also wirklich
Minibeteiligungen, der Bezug also auf § 17 EStG.

Vorsitzender Eduard Oswald: Sie denken daran, dass Zeit das Wichtigste ist, was wir im
Leben haben. Also, dann gebe ich weiter an die Bundessteuerberaterkammer, Herr
Dr. Riedlinger.

Sv Dr. Riedlinger (Bundessteuerberaterkammer): Die Bundessteuerberaterkammer hat
Bedenken, dass eine Landesregierung berechtigt sein soll, die Steuerberaterkammer
aufzulosen. In erster Linie sind von der Formulierung die Kammern in Bayern, Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen betroffen. Das sind Lander mit mehreren Kammern.
Wir wollen dem Staat nicht das Recht absprechen, eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
zu grunden, aufzuldsen, zu vereinigen oder etwas derartiges zu tun. Wir sind aber der
Meinung, wenn eine solche Regelung nun erstmals ins Gesetz aufgenommen wird, dann soll
diese Befugnis auch dem Gesetzgeber obliegen. Die richtige Adresse flr eine solche
Regelung ware nicht die Landesregierung, sondern das ware der Landesgesetzgeber, wenn
man meint, eine solche Regelung treffen zu missen. Ich will Thnen das auch ganz kurz
begriinden: Einmal handelt es sich um eine wesentliche Frage. Nach dem Wesent-
lichkeitsgrundsatz soll fur wesentliche Fragen der Gesetzgeber zustandig sein. Zweitens: Die
Landesregierung ist mittelbar tber die Finanzverwaltungen unsere Aufsichtsbehodrde. Ich
unterstelle keiner Landesregierung irgendwelche bosen Gedanken, aber allein der Gedanke,
dass unsere Aufsichtsbehdrde, wenn wir uns nicht wohlverhalten, uns auflésen kann, die
schreckt uns etwas - rein in der Theorie, nicht in der Praxis. Zumal wir uns etwas gewundert
haben, dass wir nicht herausbekommen haben, auf wessen Vorschlag diese Regelung
zuruickgeht. Insofern war das fur uns einfach eine Regelung, die uns Uberhaupt nicht gefallt.
Wenn Sie hineinschreiben ,die jeweilige Landesregierung’, dann haben wir damit, keine
Probleme. Entschuldigung, der Landesgesetzgeber ...

Vorsitzender Eduard Oswald: Ja, ist schon angekommen. Das wird im Protokoll vermerkt.
Der Landesgesetzgeber und damit sind es die Landtage. Durch Gesetz. Das waren die
Antworten auf die Fragen des Kollegen Lothar Binding. Jetzt gehen wir zur Unionsfraktion.
Unsere Kollegin Antje Tillmann ist die ndchste Fragestellerin.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Meine erste Frage geht an den Bundesverband der Lohn-
steuerhilfevereine. Der neue Verband hat sehr weitgehende Forderungen aufgestellt.
Koénnten Sie sich vorstellen, dass |hrem Anliegen geholfen ist, wenn wir sowohl den
Erfordernissen der Abgeltungsteuer Rechnung tragen und damit Kapitaleinkiinfte, die
abgegolten sind, nicht mehr in die Zulassigkeitsgrenzen aufnehmen und wenn wir diese
Grenzen angemessen erhohen? Oder sagen Sie, das hilft uns Uberhaupt nicht, wir brauchen
zusatzliche Befugniserweiterungen? Die zweite Frage an Frau Kreten-Lenz hinsichtlich der
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Werberegelungen: Konnten Sie sich vorstellen, dass wir den jetzigen 88 Abs. 4 StBerG in
der sehr detaillierten Form fallen lassen und statt dessen mit einem Verweis auf das UWG
Ihre Probleme l6sen, indem man einfach nur schreibt ,die genannten Personen dirfen nicht
gegen das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb verstoRen’ und damit die Sonderregelung
im Steuerberatungsgesetz erledigt?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Frau Kollegin Tillmann. Ich beginne beim
Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine, bei Ihnen, Herr Schmitt-Walter.

Sv Noll (Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Erich Noll, Geschaftsfuhrer
des Bundesverbandes.

Vorsitzender Eduard Oswald: Gut, Herr Noll, Sie haben es Ubernommen. Herr Schmitt-
Walter ist die Assistenz.

Sv Noll (Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Das wesentliche Anliegen ist,
dass die Beratungsgrenze angepasst wird. Das fehlt uns komplett in diesem Gesetzentwurf.
Herr Rauhoft hat es am Anfang schon angesprochen. Im Jahr 2000 ist - daftir musste ich
mich auch noch einmal bedanken, fir den Vertrauensvorschuss von diesem Hause, von
Ihnen allen - den Lohnsteuerhilfevereinen einen angemessenen Rahmen mit
18 000/36 000 DM eingeraumt worden. Wir haben damals im Gegenzug in den Stellungnah-
men gesagt, wenn wir das bekommen, dann haben Sie Ruhe. Dann wird es eine Akzeptanz
vor Ort geben. Die Beratungsstellenleiter werden sich an diese Grenzen halten. Die
Verb&nde werden nicht jedes Jahr auf der Matte stehen und sagen, wir wollen wieder eine
Erweiterung. Wir haben uns daran gehalten und uns acht Jahre nicht - trotz erhohter
Energiekosten etc., was der Herr Rauhoft erzahlt hat - gemeldet. Aber jetzt, nach acht
Jahren, denken wir, muss diese Grenze wieder der Zeit angepasst werden. Wir haben eine
starre Grenze, und die soll bis zum Neunten Steuerberatungsanderungsgesetz halten, was
voraussichtlich im Jahre 2012 / 2014 Bestand haben wird. Dann mussen diese Grenzen aus
meiner Sicht angepasst werden. Allein die Inflationsrate von 2 Prozent Gber 15 Jahre macht
3000 Euro aus. Da ware man schon bei 12000/24 000. Da sind noch keinerlei
Rechtsdnderungen. Da sind weder die exorbitanten Energiekosten berlcksichtigt, noch die
Rechtsdnderungen bei der Abgeltungsteuer. Uns ware also sehr daran gelegen, dass die
Einklinfte, die der Abgeltungsteuer unterliegen generell nicht mehr in die Begrenzung der
Beratungsbefugnis hineingenommen werden. Aus Vereinfachungsgriinden ware es meines
Erachtens auch sinnvoll zu sagen, dann machen wir das auch nicht bei den Leuten, die
weniger als 25 Prozent Grenzsteuersatz haben. Das sind nicht unbedingt die Leute, wo sich
die Steuerberater die Finger nach lecken und sagen, die brauchen wir jetzt unbedingt.
Insofern wirde das die Sache sehr viel vereinfachen, wenn man sagt, die nehmen wir
komplett heraus, auch wenn der eine oder andere mit dem Grenzsteuersatz unter 25 Prozent
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dann in der Veranlagung bertcksichtigt werden muss. Die Verauf3erungsgewinne hatten wir
gesagt. Die Beispiele hat Herr Rauhoft aufgezeigt: Wenn Sachen verkauft werden, dass da
gar keine so hohen Einnahmen sind. Insofern kann ich nur sagen, das ist das eigentliche
Hauptanliegen unseres Verbandes neben der Birogemeinschaft, fur die ich mich auch recht
herzlich bedanken mdchte, als ein langjahriges Anliegen, was nun endlich auf den Weg
gebracht worden ist. In dem Zusammenhang sollten allerdings die von der Steuerberater-
kammer bemangelten Dinge, dass also die Schutzrechte fur Mandanten héher sind, als fir
Mitglieder auch angepasst werden und man sollte die Schutzrechte auch den Mitgliedern von
Lohnsteuerhilfevereinen einrAumen. D. h. Auskunftsverweigerung, Verletzung von Privatge-
heimnissen, Zeugnisverweigerung etc. In dem Sinne muss ich schon sagen, das ist das
Hauptanliegen, die Grenzen an einen angemessenen Wert anzupassen. Wenn man be-
denkt, dass die Betriebsausgaben enorm steigen, die VerdufR3erungsgewinne, es wirde
entzerrt werden, wenn Sie sich dazu entschlieBen koénnten, die Kapitaleinnahmen generell
herauszunehmen. Dann kdme man sicherlich auch mit einer Anpassung von 15 000/30 000
in der Richtung klar.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Noll. Ftzt geben wir lhnen,
Frau Kreten-Lenz, das Wort. Bitte schon.

Sve Kreten-Lenz (Bundesverband der Bilanzbuchhalter und Controller e. V.): Es wére
in der Tat absolut praktikabel, wenn man hingehen und die cerzeitige Regelung des § 8
Abs. 4 StBerG, dass namlich im Einzelnen die erlaubten Tatigkeiten aufgelistet werden
mussen, so umgestalten wirde, dass man sagt, die Personen haben im Prinzip gemal des
UWG zu handeln. Das geht auch in die Richtung, wie wir uns das vorstellen. Wir haben auch
gesagt, die genannten Personen haben vor Auftragserteilung in geeigneter Weise sicherzu-
stellen, dass der Auftraggeber keine Tatigkeiten im Bereich der Hilfeleistung in Steuersachen
erwartet, die die genannten Personen nach diesem Gesetz nicht anbieten dirfen. Wir haben
umfangreiche Mustervertrage fur unsere Mitglieder zur Verfugung gestellt, wo wir zu Beginn
eines Vertrags - in der Prdaambel sozusagen - schon klargestellt haben, dass der
Auftragnehmer solche Téatigkeiten nicht erbringen darf. Damit hatte man endlich einen sehr
praxisbezogenen Weg gefunden, auch z.B. Eintrage in Telefonbichern oder so
vorzunehmen, ohne dass das zu horrenden Kosten fur die Leute fuhrt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank fir diesen Hinweis. Jetzt kommt die néchste
Fragestellung aus der Fraktion der Sozialdemokraten. Es ist unser Kollege Martin Gerster.

Martin Gerster (SPD): Meine Frage geht an den Neuen Verband der Lohnsteuerhilfevereine
und an den Hauptverband der landwirtschaftlichen Buchstellen und Sachverstéandigen. Ich
mochte Sie gerne fragen, wie Sie die vorgeschlagenen Birogemeinschaften beurteilen.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Eine kurze Frage kann auch kurz beantwortet werden - ich
wollte es nicht unversucht lassen, Herr Rauhdoft.

Sv Rauhoft (Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Ich werde es beherzigen,
Herr Vorsitzender. Es ist eine langjahrige Forderung. Wir halten es fir angemessen,
verninftig und vor allem dem Verbraucher dienend und begriRen es sehr. Wir verweisen
darauf - was Herr NOll sagte -, dass hier zukinftig aich Schutzrechte angepasst werden
sollten, aber die jetzt dem nicht entgegenstehen. Deshalb also, wie gesagt, klares Votum: Ja
fur die vorgesehenen Birogemeinschaften.

Vorsitzender Eduard Oswald: Hat doch geklappt. Herr Schnekenburger fir den
Hauptverband der landwirtschaftlichen Buchstellen und Sachverstandigen, bitte.

Sv Schnekenburger (Hauptverband der landwirtschaftlichen Buchstellen und
Sachverstandigen e. V.): Die landwirtschaftlichen Betriebe werden zu einem nicht un-
erheblichen Teil von landwirtschaftlichen Buchstellen betreut. Steuerberater kdnnen vor dem
Sachkundeausschuss die Zusatzqualifikation ,Landwirtschaftliche Buchstelle* erwerben. Die
Gesellschaften sind teilweise privat, teilweise sind aber auch Vereine oder Buchstellen-
gesellschaften der Verbande in die Beratung eingebunden. Es ist nun die Forderung des
Hauptverbandes der landwirtschaftlichen Buchstellen und Sachverstandigen, nicht nur die
Vereine, die ausdrucklich in dem Gesetzentwurf enthalten sind, sondern auch die Buchstel-
lengesellschaften - das sind praktisch Kapitalgesellschaften der Verbéande - in die Regelung
mit einzubeziehen, die seit 1989 im Rahmen einer Ubergangsregelung, die ich im Einzelnen
nicht kenne, Bestandsschutz geniel3en. Ich verweise insoweit auf die Stellungnahme des
Deutschen Bauernverbandes. Unseres Erachtens handelt es sich ausdricklich nur um eine
Klarstellung.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen. Jetzt kommt die nachste Fragestellung.
Frau Kollegin Antje Tillmann, bitte schon.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Meine Frage geht an die Bundessteuerberaterkammer. Es geht
um die Werberegelung nach § 8 Abs. 4 StBerG und ich wirde gerne auch Ihre Meinung
dazu wissen, ob wir im Steuerberatungsgesetz auf eine detaillierte Fassung verzichten kon-
nen zugunsten eines Hinweises auf das UWG. Die zweite Frage geht an den Deutschen
Steuerberaterverband, wie Sie die Befugniserweiterung der Lohnsteuerhilfevereine
einschatzen hinsichtlich der eben vorgeschlagenen Themen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Frau Kollegin Tillmann. Ich beginne
diesmal bei Herrn Pinne, Deutscher Steuerberaterverband. Bitte schon.
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Sv Pinne (Deutscher Steuerberaterverband): Wir haben uns zu den Werbebereichen in
§ 8 StBerG ausschlief3lich gedulert. Ich sehe auch nicht, wenn man die klare Fassung, die
jetzt im Gesetz steht, austauscht mit dem UWG und auf das UWG verweist, dass man dort
eine klare Aussage und Handhabung haben wird. Man wird immer wieder zu Zweifelsfragen
kommen. Hier hat der Gesetzgeber in den Gesetzesvorlagen ganz deutlich gemacht, was
erlaubt ist und was nicht und dartiber hinaus eben keine weiteren Dinge zugelassen, die
dann aber immer wieder in Frage gestellt werden, wenn wir das UWG anwenden. Hier hat
der Gesetzgeber flrsorglich und vorsorgend gehandelt und das sollte man auch akzeptieren.
Es findet jedenfalls unsere Akzeptanz. Hinsichtlich der anderen Fragen, glaube ich, brauche
ich mich nicht mehr zu &u3ern. Sie wissen, dass wir eine Befugniserweiterung mit Vehemenz
ablehnen. Die Grunde sind lhnen allen aus unseren Stellungnahmen bekannt - das ware hier
nur Wiederholung. Darauf mdchte ich verzichten, es wirde Sie nur ermuden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, lieber Herr Pinne. Jetzt geben wir dann weiter
zur Bundessteuerberaterkammer, Herr Dr. Riedlinger.

Sv Dr. Riedlinger (Bundessteuerberaterkammer): Wir sind eigentlich von dieser Losung,
8 8 Abs. 4 StBerG abzuschaffen nicht besonders Uberzeugt. Es ist Folgendes aus unserer
Sicht zu beachten: Einmal gab es im Falle einer bundesgerichtlichen Entscheidung beim
Bundesgerichtshof eine empirische Untersuchung Uber die Frage, ob der Markt die
Bezeichnung geprifter Bilanzbuchhalter und Buchhalter richtig versteht beziglich ihrer
Kompetenzen. Wenn ich mich recht erinnere, kam damals heraus, dass der Markt es nicht
tut, sondern aus der Berufsbezeichnung etwas anderes schlief3t, als dahinter steht, was
eben die Befugnisse nach dem Steuerberatungsgesetz sind. Wir haben auch eine andere
Situation. Am Markt ist die Geschichte gelaufen. Die Abmahnungen sind ganz wesentlich
zuriickgegangen. Wir hatten fruher relativ viele Abmahnungen, weil gegen diese
Werberegelung verstoRen worden ist. Mittlerweile ist die Werberegelung akzeptiert - in der
Umsetzung - und man hat hier schon eine gewisse Klarheit und Bestandigkeit, die wir nicht
unbedingt missen wollen. Das ist nicht das grof3e und wichtigste aller Dinge, aber es ist
schon ein Teil der Regelung, die zu dem ganzen Regelungskomplex passt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Dr. Riedlinger. Unsere Kollegin, Frau Tillmann,
hat noch eine Nachfrage. Bitte schon.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Es ware nett, wenn ich das dirfte. Teilen Sie meine
Auffassung, dass sich die Abmahnungen bisher alle auch auf das UWG bezogen haben und
nicht auf das Steuerberatungsgesetz, dass wir also auch bisher im Wesentlichen
Abmahnungen hatten, die mit dem UWG begriindet wurden, deren Mdglichkeiten dadurch
dann auch nicht verschlechtert werden?
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Vorsitzender Eduard Oswald: Herr Dr. Riedlinger, Sie brauchen nur ja oder nein zu sagen.

Sv Dr. Riedlinger (Bundessteuerberaterkammer): Nein. Das waren Verstol3e gegen die
Vorschriften im Steuerberatungsgesetz. Das sagt mir die Geschaftsfiihrung der Bundes-
steuerberaterkammer.

Vorsitzender Eduard Oswald: Gut. Noch eine Nachfrage? Keine. Nachste Fragestellung.
Aus der Fraktion der Sozialdemokraten unsere Kollegin, Frau Lydia Westrich.

Lydia Westrich (SPD): Ich will noch einmal den Bundesverband der Bilanzbuchhalter und
Controller und auch den Deutschen Steuerberaterverband fragen. Wir haben schon haufig
und schon Jahre diskutiert, ob wir es ein bisschen liberalisieren kénnen und wir haben dann
die Bedingungen sehr eng begrenzt gehabt - Sachkundennachweis, Haftpflichtversicherung,
Berufshaftpflicht. Halten Sie das fur die Einrichtung der Buchfiihrung und die Fertigung von
Umsatzsteuer-Voranmeldungen fir einen gangbaren Weg?

Vorsitzender Eduard Oswald: Die Fragestellung ist angekommen bei Frau Heike Kreten-
Lenz. Bitte schon.

Sv Dr. Ziegler (Bundesverband der Bilanzbuchhalter und Controller e. V.): Ich antworte.

Vorsitzender Eduard Oswald: Herr Dr. Jens Ziegler, bitte.

Sv Dr. Ziegler (Bundesverband der Bilanzbuchhalter und Controller e. V.): Sicherlich,
wir haben schon lange Uber die Befugniserweiterung diskutiert und wir haben in dem langen
Diskussionsprozess der letzten Monate ausfihrlich mit darauf hingewirkt, dass wir diese
Befugniserweiterung auch unter Inkaufnahme von Pflichten zugestanden bekommen. Dazu
sind in erster Linie zu nennen die Versicherungspflicht, die Prifungsverscharfung, auch die
Kontrollpflichten durch den DIHK usw. Das sind alles Dinge, die wir ganz maf3geblich mit in
die Diskussion gebracht haben, um die Vorbehalte gegen die Befugniserweiterung
abzubauen. Vielleicht missen wir noch einmal in dieser Diskussion am heutigen Tage
festhalten, dass die Einrichtung der Buchhaltung von der Steuerberaterseite in den Stellung-
nahmen gar nicht kritisiert wurde. Es ging ausschliel3lich um das Thema Umsatzsteuer-
Voranmeldung, sodass wir hier auch nach wie vor der Auffassung sind, dass zumindest
dieser Punkt, der in dem vorliegenden Entwurf der Bundesregierung, anders als es im
Referentenentwurf noch der Fall war, nicht mehr enthalten ist, dass der in jedem Fall wieder
aufgenommen werden sollte. Wir haben es in den letzten Tagen gar nicht gesehen, wo
inhaltlich die Diskrepanz noch besteht. Das ist also ein Punkt, wo wir meinen, dass wir mit
der Inkaufnahme der letztlich verhandelten Pflichten und Aufsichtsmodalitaten die Ein-
richtung der Buchfiihrung als Befugniserweiterung in jedem Fall auch aufnehmen sollten. Im
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Hinblick auf die Umsatzsteuer haben wir schon kurz vorgetragen, dass die fachlichen
Qualifikationen fur dieses Thema durch die Verscharfung der Prifungsanforderungen sicher-
gestellt waren. Auch in der Vergangenheit ware es schon moglich gewesen, aber gleichwohl
haben wir auch aktiv mitgeholfen, die Vorbehalte abzubauen uber die Verscharfung der
Prufungsanforderungen, denen sich geprufte Bilanzbuchhalter in keiner Weise entziehen und
die sie qualitatsmalig in jedem Fall erfillen werden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Dr. Ziegler. Jetzt gehen wir zum
Deutschen Steuerberaterverband, Herr Jurgen Pinne.

Sv Pinne (Deutscher Steuerberaterverband): Frau Abgeordnete Westrich, ich gebe lhnen
Recht. Diese Diskussion um die Liberalisierung hat schon Geschichte. Ich stehe dem
Prasidium 18 Jahre vor und ich erinnere mich an viele Diskussionen zum Sechsten, Siebten
Steuerberatungsénderungsgesetz, wo es immer wieder um die gleichen Fragen ging. Aber
die Argumente sind nicht besser geworden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Was meinen Sie, wie es uns in der Politik geht.

Sv Pinne (Deutscher Steuerberaterverband): Ich habe ja ein Stick Eigenbedauern damit
zum Ausdruck gebracht. Das Ubertrage ich natdrlich noch sehr viel mehr auf die Betroffenen,
die in der Gesetzgebungsmaschinerie stecken. Ich will eines sagen: Die fachliche Qualifika-
tion und die Vorbehalte, die wir dagegen haben, die lassen sich nicht wegdividieren. Die
fachliche Qualifikation kdnnen Sie am besten erreichen, in dem Sie die Prifung machen. Ich
sage das immer wieder, es gibt keinen Berufsstand, wo die Zugangsvoraussetzungen so
einfach sind, wie beim steuerberatenden Beruf. Ich erinnere an die politische Diskussion zur
Erweiterung der Befugnisse bei uns bei den Prifungspflichten der mittelstandischen GmbH.
Wir haben damals die Notldsung des vereinigten Buchprifers gefunden. Den haben wir
wieder aufleben lassen. Das ist dann nicht geschehen mit einem kleinen Zugestandnis von
den Wirtschaftspruferseiten und von den Beteiligten, sondern es hat eine knallharte Prifung
stattgefunden, wo wir nachweisen mussten, dass wir diese von uns behaupteten Fahigkeiten
auch hatten. Das Gleiche machen wir im Moment. Wir machen eine Imagekampagne zur
Erweiterung von Fachberaterbezeichnungen. Diese Fachberaterbezeichnungen haben einen
tollen Zuspruch, aber sie kriegen den nicht irgendwie. Schon allein die Prifungsvorberei-
tungen, die Unterlagen, die wir in den Prufungen abfragen, werden zertifiziert. Erst dann wird
der Lehrgang zugelassen. Da muss man schriftlich und mindlich geprtft werden, muss sich
einer bestimmten Prufung unterziehen, und dann hat man die Mdglichkeit, bis zu maximal
zwei Fachberaterbezeichnungen zu kommen. Wir wollen gerade bei uns im Berufsstand mit
einer breiten Imagekampagne Qualitdt verbessern, Qualitat erzeugen, weil das unsere
mittelstandisch betreute Wirtschaft braucht. Sie braucht die in den Grol3betrieben vorhan-
denen grol3en Steuerabteilungen, um dem Markt gerecht zu werden, dem Wettbewerb
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gerecht zu werden, Innovationen zu machen und sich auszuweiten. Wenn hier immer wieder
vorgetragen wird, es gibt Programme, die man bei der Einrichtung kaufen kann: Ja, die
Einrichtung ist der Beginn einer Buchhaltung, ob richtig oder falsch. Wenn wir im Rahmen
unserer teuren Programme, die wir einsetzen, dies machen, dann kann der Wirtschafts-
prifer, der unter Umstadnden den Abschluss prift, sich darauf verlassen, weil es fur das
angewendete Programm eine Prifung gibt, eine EDV-Prufung, dass die Konten eine
bestimmte Kontinuitdt in der Anwendung haben. Sie konnen auf dem Markt jedes
Buchhaltungsprogramm kaufen - fur biliges Geld. Wenn Sie es einsetzen, sind die
Funktionen falsch und das falsche Ergebnis kommt auch heraus. Deswegen ist die
Einrichtung von uns nicht zugelassen, sondern im Gegenteil, wir haben auch dieser Befugnis
sehr heftig widersprochen und sie widerlegen wollen. Dabei bleibt es auch. Wir haben nichts
zum Nachbessern aus den Diskussionen hier und in der Vergangenheit erfahren durfen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir haben lhnen zu danken. Jetzt will ich kurz, um einen
geschéftsleitenden Uberblick zu geben, sagen, welche Wortmeldungen und Fragestellungen
ich noch vorliegen habe, sodass alle sich darauf einrichten konnen. Ich beabsichtige, das
dann auch dabei zu belassen. Erst Kollege Dr. Volker Wissing, dann Frau Kollegin Dr.
Barbara Holl, Frau Kollegin Christine Scheel, Frau Kollegin Antje Tillmann und Kollege Jorg-
Otto Spiller. Das ware die Reihenfolge. Dann habe ich noch offen, das habe ich jetzt nicht
vergessen, Herrn Dr. Schnepel. Sie kriegen dann natirlich noch den Punkt - da féllt nichts
unter den Tisch. Kollege Dr. Volker Wissing, jetzt bitte.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich habe eine Frage zu den Burogemeinschaften. Sie richtet sich
an die Bundessteuerberaterkammer und an den Deutschen Steuerberaterverband. Da gibt
es eine ganze Reihe von Kritik, die im Zusammenhang mit der grof3ziigigen Mdoglichkeit,
Burogemeinschaften zu bilden, gedufert worden ist. Ich wirde Sie bitten, das aus lhrer Sicht
zu bewerten und vor allen Dingen systematisch einzuordnen, wie Sie es aus lhrer Sicht im
Verhdltnis zu anderen Regelungen etwa im Bereich der Rechtsberatung sehen und welche
Auswirkungen das haben kann. Auch im Hinblick darauf, dass es sehr unterschiedliche
Anforderungen an die Verschwiegenheitspflichten gibt und sehr unterschiedliche Sanktionen
fur die Verletzung von Verschwiegenheitspflichten in bestimmten Berufsgruppen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Wir beginnen bei der Bundes-
steuerberaterkammer, Herr Dr. Riedlinger.

Sv Dr. Riedlinger (Bundessteuerberaterkammer): Wir haben den Bereich unter zwei
Gesichtspunkten gesehen, warum wir das - jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt - keines-
falls winschen. Zum einen unter dem Gesichtspunkt des Mandantenschutzes und zum
anderen unter dem Gesichtspunkt der Einheit der Berufsrechte. Wir haben in den
Berufsrechten der sozietatsfahigen Berufe nirgendwo eine Regelung, wo keine sozietats-
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fahigen Berufe mit in eine Birogemeinschaft aufgenommen werden kdnnen. Das gilt fur die
Rechtsanwdlte und das gilt fur die Wirtschaftsprifer. Wir meinen, dass das auch fir die
Steuerberater weiterhin gelten sollte. Der Mandantenschutz beruht auf den unterschiedlichen
Regelungen zur Verschwiegenheitspflicht, zur Zeugnisverweigerung, zur Auskunftsverwei-
gerung, zum Schutz des Beschlagnahmeprivilegs des Steuerberaters, den weder die
Lohnsteuerhilfevereine noch die landwirtschaftlichen Buchstellen, die Vereine, haben und -
denke ich - auch nicht bekommen werden. Deswegen haben wir im Rahmen einer solchen
Burogemeinschaft zwei verschiedene Bereiche, die dem Schutzbereich dieser Vorschriften
unterliegen. Ich meine, einmal ist es die Frage, ob man immer in der Lage ist, in einer
Burogemeinschaft, die sich dadurch auszeichnet, dass es keine verschiedenen abgeschlos-
senen Buroraume sind, die Akten so zu sortieren, dass die einen beschlagnahmefrei und die
anderen nicht sind. Zum anderen denke ich, dass wir immer die Gefahr sehen missen, dass
die Akten vermischt werden. Das ist eine organisatorische Frage, die im Rahmen einer
Burogemeinschaft nicht Iosbar ist. Deswegen wehren wir uns gegen diese Birogemein-
schaft, die wir nicht haben wollen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Ich gebe jetzt Ihnen, Herr Pinne, das Wort.

Sv Pinne (Deutscher Steuerberaterverband e. V.): Ich hétte gern etwas dazu gesagt, aber
ich muss es nicht wiederholen, nur weil es von mir noch nicht gesagt worden ist. Ich mochte
zur Versachlichung beitragen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Da merkt man halt Ihre 18 Jahre.

Sv Pinne (Deutscher Steuerberaterverband e.V.): Ich schlieBe mich der Auffassung des
Herrn Dr. Riedlinger an. Hier ist Bundessteuerberaterkammer und Deutscher Steuerberater-
verband eines Sinnes und einer Meinung.

Vorsitzender Eduard Oswald: Die Zeit wird aber charmant von Frau Kollegin Frechen
ausgenutzt. Nachfrage.

Gabriele Frechen (SPD): Herr Pinne hat sich so kurz gefasst, dass ich gerne die Meinung
der Bundesrechtsanwaltskammer dazu hore, wie sich das auf sie in der Partnerschaft mit
einem Steuerberater auswirken wirde, wenn der in einer Blrogemeinschaft mit einem
Lohnsteuerhilfeverein ware.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wollen einmal horen, ob Sie diesmal auch sagen, keine
Probleme. Dr. Finzel, bitte.
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Sv Dr. Finzel (Bundesrechtsanwaltskammer): Da hatte ich sehr wohl Probleme. Die
Probleme wurden aufgezeigt. Und dem schlie3e ich mich an.

Vorsitzender Eduard Oswald: Ja, sehr gut. Vielen herzlichen Dank. Nachste Fragestellerin
ist unsere Kollegin Dr. Barbara Holl.

Dr. Barbara HoIl (DIE LINKE.): Nun hat die Berufstatigkeit und die Aufspaltung in
verschiedene Berufe auch immer eine Geschichte. Wir haben eine Situation, dass Rechtsan-
walte flr die Umsatzsteuer-Voranmeldung berechtigt, geprifte Bilanzbuchhalter aber nicht
berechtigt sind. Es erschliel3t sich nicht unbedingt vollstandig, aber es ist nun so geschicht-
lich entstanden. Deshalb wollte ich vor diesem Hintergrund fragen, wie Sie das mit den
Maoglichkeiten der Haftpflichtversicherung sehen. Die Frage mdchte ich an den Berufsver-
band der Buchfiihrungshelfer in Deutschland und an die Steuerberaterkammer richten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Barbara Holl. Bundesverband
Buchfuhrungshelfer in Deutschland. Wer Gibernimmt das?

Sv Deville (Berufsverband Buchfuhrungshelfer in Deutschland e. V.): Es ist grundsatz-
lich so, dass die selbstandigen Buchhalter und Buchfiihrungshelfer eine Haftpflichtversiche-
rung haben. Damit ist auch das Problem der Schadenshaftpflicht fir den Mandanten geklart.
Die Zielgruppe der Buchhalter sind Kleinstbetriebe. Das ist eine Umsatzgré3e von 50 000 bis
500 000 und die haben in der Regel keinen Steuerberater. Die sind namlich beratungs-
intensiv. Da misste der Steuerberater erstmal hingehen und die Buchhaltung einrichten und
den Belegfluss ordnen. Eine Beratung also, da wirden hunderte von Euro anfallen, ohne
dass etwas passiert ist. Die haben in der Regel keinen Steuerberater. Die gehen erst zum
Steuerberater, wenn die Hutte brennt, und das Finanzamt mit der Schéatzung und
Mahnbescheide und Zwangsgeldern kommt. Dann gehen sie zum Steuerberater. Wenn der
Buchhalter vorher vor Ort ware und praktisch die Buchhaltung machen konnte, wirde das
Chaos erst gar nicht entstehen. Und die kdnnen sie auch bezahlen, die haben namlich ganz
andere Stundensatze. Also die Zielgruppe koénnte ein Buchhalter abdecken. In der Regel ist
es so, dass diese Kleinbetriebe, die qualen ihre Ehefrau. Die Ehefrau hat keine Ahnung, die
muss Uber’s Wochenende die Buchhaltung machen. Da passieren alle die Fehler mit der
Umsatzsteuer, die eigentlich, wenn es richtig gemacht wird, nicht anfallen wirden. Ein
Buchhalter mit seiner Haftpflichtversicherung konnte die Kleinstbetriebe vor Schaden
schitzen, die so jetzt in die Falle laufen und irgendwann vom Finanzamt Uberrollt werden,
weil sie alles verkehrt gemacht haben und es kurzfristig nicht mehr zu regeln ist. Der
Buchhalter ist eigentlich der sicherere Weg fur den Kleinstbetrieb.

Vorsitzender Eduard Oswald: Jetzt ist wieder die Bundessteuerberaterkammer gefordert,
Dr. Riedlinger.
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Sv Dr. Riedlinger (Bundessteuerberaterkammer): Ich muss gestehen, dass ich die Frage
nicht richtig verstanden habe. Es gab in den Papieren eine Bemerkung, dass Rechtsanwalte
zwar eine Umsatzsteuer-Voranmeldung abgeben dirfen, es aber nicht kdnnten, und die
Buchhalter kbnnten es, durfen aber nicht. Das kann man nicht miteinander vergleichen. Das
hat nichts miteinander zutun. Dass ein Rechtsanwalt das darf, hangt damit zusammen, dass
er eben einen steuerberatenden Beruf ausubt. Er wird es nicht tun, wenn er es nicht kann.
Dazu ist er berufsrechtlich verpflichtet, weil er den anwaltlichen Berufsrechten unterliegt. Ich
habe Uberhaupt kein Problem damit, dass das so geregelt ist. Ein Rechtsanwalt, der
Umsatzsteuer-Voranmeldungen abgibt, der kann das dann auch.

Vorsitzender Eduard Oswald: Ist noch eine Nachfrage erbeten? Nein. NA&chste
Fragestellerin ist dann unsere Kollegin Christine Scheel.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Vorsitzender, ich muss sagen, ich
habe den Eindruck, wir haben uns gut durch die Materie durchgearbeitet und deswegen
mdochte ich auch nicht irgendeine Frage erfinden, nur um eine Frage zu stellen. Nur eine
kurze Bemerkung: Ich bin seit 1994 im Bundestag und mit den Fragen beschéftigt, wie wir im
Prinzip zu einer besseren Liberalisierung der gesamten steuerberatenden Berufe kommen
koénnen. Ich habe den Eindruck, dass wir immer nur sehr punktuell ein Stiick vorangekom-
men sind. Ich wiinsche mir sehr, dass wir in den Verhandlungen, die wir im Finanzausschuss
zu dieser Vorlage auch fuhren werden, das eine oder andere noch andern werden, sodass
wir auch wirklich davon reden kdnnen, dass wir uns ein Stick fur die Zukunft aufstellen und
eine Modernisierung tatsachlich umgesetzt wird. Das ist mein Wunsch. Deswegen kann ich
nur an dieser Stelle sagen, ich danke fir viele Einschatzungen, die ein Stuck auch uber das
hinausgegangen sind, was in den Stellungnahmen nachzulesen war. Wir werden sehen, wie
es ausgenht.

Vorsitzender Eduard Oswald: Da hier nur Fragen erlaubt sind, war das eine Frage an den
Vorsitzenden und den Ausschuss insgesamt. Ich wirde jetzt, bevor ich Frau Kollegin
Tillmann und Kollegen Jorg-Otto Spiller das Wort gebe, Ihnen, Herr Dr. Schnepel, noch die
Maoglichkeit geben.

Sv Dr. Schnepel (Wirtschaftspruferkammer): Ganz herzlichen Dank, Herr Vorsitzender,
dafur. Wenn ich ganz zuletzt hatten sprechen missen, ware ich mir auch fast vorgekommen
wie ein Angeklagter. Es geht um einen Punkt, der vielleicht in diesem Zusammenhang als
Detailfrage angesehen werden konnte, aber doch nicht nur die Einheit der Berufsrechte
betrifft, die fur sich genommen schon wichtig genug ist, sondern auch den Verbraucher-
schutz. Betroffen ist die Regelung, die den Anspruch des Mandanten bei den Berufs-
kammern regeln soll, Auskinfte Uber die Berufshaftpflichtversicherung des Steuerberaters zu
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erhalten. Vergleichbare Regelungen sind vor kurzem in die Bundesrechtsanwaltsordnung
und in die Wirtschaftspriferordnung aufgenommen worden. Die Regelungen sind bislang
nicht ganz deckungsgleich, aber immerhin nahezu. Im Antrag des Bundesrates gibt es
allerdings einen Anderungsvorschlag, der darauf hinauslaufen wiirde, dass die Regelungen
insbesondere zur Wirtschaftspriferordnung stark auch inhaltlich abweichen wirden. Ich
mochte gar nicht inhaltlich bewerten, welche Regelung in welchem Berufsgesetz die
sinnvollste ist, wirde aber darum bitten, gerade weil viele Berufsangehdrige zugleich
Wirtschaftsprufer und Steuerberater sind, hier auf eine moglichst wenigstens inhaltliche, am
besten auch redaktionelle Vereinheitlichung zu dringen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen. Ist kei uns angekommen. Wir werden
darUber sprechen. Vielen herzlichen Dank. Jetzt nachste Fragestellerin ist unsere Kollegin
Frau Antje Tillmann.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Meine letzte Frage geht an Herrn Dr. Finzel. Sie hatten sich
zum Syndikus-Anwalt geduf3ert und hatten gesagt, dass Sie damit keine Probleme haben.
Jetzt ist die Diskussion bei uns auch nicht hinsichtlich des Anwalts an sich, sondern
hinsichtlich der Frage, dirfen Syndikus-Steuerberater auch in Unternehmen und Verbanden
arbeiten oder missen wir es auf Unternehmen beschrénken? Und meine zweite Frage geht
an Herrn Ondracek: Halten Sie es fur unproblematisch, wenn wir die Satze, nach denen die
Lohnsteuerhilfevereine bisher beraten dirfen, angemessen erhéhen?

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir beginnen gleich einmal mit Herrn Ondracek, der heute
einen ruhigen Tag hatte - gemessen an anderen Anhdrungen, wo er ganz anders gefordert
war. Bitte schon, Herr Dieter Ondracek.

Sv Ondracek (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Schonen Dank, Herr Vorsitzender, Frau

Tillmann. Um es ganz kurz zu machen, gegen Anpassungen etwa in der Gré3enordnung,
wie sie hier genannt worden ist, hatten wir keine Bedenken.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Jetzt gehe ich zur Bundesrechtsanwalts-
kammer, Herr Dr. Dieter Finzel.

Sv Dr. Finzel (Bundesrechtsanwaltskammer): Das ist eine ganz berufsspezifische Frage,
ob nun Verbande oder nur Unternehmen. Aber soviel lassen Sie mich sagen: Wir haben mit
unseren Syndikus-Anwaélten keine Probleme. Wenn aber einer Syndikus-Anwalt werden will,
dann verlangen wir eine Freistellungserklarung. Der Dienstherr muss ihn freistellen, soweit er
das zur Ausiibung seines Berufes ... das kennen Sie. Da fordern wir erstens die Unwiderruf-
lichkeit. Das ist oft nicht drin. Da kann er morgen es schon wieder &ndern. Zweitens sagen
wir: Keine Nebenabrede. Auch da mussen wir aufpassen. Und drittens - das wurde heute
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angesprochen: Wie sieht es mit der Berufsbezeichnung aus? Da hat uns - ich meine - der
BGH belehrt, dass ein Syndikus-Anwalt in seiner Tatigkeit fur eine Firma, fur ein
Unternehmen die Berufsbezeichnung Rechtsanwalt tragen darf.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank fur diese Antwort. Jetzt der letzte Fragesteller
ist unser Kollege Jorg-Otto Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Frage richtet sich an Herrn Dr. Riedlinger und an Herrn
Pinne. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, legen Sie beide Wert darauf, dass die
Steuerberaterprifung eine staatliche Prifung ist. Aber die Kammern sind ja beteiligt. In den
Gesetzentwirfen von Bundesregierung und Bundesrat ist mir das nicht gelungen, die richtige
Unterscheidung zu finden. Weitestgehend ist das identisch, aber wohl nicht an allen Stellen.
Ich wirde Sie gerne noch einmal bitten, uns darzulegen, wenn dieser Charakter der Prifung,
die nicht eine reine Kammerprifung sein soll, gewahrleistet sein soll, wo es dann auf die
Einzelheiten auch bei der Formulierung ankommt, wenn Bundesrat und Bundesregierung
dann nicht ganz identisch sind?

Vorsitzender Eduard Oswald: Jetzt schauen wir mal. Diese Spitzfindigkeit klaren wir jetzt
auf. Dr. Riedlinger, Sie beginnen, bitte schon.

Sv Dr. Riedlinger (Bundesssteuerberaterkammer): Ich weise darauf hin, dass wir meinen,
dass der Prufungsausschuss beim Finanzministerium angesiedelt sein muss, dass der die
Prifer benennt und dass dieser Prifungsausschuss, der beim Finanzministerium angesiedelt
ist, ....

Zwischenruf

Sv Dr. Riedlinger (Bundesssteuerberaterkammer): ... beim Landesfinanzministerium -
und dass diese Prifungsausschiisse wie bisher bundeseinheitliche Aufgaben und eine
bundeseinheitliche Organisation dieser Prifung gewahrleisten. Dann haben wir die
Gewabhrleistung, dass die unmittelbare Staatsstelle die Prifung abnimmt. Danach gibt es
eine Reihe von anderen Fragen. Insbesondere das Klausurerstellungsverfahren ist in der
Bundesrepublik geregelt. Die einzelnen Lander erstellen die und die Klausuren und bundeln
sie in den einzelnen Prifungsausschissen zusammen, die in den Landern sind. Das ist von
Land zu Land etwas unterschiedlich geregelt. Bayern hat z. B. viele Prifungsausschisse an
vielen Orten, Baden-Wurttemberg prift immer in Stuttgart. Das ist eigentlich alles geregelt.
Das fuhrt dazu, dass die Prufung wirklich eine staatliche Prufung ist, weil dieser
Prifungsausschuss bei dem Landesfinanzministerium angesiedelt ist, von ihm benannt wird
und auch von ihm die Klausuren gestellt werden - und die mindliche Prifung dann sowieso.
Was viel Arbeit bindet, ist zunachst einmal die Zulassung zur Prifung. Die Zulassung zur
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Prifung kann die Steuerberaterkammer Ubernehmen. Da sind Rechtsfragen abzuprifen:
Welche Voraussetzungen ein Prifling haben muss, steht im Gesetz und diese Zulassung die
kann die Kammer tbernehmen. Ich glaube, es ist ein GroR3teil der Arbeit, die die Lander-
finanzverwaltungen belastet. Zumindest nach den Berichten aus Bayern war das ein
wesentlicher Teil. Zum anderen kénnen die Kammern auch die Organisation der Prifung
Ubernehmen. Sie kdnnen die Raume mieten, Sie kénnen die Installationen, die erforderlich
sind, machen. Sie kdnnen die Abwicklung machen, was das Transportieren der Klausuren
usw. betrifft. Eine politische Entscheidung ist dann die Frage, wer der Rechtstrdger des
Prufungsergebnisses ist. Nach den Vorschlagen, die bisher im Gesetz stehen, ware
Beklagter im Falle einer negativen Prifungsentscheidung, die angegriffen wird, die Kammer.
Ob das so bleibt, oder ob man nicht sagt, das Land muss verklagt werden, das ist eine
politische Entscheidung und vielleicht auch eine Entscheidung, die auf die Kdrperschaften
bezogen ist, die hier betroffen sind. Ich denke, mit dem kénnten wir alles leben, wenn wir nur
die Prufungsausschisse unmittelbar bei den Finanzministerien haben und die von dort auch
die Klausuren stellen. Das ist unser Hauptanliegen an diesem Punkt. In allen anderen
Bereichen werden die Kammern in der Lage sein, das so abzuwickeln, dass es gegeniber
dem bisherigen Verfahren keine Probleme geben wird.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen, Herr Dr. Riedlinger, und geben Ihnen,
Herr Jurgen Pinne, das Wort.

Sv Pinne (Deutscher Steuerberaterverband e. V.): Ich will es kurz machen, weil der Herr
Dr. Riedlinger das Wesentliche vorgetragen hat. Wichtig ist, dass der Staat, also der
staatliche Anteil, auch Einfluss auf die Besetzung der Prifungsausschisse nehmen kann,
dass dort auch die gleiche Qualitat hinsichtlich der Prifer, hinsichtlich der Aufsichtspersonen,
die mitwirken, gewahrleistet bleibt. Wir mdchten gerne die Qualitat als staatliche Prifung
erhalten. Es darf nicht passieren, dass das in die Landesbereiche hineindriftet und nachher
jeder Landesbereich, je Kammer das fir sich machen muss, weil die groRe Gefahr besteht,
dass Sie dann das Wandern haben und dann pl6tzlich die Steuerberaterprifung in Bremen
leichter ist als in Bayern oder sonst wo. Dann melden sich alle nur noch in Bremen an, weil
sie das Gefuhl haben, da kdnnte ich vielleicht eine grof3ere Chance haben zu bestehen. Die
Voraussetzungen hinsichtlich der Qualitétsanforderungen, der Qualitatserbringung, missen
die gleichen bleiben. Deswegen unterstiitzen wir das sehr, was die Kammer an Bedenken
geltend macht.

Vorsitzender Eduard Oswald: Berechtigter Hinweis. Vielen herzlichen Dank. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, es war ein wertvolles, ein wichtiges und sehr tiefgehendes
Gesprach, das uns viele neue Informationen oder Vertiefungen bereits bestehender wichtiger
Punkte gegeben hat. Nach meiner Einschatzung konnten wir dieses Gesetz jetzt sogar
nachste Woche sogar auch im Finanzausschuss beraten. Das setzt natirlich die Bericht-
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erstatterabstimmung voraus. Aber ich mdchte Ihnen ausdriicklich danken, dass Sie uns lhren
Sachverstand zur Verfuigung gestellt haben. Ich mdchte Sie auch insgesamt ermuntern, dass
Sie mit den Kolleginnen und Kollegen und dem Finanzausschuss insgesamt nicht nur bei
solchen Anhorungen, sondern auch sonst im Dialog bleiben. Ich bedanke mich sehr herzlich
fur Thr Kommen und wiinsche lhnen einen guten Nachhauseweg und danke auch flr das
gute Miteinander. Alles Gute und auf Wiedersehen!

Ende: 13.24 Uhr
Up/Fre/Was
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