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214. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 26. Marz 2009

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriie Sie alle herzlich. Vor Eintritt in unsere Tages-
ordnung gibt es einige Gliickwiinsche zu tibermitteln.

Heute feiert der Kollege Uwe Beckmeyer seinen
60. Geburtstag. Im Namen des ganzen Hauses gratuliere
ich dazu herzlich. Ich wiinsche fiir das néchste und die
folgenden Jahre alles Gute.

(Beifall)

Der Kollege Dr. Max Stadler ist bereits am Montag
dieser Woche 60 Jahre alt geworden, und der Kollege
Wilhelm Josef Sebastian beging am vergangenen
Samstag seinen 65. Geburtstag. Auch diesen beiden Ju-
bilaren mochte ich auf diesem Wege noch einmal die gu-
ten Wiinsche des ganzen Hauses {ibermitteln.

(Beifall)

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die ver-
bundene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste
aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

der CDU/CSU und der SPD:

Bekimpfung der Kinderpornografie im Inter-
net

ZP 2 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

FDP:

zu den Antworten der Bundesregierung auf die
Fragen Nr. 19 und 20 auf Drucksache 16/12355
(HRE)

(siehe 213. Sitzung)

ZP3 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 36)

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Florian
Toncar, Burkhardt Miiller-Sonksen, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

b)

©)

d)

Fiir ein kohirentes und effizientes Konzept
der deutschen humanitiiren Hilfe

— Drucksache 16/7523 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Meierhofer, Hans-Michael Goldmann, Michael
Kauch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Transparente und eindeutige Produktkenn-
zeichnung als Voraussetzung fiir okologische
Konsumentenverantwortung

— Drucksache 16/11911 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Wolfgang Wieland, Jerzy
Montag, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Visumsfreie Einreise tiirkischer Staatsangeho-
riger fiir Kurzaufenthalte ermoéglichen

— Drucksache 16/12437 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Fraktionen FDP, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
— Drucksache 16/12480 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschiftsordnung
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(A) ZP4

b)

d)

2)

h)

)

)

Weitere abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache
(Erginzung zu TOP 37)

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 543 zu Petitionen
— Drucksache 16/12438 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 544 zu Petitionen
— Drucksache 16/12439 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 545 zu Petitionen
— Drucksache 16/12440 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 546 zu Petitionen
— Drucksache 16/12441 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 547 zu Petitionen
— Drucksache 16/12442 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 548 zu Petitionen
— Drucksache 16/12443 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 549 zu Petitionen
— Drucksache 16/12444 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 550 zu Petitionen
— Drucksache 16/12445 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 551 zu Petitionen
— Drucksache 16/12446 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 552 zu Petitionen

— Drucksache 16/12447 —

ZPs
a)

b)

ZP 6

ZP7

ZP 8

Wabhlen zu Gremien

Wahl von Mitgliedern des Stiftungsrates der
unselbstindigen Stiftung ,,Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung*

Wahlvorschlige der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD

— Drucksache 16/12417 —

Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
Stiftung ,,Deutsches Historisches Museum*

— Wahlvorschldge der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 16/12419 —

— Wahlvorschldge der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP

— Drucksache 16/12418 —

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Con-
terganstiftungsgesetzes

— Drucksache 16/12413 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Rechtsausschuss

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Undine Kurth
(Quedlinburg), Cornelia Behm, Ulrike Hofken,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Stirkung des europiischen Haischutzes
— Drucksachen 16/12290, 16/12458 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Peter Jahr
Holger Ortel

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Markus Kurth

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vor-
schriften der Zahlungsdiensterichtlinie (Zah-
lungsdiensteumsetzungsgesetz)

— Drucksachen 16/11613, 16/11640 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksachen 16/12430, 16/12487 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Albert Rupprecht (Weiden)
Martin Gerster

Frank Schiffler

Dr. Barbara Holl

Dr. Gerhard Schick
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(A) ZP9- Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-

(B)

regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Forderung von Biokraft-
stoffen

— Drucksachen 16/11131, 16/11641 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/12465 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Marko Miihlstein

Michael Kauch

Hans-Kurt Hill

Hans-Josef Fell

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/12466 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernhard Schulte-Driiggelte
Andreas Weigel

Ulrike Flach

Michael Leutert

Anna Lithrmann

Dabei soll wie meist in solchen Fillen von der Frist
fiir den Beginn der Beratungen, soweit erforderlich, ab-
gewichen werden. Die von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen verlangte Aktuelle Stunde findet entgegen der
urspriinglichen Ankiindigung nicht statt. Der Tagesord-
nungspunkt 9 — hierbei geht es um den Stadtumbau Ost —
soll abgesetzt und an dieser Stelle der Tagesordnungs-
punkt 11 — Innere Fiihrung in der Bundeswehr — aufgeru-
fen werden. Morgen werden die Tagesordnungs-
punkte 33 und 34 getauscht.

SchlieBlich mache ich auf vier nachtragliche Aus-
schussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der in der 183. Sitzung des Deutschen Bundestages
liberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zuséitz-
lich dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber geneti-
sche Untersuchungen bei Menschen (Gen-
diagnostikgesetz — GenDG)

— Drucksachen 16/10532, 16/10582 —

liberwiesen:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Der in der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitz-
lich dem Ausschuss fiir Tourismus (20. Ausschuss) zur
Mitberatung liberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Errich-
tung eines Bundesaufsichtsamtes fiir Flug-
sicherung und zur Anderung und Anpassung
weiterer Vorschriften

— Drucksache 16/11608 —

tiberwiesen:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Der in der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétz-
lich dem Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zur Mitberatung
iiberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung arzneimittelrechtlicher und anderer Vor-
schriften

— Drucksache 16/12256 —

tiberwiesen:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Kultur und Medien

Der in der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétz-
lich dem Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union (21. Ausschuss) zur Mitberatung {iber-
wiesen werden.

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 87 d)

— Drucksache 16/12280 —

iiberwiesen:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Sind Sie mit all diesen Vorschldgen einverstanden? —
Das sieht so aus. Dann ist das so beschlossen.
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Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 e auf:

a) Abgabe eciner Regierungserklirung durch die
Bundeskanzlerin zum NATO-Gipfel

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Paul
Schifer (Koln), Wolfgang Gehrcke, Monika
Knoche, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Keine NATO-Erweiterung — Sicherheit und
Stabilitit mit und nicht gegen Russland

— Drucksachen 16/11247, 16/11971 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Eduard Lintner
Markus Meckel

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K6In)

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Winfried Nachtwei, Kerstin Miiller
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Uberpriifung und Korrektur der Strategie
beim Afghanistanengagement vor dem NATO-
Gipfel in Kehl/Stralburg beginnen

— Drucksache 16/12113 —

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Winfried Nachtwei, Kerstin Miiller
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

NATO-Gipfel fiir eine strategische Neuaus-
richtung nutzen — Neue Schritte zur Abriis-
tung und fiir gemeinsame Sicherheit einleiten

— Drucksache 16/12322 —

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Rainer Stinner, Jens Ackermann, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

60 Jahre NATO — Deutschland muss sich in
Diskussion iiber die Zukunft der NATO kon-
struktiv einbringen

— Drucksache 16/12433 —

Zu der Regierungserkldrung liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung 90 Minuten vorgesehen. — Auch dazu hore ich kei-
nen Widerspruch. Dann kénnen wir so verfahren.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklidrung hat
nun die Bundeskanzlerin Frau Dr. Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir
freuen uns, dass Deutschland gemeinsam mit Frankreich
am Ende der néchsten Woche Gastgeber des NATO-Gip-
fels, des Jubildumsgipfels zum 60-jahrigen Bestehen des
Biindnisses, sein wird.

Es gibt flir mich keinen Zweifel: Es wird nicht nur ein
Jubildumsgipfel, sondern vor allem ein in die Zukunft
gerichteter Gipfel sein, ein Gipfel, auf dem die Weichen
fiir die zukiinftige Arbeit in der transatlantischen Part-
nerschaft und auch mit Blick auf unser vereinigtes
Europa gestellt werden miissen. Dieser Gipfel wird auch
ein Markstein fiir die deutsch-franzosischen Beziehun-
gen sein.

Mir liegt sehr daran, dass wir diesen Gipfel heute
richtig einordnen. Vielleicht hilft uns dazu ein Zitat aus
einem Interview, das Albaniens Ministerprisident
Berisha am letzten Montag der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung gegeben hat. Auf die Frage, was die NATO
Albanien eigentlich bringen werde, antwortete er — ich
zitiere —

Das Ziel der Nato ist, dass aus Feinden Freunde
werden. Da ist es doch ein groBartiger Sieg, wenn
das einst harteste Kommunistenland der Welt nun
zur westlichsten Allianz zahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

In diesen wenigen Worten wird die historische
Dimension des bevorstehenden Gipfels zum 60. Ge-
burtstag der NATO deutlich. Diese historische Dimen-
sion sollten wir, auch wenn sie Vergangenheit ist, nie-
mals vergessen — gerade wir in Deutschland nicht.

20 Jahre nach dem Fall der Mauer ist fir uns heute ein
Leben in Frieden und Freiheit im wiedervereinigten
Deutschland und in Europa ganz selbstverstandlich ge-
worden. Aber diese Selbstverstindlichkeit sollte sich
nicht allzu sehr in unser Denken und Handeln einschlei-
chen. Denn es ist und bleibt ein Schatz, in Frieden und
Freiheit zu leben.

Fiir Frieden und Freiheit stand in den vergangenen
60 Jahren — gerade auch in schwierigen Zeiten — keine
Organisation so klar und so verlésslich ein wie die Nord-
atlantische Allianz. Ich denke, die Erinnerung an Mauer
und Stacheldraht geniigt, dass wir heute iiber alle Par-
teigrenzen hinweg sagen konnen: Deutschland hat der
NATO und der Solidaritdt unserer Verbiindeten viel zu
verdanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Trotz aller wahrlich nicht gering zu schitzenden Pro-
bleme konnen wir in diesem Jahr der Jubilden feststel-
len: Das wiedervereinte Deutschland feiert 20 Jahre
deutsches und europdisches Gliick.

Prisident Sarkozy und ich waren von Beginn an da-
von iiberzeugt: Kaum ein Ort symbolisiert Sinn und Be-
stimmung europdischer und atlantischer Friedenspolitik
so sehr wie der Briickenschlag iiber den Rhein. Gerade
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dort, wo sich Deutsche und Franzosen iiber Jahrhunderte
hinweg als erbitterte Gegner gegeniiberstanden, sind wir
heute in enger Freundschaft verbunden und dem Frieden
auf unserem Kontinent verpflichtet.

Mit Deutschland und Frankreich werden erstmals
zweil Lander einen NATO-Gipfel gemeinsam ausrichten.
Damit verbunden ist auch ganz konkret eine Reihe ge-
meinsamer, zukunftsgerichteter Schritte zwischen unse-
ren Landern in der Sicherheitspolitik.

Am Rande der Sicherheitskonferenz in Miinchen sind
Prisident Sarkozy und ich iibereingekommen, dass in
Zukunft die deutsch-franzésische Brigade in beiden
Léandern stationiert sein wird. Vor dem Hintergrund un-
serer Geschichte ist es eine wahrhaft bewundernswerte
Geste des franzosischen Prisidenten, dass deutsche Sol-
daten, wie er es in Miinchen sagte, nach Frankreich ein-
geladen sind. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prisident Sarkozy hat in den letzten Tagen sein Land
wieder in die integrierten Strukturen der NATO zuriick-
gefiihrt. Das ist ein Schritt Frankreichs, dessen Bedeu-
tung wir gar nicht hoch genug einschitzen konnen. Es ist
ein Bekenntnis zu einer NATO im 21. Jahrhundert.
Parallel dazu hat die franzdsische Prisidentschaft im
vergangenen Jahr gemeinsam mit uns fiir die Stirkung
der Européischen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik geworben, weil wir diese beiden Punkte — Européi-
sche Sicherheits- und Verteidigungspolitik und das trans-
atlantische Biindnis — in einer gemeinsamen Linie und
einer gemeinsamen Richtung sehen.

Fiir die Bundesregierung gehdren eine starke atlanti-
sche Sicherheitspartnerschaft und eine europiische Si-
cherheitspolitik untrennbar zusammen. Ich sage voraus,
dass sich diese Zusammengehdrigkeit in den néchsten
Jahren noch sehr viel starker zeigen wird, vielleicht auch
zeigen muss. Wir freuen uns natiirlich, dass gerade an-
lasslich dieses NATO-Gipfels der neu gewéhlte amerika-
nische Prisident Barack Obama erstmals als amerikani-
scher Président in Europa und Deutschland sein wird.

Bei der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar
habe ich gesagt: Transatlantische Partnerschaft heifit,
dass wir gemeinsam analysieren, gemeinsam entschei-
den und, wann immer moglich, auch gemeinsam han-
deln. Wir Européder wissen einerseits um die Grofle der
Herausforderungen und die Brisanz der Krisen, sei es
nun der Nahostkonflikt, sei es Afghanistan oder sei es
das Nuklearprogramm des Iran. Wir wissen andererseits
genauso um die Chancen, die in einer vertrauensvollen
und starken transatlantischen Partnerschaft stecken,
wenn sie sich in der konkreten Politik zu bewidhren hat.

Was konnen wir nun von diesem NATO-Gipfel erwar-
ten? Vorneweg dies: Die NATO braucht eine Anpassung
ihrer Strategie an die neuen Herausforderungen; denn
das aktuelle strategische Konzept der NATO stammt von
1999. Seither haben wir eine Fiille neuer Erfahrungen
gemacht. Stellvertretend fiir diese stehen der 11. Septem-
ber 2001 und die daraus folgende ISAF-Operation in

Afghanistan. Beim Gipfel muss deshalb die Uberarbei-
tung des strategischen Konzepts in Auftrag gegeben
werden, um deutlich zu machen: Die NATO gibt sich
nicht nur mit dem Blick auf eine 60-jahrige Erfolgsge-
schichte zufrieden, sondern sie ist auch zu einer Neube-
stimmung des Kurses fiir die Zukunft bereit. Dabei muss
es im Kern darum gehen, die wesentlichen Aufgaben der
Allianz strategisch miteinander zu verbinden.

Im Zentrum des Biindnisses steht natiirlich auch kiinf-
tig das Bekenntnis zur Solidaritit der Mitgliedstaaten.
Ein Angriff auf ein Mitglied ist ein Angriff auf das
Biindnis insgesamt; das ist die Verabredung. Diese Ver-
abredung bleibt auch der Wesenskern der Allianz. Dieses
Bekenntnis zur Solidaritit erfordert heute neue MaBnah-
men, andere Schritte als frither, zum Beispiel Einsétze
auBerhalb des Biindnisgebiets. Genau an diese operative
Realitdt muss das neue strategische Konzept ankniipfen:
Es muss sie darstellen und entfalten und die Folgerungen
daraus ziehen.

Diese neue operative Realitiit erfordert ein neues
Verstandnis von Sicherheit und der Herstellung von
Sicherheit. Dieses neue Konzept nennen wir — ich
glaube, parteiiibergreifend akzeptiert — das Grundprinzip
der vernetzten Sicherheit. Dieses Grundprinzip der
vernetzten Sicherheit muss Eingang in die strategische
Ausrichtung der Allianz finden.

Ich glaube, am Beispiel Afghanistan wird jedem klar,
dass ein Erfolg nur méglich ist, wenn die NATO mit ih-
ren militdrischen Mitteln Teil eines umfassenden und
kohdrenten Ansatzes zugunsten der Stabilisierung des
Landes ist. Zu diesem Ansatz gehort die ganze Vielfalt
von zivilen Aktionen und MaBnahmen zugunsten einer
guten Entwicklung des Landes. Dieses Grundverstind-
nis, das wir jetzt in Afghanistan entwickelt haben, wird
aber in Zukunft nicht ein Einzelfall sein, sondern muss
zum strategischen Allgemeingut der NATO, also der Al-
lianz, werden.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Der Erfolg der NATO wird immer mehr von ihrer Fa-
higkeit zur Vernetzung ihrer militdrischen Instrumente
mit vielfédltigen Partnern abhédngen, etwa mit anderen in
politischen Krisenldsungen eingebundenen Organisatio-
nen. Die NATO muss dieses Verhéltnis definieren. Sie
steht nicht einfach iiber diesen Organisationen, sondern
ist Teil einer vernetzten Sicherheit, zum Beispiel mit den
Vereinten Nationen, mit der OSZE, mit der Europdi-
schen Union oder mit der Afrikanischen Union genauso
wie mit zivilen Kréften der Entwicklungspolitik oder mit
Nichtregierungsorganisationen. Das hort sich einfach an,
ist aber vergleichsweise revolutiondr, sowohl auf der
Seite derer, die militdrische Aktionen durchfiihren, als
auch auf der Seite derer, die im zivilen Bereich engagiert
sind. Deshalb muss dies durchgefiihrt, entwickelt und
dann auch mit Leben erfiillt werden.

Ich fiige hinzu: Das strategische Konzept wird auch
klar die Grenzen des Wirkungskreises der Allianz auf-
zeigen miissen. Ich sehe keine globale NATO. Die
Allianz ist und bleibt vornehmlich auf die kollektive Si-
cherheit der nordatlantischen Partner konzentriert. Sehr
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wohl heiit das heute auch, dass sie Sicherheit gegebe-
nenfalls auBlerhalb ihres Biindnisgebietes sichern muss.
Aber das heilit eben nicht, dass Staaten rund um den
Globus Mitglieder werden konnen, sondern dass dies
von Mitgliedstaaten aus dem transatlantischen Raum ge-
leistet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, nun ist es wie immer:
Manche warnen davor, allzu intensiv iiber das strategi-
sche Konzept zu diskutieren, da natiirlich unterschiedli-
che Auffassungen der Verbiindeten zutage treten konn-
ten. Ich glaube, davor sollten wir und davor diirfen wir
keine Angst haben; denn die Allianz kann bereits an eine
starke Reformtradition ankniipfen. Bereits frither wur-
den viele wichtige Anregungen auch von auflen aufge-
nommen. Diesen Weg sollten wir auch diesmal gehen.
Deshalb setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass
der Generalsekretir bei der Erarbeitung des neuen Kon-
zepts von einer Gruppe ausgewiesener Experten unter-
stiitzt wird.

Wir brauchen den unverstellten Blick auf das strate-
gisch Notwendige, und dabei muss von Anfang an klar
mitgedacht werden, dass die NATO auch ihre Strukturen
fiir die Aufgaben der Zukunft fitmachen muss. Anders
als zu den Zeiten des Kalten Krieges, als der wesentliche
Punkt die Abschreckung war, als die NATO-Krifte
gliicklicherweise nicht militdrisch aktiv werden mussten,
haben wir heute Operationen zu bewiltigen, in denen
militdrische Aktivititen notwendig sind. Wenn man die
Klagen des NATO-Generalsekretérs hort, wie schwierig
es ist, Ausriistung und Ahnliches zusammenzubekom-
men, dann wird einem klar, dass ein solches strategi-
sches Konzept auch sehr praktische Aufgaben erfiillen
muss.

Die Aufgaben ergeben sich in Europa und Amerika
gleichermaflen aus den neuen Herausforderungen, vor
denen wir stehen. Wir miissen heute an die Parallelitét
schwieriger, oft ganze Regionen destabilisierender
Konflikte denken, an die Gefahren des transnationalen
Terrorismus, an zunehmende Proliferationsrisiken, an
die sicherheitspolitischen Auswirkungen von Umwelt-
problemen, an die Sicherung unserer Energieversorgung
oder an Fragen des Zugangs zu begrenzten Ressourcen.
Weder Amerika noch Europa konnen diese Herausforde-
rungen alleine meistern. Kein Land auf der Welt kann
heute die Probleme alleine 16sen. Das muss die Grund-
lage unserer Zusammenarbeit sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Weil diese Herausforderungen so vielféltig sind, ist es
natiirlich auch Aufgabe der NATO, alles daranzusetzen,
dass moglichst viel Pravention auf der Welt betrieben
wird, damit es nicht zu dem Punkt kommt, an dem nur
noch militdrische Mittel helfen kénnen. Auch das ist ein
ganz wichtiger Ansatz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Unsere zukiinftige Sicherheit und unser Leben in
Frieden und Freiheit werden deshalb in ganz entschei-
dendem Malle von zweierlei abhdngen: zum einen da-
von, wie eng wir Europder unseren Zusammenhalt mit
den Nordamerikanern gestalten, und zum anderen da-
von, ob wir die groflen Zukunftsthemen der globalen
Wirtschaft, der Sicherheit und der Umwelt gemeinsam
gestalten konnen. Vor diesem Hintergrund wird die Ent-
scheidung, das strategische Konzept der NATO zu iiber-
arbeiten, die {ibergeordnete Aufgabe dieses NATO-Gip-
fels sein. Das strategische Konzept soll zum néchsten
NATO-Gipfel fertig sein. Es wird also keine unendliche
Aufgabe.

Neben dieser Erarbeitung des strategischen Konzepts
geht es aber auch um vier weitere Dinge, die ich hier
nennen mochte.

Erstens. Afghanistan — das wissen wir alle — ist die
wichtigste aktuelle Bewahrungsprobe fiir die NATO.
Fiithren wir uns nur zwei Zahlen vor Augen: Die NATO
hat derzeit etwa 70 000 Soldaten in verschiedenen Ope-
rationen, davon sind allein rund 50 000 in Afghanistan
eingesetzt. Wir werden zu Afghanistan in der nichsten
Woche ein Treffen der AuBBenminister der ISAF-Trup-
pensteller und der Vertreter weiterer in Afghanistan en-
gagierter Organisationen in Den Haag durchfithren, um
dem Thema auch beim Gipfel der Allianz breiten Raum
zu geben. Wir erwarten dabei vor allem Aufschliisse
iiber die neuen strategischen Linien in der Afghanistan-
politik der Vereinigten Staaten von Amerika. Fiir mich
bleibt unser grundsitzliches Ziel klar, an dem wir auch
den Erfolg zu messen haben: Von Afghanistan darf nicht
wieder eine terroristische Bedrohung der Sicherheit bei
uns, das heiflt bei den Mitgliedstaaten der NATO, ausge-
hen. Das ist die Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen gemeinsam mit allen anderen Partnern und
Organisationen, die dort titig sind, und vor allem mit
den Afghanen selbst erreichen, dass das Land dauerhaft
selbst fiir seine Sicherheit sorgen kann.

(Ulla Létzer [DIE LINKE]: Nach wie viel Jah-
ren?)

Wir sollten uns erinnern: Afghanistan als ein in seinen
staatlichen Strukturen nicht gefestigtes Land war der
Ausgangspunkt und der Nihrboden fiir die Attentate
vom 11. September 2001.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja, so ist es!)

Weil es dort keinen funktionierenden Staat gab, war dies
moglich. Daraus ist unser Engagement fiir Afghanistan
entstanden; denn es hat unsere Sicherheit, die Sicherheit
der Mitgliedstaaten der NATO, bedroht.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Jetzt wissen wir, dass wir wirksame staatliche Struk-
turen aufbauen miissen. Wir wissen, dass dies Entschlos-
senheit erfordert. Aber wir haben auch erlebt, es erfor-
dert mehr Geduld, als wir uns am Anfang vielleicht
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vorgestellt haben. Ich werde mich beim Gipfel dafiir ein-
setzen, dass die beiden wesentlichen Prinzipien unserer
Prisenz noch besser verwirklicht werden.

Zum einen muss die NATO ihr Engagement noch
starker mit dem anderer Organisationen verschrianken.
Ich unterstiitze deshalb ausdriicklich — das macht die
ganze Bundesregierung — die Arbeit des UN-Reprisen-
tanten Kai Eide fiir eine bessere Gesamtkoordinierung
aller zivilen Aktivititen. Hier gibt es noch etliches zu
tun. Wir sollten die Vereinten Nationen immer wieder
darin bestdrken, dass dies von entscheidender Wichtig-
keit ist. Unser Prinzip bleibt richtig: Es wird keine dau-
erhafte Sicherheit gelingen ohne Wiederaufbau, und es
wird keinen Wiederaufbau geben ohne Sicherheit.

Zum anderen gilt es vor allen Dingen, die Eigenver-
antwortung der Afghanen weiter zu stirken. Das heif3t
fiir mich vor allem, dass wir die afghanische Fiihrung
noch stirker in die Pflicht nehmen, damit diese alles,
aber wirklich auch alles unternimmt, um ihr Land gut
und effizient zu regieren, Kriminalitdt zu bekdmpfen und
vor allem mit aller Kraft gegen den unséglichen Drogen-
handel anzugehen. Das ist eine Erwartung, die wir an
Afghanistan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Wir als Allianz werden alles tun, damit die anstehen-
den Wahlen in Afghanistan gut und erfolgreich ablaufen.
Ich begriile ausdriicklich, dass die amerikanische Regie-
rung in ihre Strategie jetzt auch Pakistan einbindet. Ich
erinnere daran, dass der Bundesaullenminister dies be-
reits wahrend unserer G-8-Prédsidentschaft eingeleitet
hat. Es wird jetzt allerdings sehr darauf ankommen, dass
wir die richtige Balance finden zwischen den Aspekten,
die zwischen Pakistan und Afghanistan strategisch koha-
rent gestaltet werden miissen, ohne zu vergessen, dass
nicht alle Probleme von Pakistan auch Probleme von Af-
ghanistan sind. Es bleiben zwei unterschiedliche Lénder.

Ich begriiBe auch den amerikanischen Ansatz, sich
starker auf eine gute Entwicklung in den Regionen Af-
ghanistans zu konzentrieren. Dies passt gut zu unserem
im deutschen Verantwortungsbereich im Norden bereits
praktizierten Konzept, Sicherheit mit der Kraftigung lo-
kaler und regionaler Entwicklungen zu verbinden, wie
dies auch der Verteidigungsminister bei seiner letzten
Reise noch einmal deutlich gemacht hat.

Ich will in diesem Zusammenhang eines festhalten:
Mit unseren bisherigen Leistungen in Afghanistan seit
2002 konnen wir Deutschen uns im Biindnis wirklich se-
hen lassen. Bundesregierung und Bundestag haben be-
reits in den vergangenen Monaten entschieden, die Trup-
penstérke der Bundeswehr im Rahmen unseres giiltigen
Mandats im Norden weiter zu erhéhen. Beim Polizeiauf-
bau bleiben wir der nochmaligen Stirkung unseres Kon-
tingents verpflichtet. Uber den Sicherheitsbereich hinaus
bleiben wir, wie dies seit Jahren der Fall ist, mit bedeu-
tenden Mitteln und wichtigen Projekten in Afghanistan
engagiert. Ich werde dies auf dem Gipfel mit allem
Nachdruck darlegen. Ich glaube, wir konnen uns mit un-
seren Leistungen sehen lassen.

Ich mdchte an dieser Stelle ausdriicklich allen Solda-
tinnen und Soldaten, Polizisten, Entwicklungshelfern
und Diplomaten danken. Sie leisten bei ihren schwieri-
gen und geféahrlichen Aufgaben eine ausgezeichnete Ar-
beit. Vor denjenigen, die in Afghanistan schwere Ver-
wundungen davongetragen oder gar ihr Leben gelassen
haben, verneigen wir uns. Ich denke, das sage ich in Ih-
rer aller Namen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

In den letzten Wochen wurde eine Debatte dariiber
gefiihrt, mit wem in Afghanistan zusammengearbeitet
werden kann und mit wem nicht. Meine Auffassung ist,
dass mit allen, die unzweideutig Terror, Gewalt und fei-
gen Attentaten gegen Vertreter der internationalen Ge-
meinschaft abschworen, zusammengearbeitet werden
kann. Es kann und muss stirker mit denjenigen zusam-
mengearbeitet werden, die ihr Land wieder aufbauen
wollen, die die wesentlichen rechtsstaatlichen Prinzipien
respektieren, wie auch immer sie sich nennen. Das gilt
vor allem fiir die regionalen Stammesfiirsten. Diejenigen
aber, die den Wiederaufbau bekdmpfen, die mit Gewalt
und Terror drohen und die wesentlichen Menschenrechte
mit Fiilen treten, k6nnen fiir uns keine Partner sein. Sie
miissen wir gemeinsam mit den Afghanen konsequent
bekampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Zweitens. Ein wichtiges Thema beim Gipfel werden
die Beziehungen der Allianz zu unseren Partnern im
Osten und insbesondere zu Russland sein. Wir wollen
auf dem Gipfel mit Albanien und Kroatien wieder zwei
Lander als neue Mitglieder begriiBen. Ich bin zuversicht-
lich, dass uns der Grenzstreit zwischen Slowenien und
Kroatien hier keinen Strich durch die Rechnung macht.
Ich hoffe, dass in naher Zukunft auch der mazedonische
Beitritt moglich wird und nicht ldnger an einer Namens-
frage scheitert. Ich erwéhne dies ausdriicklich, weil mir
der Beitrittsprozess wichtig bleibt und ich nicht
mochte, dass wir den Blick darauf verlieren. Ich sage
ausdriicklich: Georgien und die Ukraine behalten eine
Beitrittsperspektive. Die Tatsache, dass sich immer wie-
der weitere Lander aus freien Stiicken um die Aufnahme
in das Biindnis bemiihen, zeigt die Attraktivitdt der Alli-
anz.

Ich stehe weiterhin voll und ganz dazu, dass wir euro-
paische Demokratien aufnehmen sollten, die gewillt und
die fahig sind, zu unserer gemeinsamen Sicherheit bei-
zutragen. Gerade wir Deutschen wissen noch gut, dass
die freie Biindniswahl ein hohes Gut ist.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja, genau!)

Wir diirfen nicht zulassen, dass andere aufgrund ihres
veralteten Denkens in Einflussriumen versuchen, dem
mit einem Veto einen Riegel vorzuschieben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

©

D)



(A)

(B)

23124

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Mérz 2009

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

In den Beziehungen zu Russland werden wir auf
dem Gipfel auch formlich die Wiederaufnahme der Zu-
sammenarbeit im Rahmen des NATO-Russland-Rates
beschlieen. Die Auflenminister der Allianz haben die-
sen wichtigen Schritt bereits vorbereitet. Wir setzen als
atlantische Partner darauf, dass sich Russland kooperativ
verhdlt. Die NATO-Partner und Russland stehen zum
groflen Teil vor den gleichen sicherheitspolitischen Be-
drohungen. Uber diese sollten wir im NATO-Russland-
Rat offen und im Geiste guter Zusammenarbeit spre-
chen. Ich bin sehr davon iiberzeugt, dass wir die Chance
haben, gemeinsame Antworten zu finden, sei es zum
Schutz vor zukiinftigen weitreichenden Raketen von Re-
gimes wie dem Iran, sei es bei Fragen der Proliferation
oder der Abriistung und Riistungskontrolle. Ich werde
diese Fragen ndchste Woche noch einmal ausfiihrlich mit
Priasident Medwedew beraten. Dabei werden wir auch
tiber seine Vorschldge zu einer europdischen Sicherheits-
architektur sprechen.

Wenn es um Architektur geht, dann muss man sich,
wie es so schon heifit, natiirlich zundchst um das Funda-
ment kiimmern. Das Fundament in der Sicherheitspolitik
heilt immer wieder Vertrauen. Genau dieses Vertrauen
muss gefestigt werden, auch und gerade mit Blick auf
Russland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn wir uns einmal anschauen, wie die Lage ist,
stellen wir fest: Die Defizite liegen nicht in den Regeln,
die wir fiir die Sicherheitspolitik in Europa haben, die
iibrigens in der OSZE gemeinsam mit Russland be-
schlossen worden sind. Wenn es ein Defizit gibt, dann ist
es ein Defizit bei der Implementierung, das heif3t bei den
gelebten Regeln und nicht bei den geschriebenen Re-
geln. So sind aus meiner Sicht manche Konflikte rasch
und leicht 16sbar. Ich erinnere zum Beispiel an den Kon-
flikt zwischen Moldawien und Transnistrien. Moskau
konnte hier ein Zeichen seines guten Willens setzen. Das
wiirde uns in vielerlei Fragen sehr voranbringen.

Ich sage ausdriicklich: Die Bundesregierung mochte
eine gute und vertrauensvolle Partnerschaft mit Russ-
land. Dies ist im deutschen Interesse, dies ist im europdi-
schen Interesse, und dies ist auch im atlantischen Inte-
resse. Russland hat schon jetzt eine wichtige Rolle in der
euro-atlantischen Sicherheitsarchitektur. Die OSZE und
der NATO-Russland-Rat existieren bereits als Foren. Ich
schlage vor, dass wir auch in der gemeinsamen Europai-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik regelmiBige
Konsultationen mit Russland aufbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es ist auch im deutschen Interesse, dass der Dialog
zwischen der neuen amerikanischen Administration und
Russland wieder stirker in Gang kommt. Es besteht die
Chance, dass sich jetzt eine enge und gute Partnerschaft
entwickelt. Ich sage ausdriicklich: Die NATO will Russ-
land als guten Partner. Wir sind seit 20 Jahren keine
Gegner mehr. Die Zeit des Kalten Krieges ist unwieder-
bringlich vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Ich unterstiitze ausdriicklich die Initiativen
des BundesauBBenministers, das Profil der NATO in den
Bereichen Abriistung und Riistungskontrolle zu stér-
ken. Wir haben bereits auf unserem letzten Gipfel in Bu-
karest hierzu wichtige Festlegungen getroffen. Ich hoffe,
dass wir diese bestitigen und ausbauen kénnen. Die Per-
spektiven dafiir sind vielleicht so gut wie lange nicht
mehr. Wir kénnen hoffen, dass es im nuklearen Bereich
bald zu Fortschritten kommt, und zwar bei den Regelun-
gen zur Reduzierung strategischer Atomwaffen und wo-
moglich auch bei der Haltung der amerikanischen Regie-
rung zum Atomteststoppabkommen.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine Bemerkung zur
nuklearen Teilhabe. Wir sollten gut aufpassen, dass wir
Ziel und Weg nicht vermischen. Ich bleibe bei dem Ziel
der vollstindigen Abschaffung aller Massenvernich-
tungswaffen. Sich diesem Ziel verantwortlich zu
ndhern, heiflt, die richtigen Etappen zu fixieren und vor
allen Dingen wasserdichte Priifmechanismen zu etablie-
ren, denen sich alle unterwerfen.

Die NATO hat ihr Nuklearpotenzial gegeniiber dem
Jahr 1989 bereits um rund 95 Prozent reduziert und die
Bereitschaftsstrukturen der Nuklearwaffen gesenkt. Zu-
gleich stellen wir aber fest, dass sich die Zahl der nu-
klearen Akteure und Arsenale ebenso wie die Risiken
der Proliferation weltweit erhoht haben. Deshalb ist dies
eines der groflen Sicherheitsrisiken, denen wir entschie-
den und entschlossen entgegentreten miissen. Dies ist
eine der Aufgaben, an deren Bewéltigung auch Deutsch-
land ein elementares Interesse hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung hat deshalb die nukleare Teilhabe
in der Allianz im Weillbuch verankert, weil wir wissen,
dass sie uns Einfluss im Biindnis, auch in diesem hochst-
sensiblen Bereich, sichert.

Im konventionellen Bereich ist der Erhalt des KSE-
Systems ein groBes Anliegen der Bundesregierung. Hier
miissen die atlantischen Partner gemeinsam Russland
noch von den Vorteilen einer kooperativen Politik iiber-
zeugen. Es ist deshalb sehr wichtig, dass im Auswértigen
Amt demnéchst eine Konferenz stattfindet, die gerade
diesen KSE-Prozess wieder beleben und vorantreiben
soll. Ich finde es gut, dass der Bundesaulenminister ge-
rade dies zu einem Thema Deutschlands macht, damit
wir den richtigen Weg forcieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Viertens. Fortschritte erhoffe ich mir beim Gipfel
auch fir die Zusammenarbeit zwischen der NATO
und der Europdischen Union. Das Potenzial fiir die
Nutzung von Synergien ist gro. Die jeweilige Politik,
auch in der Europdischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik, ist sozusagen aus der Taufe gehoben und
gestarkt worden. Aber die Wahrheit ist: Wir miissen eine
Vielzahl von Blockaden iiberwinden. Um es beim Na-
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men zu nennen: Gerade die ungeldsten Konflikte zwi-
schen Zypern und der Tiirkei filhren immer wieder dazu,
dass in jeder praktischen Frage, in der eine enge Koope-
ration von NATO und europdischer Sicherheitspolitik
notwendig wire, Schwierigkeiten auftreten.

Wir sollten entschlossen und gemeinsam darauf hin-
wirken, dass diese Kooperation von EU und NATO end-
lich Realitdt werden kann; sei es im Kosovo, sei es in an-
deren Missionen, wo wir jedes Mal Stunden und
Aberstunden damit verbringen, um irgendein Problem
praktisch l6sen zu konnen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr richtig!)

Die Vielzahl der mit dem Jubiliumsgipfel der
NATO verbundenen Aufgaben ist uniibersehbar. Eines
sollten wir als Politiker hierbei nicht vergessen: Dieses
Treffen in StraBburg, Kehl und Baden-Baden sollte in
der vorgesehenen Form stattfinden konnen. Das ist nicht
zuletzt auch denen zu verdanken, die durch ihre Arbeit
den sicheren Verlauf dieses Gipfels ermoglichen. Ich
meine die Sicherheitsbehdrden von Bund und Léndern
und auch die franzosischen Kollegen. Sie arbeiten mit
groflem Engagement und &uBlerst professionell zusam-
men. Wir haben ihnen schon heute Dank zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ich ergidnze ausdriicklich: Auch all diejenigen, die
ihre Meinung gegen die Politik der NATO kundtun wol-
len, haben meinen Respekt, wenn sie sich beim Aus-
druck ihres Protestes an die Regeln unseres freiheit-
lichen Rechtsstaates halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ich hoffe, dass sie dabei auch daran denken, dass es ganz
entscheidend die NATO war, die iiber Jahrzehnte hinweg
in und fiir Deutschland Frieden und Freiheit garantiert
hat und damit auch Garant fiir das Recht auf Meinungs-
und Demonstrationsfreiheit war und ist, das sie heute ge-
niefen.

Wir wollen fir den NATO-Gipfel gute Gastgeber
sein. Ich danke deshalb allen, die an den Vorbereitungen
teilhaben: den Bundesministern des Auswértigen, der
Verteidigung und des Innern, der Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg, den Sicherheitsbehdrden von Bund
und Lindern und ganz besonders den Menschen in Ba-
den-Baden, Kehl und StraBburg, die sicherlich gute
Gastgeber sind.

Ich hoffe, dass der Gipfel unser aller Bewusstsein fiir
die Notwendigkeit einer Sicherheitspolitik schérfen
wird, die auch in unserer globalisierten Welt in guten
Partnerschaften gestaltet ist und Frieden und Freiheit fiir
uns alle schiitzt. Um Frieden und Freiheit wird es auch in
den kommenden Jahren und Jahrzehnten der transatlanti-
schen Wertegemeinschaft der NATO gehen. Deutschland
wird seinen Beitrag dazu leisten.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Guido Westerwelle fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fir uns war die Nordatlantische Allianz immer
mehr als ein Verteidigungsbiindnis. Die NATO ist eine
Wertegemeinschaft, und sie war stets Ausdruck unserer
engen Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten von
Amerika. Diese transatlantische Freundschaft ist viel
mehr als ein Biindnis von Regierungen. Es ist die
Freundschaft unserer Volker, die auf gemeinsamen Wer-
ten fuft.

Der Erfolg der NATO beruht auf zwei Sdulen: auf
dem Konzept der Unteilbarkeit von Sicherheit im euro-
atlantischen Raum und auf dem doppelten Ansatz aus
militarischer Starke und Vertrauensbildung durch Dialog
und Kooperation. Auf beide Sdulen kann die NATO wei-
ter bauen.

60 Jahre nach der Griindung der NATO hat sich aber
das sicherheitspolitische Umfeld fundamental verdn-
dert. Wir begriiBen deshalb ausdriicklich, dass sich auch
die Bundesregierung fiir eine Uberarbeitung des stra-
tegischen Konzeptes der NATO einsetzt.

(Beifall bei der FDP)

Es gehort zum Wesenskern der NATO, dass iiberall im
Biindnis das gleiche MaB an Sicherheit herrscht, dass es
innerhalb der Nordatlantischen Allianz keine Zonen un-
terschiedlicher Sicherheit gibt. Das verleiht dem Biind-
nis seine Stabilitét.

Wir wollen, dass die NATO nach einer schwierigen
Phase in den euroatlantischen Beziehungen wieder zum
zentralen Ort der sicherheitspolitischen Debatte wird.
Wir wollen die Partnerschaft mit den USA neu bele-
ben, innerhalb und auferhalb der NATO, in der Sicher-
heitspolitik, aber auch in allen anderen Fragen, die un-
sere Wertegemeinschaft insgesamt betreffen. Mit dem
Amtsantritt des neuen US-Prisidenten hat sich die
Chance eroffnet, die transatlantische Partnerschaft neu
zu begriinden. Jetzt wire der Moment, in dem die Dréahte
zwischen Washington und Berlin heiBlaufen miissten
und in dem wir die Chance nutzen sollten, die aulenpoli-
tische Revision durch die neue US-Regierung durch ei-
gene Ideen und Vorschlidge zu bereichern. Es ist nicht
klug, den Meinungsbildungsprozess in den USA nur
passiv abzuwarten. Das berithmte Fenster der Gelegen-
heiten ist jetzt gedffnet, und wir sollten die Gelegenheit
jetzt ergreifen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, wir wollen den Erfolg in
Afghanistan. Es ist richtig, Frau Bundeskanzlerin, dass
Sie dies zu einem Schwerpunkt Threr Regierungserkla-
rung gemacht haben. Das ist nicht Altruismus, sondern
das liegt in unserem ureigenen Interesse. Kabul darf nie
wieder die Hauptstadt des Terrorismus in der Welt wer-
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den. In dem Augenblick, in dem wir als westliches
Biindnis Afghanistan aufgidben, wire Kabul wieder die
Hauptstadt des Terrorismus in der Welt. Deswegen liegt
unser Engagement im eigenen, im deutschen, im euro-
paischen Interesse.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Walter Kolbow
[SPD])

Notwendig sind natiirlich die Ausbildung der afghani-
schen Streitkrifte und der Polizei vor Ort sowie der Auf-
bau einer funktionierenden Justiz. Notwendig ist — da
sind wir alle einig — der zivile Aufbau. Wir wenden uns
dagegen, einen Widerspruch zwischen zivilem Aufbau
und militdrischem Einsatz zu konstruieren. Kein Kran-
kenhaus konnte gebaut werden, kein Brunnen wiirde ge-
bohrt und keine Schule fir Méidchen erdffnet werden,
wenn nicht unsere Soldatinnen und Soldaten fiir die Si-
cherheit der dort Arbeitenden sorgen wiirden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wir wollen auch zukiinftig fiir die NATO keine Uni-
versalzustiandigkeit in Sachen Sicherheit, weder mate-
riell — da haben Sie, Frau Bundeskanzlerin, recht — noch
geografisch. Die primére Verantwortung fiir den Welt-
frieden bleibt bei den Vereinten Nationen. Vorstellun-
gen, die NATO konnte sich zu einer Art Ersatz-UNO der
Demokratien dieser Welt entwickeln, erteilen wir eine
klare Absage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Aber ebenso unzweideutig stellen wir fest: All dieje-
nigen, die die Zerschlagung der NATO immer wieder
gefordert haben, miissen heute anerkennen, dass die
NATO den Frieden auf der Welt sicherer und eben nicht
unsicherer gemacht hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Was die NATO ohne Zweifel braucht, ist ein stirkeres
Denken und Handeln in Kategorien der vernetzten
Sicherheit. In Afghanistan erleben wir, dass der sicher-
heitspolitische Fortschritt natiirlich von Erfolgen im
zivilen Bereich abhingt. Dem muss die NATO im Ein-
satz starker Rechnung tragen. Zudem muss die NATO in
ihrer strategischen Ausrichtung den nicht militérischen
Ursachen fiir Bedrohungen stirkere Bedeutung beimes-
sen.

Wir wollen, dass der européische Pfeiler innerhalb
der NATO gestirkt wird. Das hei3t nicht zuletzt, dass
wir die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik weiter ausbauen, um einen stirkeren europdischen
Beitrag — nicht in Konkurrenz zur NATO — einbringen zu
konnen. Die Riickkehr Frankreichs in die Komman-
dostrukturen der NATO wird diesen Prozess ohne Zwei-
fel befordern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des Abg. Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD])

Wir wollen eine NATO, die Abriistungsinitiativen
und Riistungskontrolle wieder stirkeres Gewicht bei-
misst, nuklear und konventionell. Deswegen wiinschen
wir uns, Frau Bundeskanzlerin: Von dem kommenden
NATO-Gipfel sollte das Signal ausgehen, dass die
NATO die Vorschldge des amerikanischen Prisidenten
fiir eine drastische Reduzierung des atomaren Potenzials
insgesamt unterstiitzt. Neue Raketenstationierungen und
die Modernisierung der Arsenale lehnen wir ab. Wir ha-
ben in den ndchsten Jahren die Chance, die Abriistung
voranzubringen und eine Aufriistungsspirale noch recht-
zeitig zu verhindern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Verhiltnis zu Russland hat fiir die NATO weiter-
hin eine besondere Bedeutung. Wie leicht alte Reflexe
aufleben konnen, hat 2008 die Georgien-Krise gezeigt.
Weil wir einen solchen Riickfall nicht zulassen diirfen,
muss die NATO ihre Strategie gegeniiber Russland iiber-
denken. Wir begriiBen die Wiederbelebung des NATO-
Russland-Rates, mit der auf diesem Gipfel begonnen
werden soll.

Das Gleiche gilt fiir die Erweiterungsstrategie der
NATO. Sie gehort eingebettet in eine Gesamtstrategie,
die auf einen Mehrwert an Stabilitdt und Sicherheit ab-
zielt. Erweiterung ist fir die NATO kein Selbstzweck.
Die demokratische und rechtsstaatliche Reife neuer Mit-
glieder ist die Grundvoraussetzung fiir deren Aufnahme.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die NATO muss in jedem Einzelfall die Frage beantwor-
ten, ob einerseits eine Aufnahme flir das Biindnis mehr
Sicherheit bedeutet und ob andererseits die NATO dazu
in der Lage ist, die Beistandsverpflichtung glaubhaft auf
ein neues Mitglied auszuweiten.

(Beifall bei der FDP)

Wir wiinschen der Bundesregierung fiir den NATO-
Gipfel, der symboltrachtig in Frankreich und in Deutsch-
land stattfindet, viel Erfolg. Denn das ist keine Frage von
Opposition und Regierung, sondern eine Frage, die
Deutschland, Europa und den Frieden in Freiheit betrifft.

Seit 60 Jahren leistet die NATO den entscheidenden
Beitrag zur Sicherheit und Freiheit ihrer Mitglieder.
Dass die NATO im Kalten Krieg die Freiheit schiitzen
konnte, ohne ihr Militidr einsetzen zu miissen, hat sie
zum erfolgreichsten Biindnis aller Zeiten gemacht. Jetzt
miissten die strategischen Weichen fiir die NATO so ge-
stellt werden, dass das Biindnis auch in Zukunft erfolg-
reich ist.

Bei allem Respekt vor denen, die diesen Gipfel jetzt
zum Anlass nehmen, gegen die NATO zu demonstrieren:
Es war die NATO, die dafiir gesorgt hat, dass diese De-
monstrations- und Meinungsfreiheit iiberhaupt bei uns
moglich wurde und erhalten blieb.

Ich danke sehr fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Walter Kolbow fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Walter Kolbow (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
Frau Bundeskanzlerin, dies ist ein Jubildumsgipfel, dies
ist ein Freundschaftsgipfel zusammen mit Frankreich;
aber es ist auch ein Zukunftsgipfel. Die in der Regie-
rungserklarung dargelegte Analyse und die damit ver-
bundenen Schlussfolgerungen werden von meiner Frak-
tion geteilt. Wir legen auch im Zusammenhang mit dem,
was Sie, Herr Kollege Westerwelle, dargelegt haben,
Wert auf folgende Aussage: Fiir Deutschland gehort die
NATO weiterhin zu den wichtigen Grundpfeilern unse-
rer Sicherheitspolitik. Als Bundesrepublik Deutschland,
als wiedervereinigtes Land sind wir in diesem Werte-
biindnis ein berechenbarer und verlésslicher Partner.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben den albanischen Mi-
nisterpriasidenten erwéhnt. Ja, es ist ein Vorteil der
NATO gewesen, dass aus Feinden Freunde wurden.
Aber man muss in diesem Biindnis auch Freunde bleiben
konnen. Jeder muss dazu seinen Beitrag leisten. Man
muss auch bereit sein, Wahrheiten zur Kenntnis zu neh-
men und sie untereinander auszutauschen. Sie haben
darauf hingewiesen: Es kann nicht sein, dass an einem
von einem NATO-Partner ausgehenden Namensstreit die
Aufnahme eines wichtigen kleinen Landes wie Mazedo-
nien, das sich um die Integration von Ethnien bemiiht
und seinen Beitrag leisten will, scheitert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich denke, dass wir — ich bin einer derjenigen gewe-
sen, der wahrend und nach dem Kosovo-Krieg im Auf-
trag der Bundesregierung humanitire Hilfeleistungen in
Mazedonien, in Albanien und im Kosovo selbst zu ko-
ordinieren hatte — das quélende Ereignis des Kosovo-
Krieges auch nach zehn Jahren, betrachtet man Lo-
sungsmoglichkeiten in vergleichbaren Regionen, noch
nicht haben liberwinden kdnnen. Wir miissen in diesem
Zusammenhang in den Sudan schauen. Wir miissen se-
hen, dass es die Auseinandersetzungen in Gaza gab und
dass es auch im Siidkaukasus zu einem Krieg gekommen
ist. Es ist wichtig, dass die Institutionen der NATO, der
Europdischen Union und der OSZE zusammenwirken
und als eine Prédventionseinrichtung vorgehen kdnnen.
Es bedarf der ausstrahlenden Wirkung des Biindnisses
der NATO als Wertegemeinschaft, aber auch als Pri-
ventionsgemeinschaft. Deswegen braucht sie mittler-
weile auch einen zivilen Rahmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir bekréftigen sowohl unsere Solidaritdt und Ge-
schlossenheit als auch unser Bekenntnis zu den gemein-

samen Visionen und Werten des Washingtoner Vertra-
ges. Ich unterstreiche fiir meine Fraktion ausdriicklich,
dass der Grundsatz der Unteilbarkeit der Sicherheit aller
Biindnispartner von ausschlaggebender Bedeutung ist,
wie es auch mein Vorredner sagte. Ich glaube, dass eine
starke kollektive Verteidigung unserer Bevolkerung und
unseres Gebietes, des Biindnisgebietes, das Kernziel
bleibt und dass wir in diesem Zusammenhang die Ziele
und Grundsétze der Charta der Vereinten Nationen be-
kraftigen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Tat, die NATO blickt auf eine lange und erfolg-
reiche Geschichte zuriick. Sie war insbesondere in Zei-
ten der Ost-West-Konfrontation der zentrale verteidi-
gungspolitische Rahmen fiir Deutschland und seine
Partner. Allerdings war die NATO angesichts der preka-
ren Sicherheitslage wihrend des sogenannten Kalten
Krieges stets zu notwendigen Anpassungen und Verin-
derungen bereit und fahig. Der Harmel-Bericht mit sei-
nen Pfeilern der Sicherheit und Entspannung hat der
NATO die Chance erdffnet, sich den verdnderten aullen-
politischen Rahmenbedingungen im Nachkriegseuropa
anzupassen. Die politischen Folgerungen des Harmel-
Berichtes flossen 1967 in die neue NATO-Strategie ein
und haben die NATO auch als politisches Biindnis ge-
stirkt. Deshalb hat unser AuBenminister Frank-Walter
Steinmeier recht, wenn er jetzt und fiir die Zukunft ge-
wissermalen einen neuen Harmel-Bericht als Grundlage
fiir eine grundsitzliche Verstindigung iiber den kiinfti-
gen Weg hinaus fordert.

60 Jahre nach Griindung des Biindnisses muss die
NATO ihre Zukunftsfihigkeit, die sie oft genug bewie-
sen hat, zeigen. Ich denke, dass wir durch die Erorterung
von Erweiterungsfragen und — das rdume ich ein — auch
durch die Schwierigkeiten, die wir bei der Bewiéltigung
von Auslandseinsdtzen immer wieder haben, eine ehrli-
che Aufgabendiskussion zu lange vertagt haben.

(Beifall der Abg. Uta Zapf [SPD])

Heute steht die NATO vor groBen Herausforderun-
gen. Die Bundeskanzlerin hat sie in der Regierungser-
klarung umfassend beschrieben. Es ist in diesem Zusam-
menhang fiir meine Fraktion wichtig, noch einmal
darauf hinzuweisen, dass wir die Riickkehr der franzosi-
schen Freunde in die militdrische Integration der NATO
begriien und dass dies natiirlich auch eine Stiarkung der
NATO bedeutet: politisch wie auch in der Erfiillung ihrer
Aufgaben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Die Erweiterung und die politischen sowie sicher-
heitspolitischen Verdnderungen haben natiirlich Auswir-
kungen auf die NATO als militdrisches und politisches
Biindnis. Das betrifft sowohl ihre Organisation als auch
ihre strategische Ausrichtung. Mit der neuen amerikani-
schen Administration weht — das unterstreiche ich fiir
meine Fraktion — ein frischer Wind durch das Biindnis
und die Strategic Review. Ich teile Thre Auffassung, Herr
Westerwelle, dass dies aktiv begleitet werden muss und
dass wir jetzt auch die Kontakte mit unseren amerikani-
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schen Freunden nicht nur nutzen, sondern sie auch inten-
sivieren sollten, um unsere Auffassungen zu platzieren,
damit dann im Zusammenhang mit dieser Strategic
Review auch eine Antwort des Biindnisses auf diese
neue Strategie herauskommen kann und wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Ich glaube, dass die Unterstiitzung der Elder States-
men sinnvoll ist. Kissinger, Perry, Shultz und Nunn ha-
ben der Abriistungspolitik neuen Schwung gegeben,
den nun die USA und Russland in der Abriistungspolitik
nutzen. Richard von Weizsicker, Helmut Schmidt,
Hans-Dietrich Genscher und Egon Bahr haben sich ein-
schldgig geduBert und dienen einer moglichen Renais-
sance einer Abriistungs- und Riistungskontrollpolitik,
die die NATO als Praventionsbiindnis dringend braucht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen — ich unterstreiche
das, was meine Vorredner gesagt haben; ich bin aber si-
cher, dass wir auch andere Meinungen héren werden —,
sich grundsitzlich auf Perspektiven fiir das nachste Jahr-
zehnt zu verstdndigen. Deswegen muss dieser Gipfel
Auftakt flir eine umfassende Zukunftsdebatte der
NATO sein. Die angestrebte und offentliche Zustim-
mung zum neuen Konzept erfordert — das richtet sich
auch an die Bundesregierung — eine friihzeitige Riick-
koppelung mit dem Parlament und eine bewusst initiierte
und oOffentlich begleitete Debatte. Jetzt haben wir die
Chance, unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in diesen
Dialog einzubeziehen. Diese Chance diirfen wir nicht
verstreichen lassen. Dieser Dialog gestaltet sich dank der
Mitwirkung der Weisen, die Akzeptanzpersonen sind,
giinstig. Wenn das mit der Ausstrahlungswirkung dieser
auflen- und sicherheitspolitisch erfolgreichen Bundesre-
gierung verbunden wird, dann werden wir der vorherr-
schenden Skepsis gegeniiber einer grofleren internatio-
nalen Beteiligung und einem groferen internationalen
Engagement, insbesondere im Zusammenhang mit unse-
ren Entscheidungen zu Auslandseinsétzen, die wir zu
treffen haben, sinnvoll begegnen und &ffentliches Ver-
standnis fiir globale Zusammenhénge fordern konnen.

Die SPD-Bundestagsfraktion steht an der Seite einer
aktiven Bundesregierung. Deswegen ist das fiir mich
eine Zweibahnstrafe: die Entwicklung der neuen NATO-
Strategie und das Fitmachen des Biindnisses fiir eine Zu-
kunft moglichst ohne militdrische Einsétze. Es geht hier
um ein Biindnis fir Pravention, Sicherheit und die Werte
der Demokratie: Freiheit, Sicherheit und Wohlstand.

Ich danke.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Oskar Lafontaine fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herrn! Als die NATO nach dem Zweiten Weltkrieg ge-
griindet wurde, wusste die Staatengemeinschaft, dass Si-
cherheit nur gemeinsam zu erreichen sein wiirde. Die
NATO wurde als Verteidigungsbiindnis konzipiert und
verpflichtete sich auf die Charta der Vereinten Nationen.
In dieser Charta ist festgelegt, dass auf Gewaltanwen-
dung verzichtet wird, auler im Verteidigungsfall. In die-
ser Charta ist festgelegt, dass selbst die Androhung von
Gewalt kein Mittel der Politik sein soll.

In den 60er-Jahren diskutierte die NATO {iber die
Strategie des Gleichgewichts. Ein ehemaliger Bundes-
kanzler hat dazu ein lesenswertes Buch geschrieben. Als
im Zuge der Aufriistung die Strategie des Gleichge-
wichts immer mehr hinterfragt wurde, verlor die NATO
an Unterstiitzung, auch im Westen, in der ehemaligen
Bundesrepublik Deutschland.

(Zuruf von der SPD: Im ganzen Westen!)

— Bitte schon: im ganzen Westen. — Es gab grofle De-
monstrationen. Hunderttausende versammelten sich im
Hofgarten und wiesen darauf hin, dass unter Bezug-
nahme auf die Theorie des Gleichgewichts die Uberriis-
tung nicht mehr zu rechtfertigen gewesen sei. Sie wiesen
darauf hin, dass es keinen Sinn macht, sich mehrfach
vernichten zu kénnen und solche Drohungen aufrechtzu-
erhalten. Sie forderten Abriistung.

Ich erinnere daran, weil eines im Grunde genommen
immer festzustellen war: In allen Reden wurde zwar die
Abriistung beschworen, aber in Wirklichkeit wurden
permanent die militdrischen Féhigkeiten, wie es so
schon hieB, verbessert. Auch heute noch gehort es zur
Wabhrhaftigkeit, zu sagen: Die NATO, dieses Biindnis,
das diesen Werten verpflichtet sein soll, ist verantwort-
lich fiir zwei Drittel der Riistungsausgaben der ganzen
Welt. Das stimmt mit dem, was erklart wird, schlicht und
einfach nicht tiberein.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach dem Fall der Mauer hat die NATO ihre Struktur
entscheidend gewandelt. Sie ist nicht ldnger ein Biindnis,
das der Verteidigung verpflichtet ist, sondern sie ist
heute ein Interventionsbiindnis, das volkerrechtswid-
rige Kriege und Kriege um die Ol- und Gasfelder des
Vorderen Orients fiihrt.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine wahrhaftige Debatte verlangt es, dass wir heute
dariiber reden. Diese NATO lehnen wir und viele andere
ab, die demnéchst demonstrieren werden, um sich fiir
Frieden und Abriistung einzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen diese NATO durch eine Verteidigungs-
gemeinschaft ersetzen, durch ein Biindnis kollektiver
Sicherheit, das in erster Linie dem Frieden und der Ab-
ristung verpflichtet ist. Wir wollen ein kollektives Ver-
teidigungsbiindnis, das den Begriff der Entspannung
wieder in den Vordergrund seiner Politik stellt, wie es
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bereits im Harmel-Bericht, der schon erwdhnt wurde, ge-
fordert worden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist falsch, Spannungen zu verschérfen, zum Beispiel,
indem man einseitig Raketen an der Grenze zu Russland
stationiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen ein Biindnis, das auf Vertrauensbildung
setzt, was urspriinglich einmal vorgesehen war. Es ist
falsch, dadurch Misstrauen hervorzurufen, dass man ent-
gegen den Versprechungen, die man beispielsweise
Michail Gorbatschow im Zusammenhang mit der Ein-
heit gegeben hat, Zug um Zug weitere Staaten Osteuro-
pas in die NATO aufnimmt; denn dadurch werden alte
Einkreisungsdngste in Russland wieder wach. Das ist
doch das Gegenteil von dem, was man versprochen hat.
Das muss heute zumindest einmal angesprochen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen ein Biindnis, das die Zusammenarbeit, die
Kooperation mit anderen wieder in den Vordergrund
seiner Politik riickt; denn Sicherheit ist heute nur ge-
meinsam zu erreichen. Das gilt im Besonderen fiir Russ-
land. Wir sind nach wie vor dafiir, dass Russland die
Mitgliedschaft in einem solchen Biindnis angeboten
wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass sich das Biindnis dem Voélkerrecht
verpflichtet fiihlt. Fiir ein solches Biindnis kdnnten wir
eintreten. Wir miissen das Volkerrecht wieder zur
Grundlage der deutschen Auf3enpolitik und zur Grund-
lage der Biindnispolitik machen. Wir haben in den letz-
ten Jahren das Volkerrecht zur Seite gelegt, wenn nicht
mit Fiilen getreten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie im Inneren eines Staates, so ist auch zwischen den
Staaten das Recht die Grundlage des Friedens. Wer das
Volkerrecht missachtet, dient dem Frieden nicht, son-
dern verschérft die Spannungen in der Welt und dient
letzten Endes auch nicht den Sicherheitsinteressen unse-
res Landes.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Volkerrecht wurde im Jugoslawien-Krieg miss-
achtet. Das Volkerrecht wird im Irak-Krieg missachtet.
Das hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt und
dieser Bundesregierung einen Bruch des Voélkerrechts
vorgeworfen. Warum redet man nicht dariiber?

(Beifall bei der LINKEN — Rainer Arnold
[SPD]: Die NATO war nicht im Irak!)

— Ich komme gleich darauf zuriick. — Das Voélkerrecht
wird auch in Afghanistan missachtet. Dort werden die
Genfer Konventionen nicht beachtet.

Wenn man hier sagt, die NATO fiihrt im Vorderen
Orient Ol- und Gaskriege, stoBt man auf Skepsis, teil-
weise auf Emporung. Um dies zu belegen, zitiere ich den
ehemaligen Prisidentschaftskandidaten der Demokraten

in Amerika, John F. Kerry, der seine Kandidatur mit fol-
gendem Vorhaben verkniipfte:

Wenn ich Prisident bin, werde ich alles daranset-
zen, alternative Treibstoffe und die entsprechenden
Fahrzeuge der Zukunft zu entwickeln, damit dieses
Land innerhalb von zehn Jahren vom Ol des Nahen
Ostens unabhédngig wird und unsere Sohne und
Tochter nicht mehr fiir dieses Ol kimpfen und ster-
ben miissen.

Kann man es klarer formulieren, dass es hier um Ol- und
Gaskriege geht? Will man sich dieser Wahrheit einfach
verschlieBen, und will man keine Konsequenzen daraus
ziehen, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ist dies das viel beschworene Wertebiindnis, das hier im-
mer wieder angesprochen wird, ein Biindnis, das auch
als gemeinsamen Wert anerkennt, sich mit militdrischen
Mitteln die Rohstoffe anderer Lénder zu sichern? Ist dies
die Grundlage dieses Wertebiindnisses? Noch in den
80er-Jahren war klar, dass die deutsche Politik ihre Hand
niemals zu einer solchen Politik reichen wiirde. Leider
ist dieser Konsens der 80er-Jahre vollig verloren gegan-
gen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Im Mittelpunkt der Diskussion der letzten Jahre stand
ein Begriff, der fiir mich einer der geféhrlichsten, ja,
wenn man so will, einer der schlimmsten der in der Poli-
tik in den letzten Jahren entwickelten Begriffe ist: der
Begriff der humanitéren Intervention.

Mit einem Satz haben Sie, Frau Bundeskanzlerin, an
die Opfer erinnert, meine beiden anderen Vorredner
nicht, und deshalb erinnere ich an dieser Stelle fiir meine
Fraktion an die Opfer. Im Jugoslawien-Krieg sind nach
unterschiedlichen Angaben 2 000 bis 3 000 Zivilisten
Opfer der Bombardierung geworden. In Afghanistan
sind im letzten Jahr nach internationalen Angaben iiber
2 000 Zivilisten ums Leben gekommen, 40 Prozent da-
von — entschuldigen Sie bitte, ich muss diese Zahl nen-
nen — durch die militdrischen Aktionen der NATO und
ihrer Verbiindeten. Warum reden wir nicht dariiber? Wa-
rum kam das in einzelnen Reden iiberhaupt nicht und bei
der Kanzlerin lediglich in einem Nebensatz vor? Die
Zahl der Toten im Irak geht in die Hunderttausende,
wenn nicht iber die Jahre hinweg in die Millionen.

An dieser Stelle frage ich noch einmal: Was heif3t hu-
manitdre Intervention? Es heifit Dazwischengehen aus
Griinden der Menschlichkeit. Diese gesamte Strategie ist
total unglaubwiirdig, weil beispielsweise jetzt in jedem
Jahr 10 Millionen Kinder an Untererndhrung sterben,
wegen Seuchen und Wasserverschmutzung, weil jedes
Jahr 12 Millionen Menschen sterben, die an Krankheiten
leiden, die heilbar sind. Wenn wir wirklich humanitér in-
tervenieren wollten, hitten wir hier an dieser Stelle die
Moglichkeit, viele Leben zu retten, ohne andere Men-
schen ermorden und tdten zu miissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])
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Deshalb ist der Begriff der humanitiren Intervention,
wenn er das Militdrische mit einbezieht, kein Begriff,
auf den man die AuBenpolitik stiitzen kann. Deshalb
macht er denjenigen moralisch unglaubwiirdig, der im-
mer wieder mit zu verantworten hat, dass die groflen
Menschheitsaufgaben, die mit viel geringerem Aufwand
zu 16sen wiren, ohne dass man andere Menschen ermor-
det und umbringt, nicht angegangen werden, wihrend er
beim Militdrischen sofort bereit ist, das Humanitire in
den Vordergrund zu riicken und umfangreiche Mittel da-
fiir aufzuwenden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Deshalb geniigt es nicht, wenn wir immer wieder an
die Soldatinnen und Soldaten erinnern, die selbstver-
standlich nicht selbst entschieden haben, diese Aufgabe
zu Ubernehmen; auch dies stelle ich hier einmal klar. Sie
sind dort, weil wir dies beschlossen, weil der Deutsche
Bundestag diesen Auftrag erteilt hat, und selbstverstéind-
lich haben sie eine schwierige Aufgabe, die Anerken-
nung findet. Aber wir stehen in der Verantwortung, diese
Aufgabe zu hinterfragen.

Wenn jetzt beispielsweise der amerikanische Prisi-
dent eine totale Kehrtwende macht und sagt, dieser
Krieg sei nicht zu gewinnen, und hinzufiigt, wir hétten
auch eine Exitstrategie ins Auge zu fassen, dann wun-
dere ich mich, dass dariiber iiberhaupt nicht diskutiert
wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Damit zeichnet sich doch eine totale Kehrtwende ab.

Wollen Sie erst dann die Konsequenzen ziehen, wenn
die anderen sagen, nun bequemt euch bitte endlich, ein-
mal umzudenken? Ich fordere hier fiir meine Fraktion
den Riickzug der Truppen aus Afghanistan. Das ist es,
was auch die Mehrheit der Bevolkerung in Deutschland
nach wie vor will.

Es ist gut, dass die Bundeskanzlerin hier denjenigen,
die fiir eine andere AuBlenpolitik, fiir eine Friedenspoli-
tik demonstrieren, Respekt gezollt hat. Sie haben recht,
wenn Sie sagen, dass sich die Demonstrantinnen und
Demonstranten an die Regeln des freiheitlichen
Rechtsstaates halten miissen. Dies mochte ich flir meine
Fraktion nachdriicklich unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das gilt aber nicht nur fiir die Demonstrantinnen und
Demonstranten, sondern genauso fiir die Staaten, die
diese Veranstaltung organisieren

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und die das Demonstrationsrecht nicht in unzuldssiger
Weise einschrénken diirfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich griiBe von hier aus diejenigen, die fiir den Frieden
demonstrieren wollen. Ich appelliere an sie, die Regeln
unseres Rechtsstaates zu beachten. Ich appelliere aber

auch an die Regierenden, dafiir Sorge zu tragen, dass ei-
nes der fundamentalsten Rechte, von dem jetzt so oft ge-
sagt wurde, dass wir es der NATO verdanken, ausgeiibt
werden kann, ndmlich das Recht auf freie Demonstration
fiir Frieden und Abriistung.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Peter Ramsauer ist der niachste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Lafontaine, ich glaube, mit einer solchen marktschreieri-
schen Demagogie

(Lachen bei der LINKEN)
werden Sie dem Ernst des Themas nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Wer so schreit und hinterher lacht, hat unrecht — so lehrt
es ein Sprichwort, das ich in Kinderzeiten gelernt habe
und das von seiner Giiltigkeit, lieber Herr Lafontaine,
nichts verloren hat.

(Zuruf des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Das sagt der deutsche Volksmund, und Sie sollten sich
an manches, was der deutsche Volksmund lehrt, erin-
nern.

Die Bundeskanzlerin hat in ihrer Regierungserkla-
rung von Chancen gesprochen. Jawohl, die NATO ist
eine grofle Chance fiir Deutschland, und Deutschland
und Europa brauchen dieses Biindnis. Deutschlands In-
teressen lassen sich ohne die NATO nicht schiitzen: Frie-
den in Europa, Freundschaft mit unseren Nachbarn,
Sicherheit fiir Handel und Sicherheit fiir Reisen. In ande-
ren Staaten gehoren die nationalen Interessen zum par-
teitibergreifenden Konsens. In Deutschland ist das leider
nicht ganz so. Hier steht oft schon allein der Begriff ,,na-
tionale Interessen* im Geruch politischer Unkorrektheit.

(Zuruf von der LINKEN)

Ich bin vollkommen anderer Ansicht. Ich glaube, das
Wabhren nationaler Interessen macht unsere Auf3enpolitik
glaubwiirdig und berechenbar. Deswegen halte ich es an
einem Tag wie heute fiir angebracht, von deutschen und
nationalen Interessen in der Auen- und Sicherheitspoli-
tik zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu diesen Interessen gehort die Erfahrung, dass es
ohne die NATO in Deutschland keinen erfolgreichen
Wiederaufbau gegeben hitte, dass es kein Wirtschafts-
wunder gegeben hitte und dass wir kein Leben ohne
Angst hitten. Ohne die NATO — das sage ich vor allen
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Dingen an die Kollegen von der linken Fraktion — hétten
die Bundesrepublik und Westeuropa Stalins Expansions-
streben und damit kommunistischer Diktatur und Miss-
wirtschaft nicht widerstehen konnen. Das ist eine histori-
sche Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ohne die NATO hitten wir nicht das Gliick der Wie-
dervereinigung gehabt. Auch da sage ich an die Adresse
der Linken: Ohne die NATO wiirden unsere Landsleute
in den neuen Bundeslidndern heute nicht in Freiheit und
Sicherheit leben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der LINKEN)

Das gehort zur Wahrheit der letzten 60 Jahre.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Aha! Hat also die NATO damals in
Leipzig demonstriert? War da also die NATO
auf der Strafe, ja?)

Ohne die NATO hétten wir auch nicht die Erfolge bei
der Abriistung, die wir zu verzeichnen haben.

Ich werde nie vergessen, dass ich dabei sein durfte,
als der damalige Wirtschaftsminister Michael Glos vor
zwei Jahren in Murmansk eine Anlage zur Verschrottung
ehemaliger sowjetischer Atom-U-Boote eingeweiht hat.
Deutlicher und augenfélliger kann tatsdchliche Abriis-
tung nicht werden.

(Beifall des Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Damals in Murmansk war ich stolz darauf, dass die Ab-
ristungsverhandlungen zu diesen Ergebnissen gefiihrt
haben, sodass wirkliche Abriistung in Form von Ver-
schrottung stattfinden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Ramsauer, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Hénsel?

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Oh nein! Mein
Gott, auch das noch!)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):
Bitte sehr.

(Dr. Karl A. Lamers [Heidelberg] [CDU/
CSU]J: Die sitzt ganz links aullen!)

— Aha. Das wusste ich nicht. Jetzt weil} ich es.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Herr Ramsauer, Sie haben ein interessantes Ge-
schichtsverstdndnis. Sie sagten ndmlich, dass die NATO
in der DDR auf die Strafle gegangen ist.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Ach was!
Aber Sie sind in der DDR auch nicht auf die

Strale gegangen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: So ein Unsinn! — Was das wieder
soll! — Oh! Oh!)

Das ist mir vollig neu.
(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen: Es waren die Menschen in der DDR, die
diese massive Bewegung in Gang gesetzt haben, nicht
die NATO. AuBerdem haben Sie den Begriff ,,Freiheit®
verwendet und gesagt, die NATO habe ermdglicht, dass
wir heute in Freiheit leben; das hat auch die Kanzlerin in
ihrer Rede mehrmals erwéhnt.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Stel-
len Sie jetzt mal bitte Ihre Frage! Kommen Sie
endlich auf den Punkt!)

In diesem Zusammenhang habe ich eine Frage an Sie:

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Na
endlich!)

Wie weit ist es mit unserer Freiheit gekommen, wenn es
heutzutage in Frankreich und in Deutschland nicht mog-
lich ist, so wie wir es uns vorstellen, zu demonstrieren,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

weil das Demonstrationsrecht massiv eingeschréinkt
wurde, sodass es nicht mehr moglich ist, sich 6ffentlich
zu artikulieren? Das gipfelte darin — ich glaube, dass
viele von Thnen das gar nicht wissen —, dass in Frank-
reich sogar verboten wurde, die Friedensfahne, ein inter-
nationales Zeichen, aus dem Fenster zu hiangen. Die Be-
volkerung in Frankreich darf keine Friedensfahnen mehr
aus dem Fenster hingen.

(Abgeordnete der Fraktion Die Linke halten
Transparente und Fahnen hoch — Zurufe von
der CDU/CSU: Was ist denn da los? — Was
machen die denn?)

Wir solidarisieren uns mit diesem Protest und sagen: Wir
wollen das Recht auf Meinungsfreiheit wahrnehmen,
und wir hoffen, dass am 4. April dieses Jahres viele
Menschen nach Straf3burg kommen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Réumen Sie jetzt erst einmal diese ganzen Klamotten
weg. Ihnen, Frau Kollegin Hénsel, erteile ich einen Ord-
nungsruf,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Heike Hansel [DIE LINKE]: Wie bitte? Das ist
ein Zeichen des Friedens!)

weil Sie bereits zum wiederholten Male gegen die auch
mit den Mitgliedern Ihrer Fraktionsfilhrung abgestimm-
ten Mindestnormen eines verniinftigen parlamentari-
schen Umgangs verstoflen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ich mache Sie vorsichtshalber darauf aufmerksam, dass
ich im Wiederholungsfall auch von meinem Recht, Sie
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von der Sitzung auszuschlieBen, Gebrauch machen
werde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Diese Mitzchen haben mit Parlamentarismus iiberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):
Herr Président, wenn Sie gestatten, fahre ich in mei-
ner Rede fort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Genau! Blof#
nicht darauf eingehen! Einfach weiterma-
chen!)

Ich méchte mir nur eine Bemerkung erlauben — ich bitte,
diese Ausfiihrungen mit Blick auf die Geschéftsordnung
als Antwort zu behandeln; denn dann werden sie nicht
auf meine Redezeit angerechnet —:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP — Klaus Uwe Benneter [SPD],
zur CDU/CSU gewandt: Er hat das ganze
Theater durch die Zulassung der Zwischen-
frage doch erst ermoglicht! — Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD)

— Ich habe die Zwischenfrage zugelassen; das ist richtig.
Das spricht fiir Liberalitdt und Toleranz. — Liberalitét
und Toleranz wiren heute ohne die NATO nicht mog-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der LINKEN)

Meine Damen und Herren von der Linken, zu dem, was
auf Thren Transparenten steht — ich habe die Begriffe
,Frieden®, ,Peace” und ,,Pace” gelesen —, kann ich nur
sagen: Die groflte Friedensgarantie und Friedens-
macht war in den letzten 60 Jahren die NATO. Darauf
konnen wir stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das wussten die Deutschen, wie ich den Ergebnissen
einer Umfrage entnehmen konnte, schon vor 20 Jahren.
Damals waren 86 Prozent der Deutschen fiir die NATO.
Nach einer Umfrage des letzten Jahres vom German
Marshall Fund halten heutzutage immerhin noch 62 Pro-
zent der deutschen Bevdlkerung die NATO fiir unent-
behrlich. Jawohl, die Mehrheit der deutschen Bevolke-
rung hat recht. Sie von der Linken haben unrecht. Wir
sind stolz auf die NATO.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Hermann Otto Solms [FDP])

Meine Damen und Herren, dank der NATO kann
Deutschland, kann Europa auch mit Russland eine
Nachbarschaft auf Augenhohe pflegen. Der Georgien-
Krieg und der Gaskonflikt haben gezeigt: Russland ist in

der Tat kein einfacher Partner und Nachbar. Es ist den-
noch gut, dass der NATO-Russland-Rat seine Arbeit
wieder aufgenommen hat. Selbstverstdndlich miissen
wir NATO-Partner uns aber untereinander abstimmen,
bevor wir mit Russland beraten. Das gibt groflen und
kleinen NATO-Partnern gleichermallen die Gewissheit
gleicher Sicherheit. NATO und EU stehen im Verhéltnis
zu Russland vor dhnlichen — um nicht zu sagen: vor glei-
chen — Herausforderungen. Sie sollten aus genau diesem
Grunde eine gemeinsame Russland-Strategie verfolgen.

Die NATO ist nicht nur fiir Europa und Deutschland
eine Chance, sondern auch fiir die Vereinigten Staaten
und Kanada. Die einzig verbliecbene Weltmacht USA
wird mit den Problemen der Welt auch nicht alleine fer-
tig. Jede Auseinandersetzung, selbst wenn sie mit milita-
rischen Mitteln gefiihrt werden muss, ist ein Wettstreit
um Riickhalt, ein Kampf um die Kopfe; wer hier verliert,
hat keinen Erfolg. Im Wettstreit um die 6ffentliche Mei-
nung hat ein Biindnis natiirlich die besseren Chancen als
jeder einzelne Partner fiir sich.

Die Entwicklung von einer bipolaren zu einer poly-
zentrischen Welt geht unvermeidlich und unvermindert
weiter. In diesem Kontext vervielfacht ein solches Biind-
nis den Einfluss, den jeder Partner fiir sich allein haben
konnte. Die Liste der Themen, die diesseits und jenseits
des Atlantiks unterschiedlich gesehen werden, ist lang:
internationale Gerichtsbarkeit, Klimaschutz, Prolifera-
tion und viele Abriistungsfragen. Bei manchen Aspekten
bringt Prasident Obama Bewegung und Wandel; aber ei-
nes ist natiirlich auch klar: Priasident Obama wird wie
alle seine Vorgénger im Amt des Présidenten amerikani-
sche Interessen immer an erster Stelle schiitzen. Das
miissen wir wissen.

Unser gemeinsames Interesse muss es sein, die trans-
atlantische Partnerschaft zu festigen. Europa und Nord-
amerika sind sich bei der Analyse der Bedrohungen
einig: Terrorismus, religioser Fundamentalismus, zerfal-
lende Staaten, internationale Kriminalitit. Der Georgien-
Krieg hat die Moglichkeit zwischenstaatlicher Konflikte
wieder in das Blickfeld der NATO geriickt. Die Riick-
kehr Frankreichs in die militdrischen Strukturen der
NATO erleichtert jetzt die Kooperation zwischen ESVP
und NATO. Ich glaube, das ist ein groBer Schritt hin zu
einer tragfihigen euro-atlantischen Sicherheitspart-
nerschaft.

Die NATO war und ist nicht nur ein Sicherheits-, son-
dern auch ein Wertebiindnis. Ich halte es fiir unverzicht-
bar, darauf hinzuweisen. Herr Kollege Westerwelle, Sie
haben Thre Ausfiihrungen dankenswerterweise mit die-
sem Aspekt begonnen, der zu sehr in Vergessenheit ge-
rit.

Zu unseren gemeinsamen Wertvorstellungen gehdrt
auch das Eintreten fiir freien Welthandel. Gerade in einer
Zeit wie der heutigen, in der wir uns schwersten welt-
wirtschaftlichen Verwerfungen gegeniibersehen, gehort
nicht Abschottung zu den Rezepten, sondern gerade
freier Welthandel. Auch dazu liefert die NATO einen
wertvollen Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir sprechen vom transatlantischen Marktplatz, auf dem
sich jeder ohne Hemmnisse am Handel beteiligen kann.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Europa und Amerika
brauchen eine stabile NATO. Dafiir muss gewéhrleistet
sein, dass sich die NATO nicht iiberdehnt, dass sie sich
in ihren Operationen nicht verzettelt und dass sie sich
standig strategisch modernisiert.

Die NATO nicht iiberdehnen heifit: Die Tiir zur
NATO ist zwar flir neue Mitglieder offen — wir begriiien
Albanien im Biindnis; der Beitritt Kroatiens darf, wie Sie,
Frau Bundeskanzlerin, gesagt haben, nicht scheitern —;
aber fiir alle Beitritte gilt, dass durch jeden Beitritt am
Ende ein Mehr an Sicherheit fiir die gesamte Allianz ge-
leistet werden muss.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist das
Entscheidende!)

Die Bewerber stehen deshalb in der Pflicht, die Bei-
trittskriterien zu erfiillen. In meinen Augen erfiillen
Georgien und die Ukraine diese Beitrittskriterien so
schnell noch nicht, aber es gilt, dass sie weiterhin eine
Beitrittsperspektive haben.

Die NATO darf sich nicht verzetteln. Die Bundes-
kanzlerin hat gesagt, dass natiirlich die Grenzen des Wir-
kungskreises der Allianz aufgezeigt werden miissen. Das
miissen wir immer klar im Auge behalten, und wir miis-
sen vor jeder Operation sorgfiltig und gewissenhaft prii-
fen, ob die Voraussetzungen fiir einen solchen Einsatz
erfillt sind. Dazu gehort auch, dass ein solcher Einsatz
immer in ein zukunftsweisendes und erfolgversprechen-
des politisches Losungskonzept eingebunden ist.

Die NATO muss sich strategisch stindig modernisie-
ren. Dazu braucht es keiner neuen speziellen Experten-
runden, denn diese Arbeit kann innerhalb der gegebenen
Gremien der NATO geleistet werden.

Meine Damen und Herren, wenn es die NATO nicht
schon gibe, dann miissten wir sie heute griinden. Wir
gratulieren der NATO zum 60. Geburtstag. Ich glaube,
wir konnen sagen: Wir gratulieren uns Deutschen zur
NATO. Wir konnen es nicht oft und laut genug sagen:
Wir brauchen die NATO als Deutsche, als Europaer und
als Weltbiirger fiir eine Zukunft in Frieden, in Freiheit
und in Sicherheit.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt jetzt der Kollege Jiirgen Trittin.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Bun-
deskanzlerin, wir begriilen es, dass Deutschland und
Frankreich diesen NATO-Gipfel gemeinsam ausrichten.
Das ist ein wirklich starkes Zeichen der deutsch-franzo-
sischen Freundschaft.

Gerade weil wir das begriiien, wollen wir Thnen aber
doch etwas Nachdenkliches mit auf den Weg geben: Wo-

mit begann eigentlich die deutsch-franzdsische Freund-
schaft? — Sie begann damit, dass beiderseits der Grenzen
Menschen, wie iibrigens auch der spétere Bundeskanzler
Helmut Kohl, damit angefangen haben, die Grenzzéune
abzubauen. Ich frage mich deshalb in der Tat: Ist es ei-
gentlich ein gutes Signal, dass wir jetzt entlang dieser
Grenze zum ersten Mal seit Jahren wieder Grenzkontrol-
len haben und dass bestimmte Grenziiberginge tagelang
gesperrt sind? Ich frage mich auch: Ist es wirklich ein
gutes Signal, Teile der Einwohnerschaft von Kehl meh-
rere Tage quasi unter Hausarrest zu stellen? Ich finde,
das ist eine falsche Begleitmusik zu diesem richtigen
Event.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das ist aber
kleine Miinze! Féllt Thnen nichts Besseres
ein?)

Die NATO soll eine neue Strategie haben. Ich
glaube, das ist notig. Ubrigens: Gerade weil man in einer
neuen Situation lebt, muss das, was hier gerade zwischen
Herrn Ramsauer und der Linksfraktion aufgefiihrt
wurde, nicht immer wieder aufgefiihrt werden.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ich habe
das nicht bestellt! — Hartmut Koschyk [CDU/
CSUJ: Die haben das aufgefiihrt!)

An beide gerichtet: Wir haben nicht mehr die 80er-
Jahre. Wir horen heute nicht mehr ,,bots“, wir horen
,Franz Ferdinand“. Die Blockkonfrontation ist vorbei,
und Sie bekommen das hier auch nicht gemeinsam wie-
der inszeniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie haben
Steine geworfen! — Hartmut Koschyk [CDU/
CSU]J: Ich sage nur: Mescalero!)

Die NATO hatte eine Funktion: Sie hat unsere Sicher-
heit gewdhrleistet. Nach Ende der Blockkonfrontation
hatte sie {ibrigens noch eine weitere wichtige Funktion:

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Joschka
Fischer wiirde sich fiir eine solche Rede schi-
men!)

Die NATO hat dazu beigetragen, dass es nach dem Ende
der Blockkonfrontation nicht zu einer Renationalisie-
rung der Sicherheitspolitik gekommen ist. Diese Ver-
dienste sollte man auch nicht durch solche fahrldssigen
Reden, Herr Ramsauer, infrage stellen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Fahrlassig?
Wer war denn ein Sicherheitsrisiko?)

Seitdem gibt es die Diskussion iiber die Sinnsuche
und die neue Aufgabenstellung. Frau Bundeskanzlerin,
ich habe versucht, sehr aufmerksam zuzuhoren. Wenn
ich die NATO wire, dann miisste ich als riistiger 60-Jah-
riger in Altersteilzeit, der auf der Suche nach einer neuen
Aufgabe ist, sagen: Ich habe Thren Worten keine wirklich
neue Aufgabenbeschreibung entnommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dafiir hétten Sie auch auf die Probleme eingehen miis-
sen. Wie verhilt es sich mit der Konkurrenz zwischen ei-
ner gestdrkten Europdischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik und der NATO? Ist es wirklich sinnvoll,
dass die NATO, wenn die EU vor Somalia im Auftrag
der Vereinten Nationen gegen Piraten kdmpft, schnell
mit ein paar Schiffen hinterherfahren muss, damit keiner
merkt, dass sie bei dieser Aufgabe weder gefragt noch
notwendig ist? Das ist falsch. Es ist reine Ressourcen-
verschleuderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von Thnen war auch nichts zu der Frage zu horen, wie
die Zukunft der Bundeswehr innerhalb der NATO ausse-
hen soll. Wollen wir weiterhin an einer Wehrpflicht
festhalten, die fast alle unsere NATO-Partner abgeschafft
haben, die uns in vielerlei Hinsicht daran hindert, unse-
ren Biindnisverpflichtungen nachzukommen und von der
die Gerichte sagen, dass sie so, wie sie praktiziert wird,
an der Grenze zur Verfassungswidrigkeit stehe? Das
wird demnéchst vor dem Bundesverfassungsgericht ver-
handelt. Auf diese Fragen geben Sie keine Antwort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zu den Fragen, auf die Sie Antworten
geben. Zur Abriistung zum Beispiel haben Sie erklért,
dass Sie Russland von den Vorziigen des KSE-Vertrages
iiberzeugen wollen. Ich habe einen ganz einfachen Rat-
schlag, Frau Merkel: Ratifizieren Sie doch endlich den
angepassten KSE-Vertrag! Dann haben Sie ein {iberzeu-
gendes Argument, um Russland dazu zu bewegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN und des Abg. Gert Winkelmeier [frak-
tionslos])

Sie haben zur nuklearen Teilhabe gesagt, man diirfe
den Weg und das Ziel nicht verwechseln. Ich habe nach
Threr Rede den Eindruck, fiir Sie ist und bleibt der Weg
das Ziel, ndmlich die nukleare Teilhabe. Sie wollen, wie
Sie wortlich gesagt haben, nicht auf Thren Einfluss im
Biindnis auf den Einsatz von Atomwaffen verzichten.
Das ist aber ein anderes Ziel als unseres, und es ist ein
anderes Ziel als das, das Personlichkeiten wie Henry
Kissinger, Hans-Dietrich Genscher und selbst Helmut
Schmidt in ihrer Global-Zero-Erkldrung niedergelegt ha-
ben, ndmlich die Welt von allen Atomwaffen zu be-
freien. Das ist das Ziel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es war auch eine Ohrfeige fiir die Nichtverbreitungs-
politik, dass Sie die Aufriistung Indiens — obwohl Indien
auBerhalb des Atomwaffensperrvertrages nuklear aufge-
rlistet hat — nun mit der Lieferung von Nuklearmaterial
an Indien belohnen. Sie haben in Ihrer Rede festgestellt,
dass sich die Proliferationsrisiken erhoht hitten. Nein,
Frau Merkel, die Proliferationsrisiken sind nicht durch
anonyme Michte, die das Nichtverbreitungsregime un-
terwandert haben, erhoht worden, sondern durch Ihre
Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Afghanistan ist ein weiteres Thema. Ich glaube {ib-
rigens nicht, dass die Zukunft der NATO an Afghanis-
tan hiangt. Afghanistan darf nicht scheitern. Ein Schei-
tern — darin stimme ich allen meinen Vorrednern mit
Ausnahme von Herrn Lafontaine zu — hitte insbeson-
dere fiir die Afghaninnen und Afghanen katastrophale
Folgen. Ich kann das Gerede von der vernetzten Sicher-
heit — sei es im Dialekt der stidhessischen Weinberge, sei
es in Threm Templiner Timbre, Frau Bundeskanzlerin —
nicht mehr horen. Ich méchte, dass das Konzept der ver-
netzten Sicherheit innerhalb der NATO, das vor zwei
Jahren beschlossen worden ist, umgesetzt wird: in Af-
ghanistan, am Boden, jeden Tag. Das hief3e, dass Sie die
Zahl der Polizistinnen und Polizisten und der Polizeiaus-
bilder endlich aufstocken. Die Europdische Union muss
mindestens 2 000 Kréfte zur Verfligung stellen, mindes-
tens 500 davon von deutscher Seite.

Wenn Sie die vernetzte Sicherheit ernst nehmen, dann
muss der Skandal ein Ende haben, dass derzeit mehr
Feldjéger als Bundespolizisten in der Polizeiausbildung
beschéftigt sind. Das ist ein Versagen der Bundesregie-
rung bei der vernetzten Sicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie die lokalen Krifte stdrken wollen, dann
stellt sich die Frage, wie sich das mit dem Vorfall am
vergangenen Wochenende vereinbaren lésst, als in Imam
Sahib in der Provinz Kunduz das Gistehaus eines mit
uns verbiindeten Biirgermeisters — moglicherweise hat
ihn auch Herr Jung bei seinem letzten Treffen mit den
Stammeséltesten getroffen — von einer Geheimdienst-
operation der Amerikaner betroffen war. Nach EUPOL-
Angaben — nicht nach NGO-Angaben — hatte diese Ope-
ration zur Folge, dass vier Personen entfiihrt worden
sind. Der Leibwichter, der Koch, der Fahrer und ein
weiterer Angestellter des Biirgermeisters sind erschos-
sen worden. Das alles hat im Norden Afghanistans statt-
gefunden, also dort, wo Deutschland Verantwortung
tragt. Es ist ohne Zustimmung und Unterrichtung
Deutschlands passiert. Wenn Sie von vernetzter Sicher-
heit reden, dann miissen Sie endlich dafiir sorgen, dass
mit solchen Kommandoaktionen, die den Erfolg der
NATO-Operation massiv infrage stellen, in ganz Afgha-
nistan und insbesondere dort, wo die Deutschen Verant-
wortung haben, endlich Schluss gemacht wird. Das ist
die Herausforderung, wenn man {iber vernetzte Sicher-
heit redet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe den Eindruck, Frau Merkel: Sie sind auf die
neue Zeit und die neue Administration in den USA iiber-
haupt nicht vorbereitet. In Miinchen haben Sie sich in Ih-
rem Beitrag zum Iran auf die Frage nach neuen Sanktio-
nen beschrinkt. Mittlerweile bietet Barack Obama einen
Dialog an. Der Iran nimmt ndchste Woche an der Konfe-
renz in Den Haag teil. In der heutigen Regierungserkla-
rung begriiBen Sie den Besuch von Barack Obama in
Europa. Letztes Jahr, als er vor dem Brandenburger Tor
reden wollte — iibrigens eine gute Rede —, waren Sie
noch gar nicht so begeistert. Sie haben angesichts der ak-
tuellen Situation einfach nicht verstanden, umzuschal-
ten. Das, was die neue Politik der USA ausmacht, ist ein
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Angebot zum Dialog. Dazu gehort, zuzuhéren. Dazu
gehort aber auch, die eigenen Probleme und die Kon-
flikte anzusprechen. Eine wortreiche Richtungslosigkeit
— nichts anderes war Thre heutige Regierungserkldrung —
hilft dabei iberhaupt nicht. So werden Sie nicht zum Ak-
teur der internationalen Politik. Das muss beendet wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Gert Weisskirchen
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Frau Bundeskanzlerin, wenn
man sich 60 Jahre NATO in einem Zeitraffer vor Augen
fithrt, dann wird man zu folgendem Ergebnis kommen
konnen: Zuerst stand Containment, die Einddmmung der
Gefahren, die insbesondere von der damaligen Sowjet-
union ausgingen, im Mittelpunkt. Dann kam die Phase
der Entspannung, eingeleitet durch den Harmel-Bericht
und die Politik der sozialliberalen Koalition unter Willy
Brandt und Walter Scheel. Dann kam die Offnung der
NATO. Lieber Kollege Lafontaine, bei all dem, was Sie
mit Blick auf ein Geschichtsgemélde beschrieben haben,
haben Sie offenbar vergessen — ich kann mich noch gut
daran erinnern —, dass Sie es waren, der gesagt hat:
Nehmt doch Russland bzw. die Sowjetunion in die
NATO auf! — Wer sich wie Sie heute hier hinstellt und
geradezu einen Schattenriss von Angsten und Problemen
im Zusammenhang mit der NATO deklamiert, der sollte
sich bitte daran erinnern, was er selbst einst gesagt hat.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das hat er
doch gesagt!)

Dann werden Sie zu einem ganz anderen Ergebnis kom-
men.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
hat er doch gesagt!)

Es handelt sich hier um einen Lernprozess. Ich ge-
stehe freimiitig zu, dass ich ihn selber mitgemacht habe.
Als die Mauer fiel, gab es in Europa Sorgen — daran
kann ich mich noch sehr gut erinnern — Wie wird sich
Deutschland nun entwickeln? Wird Deutschland in der
EU und der NATO, dem Verteidigungsbiindnis, ein kon-
struktiver Partner und Nachbar bleiben? Oder werden
sich mdglicherweise diejenigen in Deutschland, die ge-
geniiber der NATO und der EU kritisch eingestellt sind
— dazu gehdren auch Sie —,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Wie friiher
der Kollege Weisskirchen!)

durchsetzen? Wird es moglich sein, Deutschland in den
Allianzen des Westens fest zu verankern, oder wird
Deutschland, wenn das nicht der Fall ist, einen Nationa-
lisierungskurs einschlagen, der dazu fithren wiirde, dass
Deutschland wieder zu einer Gefahr fir andere werden
kann? Der Sinn der Allianzen, in die wir eingetreten sind

und die wir festigen wollen, ist doch, dass Deutschland
ein konstruktiver Nachbar ist und sich an Mallnahmen
zur Sicherung von Frieden und Freiheit beteiligt. Das ist
der zentrale Sinn jener westlichen Allianzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer das im Ernst infrage stellt, wer beispielsweise
den Lissabon-Vertrag ablehnt, wer die NATO in der
Form, wie es hier geschehen ist, angreift, lieber Kollege
Lafontaine, der wird Fragen heraufbeschworen. Unsere
polnischen und anderen Nachbarn werden fragen, was
das fiir ein Deutschland ist, das sich aus den westlichen
Allianzen herauszuldsen versucht. Dann wird die Angst
vor Deutschland wieder gro3 werden. Das miissen wir
doch gemeinsam verhindern. Deswegen noch einmal:
Der konstruktive Beitrag, den die Bundesrepublik
Deutschland in jeder Phase der NATO — Eindimmung,
Entspannung, Offnung — geleistet hat, ist ein Beitrag
zum Frieden in Europa und in der Welt. Darauf werden
wir weiterhin aufbauen.

Jetzt kommt die entscheidende Frage — die Frau Bun-
deskanzlerin hat sie gestellt —, nimlich was das mit Blick
auf die Zukunft heifit. Welche Form muss die NATO an-
nehmen, in welche Richtung wird sie sich weiterent-
wickeln, und wie konnte die Uberschrift iiber die néchste
Phase lauten? Ich wiirde vorschlagen, sich zu iiberlegen,
ob die NATO nicht wieder an die zweite Phase, die sie
stark gemacht hat, ankniipfen kann. Ich meine damit,
nach der Offnung wieder zur Entspannung zuriickzu-
kehren und einen eigenstidndigen Beitrag dazu zu leisten.
Entspannung fingt mit Abriistung und Riistungskon-
trolle an. Wir haben doch jetzt Verbiindete auf der ande-
ren Seite des Atlantiks, die genau dieses Ziel — ich erin-
nere an den Préisidentschaftswahlkampf von Barack
Obama — vertreten. Obama ist einer derjenigen in den
USA, die gesagt haben: Wir wollen eine von Massenver-
nichtungswaffen freie Welt. — Welchen besseren Biind-
nispartner kdnnen wir, die Bundesrepublik Deutschland
und Europa, uns denn gemeinsam wiinschen, damit diese
Vision wieder zur Uberschrift iiber das auch militéirische
Biindnis wird? Ich mochte bei all der Kritik, die wir an
der NATO iiben koénnen, darum bitten, mit zu beriick-
sichtigen — der Kollege Trittin hat eben darauf hingewie-
sen —, dass die NATO nicht nur die Renationalisierung
verhindern kann, sondern dass sie auch bei der Offnung
gegeniiber Osteuropa eine, wenn man so will, Reform-
orientierung der Militdrs in den dortigen Staaten durch-
gesetzt hat. Das, was damals noch viel zu stark diktato-
risch ausgerichtet war, ist durch den Einfluss der NATO-
Partnerschaften demokratisiert und zivilisiert worden.
All das sind Schritte, die uns gemeinsam geholfen ha-
ben, unseren Kontinent besser zu machen und dafiir zu
sorgen, dass von unserem Kontinent Frieden ausstrahlt.

Natiirlich werden wir noch eine Reihe von Fragen be-
antworten miissen, die sich auf dem Wege, den wir zu
bewiltigen haben, stellen. Lassen Sie mich am Schluss
einige ganz kurz nennen. Wollen wir kiinftig aktiver han-
deln, um zu Stabilitit in solchen regionalen Konflikten
beizutragen, die unsere Sicherheit existenziell bedrohen?
Das ist eine ganz zentrale Frage. Ich meine, es wird da-
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bei immer darauf ankommen, dass dann, wenn wir uns
an solchen Konfliktlosungen beteiligen, unverriickbar
im Mittelpunkt die Bindung unserer Handlungen an das
eigene Recht, an die Verfassung und an das Voélkerrecht
stehen muss.

(Beifall der Abg. Marieluise Beck [Bremen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb ist fiir uns ganz zentral, dass die Beschliisse der
UNO und des Weltsicherheitsrats die Legitimations-
grundlage fiir dieses Handeln sein miissen. Dass dies im
Falle des Kosovo anders war, darf nicht als Begriindung
herangezogen werden, um sich kiinftig anders zu verhal-
ten. Die damalige Handlung muss eine Ausnahme blei-
ben. Das Volkerrecht, die UNO-Charta und die Ent-
scheidungen des Weltsicherheitsrats sind die Grundlagen
fiir unser eigenes Handeln. Das muss und wird auch so
bleiben. Es wird darauf ankommen, wie die Instrumente
verbessert werden konnen, damit Europa und die Bun-
desrepublik Deutschland ein Faktor des Friedens, der
Freiheit und der Solidaritét bleiben bzw. wieder neu wer-
den.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Eckart von Klaeden [CDU/CSU])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Dr. Rainer Stinner ist der nachste Redner
fur die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
vielen der bisherigen Reden ist davon gesprochen wor-
den, welche Bedeutung die NATO fiir Deutschland hat.
Dazu ist vieles Richtige und Wichtige gesagt worden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich mochte die Frage umdrehen: Welche Bedeutung
hat Deutschland fiir die NATO, und wie wird diese Rolle
ausgefiihrt? Ohne jeden Zweifel sind wir der zweit- bzw.
drittgroBBte und wichtigste Partner in der NATO. Fiillen
wir diese Rolle auch wirklich aus? Daran sind Zweifel
angebracht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was?)

Es gibt eine ganze Reihe von Situationen, in denen auch
wir als Parlamentarier mit Planungen der NATO kon-
frontiert werden, ohne das Gefiihl zu bekommen, dass
Deutschland bei diesen Planungen einen wichtigen Input
gegeben hat. Ich mochte zwei Beispiele bringen:

Erstens. Gegenwiértig wird im Rahmen der NATO in-
tensiv geplant, die Prisenz im Kosovo sehr deutlich zu
reduzieren, und zwar von 14 000 auf — in 18 Monaten —
1 800 Soldaten. Das sind Planungen; ich weif} es. Unsere
Frage an die Bundesregierung, was der deutsche Beitrag,
wo die deutsche gestalterische Kraft ist, ist bisher vage,
wenn iberhaupt, beantwortet worden. Es ist wichtig,
dass wir, Deutschland, als zweit- bzw. drittgrofiter Trup-

pensteller bei vielen Kontingenten unseren Einfluss in
der NATO wirklich geltend machen. Die gestalterische
Kraft Deutschlands in der NATO muss gestéarkt werden.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Die NATO-Response-Force, die NATO-
Eingreiftruppe, ist gescheitert — das muss man so deut-
lich sagen —, und zwar konzeptionell und auch von der
Ausfiihrung her. Ich gebe zu, dass wir als Deutsche treu
und brav auf Punkt und Komma unsere Aufgaben erfiillt
haben. Jawohl, das ist richtig. Das niitzt aber nichts,
wenn wir feststellen miissen, dass das Konzept der NRF
insgesamt gescheitert ist, und zwar nicht nur militérisch,
sondern vor allen Dingen politisch. Falschlicherweise ist
auf einem NATO-Gipfel die militdrische Einsatzfahig-
keit der NRF konstatiert worden; aber spétestens ein hal-
bes Jahr danach mussten wir feststellen, dass die politi-
sche Einsatzfahigkeit dieses Instruments nicht gegeben
ist. Auch hier miissen wir als Parlamentarier und als
Deutsche erwarten, dass die deutsche Bundesregierung
deutlicher sagt, wie sie ein solches Instrument der NATO
in Zukunft gestalten mochte. Dieser Input muss gegeben
werden. Hier muss Deutschland nachlegen.

Deutschland kann seinen Einfluss in der NATO natiir-
lich nur geltend machen, wenn dem eine breite aufien-
und sicherheitspolitische Debatte in unserem Lande
vorausgeht. Frau Bundeskanzlerin, Herr Bundesauf3en-
minister, Herr Verteidigungsminister, auch hier muss ich
am Ende der Wahlperiode sagen: Deutschland hat seine
Hausaufgaben in den letzten vier Jahren nicht gemacht.
Sie hédtten anlédsslich der Debatte iiber das Weillbuch die
Chance gehabt, eine breite gesellschaftliche Debatte
iiber Auflen- und Sicherheitspolitik zu fiihren. Das haben
Sie versdumt. Das Weilbuch vermodert in den Schrén-
ken; es wird kaum zur Kenntnis genommen. Auch hier
im Deutschen Bundestag wird kaum darauf rekurriert.

Frau Bundeskanzlerin, meine Herren Minister, ich
hoffe — damit mochte ich schlieBen —, dass die jetzige
Debatte iiber das wichtige neue NATO-Konzept auch
Sie, die Bundesregierung, endlich dazu bringt, die drin-
gend notwendige grundsitzliche Debatte iiber AuBlen-
und Sicherheitspolitik in Deutschland anzustoBen und
breit zu fiihren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt der Kollege Eckart von Klaeden fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):
Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen!

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hier sind auch Frauen! So viel Zeit muss
sein!)

Mir fehlt die Zeit, auf alles einzugehen, was von den
Oppositionsfraktionen hier vorgetragen worden ist. Ich
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will aber als vertrauensbildende Maflnahme dem Kolle-
gen Trittin gegeniiber ankiindigen, dass jedenfalls ich
auf Thren Satz, die Wehrpflicht hindere uns daran, unse-
ren Biindnisverpflichtungen nachzukommen, in den
kommenden Wochen und Monaten zuriickkommen
werde. Auch Thre Darstellung unserer Position zum
AKSE-Vertrag halte ich fiir grundlegend falsch. Der An-
satz der Bundesregierung und der sie tragenden Fraktio-
nen ist es, in einer Zug-um-Zug-Ratifizierung dazu zu
kommen, dass Russland seinen Verpflichtungen, unter
anderem aus den Istanbul-Commitments, nachkommt.
Sie treten jetzt fir eine Ratifizierung ein, ohne dass
Russland diesen Verpflichtungen nachkommt. Das halte
ich fiir falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die NATO ist am 4. April 1949 gegriindet worden.
Sie ist eine Reaktion auf die Erfahrungen des Zweiten
Weltkriegs gewesen. Der Zweite Weltkrieg ist nicht des-
wegen ausgebrochen, weil man mit Hitler zu wenig ver-
handelt hat oder weil man auf angebliche Anliegen von
Nazideutschland nicht genug eingegangen ist — ich erin-
nere nur an das Miinchner Abkommen von 1938 —, son-
dern er ist deswegen ausgebrochen — so jedenfalls die
Uberzeugung der Griinder der NATO —, weil man Nazi-
deutschland nicht entschlossen entgegengetreten ist,
weil die europdischen Staaten ihre Biindnisverpflichtun-
gen, Polen gegeniiber zum Beispiel, nicht haben erfiillen
konnen oder wollen und weil die Vereinigten Staaten
von Amerika sich nach dem Ersten Weltkrieg vom euro-
paischen Kontinent zuriickgezogen haben.

Daraus hat man die Konsequenz gezogen, dass die
freien Nationen Europas und die Vereinigten Staaten ein
dauerhaftes Verteidigungsbiindnis eingehen miissen, das
die Prasenz der Amerikaner in Europa als Garantiemacht
fiir unsere Sicherheit und unsere Freiheit gewihrleistet.
Diese Erkenntnis ist nach wie vor richtig. Wenn wir uns
aber das Statement des ersten NATO-Generalsekretirs
Lord Ismay ansehen, der nach dem Grund fiir die NATO
gefragt wurde und gesagt hat: ,It is to keep the Russians
out, the Americans in and the Germans down* — die Rus-
sen drauflen zu halten, die Amerikaner drin zu halten
und die Deutschen niederzuhalten —, dann zeigt sich
doch, wie sehr sich die NATO Gott sei Dank verdndert
hat. Wir konnen insbesondere darauf stolz sein, dass der
60. Geburtstag in Deutschland und Frankreich gefeiert
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Die NATO hat sich weiterentwickelt. Die territoriale
Verteidigung, die im Kalten Krieg fiir uns das Wichtigste
gewesen ist, spielt fiir uns heute keine so grofle Rolle
mehr. Wir diirfen aber nicht vergessen, dass es Biindnis-
staaten gibt, die nach wie vor auf die Art.-5-Garantie zu
Recht groBBen Wert legen. Das gilt zum Beispiel fiir die
baltischen Staaten. Das gilt aber auch fiir die Tiirkei; das
wird klar, wenn wir uns vor Augen fiihren, dass Iran,
Irak und Syrien zu ihren Nachbarn gehoren.

Zur territorialen Verteidigung sind die Dimensionen der
regionalen und der globalen Sicherheit hinzugekommen.

Eine wichtige Erkenntnis aus der aktuellen sicherheitspoli-
tischen Diskussion ist, dass diese unterschiedlichen Ebe-
nen unserer Sicherheitspolitik nicht gegeneinander aus-
gespielt werden konnen, sondern, im Gegenteil, einander
ergdnzen. Man kann globale Sicherheit nicht auf Kos-
ten der regionalen Sicherheit gewinnen. Man kann ter-
ritoriale Sicherheit nicht gewinnen, wenn man nicht
auch die Dimensionen der regionalen und der globalen
Sicherheit beriicksichtigt. Der Satz von Peter Struck,
dass Deutschlands Sicherheit auch am Hindukusch ver-
teidigt wird, hat nach wie vor seine Giiltigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Ein Witz!)

Fiir die regionale Sicherheit ist erstens die Erweite-
rung von NATO und Europiischer Union als Rahmen
von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Frieden in
Europa ein gutes Beispiel. Dafiir, wie sehr dieser Rah-
men gefahrdet ist, auch auf regionaler Ebene, sind die
Balkan-Kriege und wiederum der Kosovo-Einsatz Bei-
spiele.

Weil der Kosovo-Einsatz so hidufig von der Links-
partei angesprochen wird, will ich in diesem Zusammen-
hang auf das jiingste Urteil des UN-Tribunals fiir das
ehemalige Jugoslawien verweisen, in dem Milan
Milutinovic, der Nachfolger von Slobodan Milosevic als
serbischer Prisident, freigesprochen worden ist. Das ist
nicht bemerkenswert; denn jeder Angeklagte hat vor die-
sem UN-Tribunal das Recht auf einen fairen Prozess,
und er bekommt ihn auch.

Interessant ist aber, was das Gericht im Rahmen der
Verurteilung der anderen Angeklagten festgestellt hat,
und zwar zum groflen Teil aus serbischen Quellen. Es
fiihrt in seiner tiber 1 700 Seiten langen Begriindung aus:
Einheiten des serbischen Innenministeriums und serbi-
sche Truppen haben zwischen Mérz und Mai 1999 mehr
als 700 000 Albaner iiber die Grenzen des Kosovo ge-
trieben. In Kosovo wurden ganze Landstriche verwiistet.
Ein albanisches Dorf nach dem anderen ging in Flam-
men auf. Es wurde belegt — wiederum durch serbische
Quellen —, wie Belgrader Truppen Zivilisten ermordeten,
die sich in Kellern, Wildern, gar in Flussldufen versteckt
hatten. Das Urteil zeigt auf, wie Menschen ertrankt wur-
den, indem man sie in Brunnenschichte warf. In dem
Urteil wird ebenfalls deutlich, dass ein Grofteil dieser
Verbrechen auf die zusammengestellten Sondereinheiten
der serbischen Polizei zuriickgeht, die am schlimmsten
wiiteten. Sie waren zum Teil aus amnestierten Straftitern
zusammengestellt. Diese Einheiten kennen wir bereits
aus anderen Auseinandersetzungen, aus den Kriegen in
Bosnien-Herzegowina.

Das bringt mich zu dem Massaker von Srebrenica
1995. Die dortigen Massenexekutionen — tiber 8 000 Mén-
ner und Jungen und auch einige Frauen sind ermordet
worden — liefen nach einem typischen Muster ab: Zuerst
wurden die Opfer in leerstehenden Schulgebduden und
Lagerhéusern interniert. [hnen wurden Nahrung und Ge-
trinke verweigert. Sie wurden in Busse und Lastwagen
verfrachtet und zu den Exekutionsrdumen verbracht.
Dort hat man ihnen die Augen verbunden und die Arme
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auf dem Riicken gefesselt. Man hat den Gefangenen be-
fohlen, sich aufzureihen. Dann wurden sie erschossen.
Sie fielen in die Massengraber. Diejenigen, die die Sal-
ven Uberlebten, wurden mit weiteren Schiissen getotet.
Wiahrend die Exekutionen stattfanden, wurde schweres
Erdraumgeridt herangefahren, um die zum Teil noch le-
benden Menschen mit Erde zu iiberdecken. Danach hat
es mehrfache Umbettungen dieser Massengréiber gege-
ben, um die Spuren zu verwischen.

Das sind alles keine Neuigkeiten. Das alles haben wir
gewusst, als wir uns im Jahre 1999 schweren Herzens
dazu entschlossen haben, durch einen Einsatz der NATO
diesem Treiben ein Ende zu setzen, und diesem Treiben
ist ein Ende gesetzt worden. Das ist unsere Entscheidung
gewesen. lhre Entscheidung ist es gewesen, dass Ihr
heute noch amtierender Fraktionsvorsitzender am
14. April gut erholt und wohl gebrdunt Herrn Milosevi¢
umarmt und gekiisst hat.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist die dritte Ebene, die globale Sicherheit, fiir die
die NATO auch erforderlich ist und die unseren Einsatz
im Biindnis rechtfertigt, ndmlich den Einsatz in Afgha-
nistan. Auf den einen Grund, warum dieser Einsatz fiir
uns wichtig ist, ist immer wieder hingewiesen worden,
niamlich dass Afghanistan Brutstétte, Vorbereitungsraum
und sicherer Hafen fiir Terroristen gewesen ist und dass
die Angriffe auf die Twin Towers und das Pentagon
— iibrigens auch iiber Deutschland — in Afghanistan ihren
Ursprung genommen haben.

Der zweite Aspekt, warum Afghanistan fiir uns wich-
tig ist, missféllt Thnen besonders. Es gibt zwei Daten, die
fiir das Jahr 1989 von besonderer Bedeutung sind. Das
eine ist der héufig zitierte 9. November 1989, an dem die
Mauer gefallen ist. Ein anderes wichtiges Datum — nicht
fiir unsere Region, aber fiir Afghanistan — ist der
15. Februar 1989, der Tag, an dem der letzte sowjetische
Soldat Afghanistan iiber die Freundschaftsbriicke nach
Usbekistan hat verlassen miissen. Zwischen beiden Da-
ten besteht ein Zusammenhang. Da Sie aber mit diesen
beiden Ereignissen nicht einverstanden sind, wundert es
mich auch nicht, dass Sie sich so vehement dagegen
wenden, dass wir den Fehler nicht wiederholen, der An-
fang der 90er-Jahre gemacht worden ist, nimlich dass
wir uns dafiir einsetzen, dass Afghanistan ein so stabiles
Land werden kann, dass die Taliban nicht wieder zuriick
an die Macht kommen kdnnen, sondern dass Afghanis-
tan seinen eigenen Weg zur Demokratie auf der Grund-
lage universaler Prinzipien wie Freiheit, Menschen-
rechte und Rechtsstaatlichkeit finden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Uns ist klar, dass in den nédchsten Jahren der Einsatz
zur Verhinderung von Failing States — davon ist gespro-
chen worden —, aber auch der Einsatz zur Stabilisierung
von Failing oder Failed States, also gescheiterten bzw.
scheiternden Staaten, ein wesentlicher Teil unserer
Sicherheitsvorsorge bleiben wird. Wenn diese Erkennt-
nis richtig ist, dann ist das, was von der Koalition vorge-
schlagen wird und von der Bundeskanzlerin hier noch

einmal betont wurde, die einzig richtige Konsequenz
daraus, ndmlich der Comprehensive Approach, der
Ansatz der vernetzten Sicherheit, der besagt, dass
nicht allein mit militarischen Mitteln fiir Frieden gesorgt
wird, sondern diese mit dem zivilen Aufbau kombiniert
werden. Ohne militdrische Sicherheit ist kein ziviler
Aufbau moglich. Aber militdrische Sicherheit wird mit-
tel- und langfristig nicht zu erreichen sein, wenn es die
Komponente des zivilen Aufbaus nicht gibt. Beides ist
untrennbar miteinander verbunden und aufeinander an-
gewiesen.

Deswegen miissen wir auch dariiber nachdenken
— das soll mein letzter Satz sein —, wie wir auf européi-
scher Seite die Kapazititen fiir diesen vernetzten Ansatz
verbessern konnen. Es reicht nicht, ihn zu fordern; wir
miissen unseren Forderungen und Reden auch Taten fol-
gen lassen. Deswegen ist die Riickkehr Frankreichs in
die militdrische Integration der NATO so wichtig, weil
der ideologische Streit zwischen einer Auflen- und
Sicherheitspolitik in der EU und einer AuBlen- und
Sicherheitspolitik in der NATO nun endgiiltig der Ver-
gangenheit angehoren kann. Wir miissen aber, wenn wir
unseren eigenen Prinzipien folgen wollen, auch bereit
sein, auf der zivilen Seite mehr als bisher zu tun.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Wolfgang
Gehrcke das Wort.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Schonen Dank, Frau Présidentin. — Eigentlich habe
ich wenig Neigung, mich mit dem seltsamen Geschichts-
bild des Kollegen von Klaeden, das nicht besonders be-
griindet war, auseinanderzusetzen.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Wir
nehmen es zur Kenntnis!)

Wenn jemand heute immer noch nicht in der Lage ist, zu
erkennen und hier auszusprechen, dass das Zusammen-
wirken von deutscher Riistungsindustrie und deutschem
GroBkapital und die Verachtung von demokratischen Er-
rungenschaften letztendlich zur Nazidiktatur gefiihrt ha-
ben, halte ich das fiir riickschrittlich und wenig bemer-
kenswert.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich wollte aber an Sie appellieren, ein Stiickchen An-
stand auch gegeniiber Kollegen, die anderer Auffassung
sind, nicht zu verlieren. Mein Kollege Gysi ist nach Bel-
grad zu dem Gesprich mit Milosevic gefahren, um ihm
deutlich zu machen: Wenn man den Druck auf die Alba-
ner im Kosovo aufrechterhilt, wird es zum Krieg kom-
men. Wenn die Graueltaten nicht gestoppt werden, wird
der Krieg die Antwort sein. — Gysi ist nicht hingefahren,
um sich mit Milosevic zu umarmen, sondern um ihm zu
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sagen: Wer die UNO nicht holt, wird die NATO erhal-
ten. — Ich finde, das verdient Respekt,

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

weil es eine andere Position war, als einen Krieg vom
Zaun zu brechen. Diesen Respekt sollte man bei aller un-
terschiedlichen Auffassung auch hier nicht verlieren.
Man kann das fiir falsch halten und muss diese Position
nicht teilen. Ich fand jeden Versuch, den Frieden dort zu
retten und zu bewahren, richtig. Man sollte auf jeden
Fall unterstellen, dass es in verniinftiger und lauterer Ab-
sicht geschehen ist. Wenn nicht in dieser Art und Weise
miteinander gesprochen wird, dann werden auch die
Kalter-Krieg-Reden, die hier gehalten werden, nicht
enden. Ich fand, Sie haben hier eine Kalter-Krieg-Rede
gehalten, die uns tiberhaupt nicht voranbringt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Eckart von Klaeden.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Kollege Gehrcke, ich stelle bemerkenswerte
Parallelen fest. Der erste Punkt: Unsere Analysen des-
sen, was zum Zweiten Weltkrieg gefiihrt hat, verlaufen
in der Tat diametral. Wir werden iiber die Ursachen si-
cherlich im Laufe des Jahres noch sprechen; es gibt ja
das eine oder andere Jubildum, bei dem man darauf noch
wird hinweisen konnen. Ein Gedenktag wird sicherlich
der 70. Jahrestag des Hitler-Stalin-Paktes sein, den man
aus guten Griinden als das Manifest des Antieuropa be-
zeichnen kann. Die Sowjetunion ist zu Beginn des Zwei-
ten Weltkriegs einer der wichtigsten Verbiindeten Nazi-
deutschlands gewesen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Deshalb ist
sie auch iiberfallen worden!)

Vielleicht sprechen wir dann auch tiber die Frage, wer
das heute noch leugnet oder in diesem Punkt die Ge-
schichte verklért.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Ausweichmandover!)

Das gilt auch fiir den zweiten Punkt, den Sie ange-
sprochen haben. Sie haben wenigstens nicht infrage ge-
stellt, dass Herr Gysi Herrn Milosevic umarmt und
gekiisst hat; davon gibt es auch entsprechende Filmauf-
nahmen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ein
Niveau!)

Aber Sie hitten auch sagen konnen, dass Sie mit Ihren
Initiativen in Wirklichkeit versucht haben, jeden ernst-
haften Verhandlungsansatz,

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Das ist infam!)

um den wir uns wirklich bis zuletzt bemiiht haben, zu
unterlaufen. Ein guter Beleg dafiir ist die Tatsache, dass
die Massaker, die Verbrechen, die von serbischer Seite

veriibt worden sind, von Thnen und Thnen nahe stehen-
den Presseorganen nach wie vor verschwiegen, vernied-
licht oder heruntergespielt werden.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Wer hat
denn die UCK verniedlicht?)

Genauso wie es eine Gemeinschaft der Demokraten gibt,
gibt es in dieser Frage eine Ubereinstimmung der Extre-
misten; diese Haltung ist exakt die, die auch von NPD
und DVU vertreten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Alexander Bonde das Wort.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Angesichts des Treffens der Regierungschefs sowie der
Auflen- und Verteidigungsminister der NATO-Staaten
nichste Woche im Badischen muss man sich entschei-
den, ob man ein Klassentreffen zum 60-jahrigen Jubi-
laum inszenieren will oder ob man die Frage aufwerfen
will: Welche Rolle hat zukiinftig die NATO, und mit
welchem strategischen Ansatz reagiert das Biindnis auf
eine vollig verdnderte Welt?

Die Kanzlerin hat keine Antwort auf die Frage gelie-
fert, wohin es mit der NATO gehen soll. Sie hat vor al-
lem erneut keine Taten angekiindigt und auch nicht
signalisiert, was die deutsch-franzdsischen Gastgeber zu
tun gedenken, um einen Ansto} in Richtung einer neuen
Strategie zu geben. Frau Merkel, sowenig Moderieren
und Reden hilft, ein Land zu regieren — wir erleben auch
in anderen Bereichen, dass Sie nicht handeln —, so wenig
wird die NATO es schaffen, ihre neue Rolle zu finden,
wenn man den anstehenden Gipfel auf Galadiners und
ein Unterhaltungsprogramm der Weltklasse reduziert,
wie es von der Bundesregierung in Baden-Baden insze-
niert wird.

Auch in Sachen Afghanistan miissen Sie zeigen, ob
Ihre Ankiindigungen etwas wert sind. Sie haben erneut
bekannt, wie wichtig der Aufbau ist, und haben eingefor-
dert, das Biindnis miisse mehr tun. Ich sage Thnen, wes-
halb Thnen eine solche Argumentation ohne entspre-
chende Taten auf die Fiile fillt. Sie setzen beim NATO-
Gipfel 15 000 Polizisten aus den Léndern und iiber 6 000
Bundespolizisten ein. In anderthalb Tagen werden allein
auf deutscher Seite mehr Stunden Polizeiarbeit abgeleis-
tet, als Deutschland 2008 fiir die Polizeiausbildung in
Afghanistan aufgewendet hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Glaubwiirdigkeitsliicke, die durch die Kluft
zwischen Reden und Handeln der Bundesregierung ent-
steht. Addiert man die Kosten fiir diesen Gipfel, so
kommt man nahe an den Betrag heran, den Deutschland
in einem Jahr fiir den zivilen Wiederaufbau in Afghanis-
tan ausgibt. Auch da tut sich eine Glaubwiirdigkeitslii-
cke auf. Eine schone Sonntagsrede hier ist eben kein
Beitrag zum Wiederaufbau in Afghanistan.
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Fatale ist, dass Sie auf einen Gipfel der Symbole
setzen. Das Bekenntnis zur deutsch-franzosischen
Freundschaft, das hier ausgedriickt werden soll, zeigt
sich vor Ort dadurch, dass die Grenze zum ersten Mal
seit Jahrzehnten geschlossen ist. Es zeigt sich dadurch,
dass Sie fiir einen zehnminiitigen Fototermin auf einer
Briicke iiber dem Rhein die Stadt Kehl zwei Tage lang
zu einer Sicherheitszone machen und 700 Menschen un-
ter Hausarrest stellen. Diese Symbole sind eben nicht
Ausdruck der deutsch-franzosischen Freundschatft,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern sie zeigen, wie weit Berlin vom Schwarzwald
entfernt ist und wie wenig Ahnung Sie davon haben, was
deutsch-franzosische Freundschaft vor Ort konkret be-
deutet. Weder Abiturienten, die in Turnhallen ihr Abitur
schreiben miissen, noch zwei Tage lang gesperrte Auto-
bahnen und Bundesstralen von 45 Kilometer Lénge
oder Menschen unter Hausarrest sind ein Symbol fiir
Freiheit und Sicherheit. Sie sind vielmehr Ergebnisse ei-
ner auf Prestige gerichteten Planung der Bundesregie-
rung, die lieber Pomp an drei unterschiedlichen Orten in-
szeniert, anstatt die Strategiedebatte in der NATO
tatsdchlich anzugehen. Das ist das eigentliche Versagen
der Bundesregierung in der Aullen- und Sicherheitspoli-
tik. Dies ist ein Grund, sich bei den Biirgerinnen und
Biirgern zu entschuldigen, aber kein Grund, sich in Lob-
hudeleien zu ergehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Rainer Arnold fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rainer Arnold (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Der anstehende Gipfel der NATO, Herr Kollege Bonde,
ist mehr als eine Familienfeier zum 60-jéhrigen Jubi-
laum.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ja, allerdings!)

Der Gipfel stellt wichtige Weichen fiir die Zukunft des
Biindnisses, indem neue Mitglieder aufgenommen wer-
den und Frankreich in die integrierten Kommandostruk-
turen zuriickkehrt.

Herr Kollege Trittin, in der Riickkehr Frankreichs in
die NATO liegt eine Chance, dass der Interessenkonflikt,
der darin besteht, die europdische Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik als Konkurrenz zur NATO zu sehen,
eine Diskussion ist, die der Vergangenheit angehdrt.
Auch unsere osteuropdischen Partner werden erkennen:
Die Sidule der europdischen Féhigkeiten stirkt die
NATO. Ich mochte nicht von der Vision ablassen, dass
es eines Tages sehr eng verzahnte europdische Streit-

krifte als einen europdischen Pfeiler innerhalb des
Biindnisses gibt.

(Beifall bei der SPD)

Innerhalb der NATO wird aber natiirlich aufzuneh-
men sein, wie sich die Welt seit 1999 verdndert hat. Ich
glaube, es ist gut, dass der AuBenminister einen Vor-
schlag fiir ein abgestuftes Diskussionsverfahren gemacht
hat. Wir miissen bei der Weiterentwicklung der Strategie
den Zeitdruck herausnehmen; denn unsere Partner im
Osten brauchen ein bisschen mehr Zeit. Wir brauchen
Raum fiir Diskussionen mit ihnen, ganz besonders nach
den Ereignissen in Georgien.

Wir miissen im Hinblick auf die Strategiedebatte
aufpassen, dass nicht alle neuen Herausforderungen, die
in der Welt sichtbar werden, quasi automatisch innerhalb
der neuen NATO-Strategie bewiltigt werden. Die Kunst
wird vielmehr in der Beschrankung liegen. Dies gilt vor
allen Dingen fiir die Frage der Reichweite der NATO.
Die NATO hat derzeit in der Welt einzigartige Féhigkei-
ten. Daraus diirfen wir aber nicht ableiten, dass wir am
Ende die Einzigen sein konnen und sollen, die die Pro-
bleme der Welt 16sen. Wir miissen mit dafiir sorgen, dass
die NATO die Griindung anderer regionaler Sicherheits-
biindnisse durch ihre Kraft nicht verhindert, sondern
dass diese durch die Expertise und die Fahigkeiten der
NATO im logistisch-operativen Bereich gestirkt werden.
So konnte die Richtung der NATO aussehen.

Bei all dem bleibt es aber dabei, dass Art.5 des
NATO-Vertrages die Strahlkraft der NATO ausmacht;
dabei wird es bleiben. Dies sind die Ernsthaftigkeit und
die Glaubwiirdigkeit der Abschreckung; ich verwende
diesen Begriff ganz bewusst. Am Ende wird dies dafiir
sorgen, dass wir in der Lage sind, wichtige Schritte zur
Riistungskontrolle zu machen. Dann kann mit den Part-
nern an den Rédndern des Biindnisses gesprochen wer-
den. Im Rahmen der Glaubwiirdigkeit der Abschreckung
kann man dann auch verstehen, dass Russland ein Si-
cherheitspartner in Europa sein muss, der eine enge An-
bindung und Kooperation braucht.

Ein einziges Mal in den letzten 60 Jahren wurde
Art. 5 als Beistandsverpflichtung und als Verpflichtung
zur Solidaritdt in Anspruch genommen. Im Zusammen-
hang mit Afghanistan ist zunéchst die Frage erlaubt: Gilt
dies unbeschriankt, oder muss man nach acht Jahren
nicht auch fragen, wann andere Mechanismen den Bei-
standsmechanismus ersetzen? Damit meine ich nicht,
dass wir den Einsatz in Afghanistan beenden. Das ist
keine billige Erkldrung, wie es die Linken heute getan
haben.

Herr Lafontaine, Thre Rede beruhte nicht nur auf der
Unwabhrheit, sondern war auch billig. Sie 16ste die billige
Theaterinszenierung auf IThren hinteren Reihen aus. Un-
ter diesen Fahnen hier werden sich in Baden-Baden eine
Menge verniinftiger Menschen versammeln. Diejenigen,
die fiir eine friedliche Welt auf die Strafle gehen, haben
im Ubrigen auch in meiner Partei Platz. Sie beleidigen
mit dieser billigen Argumentation zumindest einen Teil
der Menschen, die sich auf der Straf3e fiir eine friedliche
Welt einsetzen.
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Ich begriinde dies in zwei Bereichen. Sie riihren alles
zusammen. Bei diesem Zusammenriihren verschweigen
Sie glatt, dass die NATO nie im Mittleren Osten einen
Krieg gefiihrt hat. Der Einsatz im Irak war eine amerika-
nische Aktion mit freiwilligen Partnern. Sie wissen sehr
wohl, dass eine sozialdemokratisch gefiihrte Bundesre-
gierung diesem Druck konsequent widerstanden hat. Der
Einsatz der NATO in Afghanistan — da nehmen Sie es
mit der Wahrheit iiberhaupt nicht ernst; der NATO-Ein-
satz umfasst nur ISAF — ist zu hundert Prozent durch zig
Resolutionen der Vereinten Nationen klar mandatiert.
Was wollen Sie eigentlich mehr? Nein, Sie wollen die
Menschen tiuschen; das ist das eigentliche Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Es ist gut, dass sich der NATO-Gipfel sehr intensiv
mit Afghanistan auseinandersetzt. Wir miissen aber auf-
passen, dass die neue Strategie, iiber die zwangslaufig
gesprochen werden wird, weil es eine neue Regierung in
Amerika gibt, durchaus kritisch hinterfragt wird. Ich
wire schon froh, wenn statt des Fiihrens immer neuer
strategischer Debatten in Afghanistan endlich konse-
quent das umgesetzt wiirde, was wir gemeinsam mit der
Mehrheit in diesem Haus als richtig erkannt haben. Das
ist fiir mich der entscheidende Schritt. Dieser vernetzte
Ansatz, von dem alle reden, muss mehr sein als ein poli-
tisches Postulat; er ist operativ notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu muss man in Kabul die NATO und die Vereinten
Nationen enger verzahnen. Dazu muss jeder Helfer, auch
die deutschen Helfer in Kunduz und in Faizabad, die
Bundeswehr als ein Knoten in diesem Netz verstehen
und akzeptieren. Ich fiirchte, auch wir haben bis dorthin
noch einen weiten Weg zuriickzulegen.

Es ist richtig, in Afghanistan statt auf die zentrale Re-
gierung viel stirker auf die regionalen und gewachsenen
Strukturen, die Jirgas, als Teil der Zivilgesellschaft zu
setzen und deren Rat in afghanisches Regierungshandeln
einzubinden. Das ist im Ubrigen die einzige Chance, das
dortige Regierungshandeln auf Dauer zu verbessern.
Auch die Korruption kann nur durch die Kontrollmecha-
nismen der Zivilgesellschaft bekdmpft werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir miissen nicht zuletzt — ich konnte noch viele Bei-
spiele nennen — die Einladung der amerikanischen Part-
ner ernst nehmen — das hat der amerikanische Vizeprisi-
dent in Miinchen gesagt — und ihnen auch sagen, was wir
nicht fiir richtig halten.

(Beifall des Abg. Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Inkaufnahme von viel zu vielen zivilen Opfern ist
fir den Einsatz, den Auftrag und die Menschen in Af-
ghanistan mehr als kontraproduktiv.

(Beifall des Abg. Jirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Ereignisse in der letzten Woche, als es in Kunduz ei-
nen amerikanischen Einsatz gab, sind dem Parlament zu
berichten. Wir sind froh, dass die Bundesregierung dies
fiir morgen Vormittag angekiindigt hat. Aber auch ohne
heute die Details zu kennen, méchte ich sagen: Es kann
nicht angehen, dass im deutschen Verantwortungsbe-
reich zwei militérische Operationen parallel arbeiten und
die deutsche Fithrung im Norden unter der ISAF nicht
korrekt informiert und einbezogen wird. Das sagen wir
auch den amerikanischen Partnern; das ist richtig und
notwendig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Arnold, achten Sie bitte auf Ihre Redezeit.

Rainer Arnold (SPD):
Ich komme zum Ende.

Lassen Sie mich zum Schluss einen Satz anmerken.
Manche meinen, Afghanistan sei der NATO unglaublich
wichtig. Natiirlich ist der Einsatz in Afghanistan im Au-
genblick die wichtigste Aufgabe der NATO. Wir sind
aber nicht wegen der NATO und ihrer Erfolge in Afgha-
nistan. Wir bleiben der Menschen wegen in Afghanistan,
die auf eine gute Zukunft setzen. Immerhin 90 Prozent
wollen eine Zukunft ohne Taliban. Wir bleiben auch in
Afghanistan, weil es unseren Sicherheitsinteressen ent-
spricht, keinen Riickzugsraum fiir den internationalen
Terrorismus zuzulassen. Ich mag mir gar nicht ausma-
len, was passieren wiirde, wenn Afghanistan zerfallen
wiirde —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Arnold, Sie miissen bitte zum Schluss kom-
men.

Rainer Arnold (SPD):
—und aus einem zerfallenen Afghanistan heraus ver-
sucht wiirde, Pakistan zu destabilisieren.

Herzlichen Dank fiir Thre Geduld.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Karl Lamers fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Karl A. Lamers (Heidelberg) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
60 Jahre NATO, das heif3it: 60 Jahre erfolgreiches Wir-
ken und Handeln fiir Frieden und Sicherheit in der Welt.
Dafiir steht das Biindnis heute und in Zukunft. Ich danke
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unseren Soldatinnen und Soldaten, die in diesem Geiste
weltweit ihren Dienst leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Am 4. April 2009 feiert die NATO ihren 60. Geburts-
tag. Sie hat allen Grund, stolz darauf zu sein. Sechs Jahr-
zehnte sind ein erstaunliches Alter fiir ein Biindnis sou-
verdner Nationalstaaten, erst recht fur ein Biindnis sou-
verdner Nationalstaaten von zwei Kontinenten. Als der
Nordatlantikvertrag am 4. April 1949 unterzeichnet wur-
de, sagten nicht wenige der NATO nur eine kurze Le-
bensdauer voraus. Diese Skeptiker haben sich geirrt.
Herr Lafontaine, die NATO lebt. Sie ist lebendiger denn
je; und das ist wirklich gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die NATO ist heute das einzige funktionierende Si-
cherheitsbiindnis weltweit. Sie war notwendig, als sie
gegriindet wurde, sie ist in den letzten sechs Jahrzehnten
immer wichtiger geworden, und sie wird auch in Zu-
kunft fiir die Sicherheit und den Frieden unentbehrlich
sein.

Der anstehende Jubildumsgipfel ist von besonderer
Bedeutung. Zwei neue Mitgliedstaaten, Albanien und
Kroatien, werden in das Biindnis aufgenommen. Nach
43 Jahren kehrt Frankreich in die integrierte Militér-
struktur der NATO zuriick — ein Gewinn fiir die Allianz,
ein Gewinn fiir uns alle. Zum ersten Mal seit seinem
Amtsantritt am 20. Januar wird der neue amerikanische
Préisident, Barack Obama, nach Europa reisen. Obama
steht fiir Aufbruch, fiir Dialog, fiir Wandel und fiir die
Erkenntnis, dass kein Land, nicht einmal die USA, die
sicherheitspolitischen Herausforderungen alleine meis-
tern kann. Der Jubildumsgipfel ist daher ein guter Zeit-
punkt, um den Blick nach vorne zu richten.

Wir stehen heute vor einer ganzen Reihe neuer He-
rausforderungen und Gefahren, Gefahren, die nicht an
den Grenzen von Staaten haltmachen, sondern die ganze
Welt bedrohen: internationaler Terrorismus, Weiterver-
breitung von Massenvernichtungswaffen, Failed States
— gescheiterte Staaten —, Cyberwar, Energieknappheit,
Klimawandel und Trinkwasserknappheit. Diesen He-
rausforderungen muss sich die NATO stellen.

Entscheidend fiir die Stirke und Glaubwiirdigkeit des
Biindnisses ist der gemeinsame Kampf gegen den inter-
nationalen Terrorismus. Ausgangspunkt war der
11. September 2001, war Afghanistan. Dort wurden die
Terroristen in Camps ausgebildet. Von Afghanistan darf
nie wieder Terror ausgehen, der uns, unsere Stadte und
Gemeinden, erreicht. Deshalb ist ein Scheitern keine Op-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir miissen mehr tun, um diese Mission zum Erfolg
zu fithren. Wir brauchen einen vernetzten Sicherheitsan-
satz, militdrische Macht kombiniert mit zivilem Wieder-
aufbau, was Bundesverteidigungsminister Franz Josef
Jung immer wieder fordert und zu Recht anmahnt. Um

wirklich erfolgreich zu sein, miissen wir unsere Strategie
optimieren. Wir miissen mehr mit den Stammesiltesten
vor Ort, mit den Verantwortlichen in den Provinzen re-
den. Wir miissen mit ihnen sprechen und ihr Vertrauen
gewinnen. Sie miissen spiiren, dass wir sie, die gemafig-
ten Krifte, respektieren.

Worin liegen die Herausforderungen fiir die NATO?
Was erwarte ich vom NATO-Gipfel?

Erstens erwarte ich eine Deklaration zur atlantischen
Sicherheit.

Zweitens brauchen wir ein klares Mandat flir ein
neues strategisches Konzept. Es ist Zeit, das Biindnis an
die neuen, globalen Verdanderungen anzupassen. Die Bei-
standsverpflichtung aus Art. 5 muss weiterhin das
Kernstiick des Biindnisses sein: Jeder fiir den anderen. —
Der vernetzte Sicherheitsbegriff muss von allen NATO-
Staaten aufgenommen und umgesetzt werden.

Wir brauchen drittens die Weiterentwicklung der Eu-
ropdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, nicht
als Konkurrenz zur NATO, sondern als intelligente Form
der Kooperation mit der NATO.

Viertens, zur NATO-Erweiterung: Die Tiir muss of-
fen bleiben. Klar muss aber auch sein, dass nur die Mit-
gliedstaaten der NATO entscheiden, wer neues Mitglied
werden darf. Eine Mitsprache Dritter oder gar ein Veto-
recht lehne ich kategorisch ab, Herr Putin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir suchen eine verstarkte Zusammenarbeit mit Staaten,
die unsere Werte teilen, zum Beispiel mit Australien,
Neuseeland und Japan.

Ich denke insbesondere an das Thema Energiesicher-
heit. Wir miissen energiepolitisch unabhéngig werden,
damit kein Druck auf uns ausgeiibt werden kann. Ganz
aktuell: Putin schleudert gerade wieder seine Blitze ge-
gen die Europiische Union, weil sie die Gaspipeline in
der Ukraine modernisieren will. Meine Damen und Her-
ren, mag er im fernen Kreml ruhig grummeln. Aber be-
drohen und erpressen konnen soll er uns nicht. Davor
miissen wir uns schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen eine gemeinsame Energiepolitik von EU
und NATO.

Natiirlich brauchen wir Russland, um Krisen und si-
cherheitspolitische Herausforderungen in der Welt be-
wiltigen zu konnen. Aber bei aller Gespriachsbereit-
schaft miissen wir Russland immer die roten Linien
aufzeigen, die es nicht ohne Konsequenzen iiberschrei-
ten darf. Von dort muss Vertrauen aufgebaut werden.

Die NATO steht vor groBen Herausforderungen. Ich
bin davon iiberzeugt, dass wir sie gemeinsam meistern
werden — ganz im Sinne von Immanuel Kant, der einmal
gesagt hat: Friede muss gestiftet werden, er kommt nicht
von allein.

Ich danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Rolf Miitzenich fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am Ende einer solchen Debatte sollten wir
uns noch einmal vier Jahre zuriickerinnern. Seinerzeit
haben wir auch eine Debatte {iber die NATO in Deutsch-
land gefiihrt, nachdem der damalige Verteidigungsminis-
ter Struck im Auftrag des Bundeskanzlers eine Rede auf
der Sicherheitskonferenz in Miinchen gehalten hatte.
Damals hatte Bundeskanzler Gerhard Schroder gefor-
dert, die NATO wieder zu einem Ort der politischen De-
batte zu machen. An dieser Stelle erinnere ich — Ent-
schuldigung, Herr Kollege Schiduble — an ein Zitat von
Thnen:

Wir brauchen keine Debatte tiber die NATO. Das
Biindnis ist intakt.

Es wire gut gewesen, wenn wir uns damals die politi-
sche Debatte iiber die Zukunft der NATO geleistet hat-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Dann hétten wir ndmlich in der nichsten Woche eine
gute Voraussetzung fiir ,,60 Jahre NATO*.

Es war gut, dass die Bundeskanzlerin am Ende ihrer
heutigen Rede gesagt hat, dass wir keine globale NATO
brauchen. Auch diese Debatte haben wir in Deutschland
einmal anders gefiihrt. Es ist richtig, dass wir uns auf die
Kernelemente des Verteidigungsbiindnisses beschrin-
ken. Dass die globale NATO nicht mehr zur Diskussion
steht, begriiit meine Fraktion. — So weit meine erste Be-
merkung.

(Beifall bei der SPD)

Eine zweite Bemerkung richte ich an den Kollegen
Lafontaine. Man kann das eine oder andere immer wie-
der infrage stellen und vernebeln und auch irgendeine
historische Leistung fiir sich selbst reklamieren, ohne sie
erbracht zu haben. Unabhingig davon glaube ich, dass es
sinnvoll wire, wenn auch Sie sich einer Debatte stellten,
die in den Vereinten Nationen nach einer schwierigen
Diskussion zu dem Abschluss gekommen ist, dass es
auch die Volkergemeinschaft auf der Grundlage der Er-
fahrungen in Jugoslawien — vor allem im Kosovo — und
insbesondere in Ruanda und anderswo, jetzt im Sudan,
fiir legitim halt, im Rahmen solcher Vélkerrechtsverlet-
zungen zum Instrument der humanitiren Intervention
zu greifen. Das ist ganz ohne Frage keine Ultima Ratio.
Aber ich wiirde mich freuen, wenn Sie wenigstens zur
Kenntnis ndhmen, dass die Volkergemeinschaft dies dis-
kutiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Drittens bedarf es vier Bedingungen, die fiir eine Zu-
kunft der NATO beachtet werden sollten: erstens eine

Konzentration und Beschrinkung auf Dinge, die man
auch schafft, und nicht auf alles, was man sich wiinscht;
zweitens keine Uberforderung oder einen Sicherheits-
verlust durch neue Mitglieder; drittens aus meiner Sicht
insbesondere den Ausbau und die Vertiefung mit ande-
ren Institutionen und eine tatsdchliche Partnerschaft mit
Russland. Deswegen begriifie ich, dass die Bundeskanz-
lerin hier angekiindigt hat, mit Prasident Medwedew
iiber seinen Vorschlag einer neuen Sicherheit insbeson-
dere von Wladiwostok bis Vancouver zu sprechen. Dies
hat natiirlich seine unmittelbare Bedeutung fiir Europa.
Es wire ein grofler Sicherheitsgewinn, wenn wir uns an
dieser Debatte beteiligten. Wir vonseiten der Sozialde-
mokratie sind dazu bereit.

(Beifall bei der SPD)

Die vierte Bedingung fiir die Gestaltung der Zukunft
der NATO ist die Frage von Abriistung und Riistungs-
kontrolle. Hier gebe ich Ihnen recht, Herr Kollege
Westerwelle. Dies ist aber nicht Thre Erfindung. Viel-
mehr hat der Aulenminister in den letzten vier Jahren al-
les dafiir unternommen, dass Abriistung und Riistungs-
kontrolle wieder ein Thema der NATO werden. Das ist
ein wichtiger Bestandteil. Man kann nicht davon ausge-
hen, dass wir die Vertrdge sozusagen von einer Woche
auf die andere abschliefen konnten. Es ist aber auch in
Teilen der anderen Fraktionen nicht unumstritten gewe-
sen, dass Abriistung und Ristungskontrolle in das
Schlussdokument von Bukarest gekommen sind. Das
war wichtig. Sie, Herr Auflenminister, haben dies zu-
sammen mit dem norwegischen AufBlenminister ge-
schafft.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang erinnere ich an die
nukleare Abriistung, die zuerst zwischen den USA und
Russland erarbeitet oder gleichsam erkdmpft werden
muss. Den grofiten Applaus hat der damalige Prasident-
schaftskandidat Obama hier in Berlin von den Deutschen
bekommen, als er sich dazu bekannte, fir eine nuklear-
waffenfreie Welt einzutreten. Er weil3, dass das nicht von
heute auf morgen gelingen wird. Aber das war genau der
Satz, auf den Europa gewartet hat. Deswegen sollten wir,
sollte die Bundesregierung ihn auf jeden Fall bei diesem
Vorhaben unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig sage ich: Wenn wir diese Debatte auf-
nehmen, miissen wir auch mit anderen Liandern, die iiber
Kernwaffen verfiigen, dariiber sprechen. Eine ehrliche
Debatte ist zum Beispiel mit Frankreich und Grofbritan-
nien erforderlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Sie stehen vor einer umfassenden Modernisierung ihres
Atomwaffenarsenals. Es ist zwar nicht grof3; aber da-
durch sind sie in die nukleare Abschreckung eingebun-
den. Deswegen ist es an der Zeit, dass auch diese Regie-
rungen ihr Vorgehen {iberdenken.

©

D)



(A)

(B)

23144

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Mérz 2009

Dr. Rolf Miitzenich

Es wire gut, auch iiber die Frage des nuklearen Erst-
einsatzes zu sprechen. Das hat in dieser Debatte noch
keine Rolle gespielt. Aber wenn wir den Atomwaffen-
sperrvertrag ernst nechmen, miissen wir in der NATO
auch tiber die Frage des Ersteinsatzes diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Der vierte Punkt — hier stehen wir vor einer gro3en
Herausforderung — betrifft die Frage, wie wir mit der
Raketenabwehr umgehen. Ich will jetzt gar nicht auf
die mogliche US-amerikanische Raketenabwehr in
Polen und Tschechien eingehen. Wir haben in Bukarest
verabredet, dass die NATO eine Raketenabwehr auf-
bauen soll; wir sind zumindest auf einem guten Weg
dorthin. Ich glaube, es wire klug, mit Russland iiber die-
ses Thema zu sprechen, weil Russland und die NATO
gleiche Interessen haben, auf diese Herausforderungen
Zu reagieren.

Zum Schluss mochte ich Thnen, Herr Auflenminister,
danken. Sie haben eine Initiative unternommen, den
KSE-Vertrag zu retten. Ich wiinsche Thnen viel Erfolg
bei diesen Bemiihungen, insbesondere auf der Konfe-
renz im Juni dieses Jahres. Wenn Sie es filir notwendig
halten, hier {iber den AKSE-Vertrag zu sprechen und
dem Parlament diesen Vertrag mdglicherweise noch zur
Beschlussfassung zuzuleiten, dann sind wir von der
SPD-Fraktion dazu bereit, dies mitzutragen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/12424. Wer stimmt fiir diesen Entschliefungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der
Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswirti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel ,,Keine NATO-Erweiterung — Sicherheit
und Stabilitdt mit und nicht gegen Russland®. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/11971, den Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 16/11247 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion
und der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/12113
mit dem Titel ,,Uberpriifung und Korrektur der Strategie

beim Afghanistanengagement vor dem NATO-Gipfel in
Kehl/Stra3burg beginnen“. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion Die
Linke gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/12322
mit dem Titel ,,NATO-Gipfel fiir eine strategische Neu-
ausrichtung nutzen — Neue Schritte zur Abriistung und
fiir gemeinsame Sicherheit einleiten”. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 3 e. Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/12433 mit
dem Titel ,,60 Jahre NATO — Deutschland muss sich in
Diskussion iiber die Zukunft der NATO konstruktiv ein-
bringen®.

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 ¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Bekdmpfung unerlaubter Telefonwer-
bung und zur Verbesserung des Verbraucher-
schutzes bei besonderen Vertriebsformen

— Drucksache 16/10734 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12406 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb

Dirk Manzewski

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Hans-Michael
Goldmann, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
Mechthild Dyckmans, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Verbraucherschutz beim Telefonmarketing
verbessern — Call-Center erhalten

— Drucksachen 16/8544, 16/12406 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb

Dirk Manzewski

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Jerzy Montag

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Bidrbel Hohn,
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Vizepriisidentin Petra Pau

Jerzy Montag, Ulrike Hofken, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Verbot von Telefonwerbung zum Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher wirksam
durchsetzen

— Drucksachen 16/4156, 16/6059 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings
Dirk Manzewski

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen
ein Anderungsantrag der Fraktion Die Linke sowie ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore dazu kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Bundes-
ministerin der Justiz, Brigitte Zypries.

(Beifall bei der SPD)

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Heute ist — davon bin ich sehr {iberzeugt — ein guter
Tag fiir die deutschen Verbraucherinnen und Verbrau-
cher.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
[FDP))

Endlich schaffen wir es, den listigen, unerlaubten Tele-
fonanrufen wirksame Regeln entgegenzusetzen. Ich bin
ganz zuversichtlich, dass die Anzahl der unerlaubten Te-
lefonanrufe signifikant, also deutlich, zuriickgehen wird.

(Beifall des Abg. Dr. Carl-Christian Dressel
[SPD])

Ich wiirde nicht so weit gehen, zu sagen, dass solche An-
rufe nie mehr vorkommen — das wire Blédsinn; denn das
kann niemand versprechen —, aber ihre Zahl wird erheb-
lich zurtickgehen.

Mit unserem Gesetzentwurf setzen wir dort an, wo es
in der Praxis die meisten Probleme gab: bei Wett- und
Lotteriedienstleistungen, bei Zeitungen und Zeitschrif-
ten sowie bei Dienstleistungen im Telekommunikations-
sektor. Kiinftig gibt es bei Vertrigen iiber Wett- und
Lotteriedienstleistungen und iiber die Lieferung von Zei-
tungen und Zeitschriften, die am Telefon geschlossen
werden, ein Widerrufsrecht. Weil am Telefon keine Be-
lehrung moglich ist, kann ein solcher Vertrag in Zukunft
innerhalb eines Monats widerrufen werden.

Auf alle Fille konnen sich die Verbraucherinnen und
Verbraucher merken, dass es in Deutschland in den ge-
nannten Bereichen keine Ausnahme von der 14-tdgigen

Widerrufsfrist mehr gibt; das ist eine Zahl, die man im
Kopf haben sollte. Man sollte wissen: Innerhalb von
14 Tagen kann man grundsétzlich jeden Vertrag, der am
Telefon oder iiber das Internet geschlossen wurde, ohne
jegliche Angabe von Griinden widerrufen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Aufgrund der Vielzahl der Anrufe zur Umstellung bei
der Telekommunikation wollen wir dariiber hinaus eine
Regelung in das BGB einfiigen, die besagt, dass man bei
allen Anbieterwechseln, die eine Umstellung im Hinter-
grund voraussetzen, im Vorhinein eine schriftliche
Kiindigung vorlegen muss, dass man bereit ist, den An-
bieter zu wechseln.

Wie sich gerade herausgestellt hat, war es verniinftig,
dass wir den Geltungsbereich dieser Regelung nicht auf
die Telekommunikation beschriankt haben. In den letzten
Tagen und Wochen haben mir Verbraucherverbiande ge-
sagt, dass in letzter Zeit hiufig Anrufe von Stromanbie-
tern zu verzeichnen seien, in denen die Verbraucher um
einen Anbieterwechsel gebeten wiirden. Mit anderen
Worten: Es ist verniinftig, die generelle Regelung in das
BGB aufzunehmen: Immer dann, wenn im Hintergrund
umgeschaltet wird und der Verbraucher nichts davon
merkt, muss fir den Anbieterwechsel eine schriftliche
Kiindigung vorgelegt werden. Diese Regelung gilt fiir
alle Dauerschuldverhéltnisse, etwa bei Telefon, Strom,
Gas und Wasser.

Wir flankieren diese Regelungen durch eine Ver-
pflichtung zur ausdriicklichen Einwilligung des Ver-
brauchers in Anrufe. Wer dagegen verstof3t, muss bis zu
50 000 Euro BuBigeld zahlen. AuBerdem diirfen Ruf-
nummern kiinftig nicht mehr unterdriickt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

All diese Mallnahmen schiitzen den seriésen Kauf-
mann und den seriosen Geschéftsverkehr. Denn klar ist:
Wir wollen die Moglichkeit, am Telefon Geschéfte abzu-
schlielen, nicht verunmdglichen; das ist nicht unser Ziel.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Ja! So ist es!)

Wir wollen, dass sinnvolle Moglichkeiten dieses Me-
diums im Interesse der Verbraucher, gerade der dlteren
Verbraucher, erhalten bleiben. Beispielsweise sollen sie
auch weiterhin bei Bofrost anrufen und Tiefkiihlkost be-
stellen kdnnen.

(Dirk Manzewski [SPD]: Keine Werbung,
bitte! — Julia Klockner [CDU/CSU]: Sagen Sie
es doch ganz allgemein! Die Leute konnen
weiterhin Pizza bestellen! Oder Wein!)

— Keine Schleichwerbung, okay. Ja, das gilt auch fiir
Pizza.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Und sie konnen
nach wie vor den Eismann anrufen! — Heiter-
keit bei der CDU/CSU und der FDP)
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Bundesministerin Brigitte Zypries

— Ja, das gilt auch fiir den Eismann. — Das alles hat bis-
her funktioniert, und das soll auch weiterhin funktionie-
ren.

Ich bin sehr froh, dass sich dieses Hohe Haus nicht
dazu hat verleiten lassen, auf den Vorschlag des einen
oder anderen Verbraucherschutzministers, eine Bestiti-
gungslosung einzufiihren, einzugehen.

Dazu mochte ich noch ein paar Takte sagen; denn ich
hoffe, dass der Bundesrat unserem Gesetzentwurf, so
wie wir ihn heute verabschieden, zustimmt. Ich meine,
dass eine Bestitigungslosung, dic darauf hinausliuft,
dass jeder Vertrag, der in einem rechtswidrigen Anruf
geschlossen wird, schriftlich bestétigt werden muss, den
Verbrauchern Steine statt Brot gibt.

Erstens. Eine solche Regelung wiirde zu einer erheb-
lichen Rechtsunsicherheit flihren. Man wiirde sich
dariiber streiten, ob der Unternehmer oder der Kunde an-
gerufen hat. Wenn klar wire, dass der Unternehmer an-
gerufen hat, dann miisste auf der néchsten Streitebene
geklart werden, ob es jemals eine Einwilligung des Kun-
den in diese Anrufe gegeben hat, sodass dieser rechtmaé-
Big war. Man muss nicht glauben, dass die Unternechmen
auf eine solche Regelung nicht reagieren wiirden; im
Zweifel wiirden sie alle Gesprache aufzeichnen. Viele
Verbraucher wiirden sich vielleicht nicht mehr so genau
daran erinnern, ob sie in Anrufe eingewilligt haben oder
nicht. Im Ubrigen muss man sagen, dass nicht alle Ver-
braucher weille Schafe und die Unternehmer schwarze
Schafe sind: Es gibt natiirlich auch zahlreiche Verbrau-
cher, die gegebenenfalls ein Ding daraus machen wiir-
den.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie viele?)

Zweitens. Wir glauben — das haben wir immer gesagt —,
unseridose Unternehmen wiirden bei einer solchen Rege-
lung versuchen, die Verbraucher durch weitere Anrufe
dazu zu bringen, zu unterschreiben: ,,Wir haben Thnen
das doch zugeschickt, unterschreiben Sie doch bitte!*
Das wire schlecht; denn es wiirde genau das provozie-
ren, was wir vermeiden wollen, ndmlich unerlaubte Tele-
fonanrufe.

Drittens. Das europarechtlich gebotene Nacheinander
von Bestitigung und Widerrufsmoglichkeit wiirde die
Vertragsabwicklung enorm erschweren. Man hétte dann
erst die Bestitigung und dann die Widerrufsmoglichkeit.
Das wire ein Problem.

Im Ubrigen gibe es — Herr Kollege Montag, Sie sind
immer fiir die Dogmatik zugénglich — erhebliche Wer-
tungswiderspriiche im biirgerlichen Recht. Im Moment
ist es nach unserer Rechtsordnung so, dass bei arglistiger
Tauschung oder gar Drohung ein Vertrag zunichst wirk-
sam und nur anfechtbar ist. Bei unlauterer Telefonwer-
bung hingegen wire der Vertrag zundchst unwirksam
und konnte nur in Textform bestétigt werden.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Schwebend unwirksam, das gibt es!)

All das wiirde Probleme an anderen Ecken schaffen.
Mit der 14-tdgigen Widerrufsfrist fiir alles haben wir Re-

gelungen, die gelernt sind und sich in allen Féllen be-
wihrt haben. Die Monita bei der Telefonwerbung gab es
nur in jenen Geschiftsgebieten, in denen es diese Wider-
rufsfrist nicht gab. Ich bin sehr zuversichtlich, dass das
Gesetz funktionieren wird. Gleichwohl wird die Bundes-
regierung selbstverstindlich entsprechend dem Votum
des Hauses nach drei Jahren das Gesetz iiberpriifen und
es evaluieren, um zu schauen, ob es tatsdchlich so funk-
tioniert, wie wir jetzt annehmen, oder ob wir Anderun-
gen vornehmen miissen.

Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die ausfiihrliche,
lang andauernde und konstruktive Beratung zu diesem
Thema. Ich bedanke mich insbesondere bei den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses, die das
ganze Verfahren sehr sachkundig und ausdauernd beglei-
tet haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ja, es ist gut, dass wir mit der heutigen Beratung
Liicken in unserem Recht schlieBen, um die Stellung des
Verbrauchers zu stirken. Es ist nicht nur eine subjektive
Wahrnehmung, dass diese unerlaubten Anrufe eine Be-
lastigung darstellen; auch die Umfragen belegen dies.
Eine Forsa-Umfrage von 2007 belegt, dass 71 Prozent
der tiber 65-Jdhrigen Cold Calls, unerlaubte Werbe-
anrufe, erhalten haben. Insgesamt hat weit mehr als die
Halfte der Befragten solche Anrufe erhalten.

Das zeigt: Hier besteht Handlungsbedarf. Es war
notwendig, genau zu iiberlegen, welchen Weg man geht,
um die Stellung der Verbraucherinnen und Verbraucher
zu verbessern. Wir, die FDP-Fraktion, haben dazu einen
Antrag in den Bundestag eingebracht. Wir unterstiitzen
den Gesetzentwurf der Bundesregierung, der wirklich in
vielen Punkten mit unseren Vorstellungen iiberein-
stimmt. Deshalb werden wir hier heute bei der Abstim-
mung iiber diesen Gesetzentwurf mit Ja stimmen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Nach dem Wettbewerbsrecht sind Werbeanrufe natiir-
lich schon ldnger unerlaubt, aber das gilt eben nicht im
Verhaltnis zum Verbraucher. Das hat man vielen Biirge-
rinnen und Biirgern natiirlich nicht erkldren konnen. Sie
sagen: Thr redet von unerlaubten Werbeanrufen, aber wir
sind nicht in der Situation, angemessen reagieren zu
konnen. Das konnen unter anderem die Konkurrenten
und Verbdnde. Deshalb unterstiitzen wir ausdriicklich,
dass wir im geltenden Rechtssystem bei der Starkung der
Stellung der Verbraucher bleiben und das Widerrufs-
recht ausbauen; denn wenn es einen Teil Bestdtigungs-
regelung und einen Teil Widerrufsregelung gébe, dann
wire das nicht unbedingt dazu angetan, fiir den Verbrau-
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cher deutlicher zu machen, wie die Rechtslage gerade
aussieht. Dafiir miisste er dann am besten immer die Ge-
setze zur Hand nehmen. Ich denke also, es ist gut und
richtig, das Widerrufsrecht, wonach die Vertrige inner-
halb einer bestimmten Frist storniert werden konnen,
auszubauen und damit dem Verbraucher gerade in den
Bereichen, in denen es bis heute eben nicht galt, eine
starkere Stellung zu geben.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich muss man die unterschiedlichen Interessen
bei jedem Gesetzgebungsverfahren in Einklang bringen.
Es ist natiirlich auch ein berechtigtes Interesse von Un-
ternehmen, werben zu diirfen. Dem wollen wir Schran-
ken setzen. Das ist passiert, es erfolgt mit diesem Ge-
setzentwurf.

Wir als Liberale setzen aber auch auf den Verbrau-
cher, der seine Rechte wahrnehmen kann, wenn er bes-
ser informiert und aufgeklért ist. Wir miissen eben mehr
tun, um sie iiber diese Rechte zu informieren, sodass sie
sie auch innerhalb vorgegebener Widerrufsfristen aus-
iiben konnen. Ich glaube, dass das sehr wohl gelingen
kann. Deshalb sind wir dafiir, dass dieser Weg, der in
dem Gesetzentwurf und auch in unserem Antrag schon
vorgestellt wurde, beschritten wird.

Bei Dauervertrigen gibt es eine ganz klar andere
Situation. Dabei wird versucht, den Betroffenen Ande-
rungen unterzuschieben. Wir haben uns in der Anhdrung
intensiv mit diesen Sachverhalten befasst. Deshalb ist es
richtig, fiir die Kiindigung des alten Vertrages nach einer
ungewollten Anderung des Vertrages, die untergescho-
ben wurde und bei der man als Verbraucher nicht wahr-
nimmt, auf was man sich jetzt eingelassen hat, was es
mehr kostet und was die Inhalte des Vertrages sind, die
Schriftform vorzusehen. Ich denke, das ist richtig und
eine ausgewogene, gute Regelung.

Ich glaube, es entspricht der Praxis und ist richtig,
dass wir die Mehrwertdienste, also die Telefonaus-
kiinfte, aus dieser Regelung herausgenommen haben;
denn wenn der Verbraucher vor jeder Auskunft erst
durch einen Ansagedienst auf Band iiber sein Widerrufs-
recht belehrt worden wire, dann wére er der Erste gewe-
sen, der verschreckt worden wire. Ich denke, auch das
haben wir in der Anhérung hervorragend erortert. Des-
halb ist es gut, dass wir diese Anderungen im laufenden
Gesetzgebungsverfahren noch vorgenommen haben.

Das Rufnummernunterdriickungsverbot ist richtig.
Man muss den Anrufer in einem ersten Schritt identifi-
zieren konnen. Dass der Verbraucher im Hinblick auf die
Frage, wer anruft, durch eine einheitliche Vorwahl viel-
leicht noch mehr gestirkt werden wiirde — er wiirde dann
vielleicht gar nicht erst abheben —, ist ein weiterer Punkt,
den wir genannt haben.

Die Linie in dem Gesetzentwurf stimmt aber. Wir
denken, es ist gut, dass wir diese Liicken im Recht jetzt
schlieBen. Wie gesagt: Wir als FDP unterstiitzen den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Julia Klockner fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin Zypries! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als Erstes mochte ich mich sehr fiir die kollektive Ver-
nunft der FDP bei der Beratung iiber diesen Gesetzent-
wurf und dafiir bedanken, dass sie uns dabei zur Seite
steht und dem guten Gesetzentwurf der Koalitionsfrak-
tionen zustimmt. Ich bedanke mich auch fiir die wirklich
kooperative und solidarische Zusammenarbeit; denn ich
bin sehr froh, dass wir diesen Gesetzentwurf heute hier
verabschieden.

Wir haben eine gewisse Strecke hinter uns. Frau
Ministerin Zypries, Sie erinnern sich sicherlich noch da-
ran: Es hat am Anfang etwas gedauert, bis ich Sie davon
tiberzeugen konnte, dass wir Regelungsbedarf haben.
Wenn Gesetze nicht mehr passen, dann miissen wir sie
anpassen. Das ist vollig klar. Denn die Gesetze sind fiir
die Menschen da, nicht umgekehrt.

Es spielt sicherlich auch eine Rolle, dass wir Politiker
nicht den ganzen Tag zu Hause sind, wo unser Festnetz-
anschluss ist. Wir sind auch oft abends nicht zu Hause
und bekommen deshalb nicht mit, welche Plage sich in
unserem Land ausgebreitet hat: unerlaubte, beldstigende
Telefonwerbung. Wenn ich mit Besuchergruppen oder
bei einer groferen Veranstaltung zuhause iiber das
Thema belédstigende Telefonwerbung und die Konse-
quenzen daraus — ndmlich dass Menschen in Vertrége
hineingerutscht sind oder dazu gedriangt wurden, obwohl
sie das nicht wollten bzw. auch keinen Abschluss geti-
tigt haben — gesprochen habe, bin ich immer auf Zustim-
mung gestoBen. Vor allem haben wir Politikerinnen und
Politiker durch solche Gespréiche erfahren, welche Bei-
spiele es gibt.

Das Beispiel einer dlteren Dame aus meinem Wabhl-
kreis schlagt dem Fass den Boden aus. Sie ist 76 Jahre
alt. Weil der eine oder andere Kollege gerade zusam-
menzuckt: Das ist so alt sicherlich nicht.

(Heiterkeit — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: So
alt sind wir gar nicht!)

— Ich habe nicht in unsere Reihen geschaut.

(Joachim Stiinker [SPD]: In welche Reihen
haben Sie denn geschaut?)

Diese etwas reifere Dame, die selbst keinen Internet-
anschluss besitzt, hat einen Vertrag mit einer Laufzeit
von eineinhalb Jahren fiir eine sogenannte Flatrate fiir
das Internet abgeschlossen. Obwohl die Dame selbstver-
standlich nie einen solchen Abschluss tétigen wollte, er-
hielt sie stindig Anrufe. Sie hat mitgezahlt und aufge-
schrieben, dass abends nach 20 Uhr mit zehn bis
15 Anrufen zu rechnen war. Das ist ein starkes Stiick.
Daran dndert auch das UWG nichts. Denn es ist schon
nach heutiger Gesetzeslage verboten, Verbraucherin-
nen und Verbraucher ohne deren Zustimmung anzuru-
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fen. Das ist schon heute illegal. Aber was hilft das
schonste Gesetz, wenn es letztlich seine Wirkung ver-
fehlt?

In der Gesetzesberatung haben wir mit sehr vielen be-
troffenen Gruppen gesprochen. Uns wurde sehr oft mit-
geteilt, dass es kein Problem gebe und dass es sich nur
um einige wenige schwarze Schafe handele.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir gehort, aber es stimmt
nicht!)

Das mag auch sein. Ich mochte eines vorab sagen: Nicht
jedes Callcenter ist auf unlauterem Weg unterwegs. Aber
fiir den Verbraucher zahlt letztlich, wie viele Anrufe er
bekommt. Auch 20 schwarze Schafe sind fiir den einzel-
nen Verbraucher mehr als genug.

Deshalb ist das MaBBnahmenbiindel, das wir erarbeitet
haben, meiner Meinung nach ein richtiger Schritt hin zu
mehr Rechtssicherheit fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher, wenngleich ich auch zu bedenken gebe,
dass wir mit diesem Gesetz keine hundertprozentige
Sicherheit bekommen werden. Es wird auch weiter da-
mit zu rechnen sein, dass es solche unlauteren Firmen
gibt, die versuchen, gerade altere Menschen wie auch
jingere Menschen und, was mich sehr erschiittert hat,
vor allen Dingen auch Mitglieder von Selbsthilfegrup-
pen anzurufen.

Ich habe gerade von einer Seniorenorganisation erfah-
ren, dass sich einige Callcenter Listen von Alzheimer-
Selbsthilfegruppen besorgt und die darauf aufgefiihrten
Personen ganz gezielt angerufen haben. Das ist, mit Ver-
laub, eine Sauerei, wenn ich das so sagen darf. Das geht
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Was werden wir jetzt machen? Die Telefonnummer
darf nicht mehr unterdriickt werden. Die Opposition
wird sicherlich wieder danach fragen, welche Folgen es
hat, wenn die Telefonnummer dennoch unterdriickt wird.
Das wird es sicherlich auch weiter geben, aber es ist jetzt
mit bis zu 10 000 Euro Buf3geld bewehrt.

Klar ist auch, dass jemand, der etwas verkaufen will,
irgendwann seine Identitét preisgeben muss, weil er sein
Geld bekommen will und der Kdufer wissen muss, an
wen das Geld geht. Wenn jemand in einen Geschéftsver-
trag eintreten will, dann muss er sich zu erkennen geben.
Gibt er sich nicht mit der Rufnummer zu erkennen, dann
ist fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher klar, dass
es nicht mit rechten Dingen zugeht.

Notwendig ist auch, Frau Ministerin — ich denke, das
sollte vonseiten Ihres Hauses mit dem Verbraucher-
schutzministerium und Frau Aigner gekoppelt werden —,
eine flankierende Kampagne. Denn viele Verbraucherin-
nen und Verbraucher kennen die aktuelle Rechtslage
nicht. Viele sind immer noch viel zu hoflich und legen
bei solchen Anrufen nicht auf bzw. schreiben nicht mit.
Deshalb wiinsche ich mir, dass wir eine Aufkldrungs-
kampagne starten, die unsere Mainahmen begleitet.

Wir haben auch dariiber diskutiert, ob die Nummer
desjenigen, der der Auftraggeber fiir ein Callcenter ist,
oder die des Anrufers — also das Callcenter selbst — ange-
geben werden soll. Mir ist klar, dass die Firmen gerne
ihre Nummer als Absender hétten. Aber wir haben auch
erlebt, dass sich die Firmen, die wegen unlauterer Praxis
angesprochen wurden, gerne hinter das Callcenter zu-
riickziehen und sagen: Die Anweisung haben wir nie ge-
geben. — Wenn sich aber der Callcentermitarbeiter zu er-
kennen geben muss, wird sich das Callcenter in Zukunft
liberlegen, ob es bestimmte Auftrige annimmt oder
nicht.

Wie sieht es denn mit einem unlauter zustande ge-
kommenen Vertrag aus? Ich persénlich finde es irritie-
rend, dass ein Vertrag, der dadurch zustande gekommen
ist, dass jemand unlauter, also ohne gesetzliche Grund-
lage, angerufen hat, legal ist, wenn er in Anspruch ge-
nommen wird. Hier bleibt die Logik ein bisschen auf der
Strecke. Auch ich habe nicht den Stein der Weisen ge-
funden. Letztlich werden jedenfalls die Unternehmen
belohnt, die sehen, dass es sich doch noch lohnt, unlauter
anzurufen.

(Beifall des Abg. Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— Genau das ist der Punkt, Herr Montag. Dariiber haben
wir bereits gesprochen. — Ich sympathisiere sehr mit dem
Vorschlag, den Herr Hauk und Herr Uhlenberg im Bun-
desrat eingebracht haben. Nun geht es aber darum, eine
Losung zu finden. Aus meiner Sicht als verantwortungs-
volle Politikerin bringt es wenig, nun zu sagen: Jetzt las-
sen wir just aus diesem Grund das Gesetz platzen. Es
hilft wenig, wenn wir die griine Taube auf dem Dach ha-
ben.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir kénnten es gemeinsam machen,
Frau Kollegin!)

Mir ist lieber, dass das, was im vorliegenden Gesetzent-
wurf vorgesehen ist, fiir unsere Verbraucherinnen und
Verbraucher umgesetzt wird.

Heute ist ein guter Tag fiir unsere Verbraucherinnen
und Verbraucher. Ich bin dankbar und froh, dass es der
Koalition gelungen ist, die Regierung ein bisschen vor
sich herzutreiben. Ich weil3, dass die Ministerin das nicht
gerne hort. Aber das entspricht unserem Selbstverstiand-
nis. Deshalb sind wir heute dort angekommen, wo wir
sind.

(Zuruf der Abg. Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— Frau Hofken, ich bedanke mich sehr fiir diesen Ein-
wurf.

Die Griinen kritisieren immer. Sie waren aber auch
einmal in der Regierungsverantwortung und haben die
Verbraucherministerin gestellt.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Was?)

Sie war aber eine Ankiindigungsministerin. Liebe Frau
Hofken, Sie hétten in Threr Regierungszeit langst ein Ge-
setz, wie Sie es sich nun wiinschen, durchsetzen kénnen.
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Aber damals gab es noch nicht einmal Vorlagen, tiber die
wir hétten beraten konnen. Mir sind Politiker und Regie-
rungen lieber, die etwas konkret umsetzen — ich sche,
dass die Kollegen der SPD etwas die Stirn in Falten wer-
fen, weil sie selber damals dabei waren —

(Dirk Manzewski [SPD]: Wir haben das auch
gemacht! Sie waren damals dagegen!)

und letztlich denen helfen, die iiber den Tisch gezogen
werden und nicht auf gleicher Augenhéhe mit denen
sind, die ihnen etwas anbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jiirgen Gehb
[CDU/CSU]: Das miissen wir mal sagen!)

—,,Das miissen wir mal sagen®, sagt auch Kollege Gehb.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist
wichtig und eine Warnung an die Unternchmen, die
glauben, sie seien nun mit einem blauen Auge davonge-
kommen. Wir mochten das sogenannte Slamming unter-
binden. Da Anglizismen immer ein Problem darstellen,
erkldre ich das: Wir mochten das Unterschieben bzw. das
Wechseln eines Dauervertrages bzw. eines Dauer-
schuldverhéltnisses zum Beispiel bei Strom und Gas
oder Telefonvertragen — so wird der Verbraucher bei der
Telekom abgemeldet und dann bei einem anderen Unter-
nehmen angemeldet, ohne dass er das weill — verhindern.
Deshalb sieht das Gesetz eine Textform vor.

Frau Ministerin, ich bin sehr froh, dass festgehalten
ist, das Gesetz nach drei Jahren daraufthin zu tiberpriifen,
ob es Liicken gibt, und es gegebenenfalls anzupassen.
Ich bin froh, dass wir diese Regierung haben und die Zu-
sammenarbeit zwischen Wirtschafts- und Rechtspoliti-
kern sowie den Verbraucherpolitikern so gut ist. Die
Biirgerinnen und Biirger werden das zu schitzen wissen,
auch wenn sich die Griinen und die Linken jetzt be-
schweren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Karin Binder fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Frau Ministerin Zypries, Sie
haben vorhin eine Bemerkung gemacht, die ungeféhr so
lautete: Die Verbraucher konnen sich oft nicht mehr da-
ran erinnern, ob und was sie am Telefon vereinbart ha-
ben.

(Brigitte Zypries, Bundesministerin: Nein, ob
sie eine Einwilligung gegeben haben oder
nicht!)

— Ja, eben. — Genau daran wird deutlich, warum unlau-
tere Werbeanrufe nur mit einer schriftlichen Bestitigung
zu einem wirksamen Vertrag fithren diirfen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Konnen Sie das auch einmal
logisch darstellen!)

Die Botschaft des heutigen Tages geht an die Telefon-
marketingbranche, insbesondere an die unseriésen Un-
ternehmen in dieser Branche. Diese lautet: Machen Sie
ruhig weiter so!

(Widerspruch bei der SPD)

Rufen Sie die Leute weiter an, wann immer Sie wol-
len. — Denn der Anteil der Menschen, die so rechtskun-
dig sind, dass sie genau wissen, wie sie mit einem sol-
chen unlauteren Werbeanruf umgehen konnen, vor allem
mit einem daraus entstehenden Vertragsverhaltnis, ist re-
lativ gering. Deshalb werden diese Firmen nach wie vor
ihren Profit herausschlagen und mit Leuten Geschéfte
machen, die sich das eigentlich nicht leisten kdnnen.

Es ist zwar eigentlich verboten, jemanden ohne seine
vorherige ausdriickliche Einwilligung anzurufen und
ihm ein Werbe- oder Verkaufsgesprich aufzudriicken,
aber wenn sich jemand dann doch zu einem miindlichen
Vertragsabschluss iiberreden ldsst, dann ist dieser un-
lauter zustande gekommene Vertrag wirksam. Diese
Absurditdt verstehen wohl nur Juristen. Mit Logik hat
das fiir mich nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Was haben Thre Ausfiithrungen
mit Logik zu tun?)

Diesen Zustand hétte man sehr wohl dndern kdnnen.
Man hitte Verbraucherinnen und Verbraucher weitaus
besser vor telefonisch untergeschobenen Vertrdgen
schiitzen kdnnen. Man hétte die Privatsphére der Men-
schen weitaus besser gegen die unzédhligen unerlaubten
Anrufe schiitzen kdnnen und miissen. Aber genau das tut
die Bundesregierung mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Jetzt héren
wir mal konkrete Beispiele!)

Was miissen die Menschen von einer Regierung hal-
ten, die Jahre fiir eine Gesetzesinitiative gegen uner-
laubte Telefonwerbung braucht, die sich dann aber sehr
arrogant liber die Vorschldge und sachdienlichen Hin-
weise hinwegsetzt?

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Was?)

Verbraucherverbande, Bundesrat, zahlreiche Bundeslén-
der, die Verbraucherministerkonferenz und die Opposi-
tionsfraktionen

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Darauf habe ich
gewartet! — Wolfgang Zoller [CDU/CSU]:
Nicht alle, haben wir eben gehort!)

werden einfach ignoriert. Deren Vorschldge und Forde-
rungen tropfen einfach ab. Das hat nach meiner Auffas-
sung Kohl’sche Qualititen. Dieses Verhalten ist ein
Musterbeispiel ministerieller Starrkopfigkeit und Bera-
tungsresistenz.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich halte es fiir einen Riesenfehler, dass sich die Koali-
tion der sogenannten Bestitigungslosung so vehement
verweigert. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, kdnn-
ten die Regierung heute allerdings doch noch auf den
richtigen Kurs bringen. Stimmen Sie einfach unserem
Anderungsantrag zu!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass ein Vertrag erst dann zustande
kommt, wenn die Verbraucherin oder der Verbraucher
einer telefonisch gemachten Zusage innerhalb von zwei
Wochen eine schriftliche Bestétigung folgen ldsst. Erst
dann wird der Vertrag wirksam. Das kommt dann zum
Tragen, wenn jemand ohne vorherige Einwilligung an-
gerufen wurde, was eigentlich gar nicht zuléssig ist. Bei
dem von Bundesjustizministerin Zypries immer wieder
gerne und héufig zitierten

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Dann ist
die Pizza kalt!)

— genau —, aber unsachgeméBen Beispiel vom Pizzaser-
vice handelt es sich um eine aktive Bestellung. Das hat
tiberhaupt nichts mit diesen unlauteren Werbeanrufen zu
tun. Das Beispiel ist einfach fehl am Platz.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zumindest ich habe bisher noch von keinem Pizzaser-
vice gehort, dass er seine Kunden anruft und fragt: ,,Habt
ihr zuféllig gerade Hunger? Dann kommen wir vorbei.*
Das ist wirklich Unsinn.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Verbraucherschutz heif3t fiir mich, dass nicht nur ein
beschriankter Personenkreis mit ausgeprigten Rechts-
kenntnissen und Kampfgeist vor Betrug geschiitzt wird.
Im Gegenteil: Es kann nicht angehen, dass Verbrauche-
rinnen und Verbraucher gendtigt werden, gegen unterge-
schobene Vertrige selbst aktiv zu werden, um die daraus
resultierenden Verpflichtungen wieder loszuwerden.
Eine schriftliche Vertragsbestitigung innerhalb von zwei
Wochen wire die einfachste und praktikabelste Losung
im Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire nicht zuletzt deshalb am besten, weil es auch
fiir die Anbieter nicht mehr so lukrativ wére, unlauter zu
arbeiten. Dann wiirde sich das Problem des stindigen
Eindringens in die Privatsphire der Menschen relativ
rasch erledigen.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Das ist wohl wahr!)

Ein weiterer wesentlicher Punkt in unserem Ande-
rungsantrag ist dic Hohe des BuBigeldes. Die Linke for-
dert eine deutliche Anhebung. Wir wissen doch, dass die
Gerichte hochst selten die Hochstgrenzen der angedroh-
ten BuB3gelder ausschopfen. Aus dem Justizministerium
heilt es zwar: ,Na ja, die Strafen summieren sich; da
kdme schon ein erkleckliches Siimmchen zusammen®;
aber der Verbraucherzentrale-Bundesverband machte da

ganz andere Erfahrungen und berichtet in diesem Zu-
sammenhang von einem Beispiel aus Kdln. Vor zwei
Jahren hat dort das Oberlandesgericht gegen eine grofie
Telekommunikationsfirma lediglich ein Ordnungsgeld
von 40 000 Euro verhdngt. Diese 40 000 Euro sind
knapp ein Sechstel dessen, was an Ordnungsgeld mog-
lich wire; es entspricht dem, was durch den Abschluss
von 100 bis 200 Telefonvertrdgen pro Jahr eingenom-
men wird. Doch wie viel Tausend Vertrdge schliefit diese
Firma unerlaubt? Das, was hier beschrieben wird, trifft
nicht nur auf diese Telekommunikationsfirma zu, son-
dern auch auf viele andere Unternehmen.

(Dirk Manzewski [SPD]: Die Sachen, die jetzt
sanktioniert werden, sind bislang noch nicht
sanktioniert worden!)

Sie erledigen ein solches Ordnungsgeldverfahren wirk-
lich mit links; sie zahlen das BuBlgeld ganz locker aus
der Portokasse.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]J: Nichts mit
links! — Julia Kléckner [CDU/CSU]: Das ist
uns zu unsicher!)

Wir halten es fiir dringend geboten, den BufB3geldrah-
men fiir die unerlaubte Telefonwerbung deutlich anzuhe-
ben, und zwar auf 250 000 Euro; denn dann tut es we-
nigstens ein bisschen weh. So konnte verhindert werden,
dass weiterer Schaden entsteht.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Zo6llmer [SPD]:
Mir tut was ganz anderes auch weh!)

Ich komme zum Schluss. Wir wollen, dass die Men-
schen vor dem unbefugten Eindringen in ihre Privat-
sphire geschiitzt werden. Wir wollen, dass sie vor Uber-
rumpelung geschiitzt werden. Wir wollen, dass sie vor
Abzocke geschiitzt werden, und wir wollen, dass sie vor
neuen Schuldenfallen geschiitzt werden, die wir in der
Situation, in die wir gerade hineinschlittern, ganz be-
stimmt nicht brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordere ich Sie auf: Stimmen Sie unserem An-
trag zu. Dann haben wir diesen Schutz.

Danke sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Helau!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Jerzy Montag das Wort.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Klarstellung vorneweg: Die Pizza, die die Bundes-
justizministerin Zypries nach einem arbeitsreichen Tag
abends bestellt — sie sei ihr gegdnnt —, hat mit dem
Thema, iiber das wir reden, nichts zu tun. Lassen wir das
Pizzabeispiel also endlich einmal weg!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Wovon reden wir? Reden wir wirklich von Petitessen
und Randerscheinungen eines ansonsten ehrbaren Ge-
werbes? Reden wir von einigen wenigen schwarzen
Schafen eines boomenden und anstéindigen Wirtschafts-
zweigs? Die Gesellschaft fiir Konsum-, Markt- und Ab-
satzforschung meldete im ersten Quartal 2006 82,7 Mil-
lionen unerlaubter, also rechtswidriger, telefonischer Wer-
bekontakte. Das sind 900 000 pro Tag, iiber 300 Millionen
pro Jahr. Im Dezember 2008 bezifferten die Gesellschaft
fiir Konsum-, Markt- und Absatzforschung und der Ver-
braucherzentrale Bundesverband diese Anrufe wiederum
auf tiber 300 Millionen pro Jahr. Es gibt also keinen
Grund fiir eine Entwarnung, wie uns manche Lobby-
gruppen gelegentlich einfliistern wollen. Stattdessen
miissen wir feststellen: Das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb wird systematisch und massenhaft verletzt.
86 Prozent der Bevolkerung fiihlen sich durch solche un-
erwiinschten Telefonanrufe beléstigt; Hunderttausende
werden belogen und betrogen. Der Gesetzgeber, also
wir, sind aufgerufen, darauf konsequent, effektiv und
verbraucherfreundlich zu reagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir reden von unerwiinschten, unerlaubten Telefon-
werbeanrufen, die als Aufklirung, als Information, als
Service daherkommen und in Vertragsabschliissen
enden. Das ist auch ihr einziger Zweck. Sie enden in
tiberrumpelten, libertdlpelten Verbraucherinnen und Ver-
brauchern, die — es ist von der Kollegin Kldckner schon
berichtet worden — fiir Internetanschliisse zahlen, ob-
wohl sie keine Computer haben, die fiir Zeitschriften
zahlen, die sie nicht lesen wollen, und die fir wertlose
Auskiinfte und Belehrungen zahlen. Manchmal zahlen
sie nur fiir das Anhoren von Gedudel in endlosen Warte-
schleifen, weil sie auf leere Versprechungen wie Reisen,
Lottogewinne oder Preise reagieren. Wir reden von un-
redlichem Geschiftsgebaren, von unlauterem Werbever-
halten, von Uberrumpelungsstrategien, die generalstabs-
méBig geplant und eingeiibt werden. Nicht zuletzt reden
wir von Zigmillionen Euro an abgezocktem Geld.

Diese unerwiinschten, belistigenden und in Uberrum-
pelungsabsicht getdtigten Werbeanrufe waren bis 2004
vollig legal. Als wir sie 2004 zu einem wettbewerbswid-
rigen, unlauteren Geschéftsverhalten machten, taten wir
dies gegen den erbitterten Widerstand der Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Julia Klockner [CDU/CSU]: Das war doch so
gar nicht!)

Deshalb ist das verbraucherpolitische Gehabe der Union
heute mehr als peinlich. Vom Verhalten der FDP, die
2004 ebenfalls gegen die Reform gestimmt hat, will ich
gar nicht erst reden.

Den Profiteuren des Cold Calling war und ist dies
ziemlich wurscht. Thre Rechnung war und ist einfach:
praktisch sanktionslose Verstdfe sind wie Kavaliers-
delikte; Hauptsache, die Kasse stimmt. Was haben wir
Griinen schon 2004 vorgeschlagen, was schlagen wir
heute vor, und was ist auch bitter notig?

Erstens. Werbeanrufe darf es nur bei vorheriger aus-
driicklicher Einwilligung geben. Um jeden Streit da-

riiber zu vermeiden, wer wen angerufen hat und ob eine
Einwilligung vorlag oder nicht, schlagen wir vor: Die
Einwilligung der Verbraucherinnen und Verbraucher
muss in Textform vorliegen. Im Streitfall trifft den Anru-
fer die Beweislast fiir das Vorliegen der Einwilligung.
Dass das mit der Einwilligung in Textform gar nicht so
schlecht ist, findet man im Gesetzentwurf bestitigt, in
dem Sie das fiir einzelne Bereiche durchaus so vorsehen.

Bereits diese klaren und einfachen Vorschriften wiir-
den Verbraucherinnen und Verbraucher effektiv schiit-
zen, zum Rechtsfrieden beitragen und den Betriigern
jede Lust am Betrug nehmen.

Kommt es trotz fehlender Einwilligung bei einem un-
lauteren, gesetzwidrigen Werbeanruf zu einem Vertrags-
abschluss, ist der Vertrag schwebend unwirksam — so un-
ser zweiter Vorschlag — und bedarf einer ausdriicklichen
Bestiitigung in Textform. — Ich habe lhre Sympathie,
Frau Kollegin Klockner, deutlich herausgehdrt. — Damit
hat es ausschlieSlich der Verbraucher, in dessen Privat-
sphire eingedrungen wurde und der in seinen Rechten
verletzt ist, in der Hand, ob er den Vertrag, weil von ihm
gewiinscht, erhalten will.

Frau Bundesjustizministerin Zypries, auch fiir denje-
nigen, der, wie ich, fiir die Dogmatik des Zivilrechts et-
was iibrig hat, ist hier kein Widerspruch zu sehen. Wenn
Ihnen Thre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter berichtet
hitten, was wir bei der Anhorung im Rechtsausschuss zu
diesem Thema gehort haben, dann hétten Sie auch erfah-
ren, dass uns wenigstens einige Sachverstindige, die
sich mit diesem Thema beschéftigt haben, gesagt haben:
Zwischen einem Vertrag, der unter Tduschung, Arglist
oder Druck zustande gekommen ist, und einem Vertrag,
der so zustande gekommen ist, besteht ein Unterschied,
weil ein Schutzrecht nach § 823 BGB verletzt wird, weil
hier durch den Telefonanruf in die Privatsphédre des Ein-
zelnen rechtswidrig eingebrochen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist die Folge der schwebenden Unwirksam-
keit und des Erfordernisses einer ausdriicklichen schrift-
lichen Bestdtigung dogmatisch sehr wohl sauber und im
Sinne von Verbraucherfreundlichkeit geboten.

Dies wire eine einfache, klare und unmissverstandli-
che Regelung. Das wiére wahrer Verbraucherschutz,
nicht gegen moderne Kommunikationsformen und neue
Wege des Vertragsabschlusses gerichtet, sondern nur ge-
gen diejenigen gerichtet, die die neuen, modernen For-
men zu Lug und Trug nutzen wollen. Auch der Bundes-
rat geht bisher genau in diese Richtung; ich hoffe, er halt
an dieser Position fest.

Bei den Koalitionsfraktionen, die sich in dieser Frage
gegenseitig behindern, ist als Ergebnis die Wider-
spruchslésung herausgekommen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Vor der Lobby eingeknickt!)

Sie wird als zweitbeste Losung bezeichnet. Dabei ist sie
nicht gerecht; denn sie hilft den Rechtsverletzern, ihre
unrechtméfBigen Gewinne zu realisieren. Wir Griinen
wollen diesen sogenannten zweitbesten Weg nicht mit-
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gehen. Wir haben bessere Vorschldge und lehnen des-
halb Thren Gesetzentwurf ab.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Manfred Zollmer fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Manfred Zo6limer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Montag, bei dieser Frage sollte es nicht
um Rechtsdogmatik gehen,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Damit hat Frau Zypries begonnen!)

wie Sie eben ausgefiihrt haben, sondern einzig und allein
um die Frage, wie wir Missbrduche wirksam verhindern
konnen. Das ist das Thema. Darum kiimmern wir uns.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-
Michael Goldmann [FDP])

Wir haben gehort, dass viele Unternehmen in der Ver-
gangenheit millionenfach gegen geltendes Recht versto-
Ben haben; denn das derzeit geltende UWG untersagt be-
reits diese Art von Cold Calls. Die Angerufenen fiihlen
sich in der Tat erheblich beldstigt. Jedem Betroffenen
kann man nur raten: Legen Sie in einem solchen Fall
auf! Das ist der beste und wirksamste Schutz, den Sie
haben kdnnen.

Dariiber hinaus haben wir in dem neuen Gesetzent-
wurf eine wirksame Bekdmpfung unerlaubter und belds-
tigender Werbeanrufe vorgesehen. Die Verbraucherinnen
und Verbraucher bekommen wirksame Rechte. Was
lange wihrt, wird endlich gut. Die Kollegin Klockner hat
zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass mit diesem
Gesetzentwurf die kollektive Vernunft gesiegt hat; auch
in der CDU, auch bei der FDP.

(Julia Kl6ckner [CDU/CSU]: Nur bei der SPD
nicht!)

Nur bei der Frage, wer es eigentlich erfunden hat,
habe ich das ein bisschen anders in Erinnerung.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Ich habe noch
die Antwort aus dem Ministerium! Die Briefe
habe ich heute noch!)

Ich kann mich daran erinnern, dass wir diejenigen wa-
ren, die sich viele Jahre sehr intensiv um dieses Thema
gekiimmert haben. Aber in diesem Fall sollte der Aus-
spruch von Helmut Kohl gelten: Wichtig ist, was hinten
rauskommt.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Da hat er mal
wieder recht!)

Es wurde bereits mehrfach angesprochen: Der Kern
dieses Gesetzes ist ein umfassendes Widerrufsrecht.
Dieses Rechtsmittel ist den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern bekannt. Sie kOnnen es einsetzen. Es ist ein

wirksames Instrument, um zu verhindern, dass Vertrige
am Telefon untergeschoben werden. Eine grundsétzliche
schriftliche Bestdtigung wiirde nach unserer Einschit-
zung eher zu mehr als zu weniger Anrufen fithren. Die
Unternehmen wiirden versuchen, diese schriftliche Be-
stitigung durch Anrufe von den Verbraucherinnen und
Verbrauchern einzufordern.

Auf eines mochte ich deutlich hinweisen: Wir werden
sehr genau analysieren, wie dieses Gesetz wirkt. Wir ge-
hen davon aus, dass es wirksam ist, aber wir werden das
nach drei Jahren genau analysieren. Dieses Gesetz sorgt
dafiir, dass sich Anbieter und Nachfrager endlich auf
Augenhohe begegnen.

Bei Verstoflen sieht das Gesetz ein Bufigeld von bis
zu 50 000 Euro vor. Liebe Frau Kollegin Binder, eine
tatsdchlich verhdngte Geldbufle durch Gerichte kann im
Einzelfall aber deutlich hoher sein als diese 50 000 Euro.
Insofern ist das ein Sanktionsinstrument, das den Unter-
nehmen im Zweifelsfall wirklich wehtut. Das ist kein
Punkt, der hier kritisch angemerkt werden sollte.

Dass Rufnummern nicht mehr unterdriickt werden
diirfen, haben wir gehort. Das ist der richtige Weg, damit
diejenigen, die angerufen werden, wissen, wer sie anruft.
So konnen sie sich im Zweifelsfalle sofort an diejenigen
wenden, die angerufen haben. Sie landen nicht erst bei
auftraggebenden Unternehmen, die nicht wissen, dass
angerufen worden ist. Ich glaube, wir haben eine sehr
gute, eine richtige Losung gefunden.

Fiir den Fall eines telefonisch angebahnten Anbieter-
wechsels ist zukiinftig die Textform mit Unterschrift fiir
die Kiindigung des alten Vertrages notwendig. Damit
wird es diese Art des Unterschiebens von Vertragen in
Zukunft nicht mehr geben.

Durch das Widerrufsrecht erfassen wir im Ubrigen
auch Abofallen im Internet. Das ist ein wichtiger Aspekt
des Missbrauchs, den wir aufgegriffen haben. Auch das
wird mit diesem Gesetzentwurf in Zukunft beseitigt.

Hiermit werden deutliche, einheitliche und nachvoll-
ziehbare Regelungen eingefiihrt, mit dem Ergebnis, dass
die Flut der unerwiinschten und beldstigenden Telefon-
anrufe in Zukunft drastisch reduziert sein wird. Dies ist
ein guter Tag fiir den Verbraucherschutz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion spricht nun der Kollege Hans-
Michael Goldmann.

(Beifall bei der FDP)

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, es ist ein guter Tag fiir den Verbraucher-
schutz. Deswegen heifit unser Antrag vollig zu Recht:
,,Verbraucherschutz beim Telefonmarketing verbessern®.

Die Rechtsausfithrungen, die hier gemacht worden
sind, sind hilfreich. Sie sind allerdings aus meiner Sicht
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Hans-Michael Goldmann

an einigen Stellen, geschitzter Kollege Montag, ein
Spiegelbild dessen, was wir im Verbraucherschutz ver-
hindern miissen. Wir miissen Botschaften haben, die der
Verbraucher versteht.

(Beifall bei der FDP)

Ob es sich hier um schriftliche Bestdtigung, Sofortaner-
kennung oder Widerrufsrechte handelt, ist in der Sache
zu diskutieren, muss aber als Botschaft des Gesetzes bei
dem Verbraucher in Klarheit ankommen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das, was Sie dargestellt haben, Herr Montag, versteht
aus meiner Sicht nur ein Fachjurist, aber nicht der Ver-
braucher.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— Das ist ein wichtiger Punkt. Dieser Gesetzentwurf wird
federfiihrend im Rechtsausschuss beraten. In der Aus-
wirkung ist es aber fiir die Rechtsanwiélte nicht so inte-
ressant, hochstens fiir ein Abstauben an der einen oder
anderen Stelle; es ist jedoch hochinteressant fiir diejeni-
gen, die davon betroffen sind.

(Beifall bei der FDP — Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So ist es! Deswegen
ist der Widerruf auch schlecht!)

Deswegen muss man einen klugen Kompromiss finden,
Herr Kollege. Dieser kluge Kompromiss ist in diesem
Gesetzentwurf gefunden worden. Ich personlich bin der
Meinung, dass die Widerrufsrechte bei den Verbrauchern
verankert sind. Aber ich finde es wichtig, dass man eine
gute Mischung zwischen der schriftlichen Bestétigung
und dem Recht auf Widerruf erreicht. Das ist in diesem
Gesetzentwurf nach meiner Auffassung gut geldst.

Das ist auch keine neue Erkenntnis, liebe Kollegin
Kloéckner, sondern das ist eine Vernunftsposition, die die
FDP in dieser Frage schon lange vertritt

(Beifall bei der FDP — Julia Kl6ckner [CDU/
CSU]J: Oh!)

und die auch im Ausschuss von uns immer wieder ange-
sprochen worden ist.

Ich will aber noch einen anderen Bereich ansprechen,
der mir wichtig ist und den wir ebenfalls in unsere Uber-
legungen einbeziehen. Wir diirfen bei den Verbraucher-
rechten keine nationalen Gesetze mehr machen, sondern
wir miissen dafiir sorgen, dass die Gesetze auf europii-
scher Ebene harmonisiert sind. Wir werden kommende
Woche wieder mit der Verbraucherkommissarin Gespra-
che fiihren. Ich bin gegen eine Vollharmonisierung auf
niedrigem européischem Niveau. Aber ich bin durchaus
dafiir, dass wir die Bausteine, die bei uns gut geregelt
sind, auf europdischer Ebene retten. Wir haben lange um
Verbraucherrechte gekdmpft. Es ist notig, europiische
Rechte zu schaffen, die fiir die Verbraucher Schutzrechte
bedeuten; darauf sollten wir hinarbeiten.

Mit dem Gesetz, das heute auf den Weg gebracht
wird, gehen wir in die richtige Richtung. Wir miissen

uns allerdings auch dariiber im Klaren sein, dass es ge-
rade in diesem Bereich keinen Sinn hat, ein nationales
Gesetz zu verabschieden, das der europdischen Gesetz-
gebung moglicherweise entgegensteht oder dariiber hi-
nausgeht. Deswegen ist der nichste Zielpunkt unserer
Arbeit zum Schutz der Verbraucher, einen Einklang auf
europdischer Ebene herzustellen. Dieser Gesetzentwurf
ist eine gute Grundlage dafiir. Deshalb stimmen wir
gerne zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Was man
in drei Minuten so alles sagen kann!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Giinter Krings fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Julia Klockner
[CDU/CSU]: Guter Mann!)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Das ist heute die vierte Rede, die ich
im Deutschen Bundestag zum Thema unerlaubte Tele-
fonwerbung halten darf, und es ist die fiir mich schonste
Rede, weil wir heute endlich einen guten Gesetzentwurf
verabschieden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [FDP] — Julia
Kléckner [CDU/CSU]: Das ist die wichtigste
Aussage!)

Wir haben lénger als ein Jahr tiber das Thema gespro-
chen. Am Anfang war — Frau Klockner hat es schon an-
gesprochen — in der Tat ein wenig Uberzeugungsarbeit
zu leisten. Darum geht es aber heute nicht. Wir brauchen
uns auch keine Dinge aus der Vergangenheit vorhalten
zu lassen. Entscheidend ist, dass wir fiir die Zukunft et-
was Verniinftiges erreichen, dass — wenn ich das ein we-
nig kalauerhaft sagen darf — die Grofie Koalition und die
FDP gemeinsam mit heilen Herzen gegen kalte Anrufe
vorgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist Ihre schonste Rede!)

Ich glaube, das sollte das Signal der heutigen Debatte
sein.

Man muss in der Tat aufpassen: Man kann sicherlich
iiber Detailfragen — ich komme gleich darauf zu spre-
chen — diskutieren und an einigen Dingen herummaékeln.
Das ist Oppositionsarbeit, wie sie von den Griinen ver-
standen wird. Aber die Botschaft des heutigen Tages
muss klar sein: Es gibt fiir den Verbraucher substanzielle
Verbesserungen. Neben den Anderungen im Bundesge-
setzblatt ist der Umstand vielleicht wichtiger, dass wir
den Verbrauchern im Umgang mit diesen ungeheuerli-
chen Anrufen mehr Selbstvertrauen geben.
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Die Biirger in diesem Lande brauchen — das hat Herr
Goldmann eben schon richtig gesagt — eine klare Bot-
schaft. Aus diesem Grunde mochte ich als vorletzter
Redner in dieser Debatte zusammenfassen, warum wir
gehandelt haben und wie wir handeln.

Die jetzige Praxis vieler unerlaubter Werbeanrufe
durch schwarze Schafe der Branche — das trifft sicherlich
nicht auf die gesamte Branche zu; es gibt auch viele
,weiBe Schafe* — ist ein Argernis fiir die Menschen in
Deutschland.

(Beifall des Abg. Dr. Carl-Christian Dressel
[SPD])

Frau Leutheusser-Schnarrenberger, Sie haben die Forsa-
Umfrage erwihnt, die immer wieder zitiert wird. Fast
neun von zehn Deutschen fiithlen sich durch Werbean-
rufe beléstigt. Es handelt sich um ein Massenphédnomen
und um kein Einzelphdnomen. Es gibt sicherlich erhebli-
chere Eingriffe in die Privatsphire der Menschen. Aber
es gibt wohl nur wenige, die in solch massenhafter
Weise und so ungeniert auftreten.

Es ist zugleich ein Argernis fiir den Rechtsstaat. Denn
dieses Verbot steht seit einigen Jahren im UWG, im Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb. Trotzdem wird
—in den letzten Jahren noch mit zunehmender Tendenz —
dieses Verbot ignoriert. Der Gesetzgeber kann daher
nicht untétig bleiben und muss den unseriésen Unterneh-
men der Branche die passende Antwort geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
So viel zum Warum.

Wie gehen wir vor? Wir haben fiinf zentrale Mafinah-
men ergriffen. Diese will ich — auch das gehort zu der
klaren Botschaft an die Verbraucher — im Folgenden er-
wéhnen.

Zum Ersten muss eine ausdriickliche Einwilligung
vorliegen. Es reicht nicht mehr aus, dass ein Callcenter
meint, es liege schon eine Einwilligung vor oder man
konne aus einem bestimmten Verhalten auf eine Einwil-
ligung schlieBen. Dass eine ausdriickliche Einwilligung
gegeben sein muss, gibt deutlich mehr Rechtssicherheit.

Zum Zweiten verlangen wir, dass die anrufenden
Callcenter — um es bildlich zu sagen — ihr Visier hoch-
klappen, dass also die Rufnummer angezeigt wird. Das
hat mehrere Effekte. Zum einen kann man Verdacht
schopfen, wenn keine Nummer angezeigt wird. Zum an-
deren kann man als Verbraucher, wenn eine Nummer an-
gezeigt wird, zuriickverfolgen, wer eine Rechtsverlet-
zung begangen hat.

Wer einen Anruf mit anonymer Nummer angenom-
men hat, bei dem es sich nach ein paar Sekunden heraus-
stellt, dass es sich um einen Werbeanruf handelt, der
muss nicht erst in seinem Gedédchtnis kramen, ob er eine
entsprechende Einwilligung gegeben hat, sodass der An-
ruf vielleicht doch legal ist. Denn wenn sich bei einem
Anruf mit anonymer Telefonnummer herausstellt, dass
es sich um den Anruf eines Werbenden handelt, sollte
man sofort auflegen. Das ist nicht unhéflich, sondern

eine ganz normale Verhaltensweise, die hoffentlich in
ganz Deutschland Schule machen wird.

(Rainer Briiderle [FDP]: Macht es jetzt schon! —
Julia Kloéckner [CDU/CSU]: Und ein BuB-
geld!)

— Genau: Und die Nichtanzeige wird zusétzlich noch mit
einem Bufigeld belegt.

Zum Diritten haben wir in den Gesetzentwurf hinein-
geschrieben, dass ein Buigeld in Hohe von 50 000 Euro
fiir den Fall, dass die Regeln verletzt werden, verhingt
werden kann. Das ist ein durchaus stattlicher Betrag. Ich
betone: Dieser Betrag kann auch mehrfach aufgrund
mehrerer Einzelfélle von einem Unternehmen gefordert
werden. Wenn sich ein Unternehmen beharrlich und auf
lange Sicht diesen Rechtsregeln verweigert, kann dieser
Betrag deutlich groBer sein als 50 000 Euro und im
sechs- bis siebenstelligen Bereich liegen.

Zum Vierten haben wir — Frau Zypries hat es erwéhnt —
fiir die Bereiche dauerhafter Lieferungen — dazu zdhlen
etwa Telefonvertrdge und Stromvertrdge — eine beson-
dere Regelung vorgesehen, weil hier eine besondere
Konstellation vorliegt. In diesen Féllen soll ndmlich von
einem Anbieter zum anderen gewechselt werden. Darin
liegen zwei Gefahren. Die erste Gefahr ist, dass ich den
Wechsel gar nicht bemerke, weil ich zum Beispiel beim
Strom nicht erkennen kann, ob er vom alten Anbieter
stammt oder von dem, der mir einen Vertrag unterge-
schoben hat. Das Gleiche gilt auch fiir andere Bereiche
wie dem Telefonbereich. Hier muss eine klare Warn-
funktion gegeben sein. Die zweite Gefahr ist, dass dieje-
nigen, die aufgrund der Rechnung den Wechsel bemer-
ken und sich vielleicht erfolgreich dagegen wehren,
zwar aus dem untergeschobenen Vertrag herauskommen,
aber am Ende ohne Telefon- und Stromanbieter daste-
hen, weil der alte Vertrag nicht mehr gilt. Das wire dann,
wie ich schon einmal gesagt habe, vielleicht ein ganz
wirksamer Schutz gegen unerlaubte Telefonanrufe, aber
nicht der, den wir wollen. Wir wollen, dass die Leute te-
lefonieren konnen, aber mit den Gespréachspartnern, die
sie anrufen mochten oder von denen sie angerufen wer-
den wollen. Deswegen ist eine Bestdtigungsregelung
vorgesehen. Sie ist eine spezielle Losung fiir ein speziel-
les Problem, also passgenau.

Zum Fiinften gehen wir mit diesem Gesetzentwurf
ganz effektiv gegen Abofallen im Internet, aber auch im
Telefonbereich vor. Da werden bisher Liicken im Wider-
rufsrecht ausgenutzt. Wir wollen das Widerrufsrecht
starken. Wir wollen, dass man nachher nicht durch ein
Lockangebot zwolf Monate oder noch lianger kosten-
pflichtig gebunden wird.

Diese fiinf Mallnahmen sind effektiv; sie sind klar
und wirksam. Natiirlich kann man sich zu fast jeder die-
ser Maflnahme Varianten bzw. Alternativen vorstellen.
Aber im Einzelnen ist wihrend der Beratungen und auch
wihrend unserer Berichterstattergespriache deutlich ge-
worden: Bei all diesen Alternativen und Varianten, die
zum Teil der Bundesrat ins Gespriach gebracht hat, tiber-
wiegen die Nachteile deutlich den Nutzen.
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Ich will drei Punkte herausgreifen. Ein Vorschlag war
zum Ersten, nicht die Rufnummeranzeige des Callcen-
ters, sondern die des Auftraggebers, der dahintersteht,
vorzusehen. Man kann sich schon jetzt ausmalen, wie
der arme Verbraucher zwischen Unternehmer, Auftrag-
geber und Callcenter hin und her verwiesen wird

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Richtig!)

und dann immer noch nicht weill, wer sein echter An-
sprechpartner ist. Das haben wir aus diesem Grunde zu
Recht nicht vorgesehen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen wir auch nicht!)

Man hiétte natiirlich zum Zweiten ein hoheres BuB-
geld verhdngen konnen. Der Bundesrat hat von
250 000 Euro gesprochen. Wenn wir ein Buflgeld von
250 000 Euro vorgesehen hétten, hitte eine Oppositions-
fraktion dieses Hauses bestimmt 500 000 oder 1 Million
Euro gefordert. Uber andere Betriige kann man zwar
nachdenken; aber man muss immer in der Systematik
unserer Rechtsordnung — diese ist durch politische Ent-
scheidungen zustande gekommen — bleiben. Zum Bei-
spiel werden in § 119 des Ordnungswidrigkeitengesetzes
grob anstdfige und belédstigende Handlungen als Ord-
nungswidrigkeit geahndet. Da ist ein Bulgeld von maxi-
mal 10 000 Euro vorgesehen. Es passt also einfach nicht
in das System, Betrdge zu wihlen, die deutlich iiber die
jetzige Systematik hinausgehen. 50 000 Euro sind fiihl-
bar; dies ist ein stattlicher Betrag, der zudem mehrfach
anfallen kann.

Zum Dritten kann man natiirlich dariiber diskutieren,
ob wir nicht unser ganzes BGB-System dndern und sa-
gen wollen: Im Prinzip, zumindest in besonderen Kon-
stellationen, darf es nur noch schriftliche Vertrige bzw.
Vertrdge geben, die schriftlich bestétigt werden. Ich halte
das fiir deutlich tibertrieben. Wir wiirden Gefahr laufen,
im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb Regeln
liber die Aufstellung von Vertragen festlegen zu miissen.
Das hiel3e, dass wir das, was wir erreicht haben, also die
gesamten Regeln tiber den Vertragsschluss in das BGB
zuriickzuholen — das war ein mithsamer Prozess —, wie-
der aufgeben und die Rechtsordnung fragmentieren wiir-
den. Wir wiirden die Unsicherheit, ob ein Anruf erlaubt
oder unerlaubt war, in alle méglichen Zivilprozesse iiber
die Giiltigkeit des Vertrages verlagern. Viele Anwilte
hitten dann wahrscheinlich einen Textbaustein fiir ein
solches Argument in der gerichtlichen Auseinanderset-
zung. Wir wiirden — diesen Satz darf ich aufgreifen — den
Verbrauchern Steine statt Brot geben; das ist meine feste
Uberzeugung.

Diese drei Punkte sind also keine gelungenen Bei-
spiele fiir wirkliche Alternativen oder Varianten.

Wir haben mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, so
glaube ich, den richtigen Weg eingeschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Wir schaffen wichtige und wirksame Verbesserungen,
die passgenau — ich habe es in einigen Beispielen ausge-
fihrt — auf das Problem zugeschnitten sind. Es wird

nicht tibertrieben reagiert, sondern sehr angemessen und
wirksam.

Wir werden auch — das ist fiir diejenigen sehr wichtig,
die Skepsis an den Tag legen — eine Evaluierung vor-
nehmen. Wir werden tberpriifen, wie sich das Gesetz
auswirkt. Ich sage ja immer: Die Sprache, die wir im
Bundestag pflegen, ist oft etwas schief. Wir sollten Ge-
setzentwiirfe nicht sozusagen auf Nimmerwiedersehen
verabschieden, sondern miissen sie im Auge behalten,
auch nachdem wir sie im Deutschen Bundestag be-
schlossen haben.

Wir werden das tun. Wir haben uns aber — ich habe es
gesagt — gegen unpraktikable Maximalforderungen ge-
wehrt. Wir wollen uns nicht fiir solche Maximalforde-
rungen auf die Schulter klopfen, sondern denjenigen, die
eine Rechtsverletzung begehen, auf die Finger klopfen.
Heute ist ein guter und schoner Tag; denn wir haben jetzt
ein Jahr iiber dieses Thema geredet und kdnnen heute
handeln, indem wir diesen Gesetzentwurf beschlieen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dirk Manzewski fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Manzewski (SPD):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
zahlreiche Freunde der Rechts- und Verbraucherpolitik!

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh! —
Rainer Briiderle [FDP]: Wirklich etwas Neues! —
Julia Kl6ckner [CDU/CSU]: Freundinnen aber
auch!)

Deutschland ist eines der wenigen Léander, in denen Te-
lefonwerbung tiberhaupt verboten ist. Frau Klockner,
seien Sie mir nicht bdse, aber ich muss es sagen, weil Sie
mich gerade gereizt haben:

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Ehrlich?)

Dass das so ist, ist Rot-Griin zu verdanken — damals ge-
gen den erheblichen Widerstand der Union.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damals fielen Worte wie: Die konnen doch einfach auf-
legen. — Ein Kollege sprach von Regierungsterror, und
eine mir ansonsten sehr sympathische Kollegin sprach
von einer Bevormundung der Biirger.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Es kam ja
nichts!)

Wir miissen uns allerdings eingestehen — deswegen ist
es richtig, dass wir uns an dieses Thema noch einmal
herangewagt haben —, dass die bestehenden Sanktions-
moglichkeiten wie der Unterlassungsanspruch, der
Gewinnabschopfungsanspruch oder auch der Schadens-
ersatzanspruch offenbar nicht ausreichen, die beldstigen-
den Telefonanrufe in den Griff zu bekommen; denn sie
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haben mittlerweile ein nicht mehr hinzunehmendes Aus-
mal angenommen.

Hier setzt der Gesetzentwurf der Bundesregierung an,
indem er eben das bestehende Sanktionsrecht weiter
verscharft. Wichtig ist, dass jeder einzelne Versto3 ge-
gen das bestehende Verbot der unerlaubten Telefonwer-
bung kiinftig mit einer selbststéndigen Geldbufle geahn-
det wird. Eine solche Geldbufle gab es bislang nicht. Bei
Werbeanrufen darf die Rufnummer nicht mehr unter-
driickt werden, um die Identitét zu verschleiern. Ein Pro-
blem in der Vergangenheit war, dass trotz bestehenden
Verbotes der Anrufer nicht festgestellt und deshalb nicht
sanktioniert werden konnte. Diese Rufnummernunter-
driickung wird nunmehr verboten und kiinftig ebenfalls
mit einer GeldbuBe sanktioniert.

Gut finde ich iibrigens, dass wir den urspriinglichen
Gesetzentwurf insoweit gedndert haben, als nun definitiv
allein die Telefonnummer des Anrufers und nicht al-
ternativ die von dessen vermeintlichen Auftraggeber im
Display zu erscheinen hat. Den Betroffenen ist es mei-
ner Auffassung nach nicht zuzumuten, mit dem ver-
meintlichen Auftraggeber nun den Streit dariiber auszu-
tragen, ob denn nun tatsdchlich eine entsprechende
Beauftragung eines Callcenters vorlag oder nicht. Ich
mochte die Callcenter auch nicht aus der Verantwortung
entlassen, dies mit ihrem Auftraggeber vorab abzukla-
ren; denn es sind letztendlich die Callcenter, die diese
beldstigenden Anrufe tétigen.

Ehrlicherweise muss ich eingestehen, dass diese Re-
geln natiirlich Umgehungspotenzial beinhalten; das ist
auch von Thnen, Frau Kollegin, gesagt worden. Rufnum-
mern konnen, insbesondere wenn die Anrufe iiber den
Computer erfolgen, manipuliert werden. Selbst die Iden-
titatsfeststellung hilft nicht weiter, wenn die Anrufe aus
dem Ausland erfolgen. Aber — auch das ist zu Recht ge-
sagt worden — nicht alle Anrufe sind unseriés. Zumin-
dest gegeniiber dem seridsen Teil der Branche werden
diese neuen Regularien weiterhelfen.

Durch das Gesetz werden auch die Widerrufsmog-
lichkeiten ausgeweitet. Anders als bislang kdnnen kiinf-
tig ndmlich auch Vertrdge iiber die sogenannten Ge-
schifte des tdglichen Lebens, also iiber die Lieferung
von Zeitungen, Zeitschriften, Illustrierten, aber auch
iiber den Verkauf von Lotterie- und Wettdienstleistun-
gen, widerrufen werden. Bislang gab es hier kein Wider-
rufsrecht. Wir schliefen damit eine groBe Liicke und
werden den Verbraucherinnen und Verbrauchern damit
weiterhelfen.

Wir werden auch den Schutz vor untergeschobenen
Vertrigen verbessern. In der Vergangenheit ist es sehr
hiufig vorgekommen, dass Verbraucher erst durch zuge-
sandte vermeintliche Auftragsbestitigungen darauf auf-
merksam wurden, dass ihre telefonische Einwilligung
zur Zusendung von Informationsmaterial von der ande-
ren Seite ganz frech als Vertragsannahme, zum Beispiel
zum Wechsel ihres Telefonanbieters, ausgelegt worden
ist und die Widerrufsmoglichkeiten, die sie hatten, durch
die unbemerkte Nutzung des neuen Netzes bereits entfal-
len waren. Wir werden eine Anderung dadurch errei-
chen, dass das Widerrufsrecht zukiinftig eben nicht mehr

durch die erstmalige Inanspruchnahme einer Dienstleis-
tung erlischt und — das halte ich fiir noch wichtiger — die
Kiindigung eines solchen Dauerschuldverhéltnisses bzw.
die Vollmacht hierzu nunmehr zwingend der Schriftform
bedarf.

Erlauben Sie mir, an dieser Stelle noch einmal zu er-
wihnen, dass ich mir personlich trotz aller Verbesserun-
gen durch diesen Gesetzentwurf durchaus noch mehr
hitte vorstellen kdnnen. Ich habe in den vorangegange-
nen Debatten schon deutlich gemacht, dass auch ich
Sympathien fiir die grofie Bestiitigungslosung habe, die
auch vom Bundesrat und einigen Vorrednern hier heute
vorgetragen worden ist. Der Charme dieser groflen Be-
statigungslosung wére gewesen, dass der Anreiz, diese
unerlaubten Telefonanrufe zu titigen, ohne einen Ver-
tragsschluss am Ende verloren gehen wiirde. Die beste
Moglichkeit, diese Telefonanrufe zu verhindern, wére
also ein schriftliches Bestatigungserfordernis gewesen.

Die Ministerin hat aber mit ihren Bedenken nicht un-
recht; denn so unproblematisch wére diese Losung na-
tiirlich auch nicht gewesen; das muss man ganz deutlich
sagen. Die grofle Bestdtigungslosung — ich habe mich
gewundert, dass diese Losung von den Beflirwortern
ohne Wenn und Aber so einfach vorgetragen wurde —
hitte mit Sicherheit Rechtsunsicherheit zur Folge ge-
habt; da hat die Ministerin vollig recht. Sie hitte am An-
fang mehr Biirokratie geschaffen. Es wire auch nicht
auszuschlieffen gewesen, dass wir hierdurch erheblich in
den Bereich des Fernabsatzes eingreifen und moglicher-
weise Hindernisse aufbauen wiirden, die weder dem In-
teresse der Wirtschaft noch dem der Verbraucher gerecht
werden.

Insoweit halte ich es fur vertretbar, dass wir zunichst
den weniger einschneidenden Weg gehen und die Wir-
kung des Gesetzes nach drei Jahren evaluieren, um fest-
zustellen, ob die im Gesetz enthaltenen Moglichkeiten
ausreichend sind, um Verbraucherinnen und Verbraucher
tatsdchlich und wirksam vor unerlaubter Telefonwer-
bung zu schiitzen. Danach kdnnen wir entscheiden, ob
wir doch den einschneidenderen Weg der Bestdtigung
gehen.

Lassen Sie mich abschliefend noch eines sagen: Der
vorliegende Gesetzentwurf stellt im Vergleich zur der-
zeitigen Rechtslage eindeutig — ich betone das — eine
Verbesserung fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
in unserem Land dar. Ich nenne noch einmal die Stér-
kung des Sanktionsrechts, die Ausweiterung des Wider-
rufsrechts und den verbesserten Schutz vor untergescho-
benen Vertrdgen. Ich kann zwar nachvollziehen, dass
sich der eine oder andere mehr gewiinscht hat und sich
deswegen der Stimme enthélt. Wie man angesichts die-
ser Verbesserungen den Gesetzentwurf, der eindeutig
Verbesserungen fiir die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher mit sich bringt, aber ablehnen kann, kann ich beim
besten Willen nicht nachvollziehen, Kollege Montag.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Julia
Kléckner [CDU/CSU]: Da zeigt sich, wer Ver-
antwortung hat!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Bekdmp-
fung unerlaubter Telefonwerbung und zur Verbesserung
des Verbraucherschutzes bei besonderen Vertriebsfor-
men. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12406,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sache 16/10734 in der Ausschussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke vor, iiber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt
fiir den Anderungsantrag auf Drucksache 16/12426?
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der
FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/12455. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 4 b: Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP
mit dem Titel ,,Verbraucherschutz beim Telefonmarke-
ting verbessern — Call-Center erhalten”. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12406, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/8544 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mit dem Titel ,,Verbot von Telefonwerbung zum Schutz
der Verbraucherinnen und Verbraucher wirksam durchset-
zen“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/6059, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/4156 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer

stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der
antragstellenden Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 36 a bis 36 j sowie
die Zusatzpunkte 3 a bis 3 d auf:

36 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 6. November 2008 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Erb-
schaftsteuern bei Erbfillen, in denen der
Erblasser nach dem 31. Dezember 2007 und
vor dem 1. August 2008 verstorben ist

— Drucksache 16/12236 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung des elektronischen Rechtsverkehrs und
der elektronischen Akte im Grundbuchverfah-
ren sowie zur Anderung weiterer grundbuch-,
register- und kostenrechtlicher Vorschriften
(ERVGBG)

— Drucksache 16/12319 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung des Rahmenbeschlusses 2006/783/J1 des
Rates vom 6. Oktober 2006 iiber die Anwen-
dung des Grundsatzes der gegenseitigen Aner-
kennung auf Einziehungsentscheidungen (Um-
setzungsgesetz Rahmenbeschluss Einziehung)

— Drucksache 16/12320 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

d) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Entschidigung fiir
Strafverfolgungsmafinahmen

— Drucksache 16/12321 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

— Drucksache 16/12427 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss ()
Innenausschuss
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f)

2)

h)

)

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verfol-
gung der Vorbereitung von schweren staats-
gefihrdenden Gewalttaten

— Drucksache 16/12428 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Miicke, Horst Friedrich (Bayreuth), Patrick
Déring, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Konjunktur jetzt stirken — Uberlange Pla-
nungszeiten verhindern

— Drucksache 16/11750 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (Ko&ln), Monika
Lazar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fliichtlinge entsprechend den Vorgaben der
Qualifikationsrichtlinie schiitzen

— Drucksache 16/12323 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Markus Kurth, Irmingard Schewe-
Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gleiche Bezahlung, gleiche Behandlung und
Mindestlohn fiir Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmer

— Drucksache 16/12435 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Umweltgutachten 2008 des Sachverstindigen-
rates fiir Umweltfragen
Umweltschutz im Zeichen des Klimawandels

— Drucksache 16/9990 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

ZP 3 a)Beratung des Antrags der Abgeordneten Florian
Toncar, Burkhardt Miiller-Sonksen, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Fiir ein kohirentes und effizientes Konzept
der deutschen humanitiren Hilfe

— Drucksache 16/7523 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Meierhofer, Hans-Michael Goldmann, Michael
Kauch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Transparente und eindeutige Produktkenn-
zeichnung als Voraussetzung fiir okologische
Konsumentenverantwortung

— Drucksache 16/11911 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Wolfgang Wieland, Jerzy
Montag, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Visumsfreie Einreise tiirkischer Staatsangeho-
riger fiir Kurzaufenthalte erméglichen

— Drucksache 16/12437 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

d) Beratung des Antrags der Fraktionen FDP, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
— Drucksache 16/12480 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschéftsordnung

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen. Dies betrifft die Tagesordnungspunkte 36 a bis
36 j sowie die Zusatzpunkte 3 a, 3 ¢ und 3 d. Interfrak-
tionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an die in der
Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse zu tiberweisen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zu einer Uberweisung, bei der die
Federfiihrung strittig ist. Es geht um den Zusatz-
punkt 3 b. Interfraktionell wird die Uberweisung des
Antrags der Fraktion der FDP betreffend die ,,Transpa-
rente und eindeutige Produktkennzeichnung als Voraus-
setzung fiir 6kologische Konsumentenverantwortung®,
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Drucksache 16/11911, an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Fraktionen von
CDU/CSU und SPD wiinschen die Federfithrung beim
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie, die Fraktion
der FDP wiinscht die Federfithrung beim Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion der FDP abstimmen, also iiber die Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungs-
vorschlag? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen von CDU/CSU und SPD abstimmen, also
iber die Federfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft
und Technologie. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungs-
vorschlag? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Uberweisungsvorschlag ist mit den Stimmen der
Unionsfraktion und der SPD-Fraktion gegen die Stim-
men der iibrigen Fraktionen angenommen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 37 a
bis 37 i sowie den Zusatzpunkten 4 a bis 4 j. Es handelt
sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 37 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuregelung des notariellen Disziplinar-
rechts

— Drucksache 16/12062 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12460 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer
Dr. Carl-Christian Dressel

Mechthild Dyckmans

Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12460, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12062 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Internationalen Familien-
rechtsverfahrensgesetzes

— Drucksache 16/12063 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12461 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ute Granold

Christine Lambrecht

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12461, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12063 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 8. Oktober 2008 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Indien iiber Sozialversicherung

— Drucksache 16/12065 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/12352 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heinrich L. Kolb

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12352,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/12065 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 d:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Haager Ubereinkom-
men vom 19. Oktober 1996 iiber die Zustiin-
digkeit, das anzuwendende Recht, die Aner-
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kennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung
und der Mafinahmen zum Schutz von Kindern

— Drucksache 16/12068 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12462 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ute Granold

Christine Lambrecht

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12462, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12068 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 e:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anpassung der Vorschriften des Interna-
tionalen Privatrechts an die Verordnung (EG)
Nr. 593/2008

— Drucksache 16/12104 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12463 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Daniela Raab
Dirk Manzewski
Mechthild Dyckmans
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12463, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12104 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 f:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gefahrgutbeforde-
rungsgesetzes

— Drucksache 16/12118 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/12451 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Anton Hofreiter

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/12451, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 16/12118 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 g:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Aufhebung der Freihiifen Emden und Kiel

— Drucksache 16/12228 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/12454 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Patricia Lips

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12454, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12228 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 h:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Zweiten Protokoll vom
26. Mirz 1999 zur Haager Konvention vom
14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten

— Drucksache 16/12234 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Auswarti-
gen Ausschusses (3. Ausschuss)

— Drucksache 16/12452 —
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Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Monika Griefahn

Harald Leibrecht

Wolfgang Gehrcke

Dr. Uschi Eid

Der Auswirtige Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/12452, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12234
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 i:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Stabilisierungs- und
Assoziierungsabkommen zwischen den Euro-
piischen Gemeinschaften und ihren Mitglied-
staaten einerseits und Bosnien und Herzego-
wina andererseits

— Drucksache 16/12235 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Auswarti-
gen Ausschusses (3. Ausschuss)

— Drucksache 16/12453 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Philipp MiBfelder
Uta Zapf

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Marieluise Beck (Bremen)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12453, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/12235 anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der
FDP-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke angenom-
men.

Wir kommen damit zu den Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses.

Zusatzpunkt 4 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 543 zu Petitionen
— Drucksache 16/12438 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 543 ist damit ange-
nommen.

Zusatzpunkt 4 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 544 zu Petitionen
— Drucksache 16/12439 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 544 ist damit einstim-
mig angenommen.

Zusatzpunkt 4 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 545 zu Petitionen
— Drucksache 16/12440 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 545 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und
bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an-
genommen.

Zusatzpunkt 4 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 546 zu Petitionen
— Drucksache 16/12441 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 546 ist einstimmig an-
genommen.

Zusatzpunkt 4 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 547 zu Petitionen
— Drucksache 16/12442 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 547 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 4 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 548 zu Petitionen
— Drucksache 16/12443 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 548 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenom-
men.

Zusatzpunkt 4 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 549 zu Petitionen
— Drucksache 16/12444 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 549 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke bei Zustimmung der
anderen Fraktionen angenommen.
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(A) Zusatzpunkt 4 h:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 550 zu Petitionen
— Drucksache 16/12445 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 550 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Zusatzpunkt 4 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 551 zu Petitionen

— Drucksache 16/12446 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 551 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 4 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 552 zu Petitionen

(B) — Drucksache 16/12447 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 552 ist angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 5 a und 5 b auf:
Wahlen zu Gremien

a) Wahl von Mitgliedern des Stiftungsrates der
unselbstindigen Stiftung ,,Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung*

Wahlvorschldge der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD

— Drucksache 16/12417 —

b) Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
Stiftung ,,Deutsches Historisches Museum*

— Wahlvorschlédge der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 16/12419 —

— Wahlvorschldge der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP

— Drucksache 16/12418 —

Zusatzpunkt 5 a. Hierzu liegt ein Wahlvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache
16/12417 vor. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Wahl-
vorschlag ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion Biind-

nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Zusatzpunkt 5b. Hierzu liegen ein gemeinsamer
Wabhlvorschlag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP sowie ein gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktio-
nen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen vor. Wir
stimmen zuerst iiber den Wahlvorschlag der Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
16/12419 ab. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Wahl-
vorschlag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun iiber den Wahlvorschlag der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP auf Drucksache
16/12418 ab. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Wahl-
vorschlag ist angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD

Bekimpfung der Kinderpornografie im Inter-
net

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Wolfgang Bosbach fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt im Deutschen Bundestag eine Fiille von strittigen
Themen. Das ist nicht weiter schlimm; das gehort zum
Wesen einer lebendigen Demokratie. Es muss aber auch
politische Themen geben, bei denen fraktions- und par-
teilibergreifend Einigkeit besteht. Fiir die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion sage ich — als Vertreter ohne Vertre-
tungsmacht sage ich das auch fiir alle anderen Fraktio-
nen — Wir wollen Kindesmissbrauch und Kinderporno-
grafie entschlossen bekdmpfen, wo immer wir das
kénnen — nicht nur, aber auch im Internet.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Kinderpornografie ist ein abscheuliches Geschift, mit
dem man Millionen verdienen kann, und zwar mit dem
Leid von Jugendlichen und Kindern, ja sogar von
Kleinstkindern; ein Drittel aller Opfer ist unter drei Jahre
alt.

Wir freuen uns, dass wir eine Ministerin haben, die
dieses Problem nicht nur wortreich beschreibt und be-
klagt, die nicht nach der Methode ,,Ich habe fiir jede Lo-
sung ein Problem® arbeitet, sondern fiir jedes Problem
eine Losung sucht. Frau Ministerin von der Leyen, wir
sind Thnen fiir Thre Initiative von Herzen dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Entwicklung ist besorgniserregend; Besitz und
Verbreitung von Kinderpornografie spiegeln sich in der
Polizeilichen Kriminalstatistik wie folgt wider: 1995 gab
es 414 Félle mit 1350 Tatverddachtigen; 2006 gab es
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7300 Félle mit 5700 Verdachtigen, 2007 gab es
11 350 Félle mit knapp 10 000 Tatverdachtigen.

Das Internet ist nicht nur eine fantastische technische
Errungenschaft und Einrichtung. Es wird leider immer
héufiger auch als Werkzeug zur Begehung von Straftaten
benutzt. Bei der Kinderpornografie im Internet gab es
von 2006 auf 2007 einen Aufwuchs von 111 Prozent.
Wir schétzen, dass es von 2006 auf 2007 im Internet
50 000 bis 60 000 Seiten mit kinder- und jugendporno-
grafischem Inhalt gab. Manche Videos werden bis zu
50 000-mal pro Monat angeklickt. Das zeigt die gewal-
tige Dimension des Problems.

Es soll keiner sagen, er habe diese Bilder ja nur ange-
klickt und der Kindesmissbrauch sei ja schon vorher ge-
schehen; denn sonst gibe es diese Priasentation im Inter-
net nicht. Diese Argumentation ist pervers; denn jeder,
der ein solches Bild anklickt bzw. eine solche Prisenta-
tion herunterlédt, stiftet andere an, erneut Kinder fiir die-
sen Zweck zu missbrauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE] und der Abg. Ekin Deligdz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es gibt Lander, die mit dem Sperren solcher Seiten im
Internet bereits Erfahrungen gesammelt haben. Teilweise
geschah dies auf vertraglicher Basis, teilweise auf ge-
setzlicher Basis. Betrachten wir die Erfahrungen des
Landes Norwegen und rechnen wir die Zahlen Norwe-
gens auf die Verhiltnisse in Deutschland um: Durch die
Sperrung dieser Seiten konnten wir zwischen 300 000
und 400 000 Aufrufe pro Tag verhindern.

Wir wollen ein zweistufiges Verfahren, und zwar zu-
nachst und sofort eine vertragliche Vereinbarung mit den
Providern. Es ist bedauerlich, dass sich die Bundes-
ministerin der Justiz nicht in der Lage sieht, ein solches
vertragliches Verfahren mitzutragen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das geht auch gar nicht!)

Das ist aber nicht weiter dramatisch; denn wir wollen ja
auch ein Gesetzgebungsverfahren in Gang setzen. Die
Gesetzgebungszustindigkeit liegt hier beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft. Dort ist sie in guten Hénden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Renate
Gradistanac [SPD]: Das bezweifle ich! Wo ist
er denn? — Caren Marks [SPD]: Er ist leider
nicht anwesend! — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Was ist denn das fiir eine Be-
handlung der Justizministerin?)

Wer jetzt sagt, dass die Sperrung kinderpornografi-
scher Seiten an die Bemiihungen der chinesischen Re-
gierung erinnert, Zensur auszuiiben, der hat nichts be-
griffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Kerstin Griese [SPD])

In China geht es darum, regierungskritische AuBerungen
zu verbieten, sodass sich das Ausland nicht Uber die Ver-
hiltnisse in diesem Land informieren kann. Das ist etwas

vollig anderes als die Sperrung kinderpornografischer
Seiten, die ohnehin verboten sind. Hier geht es nur da-
rum, dass wir mittels Technik verhindern, dass Straftaten
begangen werden kdnnen — nicht mehr und nicht weni-
ger. Es ist ja nicht so, als sei das alles straflos. Das war
schon immer strafbar.

Wir konnen diesen Markt wahrscheinlich auch nicht
austrocknen. Mit ihrer Aussage in der heutigen Ausgabe,
die Maflnahmen seien nur begrenzt wirksam, hat die
Stiddeutsche Zeitung recht. Aber das ist doch ein vollig
schriages Argument gegen die Initiative. Mir ist eine
Mafnahme, mit der eine begrenzte Wirkung erzielt wird,
lieber als ein Unterlassen, das eine unbegrenzte Wir-
kungslosigkeit zur Folge hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Renate Gradistanac [SPD]:
Das ist nicht die Alternative!)

Es geht nicht nur, aber zunachst darum, dass wir mit
den Providern Vertrige abschlieBen. Das soll in den
néchsten Tagen geschehen. Deswegen sollte man noch
einmal die benennen, die bereit sind, eine solche Unter-
zeichnung zu leisten: Bis zur Stunde sind das Telekom,
Vodafone/Arcor, Telefénica und O,. Daneben gibt es
noch zwei Provider, die auf dem Wege sind und sich ein
bisschen beeilen sollten: Das sind Kabel Deutschland
und Hansenet/Alice.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sind keine Vertragspartner