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zu dem Gesetzentwurf der Bundesregi erung ,Entwurf eines Cesetzes
zur FOrderung von Fam lien und haushal t snahen Di enstl| ei st ungen

(Fam lienl ei stungsgesetz — FanLeist@*“ — BT-Drucksache 16/10809
— sowi e zur Stellungnahnme des Bundesrates — BR Drucksache 753/ 08

anl assli ch der Anhérung
i m Fi nanzausschuss des Deut schen Bundest ages
am Mont ag, den 24. Novenber 2008

Der Deut sche Juristinnenbund (djb) begruft die Intention der
Bundesregi erung, die Leistungen fir Famlien zu verbessern.

I nsbesondere di e Erh6éhung des Kindergeldes ist ein wichtiger Schritt
zur Verbesserung der finanziellen Situation vieler Famlien. D e
gepl ant en Regel ungen des Fam | i enl ei stungsgeset zes komen j edoch
nicht allen Famlien und nicht allen Kindern in gleicher Wise zu
Qute. Zu kritisieren ist insbesondere:

— Die Beibehaltung des systenfrenden Frei betrages fir den
Er zi ehungs- und Betreuungs- oder Ausbil dungsbedarf eines Kindes in
Hohe von 2. 160 Euro.

— Die finanzielle Besserstellung von ei nkonmensst arken Famlien
durch di e ki ndbedi ngten Frei betrage trotz der Erhohung des
Ki nder gel des.

— Die fehlende finanzielle Verbesserung fur Famlien, die ALG I
Sozi al hil fe und Unterhal t svorschuss bezi ehen.

— Die weiterhin unzurei chende Absetzbarkeit von erwerbsbedi ngten
Ki nder bet r euungskost en.



— Die fehlende gl eichstellungsrechtliche Prifung der
steuerrechtlichen Regel ungen i m Berei ch der Absetzbarkeit privater
Beschéaf ti gungsver hal t ni sse.

— Die inhaltliche und gesetzestechni sche Ausgestal tung des
Schul startpakets imS@ Il und Xl |

Der djb fordert insbesondere,

1. den Freibetrag fur die Freistellung des Erzi ehungs- und
Bet r euungsbedar f es ei nes Ki ndes zu streichen

2. Um das Probl em der Kindergel danrechnung bei Leistungen SG Il und
Xl'l -Bezug zu entscharfen, sollte das Kindergeld auch von
m nderj ahri gen Ki ndern um ei ne Pauschal e von 30 Euro bereinigt
werden und Ki ndergel d grundsatzlich nur als Ei nkonmen der Kinder
gelten. Im Unterhal tsvorschussgesetz sollte generell zur halftigen
Anrechnung des Ki nder gel des zurickgekehrt werden

3. erwerbsbedi ngt e Betreuungskosten, ebenso w e andere Aufwendungen,
di e durch gewerbliche, sel bststandi ge oder unsel bst st andi ge
Tati gkeiten entstehen, nicht wie sondern als Betriebskosten oder
al s Wer bungskost en zu berdcksi chti gen

4. den Schul bedarf als echte Erhéhung des Bedarfssatzes des
jeweiligen Kindes ohne Begrenzung auf di e Jahrgangsstufe 10
auszugestalten und die potentielle Kontrolle aller
Lei stungsberechtigten entfallen zu | assen.

Er hohung der ki ndbedi ngten Frei betréage

Mt der Erhéhung des Kinderfrei betrages um 192 Euro auf 3.840 Euro
sol | das sachliche Exi stenzm ni num von Kindern freigestellt werden
Sol ange der Gesetzgeber an einer Freistellung des ki ndbedi ngten
Exi stenzm ni nuns Uber das Steuerrecht festhalt, entspricht die
Anpassung des Kinderfreibetrages in 8 32 Abs. 6 Satz 1 EStG

ver fassungsrecht!li chen Anforderungen

Dennoch i st die Erhdhung der ki ndbedi ngten Frei betrage auf nunnehr

6. 000 Euro zu kritisieren. Der Betrag beinhaltet auch weiterhin den
seit seiner Einfuhrung kritisierten Freibetrag fir den Betreuungs-
und Erzi ehungs- oder Ausbil dungsbedarf eines Kindes in Hohe von 2.160
Euro. Letzterer wi derspricht sowohl steuersystemati schen, als auch
sozi al politischen und gl ei chstel lungsrechtlichen Anforderungen. 1

Anders als der Kinderfreibetrag fur das sachliche Existenznm ni num
dient der Freibetrag fir Betreuung und Erzi ehung nicht der

Ber icksi chtigung ei ner verm nderten steuerlichen Lei stungsfahi gkeit.
Vi el mehr wird die unentgeltliche Ei genbetreuung von Ki ndern
unabhéngi g von Erwerbstatigkeit gefdrdert. Mangel s Anknipfung an das
Lei st ungsf &hi gkei tsprinzip ist diese progressi onsabhangi ge Entl ast ung
zu Qunsten Ei nkommensst arkerer nicht gerechtfertigt.

1 Stellungnahne des djb zum Entwurf eines Gesetzes zur Fanilienfo6rderung v.

15. 05. 2001, vgl. ww.djb. de.



Der Freibetrag fur Betreuung und Erziehung foérdert einseitig

Ei nverdi enst ehen und behi ndert eine Vereinbarkeit von
Erwer bst &ti gkeit und Beruf. D e Ei nbezi ehung des Betreuungsbedarfs in
den steuerfrei zu bel assenden exi st enznotwendi gen Bedarf aller Eltern
fahrt zu einer Benachteiligung derjenigen Eltern, die fir die

Bet reuung tatsachlich finanziell Aufwendungen erbringen nissen, im
Vergleich zu den Eltern, die hierfir keinerlei Ausgaben téatigen
nmissen. Al lei nerzi ehende, die sich fir eine eigene Betreuung der

Ki nder entschei den, profitieren nicht, denn die Absetzbarkeit setzt
ei n Erwer bsei nkommen vor aus.

Der djb fordert, die pauschale steuerliche Freistellung fur den
Er zi ehungs- und Betreuungsbedarf eines Kindes zu streichen.

Ent | ast ungsschere zw schen ei nkomensst ar ken und
ei nkonmensschwacheren Fam | i en bl ei bt

Mt der Aufrechterhaltung der steuerlichen Freistellung des

Er zi ehungs- und Betreuungsbedarfs bl ei bt es bei der Spreizung

zwi schen Ki ndergel d und Entl astung durch di e ki ndbedi ngten

Frei betrage. D e Erh6hung des Kindergel des schliel3t die Schere

zwi schen ei nkonmensstarken Fam |ien, die von den Kinderfreibetragen
profitieren und Fam lien, die ausschliellich Kindergeld erhalten, nur
mninmal. Die finanzielle Entlastung aus den ki ndbedi ngten

Frei betréagen Ubersteigt mt nonatlich maxi mal 210 Euro

(G enzsteuersatz: 42 Prozent) bzw 225 Euro (G enzsteuersatz: 45
Prozent) imrer noch deutlich das Kindergeld mt nonatlich 154 Euro
fiur das erste und zweite Kind, 170 Euro ab demdritten und 195 Euro
ab demvierten Kind. Sollte diese Regelung aufrecht erhalten werden,
nmuss zw ngend das Kindergeld weiter erhdht werden

Er hdhung des Ki ndergel des kommt nicht allen Kindern zu Gute

Mt dem gegenwartigen Gesetzentwurf wird di e Erhohung des

Ki ndergel des bei Fam lien imLeistungsbezug des SGB Il und SGB X |
sowi e bei All einerziehenden mt Anspruch auf Unterhaltsvorschuss nach
dem Unt er hal t svor schussgeset z ni cht ankommen. Das Kindergeld wrd
nach di esen Gesetzen in voller Hohe angerechnet. In den Fallen, in
denen ein Kind Unterhalt erhdlt, wird das Kindergeld sogar als

Ei nkonmen der Eltern angerechnet und m ndert deren Bedarf.

1. Bei bedirftigkeitsgepruften Lei stungen zur Sicherung des sozio-
kul turel |l en Existenzm ni muns i st die Anrechnung des Ki ndergel des zwar
systenmati sch nachvol | zi ehbar. Jedoch bestehen grundsatzlich
erhebliche Zweifel, inwewit die gegenwartige Berechnung des

Exi st enzm ni nuns dem sozi o- kul turel | en Exi stenzm ni mum von Ki ndern
entspricht. Es ist nicht nachvoll zi ehbar, weshalb die seit Jahren
Uberfallige Ermttlung ei nes Ki ndesexi stenzm ni nuns von der
Bundesr egi erung ni cht vorgelegt wird. Es ist notwendi g, dass so
schnell wie nbglich ein System der eigenstandi gen Bedarfsfeststellung
des sozio-kulturellen Existenzm ni nuns von Ki ndern vorgel egt und
damt die Berechnung des Bedarfs eines Kindes als Prozentsatz des



Bedarfs ei nes Erwachsenen abgel 6st wird. Dazu gi bt vor allem der
Vor | agebeschl uss des Hessi schen Landessozi al gerichts an das
Bundesver f assungsgeri cht vom 29. Okt ober 2008 (Aktenzeichen L 6 AS
336/ 07) Anl ass, denn bis zur Kl arung di eser Rechtsfrage ist mt
unabsehbar vi el en Wdersprichen und Kl agen von Betroffenen zu
rechnen, die die ohnehin schon Uberl astete Verwal tung und

Sozi al geri chtsbarkeit zusatzlich bel asten werden

Un di ese Situation zu entscharfen, sollte das Kindergel d auch von

m nderj &hri gen Kindern um ei ne Pauschal e von 30 Euro bereini gt

wer den. Nach gel tendem Recht w rd grundsatzlich nur vom Ki nder gel d
der volljahrigen Kinder und vomauf die Eltern als Ei nkommen
Ubertragenen Kindergeld ei ne Versicherungspauschal e von 30 Euro
abgezogen. Dies fuhrt faktisch zu ei ner Erhéhung der Bedarfssatze
(vgl 8 6 a Arbeitslosengeld Il-Verordnung). D e Differenzierung ist
ohnehin zwei fel haft und die D skussion Uber die Bedarfssatze fur

Ki nder und di e aktuelle Kindergel derhéhung ist ein guter Anlass, die
ALG | | -Verordnung zu andern

2. ImUnterhal tsvorschussgesetz ist die volle Anrechnung des

Ki nder gel des ohnehi n hochprobl emati sch. Denn bei m UW/G handelt es sich
um ei nen Vorschuss auf nicht gezahlten Kindesunterhalt mt
Regressregel n, keine bedurftigkeitsgeprifte Soziall eistung.

Ki ndesunt er hal tsrechtlich m ndert das hal be Ki ndergel d den Bar bedarf
des Kindes, wenn ein Elternteil seine Unterhaltspflicht durch Pflege
und Erziehung erfallt (vgl. 8 1612b Abs. 1 Nr. 1 BGB). De volle
Anrechnung des Ki nder gel des auf den Unterhal t svorschuss i st
systemati sch unstimrig. Der djb enpfiehlt daher im

Unt er hal t svor schussgeset z generel | die Rickkehr zur halftigen
Anrechnung des Ki nder gel des.

Im SG Il sollte unabhéngi g davon geregelt werden, dass Kindergeld

i mrer nur Ei nkomren des Kindes ist, was durch eine Vereinfachung von
8§ 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il (Streichung des |etzten Hal bsat zes)

erfol gen kann. Nach gegenwértiger Rechtslage wird das Kindergeld in
den Fallen, in denen die Kinder bedarfsdeckenden Unterhalt erhalten,
al s Ei nkommen der Eltern angerechnet. Das fihrt dazu, dass S@&B I -
Enpf &nger (vor allem Al l ei nerzi ehende) im Verhdltnis zu ki nderl osen
Hi | f ebedurftigen wegen i hrer Kinder niedrigere Leistungen bekomen.

Abset zbar kei t erwer bsbedi ngt er Ki nderbetreuungskosten i st
unzur ei chend

Der bereits mt der EntschlieBung vom7. April 2006 angekindi gte
Vor st o3 des Bundesrat es, erwerbsbedi ngte Betreuungskosten nicht als
Wer bungskost en, sondern als Sonderausgaben zu regeln, ist mt
Nachdruck abzul ehnen. Vi el mehr sind erwerbsbedi ngte Betreuungskosten,
ebenso wi e andere Aufwendungen, die durch gewerbliche, sel bststandige
oder unsel bststandi ge Tati gkeiten entstehen nicht ,wi e“ sondern als
Betri ebskost en oder als Wrbungskosten zu bericksi chti gen. Der
Ausschluss eines Drittels der beruflich veranl assten Kosten fr

Ki nder bet reuung steht im Wderspruch zum verfassungsrechtlichen



G undsat z der Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit
und sol I te auf gehoben werden. 2

Abset zbar kei t haushal t snaher Di enstl ei stungen nuss von
M ndest st andards flankiert werden

Die einheitliche Absetzbarkeit von Beschaftigungsverhaltnissen in
privaten Haushal ten vereinfacht die steuerrechtlichen Regel ungen
erheblich. We bereits bei der Ei nfidhrung des 8§ 35a ESt G angener kt,
sol I te zudem bei geri ngf Ugi gen Beschéafti gungsverhal t ni ssen auf den
Nachwei s des Zahl ungsei ngangs auf ei nem Bankkonto verzichtet werden.
Cerade in dieser Gruppe verfigen nicht alle Beschaftigten uBer ein
ei genes Bankkont o oder uBer die technischen Miglichkeiten, jederzeit
und | ei cht Transaktionen uBer das Konto zu téatigen.

Di e einheitliche Ausgestaltung als Abzug von der Steuerschuld ist im
Ver gl ei ch zum Abzug von der Bemessungsgrundl age zu begr tf3en, auch
wenn di e Abset zbarkeit der geforderten Dienstleistungen auch
weiterhin vor allem Famlien mt hdheren Ei nkommren zu CGute kommt

Di e Forderung von Beschafti gungsverhal tni ssen in privaten Haushalten
sollte aber durch staatliche Regulierungen, z.B. Standards oder

M ndest anf or der ungen an Beschafti gungsbedi ngungen begl eitet werden
um angenessene Arbeit sbedi ngungen i n di esem von Frauen gepr&gten

Di enst | ei stungssektor zu garantieren.

d ei chst el  ungssensi bl e Fol genabschat zung

Gerade di e Forderung von Beschéaftigungsverhal t ni ssen Uber steuerliche
Anrei ze zeigt deutlich, dass es einer Fol genabschatzung von Geset zen
bedarf, die geschl echtsbezogene Wrkungen aufzeigt. Haufig sind die
Wrkungen und damt die Wrksankeit von gesetzlichen Regel ungen ohne
di fferenzierte Untersuchungen ni cht ei nzuschatzen.

Bei spi el swei se sind Pflegende Uberw egend weiblich. Zwei Drittel der
unbezahl ten Pfl egearbeiten werden von Frauen, ein Drittel von Mannern
Ubernomren. Es ist fraglich, inmewit die steuerliche Absetzbarkeit
von Betreuungs- und Pfl egel ei stungen, Frauen, insbesondere auch

pfl egenden Angehdrigen zu Qute komt. Von Steuerentl astungen
profitieren vor allem hohe E nkonmensgruppen und damt haufig Minner,
di e deutlich weni ger Betreuungs- und Pfl egetati gkeiten tUbernehrmen. An
di rekten Lei stungen fiur (unbezahlte) Pflege- und

Bet reuungst éti gkeiten fehlt es dengegeniber.

D e steuerliche Forderung betrifft dardber hinaus einen weiblich
dom ni erten Beschéftigungssektor, der durch prekare

Beschéaf ti gungsver hal t ni sse oder Rund-um di e- Uhr - Bet r euungen von
M granti nnen gepragt ist. D e steuerliche Forderung von privaten

2 Die Forderung ist ausfihrlich begrindet in der Stellungnahme des djb v.

2.3. 2006 zum Gesetzentwurf der CDU/ CSU und SPD zur steuerlichen
Forderung von Wachstum und Beschéaftigung, BT-Drs. 16/643.



Arbei t sver hadl t ni ssen in di esem Berei ch kann di ese
Beschaf ti gungsbedi ngungen noch verschéarfen.3

Der djb fordert daher, die geschl echtsbezogenen Wrkungen
steuerrechtlicher Regelungen imVorfeld von CGesetzgebungsverfahren zu
pruf en oder zum ndest die Wrkungen von gesetzlichen Regel ungen zu
eval uieren. Der in Cesetzentwirfen ubliche H nweis auf § 2 der

Cenei nsanmen Geschéaftsordnung der Bundesm nisterien (G300 und die

fehl ende gl eichstellungsrechtliche Rel evanz gesetzlicher Regel ungen
genugt nicht. Es ist Aufgabe des Parlaments die Verpflichtung der
Bundesregi erung aus 8 2 G30 zu prufen und differenzierte

Fol genabschét zungen ei nzuf ordern

Ber ticksi chti gung des Schul bedarfs von Ki ndern und Jugendl i chen

Das Anliegen der Bundesregi erung, Leistungen fir den Schul bedarf im
SGB Il und SGB Xl I vorzusehen, ist uneingeschréankt zu begruf3en

D eses Anliegen ist jedoch unzureichend und maxi mal birokratisch fir
alle Beteiligten ungesetzt worden.

§ 24 a SAB Il ist als Zuschlag ausschlielRlich fir bereits

Lei st ungsberechti gte ausgestaltet worden und entspricht damt der
Konst ruktion des befristeten Zuschl ags nach Arbeitslosigkeit. D es
ist verfehlt, da es sich umeinen echten Bedarf — namich den
schul bedi ngten Bedarf von Kindern — handelt. D e neue Lei stung mnuss
daher wi e der Mehrbedarf fir kostenaufwindi ge Ernahrung oder fur

Al | ei ner zi ehende ausgestaltet werden (al so entsprechend § 21 S@B I1).

D eser Konstruktionsfehler ist nicht akadem scher Natur sondern von

grofBer praktischer Relevanz. Beispiel: In der Famlie Amt 5 Kindern
wird ein Ei nkonmen bezogen, wel ches um5 Euro dber den all genei nen
Lei stungssat zen nach demS@ Il liegt. In der Famlie B mt 5 Kindern

wird ein um 10 Euro niedrigeres Erwerbsei nkommen erzielt. | m August

j edes Jahres erhalt Famlie A nach dem Cesetzentwurf keine Lei stungen
fiar den Schul bedarf, obwohl ihnen objektiv nicht genligend CGeld fuar
di e Schul erstausstattung der Kinder zur Verfigung steht. Famlie B
erhdl t hingegen einen Zuschlag von 500 Euro in di esem Monat. Wrd der
Schul bedarf hi ngegen als Mehrbedarf ausgestaltet, so wirde auch

Fam lie A Leistungen erhalten und zwar 495 Euro.

Dagegen kann auch ni cht ei ngewandt werden, dass damit systemm drig
Fam |ien in den Lei stungsbezug kamen, di e sonst nicht

| ei stungsberechti gt seien. Zumersten hat sich di e Bundesregierung
daf r ent schi eden, dass di eser Bedarf einmalig zum Schul j ahresbegi nn
anfallt und nicht als nonatliche Erhéhung der Regel satze
berticksichtigt wird. Dann ist es auch nur konsequent, isoliert far

di esen Monat ei nen héheren Anspruch zuzuerkennen. Zum zweiten war es
auch bei den Ei nnal bedarfen i m Sozi al hilferecht Ublich, dass Famlien
i hren besonderen Bedarf (damals vor all em Bekl ei dungsbei hilfen von

ki nderrei chen Famlien) in bestimten Monaten realisieren und i m

3 WSO Diskurs: Gender in der Pflege. Herausforderungen fiur die Politik,
Friedrich-Ebert-Stiftung, August 2008.



Ubrigen i hren Lebensunterhalt vom ei genen Ei nkonmen bestreiten. Zum

dritten | 6st das vorgesehene Modell in kei ner Wise die
ver fassungsrechtlichen Probl ene des —wohl - zu ni edri gen
Lei stungssat zes fur Kinder. 8 24 a SG Il kann daher von der

Bundesr egi erung ni cht daf ir beansprucht werden, jetzt wirden
ki ndspezi fi sche Bedarfe bericksichtigt.

Schul bedarf begrindet ei nen Anspruch des Kindes und nicht der Eltern,
es i st daher unverstéandlich und ergibt sich auch nicht aus der

CGeset zesbegr iindung, warum | ei stungsbegr indend an den ALG | |- Bedarf
eines Elternteils angeknipft wird. D ese Konstruktion ist

probl emati sch, wenn ein Elternteil z.B. wegen einer Sanktion oder
wegen | dngerer Abwesenheit in einer Einrichtung i m August Kkeinen

Lei stungsanspruch hat. Kann es in diesen Fallen richtig sein, dass
auch der Schul nmehrbedarf fur das Kind nicht gezahlt wrd?

D e Begrenzung der Leistung auf die Zeit bis zum 10. Schul jahr i st
abzul ehnen. Jugendliche in schw erigen finanziellen Verhaltnissen

di e nach dem Abschl uss der 10. Kl asse Uber den Wg zum Abitur
nachdenken, sollten nicht mt dem Ende der staatlichen Forderung
konfrontiert werden. D es wire ei ne hochst probl emati sche

Si gnal wi rkung und wi derspricht dem Ziel, gerade jungen Menschen durch
Zugang zu hoherer Bildung den Weg in ein erfol grei ches Berufsleben zu
ebnen und kinftige Abh&ngi gkeit von Sozi al | ei stungen zu ver hi ndern.
Der Stellungnahnme des Bundesrates ist insoweit uneingeschrankt
zuzust i mren.

Die Kontrol |l mbglichkeit nach 8 24 a Satz 3 SGB Il ist unausgereift
und fdhrt zu unabsehbarem burokrati schem Aufwand fiar alle

Lei stungsberechtigte nmit Kindern. Bei keinemder Sonderbedarfe, nicht
ei nmal bei den Kosten der Unterkunft und Heizung wird die

Lei st ungsgewdhrung an di e zweckent sprechende Verwendung der Mttel
geknupft. Ein allgeneines Kontrollrecht besteht — anders als in der
Bundesr at st el | ungnahne behaupt et — auch ni cht i m Rahnen der

Antserm ttlung. Der Gesetzentwurf ist als Kontrollndglichkeit im
Nachhi nei n ausgestaltet, d.h. potentiell kann von jedem der Nachweis
Uiber die zweckentsprechende Mttel verwendung verl angt werden. Dies
hat zur Fol ge, dass alle Eltern Uber alle Einzel heiten wohl ein Jahr
| ang (der Schul bedarf soll ja den Bedarf fir die Schul e decken) die
Rechnungen auf bewahren sol |l en. Aus der Gesetzesbegrindung wird
deutlich, umwelch kleine Betrage (Bleistift, Geodreieck) es sich
handel n kann. H nzu kommt, dass bei typischen ginstigen

Ei nkauf snogl i chkei ten (Fl ohmérkte, (Wi hnachts-)Basare) fur

Ki nder sachen kei ne Rechnungen geschri eben werden. Schliel3lich ist der
I nhalt der schul spezifischen Bedarfe nicht eindeutig festgel egt.

Mt fol genden Fornulierungen koénnte di e beabsichtigte Wrkung des
Schul st art pakets besser verw rklicht werden:

In 8 21 SGB Il wird fol gender Abs. 5a ei ngefugt:

, FUr Schil er, die das 25. Lebensjahr noch nicht voll endet haben und
die eine Schule mt dem Zi el des Erwerbs eines allgeneinbil denden



Schul abschl usses besuchen, ist im August jeden Jahres ein Mehrbedarf
far Schul bedarf in Hohe von 100 Euro anzuer kennen.

In 8§ 31 SGB XIl wird Abs. 1 umfolgende Nr. 4 erganzt:
. 4. Schul bedar f “
In 8 31 Abs. 3 wird wie folgender Satz 2 eingeflgt:

, Fur Schul bedarf ist fur Schuler, die das 25. Lebensjahr noch nicht
vol | endet haben und die eine Schule mt dem Ziel des Erwerbs eines

al | genei nbi | denden Schul abschl usses besuchen, ein Betrag von 100 Euro
jeweils imAugust jeden Jahres anzuerkennen.

Jutta Wagner Dr. Christine Fuchsl och
Préasidentin Kommi ssi on Recht der sozial en Sicherung,
Fam | i enl ast enausgl ei ch

U ri ke Spangenberg
Kommi ssi on Recht der sozial en Sicherung,
Fam | i enl ast enausgl ei ch



