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Anhdrungsstrukturierung

Themenblock 1: - Zwangsehe, Scheinehe, Recht auf Wiederkehr
- Nachzugsalter 18 Jahre
- Spracherfordernis

- Nachzug zu Deutschen
Themenblock 2:  Ausweisungstatbestande/Sicherheit
Themenblock 3:  Bleiberecht, humanitarer Aufenthalt
Themenblock 4:  Arbeitsmigration
Themenblock 5: - Fluchtlingsanerkennung

- Asylverfahrensrecht
- lllegaler Aufenthalt

Themenbldcke 3 bis 5 werden in der Fortsetzung der offentlichen Anhdrung am 5. Juni
2007(Teil 1b) behandelt
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IV. Protokollierung der Anhdrung (Bandabschrift)

Vors. Sebastian Edathy: Liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Damen und Herren,
ich er6ffne die 40. Sitzung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages in der
laufenden Wabhlperiode. Diese Sitzung findet in Form einer 6ffentlichen Anhérung statt.
Ich begriRe Sie alle sehr herzlich. Ich bin Vorsitzender des Innenausschusses und
werde die heutige Anhoérung leiten. Danke insbesondere den Damen und Herren
Sachverstandigen, dass Sie unserer Einladung nachgekommen sind, um die Fragen
der Kolleginnen und Kollegen aus dem Innenausschuss und den mitberatenden
Ausschissen zum heutigen Themenkomplex zu beantworten. Die Egebnisse dieser
Anhorung sollen dazu dienen, die Beratungen insbesondere zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung aber auch zu den weiteren lhnen zugeleiteten Vorlagen
vorzubereiten. Ich begrif3e zudem alle G&ste und Zuhorer sowie die Vertreter der
Medien, die durch ihre Anwesenheit das oOffentliche Interesse an diesem Thema
dokumentieren. Begrufien darf ich zudem fur die Bundesregierung Frau
Staatsministerin Prof. Maria Béhmer: Herzlich Willkommen. Die heutige Anhérung wird
live im Hauskanal tbertragen. Das Sekretariat des Innenausschusses hatte trotz der
Kirze der Vorbereitungszeit um schriftiche Stellungnahmen seitens der Sach
verstandigen gebeten. Alle Sachverstdndige haben auch in der Tat Stellungnahmen
vorgelegt, daftir bedanke ich mich im Namen der Ausschussmitglieder sehr herzlich,
auch wegen der kurzen Zeit umso mehr. Die schriftlichen Stellungnahmen sind an die
Mitglieder der Ausschiusse weitergeleitet worden und werden dem Protokoll tber die
heutige Anhorung beigefigt. Ich gehe davon aus, dass das Einverstandnis der
Sachverstandigen zur 6ffentlichen Durchfiihrung der Anhérung auch die Aufnahme der
schriftlichen Stellungnahmen in eine Gesamtdrucksache zur Anhérung umfasst. Von
der heutigen Anhorung wird zudem eine Bandabschrift gefertigt. Das Protokoll der
heutigen Sitzung wird den Sachverstandigen zur Korrektur dbersandt. In den
entsprechenden Anschreiben werden Details zur weiteren Verfahrensweise, was das
Protokoll angeht, mitgeteilt. Die Gesamtdrucksache schlief3lich, bestehend aus den
korrigierten Protokollen und den schriftlichen Stellungnahmen, wird nicht nur gedruckt,
sondern auch in das Internetangebot des Deutschen Bundestages eingestellt.

Zum heutigen zeitlichen Ablauf mochte ich anmerken, dass auf der Grundlage einer
Verstandigung der Berichterstatterinnen und Berichterstatter der finf Fraktionen ver-
einbart wurde, dass hier in einem zeitlichen Rahmen von 9:30 Uhr bis 15:00 Uhr die
Anhdrung stattfindet. Es ist zudem folgende Anhdrungsstruktur vorgesehen: es soll funf
Themenbldcke geben. Der erste Themenblock soll sich insbesondere mit dem Thema
Scheinehe, erzwungene Ehe, dem Thema Wiederkehrrecht, Nachzugsalter, dem
Thema Spracherfordernis und dem Thema Nachzug zu Deutschen als ein Unterpunkt
der Thematik Ehegattennachzug insgesamt befassen. Der zweite Themenblock soll
sich mit Sicherheitsgesichtspunkten und Ausweisungstatbestanden befassen. Der dritte
Themenblock mit Fragen des Bleiberechtes und des humanitaren Aufenthaltes. Im

10



Innenausschuss, 40. Sitzung, 21.05.2007

vierten Themenblock wollen wir miteinander tGber das Thema Arbeitsmigration sprechen
und im Themenblock funf Uber die Themen Flichtlingsanerkennung, Asyl-
verfahrensrecht und illegaler Aufenthalt.

Einleitend fUr die heutige Anhérung hat jeder Sachverstandige die Gelegenheit in einer
kurzen Erklarung, die nach Mdoglichkeit 5 Minuten nicht {berschreiten sollte,
Kernaussagen zum heute zu behandelnden Thema akzentuiert darzustellen, wobei es
natirlich jedem Sachverstandigem frei steht, sich auch ausschlie3lich auf einen
Schwerpunkt der Fragestellungen zu konzentrieren und gegebenenfalls die jeweilige
schriftliche Stellungnahme zu erganzen. Danach wirden wir mit der Befragung der
Sachverstandigen beginnen, zundchst durch die Berichterstatter und dann durch
weitere Abgeordnete. Dabei ist von der zeitlichen Struktur her vorgesehen — ich werde
ein bisschen darauf achten, damit wir heute den Rahmen nicht sprengen — das wir fur
den ersten von mir genannten Themenblock eine einstiindige Beratungszeit haben und
fur die Themenblécke 2 bis 5 jeweils eine dreiviertelstiindige. Ob wir gegebenenfalls
eine Pause machen, moglicherweise gegen 12:30 oder 13:00 Uhr, sollten wir dann zu
gegebener Zeit entscheiden.

Ich wirde die Damen und Herren Kollegen vorab herzlich darum bitten, bei der
Befragung der Sachverstdndigen denjenigen oder diejenigen Sachverstandigen zu
benennen, an die die Frage jeweils gerichtet ist. Wenn Sie insgesamt mit dem
Vorgetragenem einverstanden sind, verfahren wir so. Herzlichen Dank.

Entsprechend der alphabetischen Reihenfolge der Sachverstandigen bitte ich nunmehr
Herrn Dr. Klaus Dienelt um sein Einfihrungsstatement.

SV Dr. Klaus Dienelt (Wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Bundesverwaltungsgericht,
Leipzig): Sehr geehrte Frau Staatsministerin, sehr geehrte Abgeordnete, Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren.

Ruckblickend auf den Gesetzentwurf von Anfang des Jahres kann ich feststellen: Das
Warten hat sich doch gelohnt. Das vergangene Jahr wurde aus meiner Sicht genutzt,
um viele Fehler bei der Umsetzung der Richtlinien in nationales Recht zu vermeiden
und notwendige Erganzungen des Aufenthaltsrechtes vorzunehmen. Mir ist klar, dass
viele der Regelungen politisch heftig umstritten sind, aber das ist und kann nicht
Gegenstand meines Statements sein. Das ist Aufgabe der Politik und die Politik hat
entschieden. Ich will mich deswegen darauf beschranken, diejenigen Regelungen in der
Stellungnahme herauszugreifen, die ich fur rechtstaatlich bedenklich halte oder bei
denen ich eine Unvereinbarkeit mit Gemeinschaftsrecht sehe.

Beginnen will ich — mich an den Themenblocken orientierend — mit dem Bereich des
Ehegattennachzugs. Hier ist zunachst anzumerken, dass die Einfihrung einer
absoluten Zugangssperre beim Ehegattennachzug, insbesondere im Hinblick auf den
Nachzug zu Deutschen, mit Artikel 6 des Grundgesetzes unvereinbar ist. Die
Notwendigkeit, sich zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen zu
konnen, ist zwar unter Integrationsgesichtspunkten verstdndlich und mag politisch
vielleicht auch winschenswert sein, jedoch muss, was auch fir das Nachzugsalter im
Gesetzentwurf vorgesehen ist, zumindest eine Hartefallregelung in das Gesetz
aufgenommen werden. Ansonsten besteht durchaus die Moglichkeit, dass trotz der
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typisierenden Ausnahmeregelungen der Nachzug eines auslandischen Ehegatten zu
einem deutschen Staatsangehdrigen ganzlich unmoglich wird.

Die Moglichkeit, den Nachzug zu einem deutschen Staatsangehérigen davon abhéngig
zu machen, dass der Lebensunterhalt gedeckt ist, sollte als Regelung gleichfalls
Uberdacht werden. Deutsche kdnnen auch dann nicht auf die Fihrung der Ehe im
Ausland verwiesen werden, wenn sie auf Grund eines Migrationshintergrunds oder
eines internationalen Werdegangs Beziehungen zu einem Drittstaat aufgebaut haben.
Es gibt keine Deutschen zweiter Klasse!

Warum wird der Arbeitsmarktzugang von Ehegatten nicht an die Vorgaben der
Familienzusammenfihrungsrichtlinie angepasst? Diese sieht ausdricklich eine
Arbeitsmarktsprifung fur einen Zeitraum von maximal einem Jahr vor, so dass sich die
Frage nach der Anderung der Vorschrift des § 29 Absatz 5 Aufenthaltsgesetz stellt.

Die Bleiberechtsregelung ist aus meiner Sicht zu begrif3en, lange hat hier die Politik um
Einzelheiten gerungen, so dass Anderungen — das ist mir sehr wohl klar — politisch
kaum durchsetzbar sind. Ich will mich daher auf Punkte beschranken, die ich fur
politisch konsensfahig halte, weil es sich um Berichtigungen handelt oder um
Anpassungen an das, was wohl politisch gewollt ist.

Warum wird die unerlaubte Einreise von volljahrigen Kindern als schadlich angesehen
und die von den Eltern, obwohl doch beide zusammen einreisen, nicht?

Warum mussen volljahrige Kinder, die sich regelmallig in einer Ausbildung oder in
einem Studium befinden, den Lebensunterhalt bei der Ersterteilung der
Aufenthaltserlaubnis decken, aber die Eltern und die minderjahrigen Geschwister nicht?
Warum befreit die Bleiberechtsregelung, nicht von dem Versagungsgrund eines
offensichtlich unbegrindeten Asylantrages? Ist bekannt, dass in der Praxis die
Sperrwirkung im Wesentlichen durch eine Fallgruppe verursacht wird, bei der es nicht
um Missbrauch geht, sondern um die Beschleunigung des Asylverfahrens.

Weshalb werden unbegleitete Minderjahrige, die alter als 12 Jahre bei der Einreise
waren, von der Bleiberechtsregelung ausgenommen? Ist der mit 13 Jahre unbegleitet
Eingereiste weniger schutzbedurftig, wenn er sich entsprechend lange hier aufhalt?
Warum soll die Strafbarkeit eines volljahrigen Kindes dazu fuhren, den Aufenthaltstatus
der gesamten Familie in Frage zu stellen, wenn doch die Bleiberechtsregelungen selbst
bei der Erteilung zwischen Volljahrigen und der Kernfamilie differenziert? Wenn aber
eine Differenzierung bei der Erteilung fur sinnvoll gehalten wird, dann sollte sie auch bei
der Ubertragung von — ich nenne es mal —,Sippenhaftgedanken® Beriicksichtigung
finden.

und zuletzt: Warum wird bei Verlangerungsantradgen das fiktive Aufenthaltsrecht nach
8§81 Absatz 4 Aufenthaltsgesetz ausgeschlossen? Sind die Konsequenzen wirklich
durchdacht und klar? Ein Auslander, der einen Arbeitsplatz gefunden hat und die
Voraussetzung fir die Verlangerung nach der Bleiberechtsregelung erftllt, wird, wenn
die Verlangerung ansteht, diesen Arbeitsplatz wieder verlieren und damit die
Verlangerungswraussetzung nicht mehr erfillen. Der Grund liegt darin, dass die
Weiterbeschaftigung dieses Auslanders nach Auslaufen der befristet erteilten
Aufenthaltserlaubnis nicht mehr moglich ist und der Arbeitgeber sich strafbar macht,
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wenn er den Auslander weiter beschéftigt. Hier besteht die Gefahr, dass sich die
ganzen Integrationsbemuhungen, die ja gewinscht sind, letztlich als sinnlos erweisen.
Zum Schluss will ich nur noch eine Hoffnung auf3ern: Nutzen Sie die verbleibende Zeit,
um ein gutes Gesetz noch ein wenig besser zu machen. Vielen Dank!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank Herrn Dr. Klaus Dienelt. Ein dickes Lob fir das
exakte Einhalten der vorgegebenen Zeit. Das soll hier durchaus als Vorbild dienen. Nun
hat das Wort die Sachverstandige Freudenberg.

SV Dagmar Freudenberg (Deutscher Juristinnenbund, Staatsanwaltschaft Gottingen):
Sehr geehrte Frau Staatsministerin Bohmer, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Kollegen und Sachverstandige.
Fur den Deutschen Juristinnenbund bedanke ich mich fur die Mdglichkeit hier Stellung
zu dem Gesetzentwurf zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
EU zu nehmen. Der Deutsche Juristinnenbund nimmt dazu Stellung unter dem
Blickwinkel der besonders betroffenen Frauen und Kinder, wie es seiner Art entspricht.

Unter diesem Blickwinkel bittet der Deutsche Juristinnenbund den Gesetzentwurf in
einigen Punkten, die ich hier kurz skizzieren mochte, zu Uberarbeiten. Wie auch schon
der Herr Dr. Klaus Dienelt angefuhrt hat, méchte ich darum bitten, dass im
Zusammenhang mit dem Ehegattennachzug das Spracherfordernis, das man als
Hemmschwelle fir den Nachzug in das Gesetz eingebaut hat, gestrichen wird und die
bisherige Regelung, den Neuzuwanderern ein Schulungsangebot, ein Sprachkurs in
Deutschland zum Zwecke der Integration anzubieten, beizubehalten. Sprachkurse
werden im Ausland kaum angeboten, sind potentiell nachziehenden Ehegatten nicht
zuganglich und damit baut man eine Hurde auf, die fur die nachziehenden Ehegatten
nicht zu dberwinden ist. Unter dem Gesichtspunkt des Artikels 6 erscheint es
verfassungsrechtlich bedenklich, den Ehegattennachzug zu verweigern, wenn keine
einfachen Deutschkenntnisse oder, wie es der Bundesrat angefuihrt hat, ,,ausreichenden
Deutschkenntnisse* vorhanden sind. Es ist nicht méglich den potentiellen Interessenten
die Kenntnisse in dem Herkunftsland zu verschaffen. Europarechtlich ergeben sich
Bedenken, weil den Mitgliedstaaten zwar zugestanden wird, die Teilnahme an
Integrationsmafl3nahmen abzuverlangen, nicht jedoch ein Integrationskriterium, im Sinne
eines geschuldeten Erfolges, also ausreichend oder wenigstens mdgliche
Sprachkenntnisse aufzustellen. Das wirde ja bedeuten, dass man eine Sprachprifung
einfuhrt. Es ist unklar, welche Anforderungen in einer solche Sprachprifung gestellt
werden sollen. In der Praxis erscheint es zudem sinnvoller die Durchfihrung der
Deutschkurse in Deutschland durchzufiihren, weil die inhaltliche Einbindung in die
Gesetzeslage unserer demokratischen Grundordnung dann eher gewébhrleistet ist. Es
erscheint unklar, wie Sprachkurse im Herkunftsland der Ehegatten durchgefuhrt und wie
sie vor allen Dingen inhaltlich kontrolliert werden konnen. Deswegen die Bitte des
Juristinnenbundes: Die Sprachkurse so wie bisher in Deutschland durchzufthren, das
allerdings dann — unter Integrationsgesichtspunkten — als zwingend aufzuerlegen.
Hilfsweise kénnte man eine Hartefallregelung, wie sie auch von Herrn Dr. Klaus Dienelt
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angesprochen worden ist, in 8 30 Absatz 2, Satz 1 prufen, das ware dann aber das
absolute Minimum aus der Sicht des Deutschen Juristinnenbundes.

Der zweite Punkt, zu dem ich kurz etwas sagen mdchte: Zwangsverheiratung und
Scheinehe. Ein groRRes Ziel des Gesetzentwurfs ist ja, die Zwangsverheiratung und
Scheinehe ebenfalls zu bekampfen und nach Mdglichkeit zu vermeiden. Wenn denn die
Zwangsverheiratung durch die Neuregelungen bekampft werden soll, dann muss als
erstes ein sicherer Status und eine RuUckkehrmoglichkeit fir die so genannten
.heiratsverschleppten“ Braute gewahrleistet werden, d. h. bei den Personen, die ins
Ausland verschleppt werden, um dort zwangsverheiratet zu werden, muss eine
Maoglichkeit gegeben werden, ihr bereits erworbenes Aufenthaltsrecht wieder in
Anspruch nehmen zu konnen. Dazu reicht es nicht aus, im 8 51 des
Aufenthaltsgesetzes eine 6-Monate-Frist zu haben oder gegebenenfalls zu verlangern.
Denn de Mdoglichkeit fur ,heiratsverschleppte® Personen - erstens ihre Situation im
Ausland zu realisieren, zweitens ihre Situation im Heimatland dann zu entkommen und
ihre Ruckkehr zu organisieren — hangt von derart vielen unbestimmten Determinanten
ab, dass eine zeitliche Vorhersage, wie lange Sie daftir brauchen, nicht méglich ist. Das
allein reicht aber nicht.

Wir mussen gewahrleisten, dass diejenigen, die her rechtméfiig ein Aufenthaltsrecht
erworben haben, nach 8§ 37 ein gesichertes Wiederkehrrecht bekommen. Bei den
Prifungen im Zusammenhang mit der Scheinehe, die in dem Gesetzentwurf ja
vorgesehen sind, gebe ich zu bedenken, dass in diesem Zusammenhang die Frage der
Kriterien aufRerst schwierig ist. Ich weise darauf hin, dass die Maflinahmen, die zur
Prufung derartiger Kriterien gegeben sind, durchaus schwierig werden kbnnen, wenn im
Ausland Tatbestande oder auch nur Anhaltspunkte festgestellt werden sollen. Wenn
man Uberhaupt in diesem Zusammenhang etwas regeln will, dann muss man das
gerichtsfest, rechtsmittelfahig in dem Gesetz festschreiben.

Die praktische Beweisbarkeit von Scheinehen oder Anhaltspunkten fir
Zwangsverheiratung im Ausland ist aul3erordentlich schwierig.

Ganz abgesehen davon ist in dem Gesetzentwurf bisher lediglich geregelt der Schutz
von Opfern von Zwangsverheiratung im Ausland, nicht jedoch der Schutz von Opfern
von Zwangsverheiratung im Inland. Die haben wir auch. Dafir ist derzeit eine Regelung
nicht vorgesehen. Ich erinnere daran, dass Opfer von Zwangsverheiratung, die im
Inland ihrer Ehe entfliehen wollen, erst nach zwei Jahren Ehezeit derzeit ein
eigenstandiges Aufenthaltrecht bekommen kdnnen. Diese Ehezeit bemisst sich nicht
etwa nach dem EheschlielBungszeitpunkt, sondern nach der tatsadchlichen Dauer der
Ehezeit, wie es in der Rechtsprechung heil3t. Das heifldt, die Zeiten des Getrenntlebens
werden nicht mehr mit eingerechnet. Das bedeutet, dass die Opfer der
Zwangsverheiratung in derartigen Féllen von Staats wegen gezwungen werden, in der
Situation bis zur Dauer von zwei Jahren zu verbleiben. Das halte ich fur bedenklich.

Schliel3lich mdchte ich noch auf den Punkt des Mensche nhandels eingehen.

Vors. Sebastian Edathy: Wenn mdglich, bitte ganz kurz, Frau Sachverstandige.
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SV Dagmar Freudenberg: Opfer von Menschenhandel und Zwangsprostitution
bendtigen ebenfalls, wie die Opfer von Zwangsverheiratung, dringend einen sicheren
Aufenthaltsstatus und sie bendtigen Unterstitzung und Stabilisierung. Es ist zwar zu
begrifRen, das wird auch vom Deutschen Juristinnenbund auch so begrif3t, dass in 8
25 Absatz 4 a eine entsprechende aufenthaltsrechtliche Regelung vorgesehen ist. Es
erscheint aber bedenklich, dass diese Regelung abhéngig von der Mitarbeit als Zeugin
gemacht wird. Es erscheint deshalb problematisch, weil das Opfer damit gezwungen
wird und unter Umstanden sowie der Inkaufnahme der Lebensgefahr auszusagen, ohne
dass ein entsprechender Schutz gewahrleistet werden kann. Der Deutsche
Juristinnenbund fordert deswegen, dass eine feste Frist, ein festes Aufenthaltsrecht fur
die Dauer von einem Jahr fur Opfer von Menschenhandel im Gesetz festgeschrieben
wird und das im Ubrigen fur die Opfer sichergestellt wird, in § 6 Asylbewerber-
leistungsgesetz, dass sie entsprechende psychische, medizinische Betreuung
bekommen, um sie zu stabilisieren. Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitdt Konstanz): Ich hoffe nicht, dass es schon
von meiner Redezeit schon abgeht. Ich mdchte mich auf einige Punkte beschranken,
die  politisch  besonders umstritten sind und die verfassungs- und
gemeinschaftsrechtliche Fragen aufwerfen. Wie Herr Dienelt, mdchte eigentlich weniger
Uber die sozusagen politische Eignung gewisser Instrumente sprechen, sondern mich
auf einige rechtliche Aspekte begrenzen.

Zum Ersten, zum Punkt des Erfordernisses von einfachen deutschen Sprach
kenntnissen als Voraussetzung des Ehegattennachzugs:

Ich bin der Meinung, dass die vorgeschlagene Regelung mit verfassungs- und
gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen vereinbar ist. Verfassungsrechtlich ist fir mich
ausschlaggebend, dass ein Anspruch auf Familiennachzug aus Artikel 6 des
Grundgesetzes nicht hergeleitet werden kann. Es gilt nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lediglich das Gebot der
Bertcksichtigung in der Abwagung mit anderen gewichtigen Gemeinschaftsgttern und
Rechtsinteressen. Integrationserfordernisse sind ein solches gewichtiges Rechtsgut und
wir werden dann dartber auch noch héren, was das gerade in diesem Zusammenhang
auch bedeutet. Problematisch wére auch nach der Rechtsprechung des Européaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Artikel 8 EMRK allenfalls, wenn die gesetzlichen
Anforderungen der einfachen deutschen Sprachkenntnisse dazu fuhren wirden, dass
dauerhaft und ohne Alternative Ehegatten von der Realisierung der Familieneinheit
ausgeschlossen wirden.

Meines Erachtens kann man das bei der vorgesehenen Regelung nicht annehmen.
Allenfalls deutsche Sprachkenntnisse sind bei entsprechender Bereitschaft auch in den
Landern, in denen keinen Goethe-Institute Sprachkenntnisse oder Sprachkurse
anbieten, erlangt werden. Das zeigen im Ubrigen — denke ich auch — die niederlandi-
schen Erfahrungen. Im Ubrigen braucht der Gesetzgeber nicht jeden auch nur
theoretisch denkbaren Fall in dem unter ganz besonderen Umstanden diese Anfor-
derungen tatsachlich nicht erfillt werden koénnen, regeln durch eine allgemeine
Hartefallregelung. Ich halte eine allgemeine Hartefallregelung oder Ausnahmeregelung
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auch deshalb fiir denkbar, auch deswegen — das sagen unsere auslanderrechtlichen
Erfahrungen — praktisch dazu fuhrt, dass sehr schnell der Hartefall zum Regelfall wird.
Die Forderung nach Sprachkenntnissen ist auch grundsatzlich als geeignetes Mittel
anzusehen, der Einreise von Ehegatten, die Notwendigkeit einer Integration deutlich zu
machen. Gemeinschaftsrechtlich bestehen meines Erachtens keine durchschlagenen
Bedenken, weil Artikel 7 Absatz 2 der Familiennachzugsrichtlinie ausdrtcklich von der
Unterscheidung zwischen Integrationsanforderungen vor und nach der Einreise
ausgeht. Wenn argumentiert wird, dass Integrationsanforderungen nicht in dem
Richtlinientext niedergelegt sind, sondern von IntegrationsmalRnahmen die Rede ist, so
wird dies — meines Erachtens — eine ,Uberinterpretation* bedeuten, wenn man daraus
ableiten wollte, dass keinerlei Anforderungen vor der Einreise gestellt werden kdnnen.
Es wirde die Realitat auch vollig verkennen, wenn zum Zeitpunkt der Einreise keinerlei
Uberpriifung von IntegrationsmafRnahmen stattfinden konnte. Im Ubrigen zeigt auch der
Zeitpunkt, zu dem diese Formulierung im Rat beschlossen worden ist, dass bekannt
war, das jetzt sowohl die Niederlande wie die Bundesrepublik Deutschland — das haben
Sie sicherlich schon aus der Presse — und die franzésische Regierung ganz klar
darunter verstanden hat, dass auch gewisse Integrationsanforderungen gestellt werden
kénnen. Das zeigt auch deutlich, dass die Formulierung jedenfalls, wenn sie auch eine
Kompromissformulierung war, nicht ausschlieen sollte, dass hier gewisse
Integrationsanforderungen gestellt werden kénnen.

Ganz kurz noch zu den weiteren Punkten des Familiennachzugs. Ich halte auch die
Regelung oder die Ausweisung auf deutsche Staatsangehdrige fur verfassungsrechtlich
unbedenklich. Es ist zwar richtig, dass das Bundesverfassungsgericht bei deutschen
Staatsangehorigen von einem grundsatzlichen Ubergewicht des Interesses am Erhalt
der Ehe mit deutschen Staatsangehdrigen gegeniber anderen Interessen, im konkreten
Fall ein Abschreckungsinteresse, so die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
im Falle einer Ausweisung, ausgeht. Bei der Analyse dieser Rechtsprechung muss man
aber berlcksichtigen, dass dem die Angewiesenheit der Ehegatten auf dem Aufenthalt
im Bundesgebiet zugrunde lag. Es ist eine offene Frage inwieweit die vom
Bundesverfassungsgericht apostrophierte Schutzpflicht zugunsten Deutscher auch
dann Geltung beanspruchen kann, wenn eben besondere Umstéande vorliegen. Diese
besonderen Umstande - der Gesetzentwurf macht das ja auch deutlich —
Doppelstaatsangehorigkeit, Voraufenthalt lassen meines Erachtens eine Verweisung
auf ein Herkunftsland das Zuwandern des Ehegatten prinzipiell zu.

Zur Einfuhrung des Ehegattennachzugs im Alter von 18 Jahren. Das o6ffentliche
Interesse an der Verhinderung von Zwangsehe ist ein gewichtiges Interesse, das bei
der gesetzgeberischen Gestaltung des Nachzugsrechts jedenfalls Berticksichtigung
finden kann. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Unzulassigkeit
einer dreijahrigen Wartezeit steht dem — meines Erachtens — ebenfalls nicht entgegen.
Das kénnte man nur dann annehmen, wenn es sich hier um eine regelméafig irreparable
Gefahrdung der Ehe handelt. Das war eigentlich die Ausgangslage in der
entscheidenden Passage des Bundesverfassungsgerichts damals zur dreijahrigen
Ehebestandszeit. Die Konstellation, die wir hier vor uns haben, ist von der
Interessenlage eine vollig anders gelagerte Interessenlage. Im Ubrigen mdchte ich nur
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darauf hinweisen, dass Artikel 4 Absatz 5 der Familiennachzugsrichtlinie ausdrtcklicher
vorsieht, dass die Mitgliedstaaten zur Forderung der Integration vorsehen kénnen, dass
der Zusammenfuhrende und sein Ehegatte ein Mindestalter erreicht haben missen,
dass hochstens auf 21 Jahre festgelegt werden darf. Nun muss man das nicht
Ubernehmen von den Mitgliedstaaten, das ist richtig, aber eine rechtliche Bedeutung hat
diese Formulierung jedenfalls. Sie bringt namlich eine Ubereinstimmende rechtliche
Vorstellung der Mitgliedstaaten, sodass, was Artikel 8 der européischen
Menschenrechtskonventionen gebietet — Artikel 6 ist in diesem Zusammenhang
irrelevant —, aber das, was die voélkerrechtlich zwingenden Erfordernisse sind, in dieser
Richtlinienvorschrift zum Ausdruck gebracht wird. Das lasst deutlich erkennen, dass wir
hier doch eine Ubereinstimmende Vorstellung der Mitgliedstaaten dariber haben, dass
heil3t: zulassig ist.

Noch eine kurze Bemerkung, wenn ich darf, zur Zwangsehe und Scheinehe:

Die Zwangs- und die Scheinehe sind, wie Frau Freudenberg gesagt hatte — jeder, der
sich mit Auslanderrecht beschaftigt, weil3, dass es sehr schwierig ist, das nachzuweisen
und das hier offenbar Beweisanforderungen, also auch in der Praxis, erhebliche
Schwierigkeiten stellen — deshalb fur richtig, dariiber nachzudenken, wie man wirksam
Zwangs- und Scheinehen, auch bei der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen schon
verhindern kann. Nun wird in dem Zusammenhang geltend gemacht, dass die Richtlinie
dem entgegensteht, wenn man aber genau den Wortlaut der Richtlinie ansieht, heild es
da: ,wenn feststeht...” und daraus wird ja abgeleitet, dass es also auch bereits
verfahrensrechtlich schon festgestellt ist bzw. festgestellt werden muss, also eine
erhohte Anforderung. Ich halte diese Auslegung der gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften nicht fir zwingend und zwar deshalb, weil die Richtlinienbestimmung,
sprich  sowohl vor der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis als auch vor deren
Beendigung, auch an sich véllig ungewohnlich und entspricht auch nicht der Intention
von Richtlinien. Das sind verfahrensrechtliche Regelungen, die in den Mitgliedstaaten
gelten, fur die Feststellung von materiellen Tatbestanden bereits geregelt. Deshalb
muss meines Erachtens das Verstdndnis dieser Vorschrift so sein, dass den
Mitgliedstaaten auch Uberlassen wird, wie sie nach ihren allgemeinen Vorschriften
solche Tatbesténde feststellen. Das bedeutet, dass man auch bei den Zwangsehen, vor
allem auch das, was in der deutschen Rechtsprechung entwickelt worden ist, auch in
die Gesetzesfassung deutlich machen sollte. Namlich, dass derjenige, der also die
Voraussetzung eines Aufenthaltsrechts beweist — Herr Dienelt hat das in seiner
schriftlichen Stellungnahme aufgefuhrt —, die Voraussetzung beweisen muss und der
hessische Verwaltungsgerichtshof hat in einer Entscheidung meines Erachtens auch
richtig festgestellt, wenn tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, dann ist jedenfalls auch
bei denjenigen bei der Umkehrung der Beweislast, also wenn ein Aufenthaltsrecht etwa
beendet wird, ist es Sache desjenigen, der also nun, wenn solche tatsachlichen
Anhaltspunkte vorliegen, nachzuweisen, dass hier zum Beispiel keine Zwangsehe
vorliegt.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Wir missen ein bisschen gemeinsam auf die
Zeit achten, also der Interpretationsspielraum, was 5 Minuten sind, ist begrenzt. Es gibt
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dort an der Wand eine Uhr und ich wirde darum bitten, dass die weiteren
Sachverstandigen einen Blick auf das Voranschreiten der Zeit werfen, damit wir auch
fur die Fragerunde genug Zeit haben. Das Wort nun an Herrn Prof. Dr. Hillgruber.

SV Prof. Dr. Christian Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms Universitat, Bonn):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren. Die im Gesetzentwurf vorgesehene
Mindestaltersgrenze fir den Ehegattennachzug und auch die Anforderung, dass sich
der nachziehende ausléndische Ehegatte bereits vor der Einreise in das Bundesgebiet
auf einfache Weise in deutscher Sprache verstandigen kénnen muss, sind mit Artikel 6
Absatz 1 des Grundgesetzes vereinbar. Bei der Entscheidung Uber die Zulassung des
Aufenthalts eines auslandischen Ehepartners in der Bundesrepublik Deutschland sind —
Herr Hailbronner hat es eben erwahnt — die ehelichen Bindungen an den im
Bundesgebiet lebenden Personen zu bericksichtigen. Artikel 6 Absatz 1 Grundgesetz
entfaltet insoweit also aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen, die sich jedoch
angesichts des weiten fremdenrechtlichen Gestaltungsspielraums der staatlichen
Organe in aller Regel nicht zu einem Anspruch auf Ehegattennachzug verdichten. Das
Ziel, die Fuhrung von Zwangsehen unter und mit Drittstaatsangehorigen in Deutschland
aufenthaltsrechtlich zu verhindern und die Integration aus Drittstaaten nachziehender
Ehegatten in Deutschland durch den Erwerb von Grundkenntnissen und
Ausdrucksfahigkeit in der deutschen Sprache bereits im Herkunftsstaat vorsorglich zu
fordern, liegt im verfassungsrechtlich fundierten Gemeinwohlinteresse. Die hier
gestellten Anforderungen gentigen auch dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit. Bei
Anlegung dieses Malistabes ist der Gestaltungsspielraum zu beachten, der dem
demokratisch legitimierten Gesetzgeber bei der Erfullung von Schutz und
Forderpflichten zukommt. Insbesondere muss die Einschatzungsprarogative des
Gesetzgebers hinsichtlich kunftiger Verhaltnisse und Entwicklungen gewahrt bleiben.
Dies fuhrt zu einer blofen Vertretbarkeitskontrolle abwagender Festlegungen des
Gesetzgebers, wie auch der Ihnen zugrunde liegenden Einschatzungen. Im Hinblick
darauf bestehen weder an der Eignung noch an der Erforderlichkeit der vorgesehenen
Bedingungen fur den Ehegattennachzug Zweifel. Das gilt auch und insbesondere fir die
kinftig abverlangte sprachliche Integrationsvorleistung. Die fehlende oder jedenfalls
eklatant mangelnde Beherrschung der deutschen Sprache wird zu Recht allgemein als
groftes Integrationsmanko angesehen. Sie schliel3t einen Groliteil der Betroffenen von
einer vollen Eingliederung in das wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Leben
in Deutschland aus und zeitigt in Folge dessen nachhaltig generationsubergreifend
desintegrative gesellschaftliche Wirkungen. Daher ist die Gewahrleistung sprachlicher
Integrationsfahigkeit conditio sine qua non erfolgreicher Integration. Angesichts des
bisher maRigen Erfolges hiesiger Integrationsbemuhungen, zumal in sprachlicher
Hinsicht, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der sich bereits in Deutschland
aufhaltende Ehegatte aufgrund eigener hinlanglicher Sprachkenntnisse auch fur die
sprachliche Integration seines auslandischen Ehepartners birgt. Die neuen
Bedingungen, von denen der Ehegattennachzug kiinftig abhangig gemacht werden soll,
sind im Regelfal auch angemessen. Die Mdoglichkeit zum Erwerb der
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Kommunikationsfahigkeit in deutscher Sprache besteht angesichts verfig- und
bezahlbarer audiovisueller Sprachprogramme praktisch tberall auf der Welt. Die
Zumutbarkeit ergibt sich daraus, dass lediglich die Fahigkeit zur Verstandigung in
deutscher Sprache auf einfache Weise gefordert wird.

Unzumutbare Harten im Einzelfall werden, bezogen auf das Mindestalter, durch die
Harteklausel des 8 30 Absatz 2 Satz 1 im Aufenthaltsgesetzentwurf, bezogen auf die
sprachliche Integrationsvorleistung durch die Ausnahmeregelung bei krankheits- und
behinderungsbedingten Unvermégen, nach 8 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2
Aufenthaltsgesetzentwurf, vermieden.

Die beiden vorgesehen Kriterien fir den Ehegattennachzug nach Deutschland sind
auch — Herr Kollege Hailbronner hat das bereits ndher ausgefihrt — mit der
Familiennachzugsrichtlinie vereinbar und sie wahren das Recht auf Achtung des
Familienlebens gemald Artikel 8 Absatz 1 der Europadischen Menschenrechts-
konventionen.

Gegen die vorgesehene Bleiberechtsregelung habe ich dagegen dem Grunde nach
rechtstaatliche Bedenken. Diese Regelung betrifft vor allem, ausweislich der
Begriindung des Regierungsentwurfs, abgelehnte Asylbewerber, die bisher nicht
abgeschoben werden konnten. Es handelt sich bei den potentiell Begiinstigten um
Personen, die das von ihnen mittels Berufung auf das Asylrecht erstrebte dauerhafte
Bleiberecht gerade nicht erlangt haben, deren in Folge dessen bestehende
Ausreisepflicht aber schon langere Zeit aus unterschiedlichen Griinden nicht
zwangsweise durchgesetzt werden konnte. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
jungeren Rechtsprechung wiederholt — und wie ich finde mit Recht betont —, dass eine
Rechtsordnung, die sich ernst nimmt, nicht Pramien auf die Missachtung ihrer selbst
setzen darf. Sie schafft sonst Anreize zur Rechtsverletzung, diskriminiert rechtstreues
Verhalten und untergrabt damit de Voraussetzungen ihrer eigenen Wirksamkeit (so
zuletzt die Entscheidung des BVerfG zur erschlichenen Einbirgerung) Das
Rechtsstaatsprinzip verbietet insoweit, wenn auch nicht schlechthin, die Legalisierung
eines bisher illegalen Zustands, hier also des Aufenthalts des ausreisepflichtigen
Auslanders. Die rechtlichen Rahmenbedingungen dirfen jedoch nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts insgesamt nicht so beschaffen sein,
dass sie zu rechtswidrigem Verhalten oder zur Herstellung rechtswidriger Zustande
geradezu einladen. Die vorgesehene Bleiberechtsregelung kénnte hier, so meine ich,
falsche Signale aussenden. Wer als abgelehnter Asylbewerber ungeachtet einer
bestehenden Ausreisepflicht faktisch langer in Deutschland verbleibt, kbnnte, jedenfalls
dann, wenn solche Altregelungen Schule machen sollten, unter Umstanden namlich
insbesondere als arbeitswilliger Wirtschaftsfliichtling darauf hoffen, sein Ziel, das
Bleiberecht, letztlich doch noch zu erreichen. Insofern hétte der betreffende Auslander
keine Veranlassung seiner Ausreisepflicht nachzukommen, sondern wirde alles daran
setzen, seine Abschiebung auf langere Frist unmdglich zu machen.

Meine Damen und Herren, wenn man unter Zurtickstellung dieses rechtsstaatlichen
Vorbehalts, wie ich zugebe, aus verstandlichen humanitaren Erwagungen heraus, sich
in Deutschland aufhaltenden ausreisepflichtigen, aber geduldeten Auslandern eine
dauerhafte Bleibeperspektive erdffnen will, so bestehen meines Erachtens gegen die
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vorgesehene, insbesondere eine dauerhafte Zuwanderung in die Sozialsysteme
abwehrende Bleiberechtsregelung, keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Der von
der Regelung angesprochene Personenkreis besitzt keinen Anspruch auf einen
Aufenthaltstitel, sodass man an dessen Verleihung geknipfte Bedingungen und
Befristungen jenseits der Willkiirgrenze nicht besonders verfassungsrechtlich
rechtfertigen misse.

Noch eine letzte Bemerkung: Aus rechtsstaatlichen Grinden kommt allerdings auch ein
selbststandiges Aufenthaltsrecht fir minderjahrige Kinder im Alter von 14 bis 18 Jahren
bei schweren, nach Eintritt der Schuldfahigkeit, begangenen Straftaten nicht in Betracht.
Dies sollte durch Erganzungen der fur die Ermessensentscheidung vorgesehenen
tatbestandlichen Voraussetzungen eindeutig klargestellt werden.

SV Stefan Keliler (Jesuiten-Flichtlingsdienst, Berlin): Ich werde mich bemihen, mich
entsprechend dem Vorbild von Herrn Dienelt wieder etwas néher auf die 5 Minuten zu
beschranken. Eine Eingangsbemerkung: Es ist bedauerlich, gerade aufgrund der
Diskussion, die wir gerade gehabt haben, dass hier am Tisch der Sachverstandigen
nicht auch die beiden groRen Kirchen vertreten sind, die aufgrund ihrer alltaglichen
Arbeit in den verschiedenen Gliederungen vor Ort ein grofes Wissen um die
tatsachlichen Verhaltnisse und die tatsachlichen Probleme haben. Ich vertrete hier nicht
die Kirchen, aber eine Einrichtung, die der katholischen Kirche nicht ganz fern steht,
namlich einer Einrichtung des Jesuitenordens und werde deshalb versuchen vielleicht
auch zusammen mit Frau Tiel3ler-Marenda von der Caritas die kirchliche Perspektive
zumindest ansatzweise mit einzubringen. Ich nehme Stellung vor allem aufgrund der
Erfahrungen aus der eigenen Beratungs- und Einzelfallarbeit, die der Jesuiten
flichtlingsdienst inzwischen seit mehr als 25 Jahren betreibt. Das unterscheidet mich
maoglicherweise einbisschen von anderen Sachverstandigen. Ich werde hier nicht auf
verfassungsrechtliche, europarechtliche Erwégungen eingehen, sondern die
Auswirkungen von vorgesehenen Regelungen in der konkreten Praxis versuchen
darzustellen.

Wir haben den Gesetzentwurf der Bundesregierung mit grof3em Interesse gelesen,
auch mit grol3en Erwartungen. Ich glaube das gilt fir viele Organisationen, die im
Flichtlings- oder im Auslanderbereich arbeiten. Fir viele dieser Organisationen gilt aber
auch, genauso wie fir uns, dass viele der Erwartungen an konkrete Regelungen, die
Probleme I6sen, enttauscht worden sind. Wir kritisieren an den vorgesehenen
Regelungen, dass sie zu zahlreichen Verscharfungen der Lage von Schutzsuchenden
fuhren, die sich eben nicht aus den angeblich zugrundeliegenden EU-Richtlinien
herleiten lassen und zu erheblichen Problemen in der konkreten Einzelfallsituation
fuhren werden. Dies betrifft zum Beispiel, das ist angesprochen worden, die geplanten
Vorschriften Uber den Ehegattennachzug, die Umgehung des Richtervorbehalts bei der
Abschiebungshaft, den Wegfall der Abschiebungsankindigung oder die
sozialleistungsrechtlichen Verscharfungen, etwa die Verlangerung der Leistungsdauer
nach dem § 2 des Asylbewerberleistungsgesetzes. Umgekehrt werden Vorgaben aus
den EU-Richtlinien unseres Erachtens nicht sauber umgesetzt. Zum Beispiel die
Regelung Uber den Schutz von Kriegsflichtlingen im 8 60 Absatz 7 Satz 2 und 3
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Aufenthaltsgesetz neu oder die Regelungen Uber den Schutz fur Opfer des
Menschenhandels.

In den vorgesehenen Vorschriften wird immer wieder mit Begriffen und Konzepten
gearbeitet, die nicht klar definiert sind. Sie mdgen hervorragenden Stoff fir
Dissertationen oder wissenschaftliche Auseinandersetzungen bieten - damit waren die
beiden Lehrstuhle, die reben mir vertreten sind, hervorragend bedient -, aber in der
Praxis fihren sie zur Verwirrung und Rechtsunklarheit sowie zur Uberforderung der
Betroffenen und der Rechtsanwender.

Wann begrinden, Frau Freudenberg hat das gerade angesprochen, denn tatsachliche
Anhaltspunkte die Vermutung einer Zwangsehe? Wie soll ein Arbeitgeber, zum Beispiel,
mit den Anforderungen an die Prifung, ob er nun jemanden einstellen darf oder nicht,
europarechtlich, gemeinschaftsrechtlich, etc., wie soll er, ein normaler Firmeninhaber
eines mittelstandischen Betriebes, damit umgehen? Und schlie3lich: Dringender und
tatsachlicher Reformbedarf beim Zuwanderungsgesetz bleibt unbearbeitet, etwa im
Zusammenhang mit der Abschiebungshaft. Wir wiirden uns daher wiinschen, nein, wir
wurden uns nicht wiinschen, sondern wir wiinschen uns, dass sich der Innenausschuss
des Deutschen Bundestages genug Zeit nimmt, auch aufgrund der Erkenntnisse, die
Sie heute und am Mittwoch gewinnen werden, den Gesetzentwurf auf seine praktischen
Folgewirkungen fur die einzelnen Menschen hin abzuklopfen und die dringend
notwendigen Anderungen vorzunehmen. Es darf nicht dazu kommen, dass wir ein
drittes, viertes, flnftes Anderungsgesetz oder besser gesagt ,Reparatur-Gesetz"
brauchen, um das Auslanderrecht in Deutschland wenigstens einigermal3en einem
modernen, menschenrechtlichen Schutzstandard und einem christliche n Menschenbild
anzupassen. Vielen Dank.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Das war in der Tat fast eine Punktlandung Herr
KeRler. Nun Herr Dr. Kofner.

SV Dr. Gottfried Kofner (Regionalvertreter des UNHCR, Berlin): Die Umsetzungs-
gesetzgebung fir die EU-Richtlinien bot die Gelegenheit zu einer weiteren Anpassung
des deutschen Flichtlingsrechts an die internationalen Standards, wie sie mit dem
Zuwanderungsgesetz seinerzeit begonnen worden war. Mit dem vorliegendem Entwurf
zur Umsetzung der EU-Richtlinie wird diese Chance leider verpasst, auch vielfach
wichtige Verbesserungen beim Flichtlingsschutz gesetzlich zu verankern und die
positiven Gestaltungsmoglichkeiten der Richtlinien zu nutzen. Stattdessen wurden an
vielen Stellen eher restriktive Akzente gesetzt.

Ich verweise an die detaillierte Stellungnahme vom UNHCR, die lhnen vorliegt. Zentrale
Kritikpunkte mochte ich hier kurz hervorheben. Zum subsidiaren Schutz: Die
vorgesehene Anderung des § 60 Absatz 7 Aufenthaltsgesetz stellt keine europarechts-
konforme Umsetzung des Artikels 15 ¢ Qualifikationsrichtlinie dar. Sie verfehlt das Ziel,
bestehende Schutzlicken zu schlieen. Zum Dublin-Verfahren: Der Ausschluss des
einstweiligen Rechtsschutzes verhindert in rechtstaatlich bedenklicher Weise den
Zugang zu effektivem Rechtsschutz gegen eine Verletzung der individual schitzenden
Bestimmungen der Dublin-Verordnung. Zu den Aufnahmebedingungen: Die Richtlinie
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Uber die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber wird weitgehend nicht umgesetzt.
Anders im Gegenzug dazu werden sogar Einschrdnkungen vorgenommen. Zum
Widerruf: Die Bestimmungen zum Widerruf des Flichtlingsstatus in der Auslegung auf
die deutsche Rechtspraxis stehen nicht im Einklang mit der Genfer
Flichtlingskommission und der internationalen Praxis und sie sind zudem regativ in
ihrer Auswirkung auf den Aufenthaltsstatus und daher integrationspolitisch verfehlt. Der
Gesetzesentwurf hilft dieser Situation leider nicht ab und er sollte entsprechend ergénzt
werden. Zum Bleiberecht: Dieses wird grundsatzlich von UNHCR begrifdt, aber es
bleiben einzelne Regelungen doch problematisch. Insbesondere gibt es keinen
sachlichen Grund fur die Mdglichkeit eines generellen Ausschlusses bestimmter
Nationalitaten.

Die Positionen zum Widerruf und der Bleiberechtsregelungen sind zum Teil auch
offentlich bekannt. Ich beschranke mich kurz noch auf ein paar Bemerkungen zum
subsidiaren Schutz. Hier erstens, die verkirzte Wiedergabe des Tatbestandes in Artikel
15 c¢ Qualifikationsrichtlinie vorgegebenen subsidiaren Schutzes in Situationen von
bewaffneten Konflikten. Das Tatbestandsmerkmal der willkirlichen Gewalt wurde
weggelassen. Damit wird der Charakter des subsididren Schutzes nach Artikel 15 c als
Schutz vor ungezielten und unberechenbaren Gefahrdungen verschleiert. Zweitens,
durch die Formulierung des Gesetzentwurfes wird bei allgemeinen Gefahren, ein
Zugang zu individuellen Schutz ausgeschlossen. Dagegen dient 15 ¢
Quialifikationsrichtlinie, gerade dem individuellen Schutz in Situationen allgemeiner
Gefahren, namlich in bewaffneten Konflikten. Der vorgesehene Ausschluss wird der
Artikel 15 ¢ zuwider laufen. Zur Begrindung wird der Erwagungsgrund 26 der
Qualifikationsrichtlinie herangezogen. Dieser spricht jedoch lediglich davon, dass
allgemeine Gefahren fur sich genommen normalerweise keine individuelle Gefahr
begriinden. Ein genereller Ausschluss kann daher nicht abgeleitet werden.

Kurz zum Dublin-Verfahren: Den einstweiligen Rechtsschutz  gegen
Abschiebungsanordnungen nach der Dublin-Entscheidung gesetzlich auszuschliel3en,
verhindert einen effektiven Rechtsschutz gegen Entscheidungen im Verfahren, gemaf
der Verordnung. Es ist schwer vorstellbar, dass ein Klager vom Ausland effektiv ein
Rechtsmittelverfahren in Deutschland betreiben kann und im Dublin-System werden
individuelle Rechtpositionen geschaffen, welche Zugang zu effektiven Rechtsschutz
erfordern. Das DublinSystem stellt humanitare Kriterien auf, die das Recht des
Einzelnen auf die Untersuchung seines Antrages in einem bestimmten Mitgliedstaat
regeln. Dabei geht es um die Familieneinheit und um den Schutz unbegleiteter
Minderjahriger. Diese individual schitzende Dimension des Dublin-Verfahrens bedarf
der Mdglichkeit des einstweiligen Rechtsschutzes unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten des Artikels 19 Absatz 4 Grundgesetz ebenso, wie nach
europarechtlichen Grundrecht und Rechtsschutz.

In Osterreich ist eine ahnliche Regelung vom dortigen Verfassungsgerichtshof in 2004
fur verfassungswidrig erklart worden und nicht zuletzt auch unter Bezug auf die EMRK.
Zu den Aufnahmebedingungen: Die Bestimmungen der Richtlinie werden bezuglich der
dort vorgesehenen besonderen Rechte und Leistungen zugunsten von besonders
bedurftigen und traumatisierten Personen in keiner Weise aufgegriffen. Ein Verfahren

22



Innenausschuss, 40. Sitzung, 21.05.2007

zur Feststellung im Einzelfall, wie von der Aufnahmerichtlinie verlangt, wird nicht
eingefuhrt. Gleichzeitig soll die Umsetzungsgesetzgebung zu einer wesentlichen
Verscharfung genutzt werden: Fir die geplante Ausdehnung der Anwendung des
Asylbewerberleistungsgesetzes von 3 auf 4 Jahren, sehen wir keinen sachlichen Grund
und keine sachliche Begriindung, sie steht eher der spateren Integration der letztlich
Aufgenommenen entgegen. Auf die geplante Verlangerung der Anwendung des
Gesetzes sollte daher verzichtet werden.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt/ Main): Ich komme zun&chst zur
Familienzusammenfihrung. Alles, was hierzu gesagt worden ist, mochte ich nicht
wiederholen. Ich mdchte aber auf den wichtigsten Punkt hinweisen. So, wie es jetzt
geplant ist, wird es in der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle dazu fihren, dass
Ehegatten nicht dauerhaft nachreisen kbnnen. Das muss man sich vor Augen halten,
das mdchte ich auch den Abgeordneten deutlich machen. Auch, wenn ein
Sachverstandiger schreibt, man konne ja per Internet Deutsch lernen, in Kandahar oder
in Ostanatolien. Dort leben die Frauen in sozikulturellen armen Verhaltnissen, wo es gar
keinen Zugang zum Internet gibt, es tberhaupt keine Mdglichkeiten gibt, die deutsche
Sprache zu lernen. Also kurzum, das hei3t im Endeffekt der Familien- bzw.
Ehegattennachzug wird fir die Uberwiegende Mehrzahl der zweiten Generation
ausgeschlossen. Das gibt meiner Meinung nach die Freistellungsklausel des Artikels 7
Absatz 2 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie nicht her. Die gibt zwar den Staaten
Moglichkeiten, von den Mindestnormen abzuweichen. Die darf dann aber nicht dazu
gebraucht werden, dass generell die Norm nicht mehr anwendbar ist. Auch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes, geht davon aus, dass man fir eine
gewisse Zeit den Ehegattennachzug ausschlieRen kann, aber eben nicht dauerhaft. Die
Sprachprifung fuohrt in der Regel zu einem dauerhaften Ausschluss der
Familienzusammenfiihrung. Das fuhrt auch — ich will mich hier auf die Rechtsfragen
beschranken, als rechtlicher Sachverstandiger —, auf einen Punkt, dass so eine
Regelung integrationsfeindliche Auswirkungen auf den gesellschaftlichen Kontext
haben wird, wenn er sich durchsetzt.

Das Problem der Bekampfung von Zwangsheirat: Wenn der Gesetzgeber glaubwtirdig
sein will, dann muss er auch etwas fur die Opfer der Zwangsverheiratung tun, namlich
einerseits fur die Frauen, die in Deutschland in einer Situation sind, bei der sie sich aus
der Ehe nicht herausbewegen kénnen, zwei Jahre abwarten missen, um das fir sie
bedruckende Joch zu beseitigen, denn vorher missen sie ins Herkunftsland zurtick und
werden moglicherweise Ubergriffen des Ehemannes und seiner Verwandten
ausgesetzt. Das gilt im Grunde genommen auch fiur Geduldete. Frauen von
Geduldeten, die Opfer von Zwangsverheiratungen und Diskriminierungen und
Misshandlungen sind, denen muss eine Verbleibemdéglichkeit gewahrleistet werden.
Auch — das sagte Frau Freudenberg ja schon — fur die jungen Frauen, die in ihr
Herkunftsland gebracht wurden und dort verheiratet wurden, aber hier grol3 geworden
sind, muss es, wenn der Gesetzgeber glaubwirdig sein will, eine Lésung fir die
Wiederkehr geben, die derzeit so ohne weiteres nicht durchsetzbar ist, weil die dann
meistens verheiratet sind.
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Zur Altfallregelung. Diese ist meines Erachtens ein durchaus fortschrittlicher Entwurf,
der eine lange Diskussion zu einem sozialen Konflikithema beendet. Ein Thema
allerdings bedurfe aber der Prifung — neben anderen allerdings, aber ich will hier nur
einen nennen: Das ist das AuseinanderreiRen von Familien. Wenn man sich den
Gesamtkontext von 8 104 a und b des Aufenthaltsgesetzes anschaut, fuhrt das dazu,
dass bei geringer Straffalligkeit eines Familienmitgliedes — das kann auch ein
Jugendlicher sein —, die gesamte Familie ausreisen muss, die Kinder unter 14 Jahren
und die Eltern, die Kinder tber 14 Jahren durfen hier bleiben und das aus Anlass
geringfugiger, rechtlicher Verfehlungen. Flinfzig Tagessatze sind nicht viel, das handelt
man sich sehr schnell ein und ich habe da auch meine verfassungsrechtlichen
Bedenken, ob bei faktisch integrierten Personen, bei derartigen geringfiigigen
Strafbarkeitsschwellen der Ausschluss zuldssig ist.

Ich komme nun zum Flichtlingsschutz und zum subsididren Schutz: Beim
Flachtlingsschutz fallt auf, dass die Methode der Umsetzung der Richtlinie einerseits
hei3t ,ergdnzende Anwendung bestimmter Normen® und beim subsidiaren Schutz
dieser Vorbehalt der ,ergdnze nden Anwendung® nicht vorgesehen ist. Also da fragt man
sich, warum. Das steht meines Erachtens nicht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes zur Umsetzung von Richtlinien in
nationales Recht. Richtlinien missen so umgesetzt werden, dass der Vorrang des
Gemeinschaftsrechtes deutlich bleibt. Wenn ich aber nur eine erganzende Anwendung
anordne, dann wird fir den Rechtanwender dieser Vorrang nicht deutlich. In einem
Kontext, bei dem die deutsche Rechtsprechung in der Zukunft Abschied nehmen muss
von Gewissheiten, die in 20 Jahren entwickelt worden sind, muss eine Richtlinie so
umgesetzt werden, dass dem Rechtsanwender auch klar wird, dass sich hier etwas
verandert. Das ware mein Kritikpunkt an der Frage der erganzenden Umsetzung des
Flichtlingsschutzes.

Zum subsidiaren Schutz: Bei der verfahrensrechtlichen Sperrwirkung wird mit einer
typisch spezifisch deutschen Verfahrensbarriere eine gemeinschaftsrechtliche Richtlinie
angegangen. Es findet dch hierfur in der Richtlinie keine Rechtsgrundlage. Herr Dr.
Kofner hat es schon gesagt, der Erwagungsgrund Nummer 26 ist nur eine Methode der
Auslegung, d. h. der unverbindlichen Auslegung der Richtlinie. In erster Linie gilt die
Richtlinie und hier gilt der Artikel 18; Zugang zum subsidiaren Schutz — wenn jemand
die Voraussetzungen von Artikel 15 ¢ der Richtlinie erftllt. Durch eine Sperrwirkung wird
dieser Zugang, der verpflichtend und zwingend ist, nach der Richtlinie gesperrt.

Zu Dublin 1I: Auch hier méchte ich anschlieRen an Herrn Dr. Kdfner. Es muss ein
Verfahren geben, zumindest fur unbegleitete Minderjahrige, fur die Sicherstellung der
Familienzusammenfihrung und fir das Selbsteintrittsrecht aus humanitaren Grinden,
dass Rechtsschutz im Bundesgebiet gewahrt wird. Man fragt sich Uberhaupt, warum in
einem Gesetz, das Richtlinien umsetzt, eine Verordnung aus dem Jahre 2003, die
schon 2004 bei der Verabschiedung des Zuwanderungsgesetzes vorhanden war, jetzt
umgesetzt wird.

Zum asylrechtliches Widerrufsverfahren: Wir haben hier das absurde Ergebnis, wenn
man die Sperrwirkung nicht bei Artikel 15 c¢ anwendet, dass die Schutzformen
ausgewechselt werden. An die Stelle des Fluchtlingsschutzes tritt der subsidiare
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Schutz, bezogen auf Burgerkriegsopfer. Das ist nicht im Sinne der Richtlinie. Diese will
ja eine Angleichung beider Schutzformen.

Zur Aufnahmerichtlinie: Es muss gewahrleistet werden, dass eine Bedarfsprifung bei
besonders schutzwirdigen Personen durchgefuhrt wird. Das ist in dem
Umsetzungsgesetz nicht vorhanden.

SV MinR Wilfried Schmaéing (Hessisches Ministerium des Innern und Sport,
Wiesbaden): Ich bedanke mich fir die Gelegenheit hier Stellung zu nehmen. Ich bin seit
funf Jahren Referatsleiter im hessischen Innenministerium und war dies vorher sieben
Jahre lang im rheinlandpfalzischen Innenministerium.

Das Auslandergesetz 1990 sah eine Ehebestandszeit von 4 Jahren vor, bevor das
Aufenthaltsrecht nicht mehr vom Aufenthaltsrecht des Ehegatten abhéngig ist. Diese
Ehebestandszeit ist aus fachlichen Grinden zu kurz, zwar sind die Mdglichkeiten einer
Auslanderbehorde bei der Prufung, ob gegebenenfalls eine Scheinehe vorliegt,
begrenzt. Ich halte es aber dringend fur erforderlich, hier zu einer langeren Frist zu
kommen. Es dirften dann auch der ein oder andere davon abgehalten werden, eine
derartige Scheinehe einzugehen, wenn die Gefahr bestiinde, dass die Behoérden Uber
einen langeren Zeitraum ermitteln koénnen. Da die Ermittlungsmoglichkeiten der
Behorden sehr eingeschrénkt sind, ist es bei der jetzigen Rechtslage kaum mdglich
dem Missbrauch wirksam zu begegnen. Aus zahlreichen Verfahren steht fur die
Auslénderbehérde fest, dass eine Aufenthaltsbeendigung einer Scheinehe nicht
moglich ist, solange sich beide Ehegatten dartber einig sind, dass die eheliche
Lebensgemeinschaft besteht bzw. bestanden hat. Sehr eingeschrankt werden die
Ermittlungsmdglichkeiten auch durch eine starke Lobby. So erzielen
Scheinehebefragungen nicht immer das gewtlinschte Ergebnis, wenn man sich schon
vorab umfangreich, dass heil3t durch diverse Homepages im Internet, Gber den Verlauf
und Inhalt einer solchen Befragung informieren kann. Ebenso fehlt es an einem
Datenaustausch zwischen Sozialamtern und Auslanderbehérden. So erfahren
Sozialamter kaum, wenn die Klienten geheiratet haben und ein unterhaltspflichtiger
Ehepartner vorhanden ist. Hilfreich ware auch eine automatische Dateniibermittiung
des Einwohnermeldeamtes, wenn dort eine ,Getrenntlebend-Erklarung® abgegeben
wird. Eine vierjahrige Ehebestandszeit wirde den Betrug zwar nicht unméglich machen,
aber schwerer. Vorstellbar ware auch aus meiner Sicht, ein absolutes Duldungsverbot
fur Personen, die ausreisepflichtig sind und bei denen kein faktisches
Abschiebehindernis mehr vorliegt. Bei der jetzigen Rechtslage und Rechtsprechung
kann en Abschiebegefangener trotz Vorliegen aller faktischen Voraussetzungen fur
eine Abschiebung nicht abgeschoben werden, wenn er alle Unterlagen fur die Heirat
zusammen hat und nur noch auf einen Termin wartet. Unattraktiv ware eine
Eheschliel3ung zur Gewéhrung eines Aufenthaltsrechtes auch, wenn nicht sofort nach
EheschlieRung ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis entstehen wirde.
Eine Ehebestandszeit von einem Jahr, vor Erteilung der Aufenthaltserlaubnis, wirde
eine Erschwernis darstellen, die aber doch sozusagen das eine oder andere
ermdglichen kénnte. Was auch sehr haufig passiert und in der Praxis sehr viele
Probleme bereitet, ist die so genannte ,verdeckte Scheinehe®. Da ist zum Beispiel der in
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Deutschland lebende Ehepartner, der eine Ehe wirklich eingehen mdchte und Uber
Verwandte, im Urlaub oder Uber das Internet jemanden kennenlernt und dann kurz nach
der Trauung erfahrt, dass eigentlich die ehedahnliche Gemeinschaft nur zur Erwirkung
eines Aufenthaltsrechtes eingegangen wird. Ich kann nur empfehlen, mit solchen —
Frauen sind es meistens — ein Gespréach zu fuhren. Das ist fast genau so schwierig, als
mit einem, der in einer Zwangsehe lebt.

Wir haben nattrlich Zwangsehen — das will ich gar nicht bestreiten — und dabei hat auch
der Bundesrat eine Prufbitte beschlossen, ob Menschen, die in besonderer Weise von
einer Zwangsehe betroffen sind, unmittelbar ein Aufenthaltsrecht erhalten sollen. Mit
der vom Bundesrat vorgenommenen Einschatzung kann man dies nur akzeptieren,
wenn eine Einschrankung gemacht wird, man muss aber davon ausgehen, dass die
Nachweispflicht bei dem Betroffenem liegt. Es gibt immer wieder Menschen, die neue
Rechtsanspriiche ausnutzen. Der Nachweis dafiir ist nur sehr schwer zu fuhren.
Erfahrungsgemal erhdohen sich die Zahlen beziglich besonderer Aufenthaltsgrinde
immer dann, wenn eine gesetzliche Regelung erleichtert wird. Deshalb bedarf es auch
einer Beweislastumkehr bei Aufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft. Ich verweise
hier auf die Rechtsprechung des hessischen VGH, die auch im Gesetz Niederschlag
finden misste, dass heil3t, grundsatzlich trifft den Auslander die Feststellungslast fur
das Bestehen einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft, wenn er einen Aufenthaltstitel
erwirken will. Will die Auslanderbehérde dagegen den Aufenthaltstitel beenden oder es
soll zu einer Aufenthaltsbeendigung kommen, trifft sie die Beweislast. Es sei denn, es
liegen besondere Anhaltspunkte vor. Diese Rechtsprechung findet im Gesetz in der
bisherigen vorliegenden Form leider keinen Niederschlag. Vielleicht kdnnte man hier
noch einmal tber eine neue Formulierung nachdenken.

Ob das Nachzugsalter von 18 Jahren zu einer wirksamen Bekampfung der
Zwangsehen fuhren kénnte, ist die Frage. Ich habe da so meine Zweifel, ich hielte ein
Ehenachzugsalter von 21 Jahren fur besser und zwar daher, weil in der Praxis, die
meisten Ehen, die heute geschlossenen sind, tber 18 Jahren liegen, darunter gibt es so
gut, wie keine EheschlieBungen. So dass diese Vorschrift in der Praxis zu keiner
wirksamen Bekampfung meines Erachtens fiihren wirde. Das Nachzugsalter von 21
Jahren ware hier eindeutig besser, weil auch die Menschen, die davon betroffen sind,
dann in ihrer Lebensgestaltung gefestigter sind und sich moéglicherweise in solche Ehen
nicht ganz so leicht hineinbringen lassen.

Ein weiterer Punkt ist das Spracherfordernis. Ich will das nicht weiter ausfiihren, ich
weise nur darauf hin, dass der Bundesrat hier sogar von ausreichenden
Sprachkenntnissen spricht und die Anforderungen hier insoweit erhéht, weil es namlich
genau darum geht, Integration zu erreichen. Die Frage, was erreiche ich eigentlich bei
Frauen, die in einem Land leben, wo ihnen mdglicherweise die Bildungschancen nicht
eingeraumt sind. Es ist die Frage, ob ich dadurch nicht sogar mehr erreiche, indem ich
sie und auch die Familien dazu zwinge, vorher zu entsprechenden Sprachkenntnissen
zu gelangen und es nicht darauf ankommen zu lassen, dass sie hier in der Familie
sozusagen verschwinden. Die Méglichkeiten an Sprachkursen teilzunehmen, die ihnen
hier verwehrt werden, und wir dann doch letztendlich zu keiner Aufenthaltsbeendigung
kommen und schon gar nicht zu einer Integration.
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SV Dr. Elke TieRRler-Marenda (Deutscher Caritas Verband e. V., Freiburg): Auch ich
bedanke mich fur die Einladung und fur die Gelegenheit, hier Stellung nehmen zu
kénnen. Ich bedaure es auch sehr, dass die Kirchen nicht auch eingeladen worden
sind, allerdings nicht nur das, sondern, dass auch Vertreter anderer
Religionsgemeinschaften nicht als Sachverstandige eingeladen wurden und dass, wie
so oft, wenn wir Uber dieses Thema reden, auch keine Vertreter von
Selbsthilfeorganisationen eine Einladung erhielten, hier Stellung zu nehmen. Ansonsten
geht es mir hier ein bisschen nach dem alten Karl-Valentin-Motto: ,Es ist eigentlich fast
alles schon gesagt, auch schon von jedem, und jetzt héren Sie es auch noch einmal.”
Also die ausfuhrliche Stellungnahme der Caritas zusammen mit der Diakonie liegt Ihnen
ja vor. Auch wir haben grof3e Bedenken im Zusammenhang mit der Regelung zum
Familienzusammenzug. Hier nicht nur zur Fragestellung, ob das Ganze europafest ist
oder das Ganze eventuell verfassungswidrig, sondern auch und gerade aus
integrationspolitischen Gesichtspunkten haben wir hier grof3e Bedenken. Welches Bild
geben wir mit diesen Neuregelungen ,Zuwanderinnen und Zuwanderern® von unserem,
vielleicht auch christlichen, Menschenbild. Wir setzen hier auf Ausgrenzung, auf
Zuzugsbegrenzung und zum Teil mit Begriindungen, die aus unserer Sicht zumindest,
gegen das Gleichheitsgebot verstol3en, wenn wir zum Beispiel von Deutschen erster
und zweiter Klasse reden, wenn wir Eingebirgerten oder anderen Deutschen mit
Migrationshintergrund, mit globalisierten Deutschen das Signal geben: ,lhre Ehe ist
weniger wert; Ihre Ehe kann auch im Ausland gelebt werden; Sie sind weniger wert".
Das bitte ich doch zu bedenken. Das steht so nicht im Gesetz, aber da steht es so zum
Teil in der Begrundung. Ein Gesetz, das auch ausweislich seiner eigenen Begriundung
Signalwirkung haben soll. Um das zu belegen hier ein kurzer Hinweis auf eine wenig
diskutierte Regelung, namlich die Regelung, dass auch die Familienzusammenfiihrung
dann nicht stattfindet, wenn es sich um Adoptionen zum Zwecke der
Aufenthaltsermdglichung handelt. Die Tatsache, dass man einem Kind ein besseres
Leben in Deutschland ermdglichen mochte, fuhrt ausschliel3lich nicht dazu, dass hier
die Familienzusammenfihrung nicht mdglich ist, sondern es soll hier ein vor allen
Dingen einen unabhangigen von sonstigen Gelegenheiten Signal gesetzt werden.
Welches Signal — das Signal, das bestimmte Familien in Deutschland weniger
willkommen sind? Dieses ist das Eine, was ich Sie bitte, noch einmal bei den
Beratungen zu Uberdenken.

Zum Thema Bleiberecht wurde vieles schon gesagt. Auch wir begrif3en es sehr, dass
es eine Altfallregelung geben soll. Wir finden es aber bedauerlich, dass es eine
Altfallregelung ist, dass also eine Stichtagsregelung beinhaltet ist. Denn die
Erfahrungen zeigen, dass es in Kirze nétig sein wird, wieder zu diskutieren. Was
unterscheidet — es kamen vorhin viele Fragen — denjenigen, der eben erst 6 Jahre, 7
Monate hier ist, von jemanden, der schon 8 Jahre hier ist, denn in einem Jahr wird ja
der andere auch 8 Jahre hier sein. Also wir wirden es begri3en, diese
Stichtagsregelung noch einmal zu Uberdenken.

Zur Frage der Ausschlussgriinde, denke ich, wird auch noch zu diskutieren sein,
inwieweit sich Tauschungs- und Verzdgerungshandlungen tatsachlich auswirken, tber
welchen Zeitraum hinweg sie sich auswirken, ob es sich noch auswirken darf, wenn
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diese Tauschungs- und Verfolgungshandlungen in der Gesamtabwéagung nicht mehr
kausal dafur sind, dass eine Ausreise nicht moglich war. Wir wiinschen uns, da es sich
hier um eine humanitar begrindete Regelung insgesamt handelt, auch eine
entsprechend humanitar begriindbare Ausnahmeregelung flur alte, behinderte und ftr
anderweitig erwerbsunféahige Menschen. Dass diese Personen sich nicht selbst
erndhren konnen, liegt auf der Hand: Es sind &ltere Menschen, es sind Behinderte und
es sind eben anderweitig Erwerbsunfahige. Zu fordern, dass die von Dritten, von
Angehorigen, die haufig selbst in einer ahnlich prekaren Aufenthaltssituation gelebt
haben, versorgt werden, geht an den Realitaten vorbei. Denn die Erfahrungen zeigen,
auch aus unserer Beratungsarbeit, dass es fur diesen Personenkreis regelmafig um
Jobs geht, die im Niedriglohnbereich liegen und nicht um Beschéaftigungsverhaltnisse,
die es ermoglichen, neben sich selber auch noch Angehdrige zu versorgen. Also hier
haben wir die dringende Bitte noch einmal nachzubessern.

Ein, zwei Worte noch zur Umsetzung der Opferschutzrichtlinie. Auch die halten wir
unter humanitaren Gesichtspunkten fur sehr wesentlich. Auch da haben wir allerdings
noch ein paar Anmerkungen, wo wir Nachbesserungsbedarf sehen. Das eine ist
sicherlich die Unterbringung in Sammelunterkiinften, die aus den Erfahrungswerten, in
diesem Kontext, ungeeignet ist, da sie den Sicherheits- und Schutzbedurfnissen der
Betroffenen nicht gerecht wird. Wenn man sich vorstellt, sie sind Opfer von
Zwangsprostitution und werden in einer Sammelunterkunft untergebracht, wo sie
nattrlich auch mit Mannern zusammenstof3en, die das in anderen Diskussionen oft
angefuhrte mannliche Rollenbild verinnerlicht haben, wird das nicht gerade zur
Stabilisierung dieser Frauen beitragen. Es fehlt in den Sammelunterkiinften bisher
meistens an entsprechender psychosozialer Betreuung. In dem Zusammenhang finden
wir es sehr bedauerlich, dass in dem urspringlichen Entwurf, der in vielen Teilen
nachgebessert wurde, hier keine Nachbesserung, sondern Verschlechterung
stattgefunden hat. Namlich, dass der Anspruch auf entsprechende medizinische Hilfe
und auch angemessene psychosoziale Betreuung gestrichen worden ist. Man sollte
sich Uberlegen, ob man das nicht wieder aufnimmt.

Bedenklich halten wir auch die sehr kurze Mindestausreisefrist. Wir sind hier
mehrheitlich Juristen und wissen, eine Mindestausreisefrist ist eine Mindestausreisefrist.
Die Praxis in den Beratungsstellen zeigt, dass Mindestausreisefristen von Behdrden
regelmafig als Ausreisefrist ohne ,Mindest* wahrgenommen werden, also, dass das zur
Regelausreisfrist werden dirfte und das ist fur die Betroffenen regelmalig eine zu kurze
Frist. Dafur eigentlich, dass sie nicht ausreisen sollen, insoweit ist auch der Name
etwas irrefiihrend, sondern, dass sie sich entscheiden sollen, wie sie mit ihrer Situation
umgehen, ob sie bereit sind, in einem Verfahren als Zeugen zur Verfligung zu stehen,
mit all den einhergehenden Risiken. Unter anderem auch den Risiken in der
Herkunftsregion, wo zum Teil auch auf Familienangehdrigen Druck ausgelbt wird. Wir
halten, wahrend man sich selber stabilisieren muss, eine Mindestausreisefrist von drei
bis sechs Monaten und auch vielleicht eine Umbenennung dieser Frist fur notwendig.
Wichtig, das kam auch schon einmal zur Sprache,...

Vors. Sebastian Edathy: Frau Sachverstandige, 8 Minuten...
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SV Dr. Elke TieRRler-Marenda: Ja, ich rede noch schneller,...

Vors. Sebastian Edathy: Nein, Sie mussen eigentlich zum Schluss kommen und nicht
schneller reden.

SV Dr. Elke Tiel3ler-Marenda: Dann mdchte ich mich noch zumindest als Merkposten
den Vorrednern Dr. Marx und Herrn Dr. Kéfner anschliel3en. Ich denke, es wird ganz
dringend nétig sein, bei der EU-Flichtlingsrichtlinie noch nachzubessern, insbesondere
beim subsididren Schutz. Man wird noch einmal hinterfragen mussen, ist die Dublin-
Verordnung so sinnvoll umgesetzt, insbesondere zur Fragestellung Rechtsschutz. Ich
mochte noch als ein nicht nur kirchliches ceterum censeo darauf hinweisen: Das
Kindswohl im Asylverfahren muss mehr Bertcksichtigung finden.

SV Dr. Ruth Weinzierl (Deutsches Institut fur Menschenrechte, Berlin): Wie Sie
unserer schriftichen Stellungnahme entnehmen kdnnen, hat das Deutsche Institut fur
Menschenrechte an vielen Teilen dieses Gesetzesentwurfes erhebliche Bedenken
hinsichtlich der Menschenrechtskonformitat. Ich kann nattrlich nicht auf alle eingehen,
aus Zeitgrunden. Ich mochte Sie aber darauf hinweisen und darum bitten, auch die
Teile des Gesetzespakets eingehend zu prifen, die mit Ausweisung und Abschiebung
zu tun haben, inklusive der Folgen des automatischen Erldschens von Aufenthaltstiteln
— das ist Seite 6 der Stellungnahme — und die Punkte, die mit Haft, insbesondere was
Asylbewerber angeht, zu tun haben. In Ergdnzung und Reaktion auf meine Vorredner
und Vorrednerinnen moéchte ich gerne darauf hinweisen, dass nach meiner Ansicht
Artikel 8 der europaischen Menschenrechtskonve ntionen sowohl in der Rechtsprechung
des Europdaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte als auch in der Rechtsprechung
des EuGH in Luxemburg, eine umfassende Abwagung der Einzelinteressen mit den
offentlichen Interessen erfordert. Das gilt sowohl fir den Familiennachzug als auch fir
Abschiebungsfélle, dass heif3t, in diesem Bereich ist — meines Erachtens — auf jeden
Fall ein Ermessen der Behdrden erforderlich, damit die Behérden im Rahmen des
Ermessens die vom europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte aufgestellten
Kriterien berlcksichtigen koénnen. Meiner Ansicht nach reicht hier eine bloR3e
Hartefallregelung nicht aus.

Dann mochte ich kurz noch auf das Argument eingehen, das gebracht wurde, dass die
Staatenpraxis, die sich in den Richtlinien niederschlagt, belege, dass einige Teile des
Gesetzesentwurfes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug mit Artikel 8 MRK
vereinbar sind. Ich moéchte darauf hinweisen, dass die Richtlinien ein Ergebnis eines
politischen Kompromisses sind und die Fassung der Richtlinien und die Umsetzung
durch die Mitgliedstaaten nichts aussagt, also kein entscheidendes Argument fur die
Menschenrechtskonformitat und die Vereinbarkeit der Richtlinie und der Praxis der
Mitgliedstaaten mit den EU-Grundrechten ist. Schlief3lich méchte ich noch darauf
hinweisen, dass das Europarecht sehr wohl Verfahrensregelungen regeln kann, dies
sogar muss, wenn sie menschenrechtlich geboten sind. Der Europaische Gerichtshof
hat im Juni letzten Jahres entschieden, dass die Familienzusammenfiihrungsrichtlinie,
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und andere auch, dann den EU-Grundrechten widersprechen kdnnen, wenn sie inzident
menschensrechtswidriges Handeln der Mitgliedstaaten zulassen.

Ich méchte nun aber auf einen Punkt angehen, der bisher nicht diskutiert wird und der
sich nur erschliel3t, wenn man die Parallelentwicklungen auf europaische Ebene mit
bertcksichtigt. Und zwar geht es um die Verweise auf Europarecht und vélkerrechtliche
Vertrage in den 88 18, 27 a und 34 des Asylverfahrensgesetzes, durch die die
Anwendung der deutschen Drittstaatenregelung erheblich ausgeweitet werden kann,
ohne dass Kontroliméglichkeiten des Deutschen Bundestages bestiinden. Nach dem
Gesetzesentwurf sollen Asylbewerber an der Grenze abgewiesen oder ohne die
Moglichkeit des vorlaufigen Rechtsschutzes abgeschoben werden kénnen, wenn ein
anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der européischen Gemeinschaft oder
aufgrund von volkerrechtlichen Vertragen fir die Prifung des Asylantrages zustandig
ist. In den genannten Féallen wird der Antragsteller also so behandelt, als kdme er aus
einem sicheren Drittstaat im Sinne von 16 a Absatz 2 Grundgesetz. Wie bereits von
einigen meiner Vorredner ausgefiihrt, sind die genannten Vorschriften deswegen
problematisch, weil das Fehlen effektiven Rechtsschutzes europarechtswidrig ist. Sie
sind aber vor allem auch deswegen problematisch, weil durch die vorgesehen
dynamische Verweisung auch kunftige Rechtsvorschriften der EG und kinftige
Abkommen der EG mit Drittstaaten dazu filhren kdnnen, dass Asylbewerber ohne
Antragsprifung an der Grenze abgewiesen werden oder ohne die Mdoglichkeit des
vorlaufigen Rechtsschutzes abgeschoben werden. Hier muss in Betracht gezogen
werden, dass die EG seit 1999 die Kompetenz fur den Abschluss von
Zustandigkeitsabkommen mit Staaten auf3erhalb der EU hat. Von dieser Kompetenz hat
die EG auch schon mehrfach Gebrauch gemacht. Der Abschluss solcher Abkommen
mit Drittstaaten erfolgt ohne Beteiligung der nationalen Parlamente. Das européaische
Parlament wird hierzu lediglich angehdrt. In Kombination mit den im Umsetzungsgesetz
genannten Neuerungen wirde dies dazu fiihren, dass schon jetzt Island und in Kirze
Liechtenstein als sichere Drittstaaten behandelt wirden, obwohl der deutsche
Bundestag nie Uber ihre Qualifikation als schere Drittstaaten entschieden hat. Die in
der Gesetzesbegrindung enthaltende Behauptung, die Staaten auf die sich die
Verweisung beziehe, seien alles sichere Drittstaaten, ist daher schon zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht zutreffend. Mittelfristig konnten aber auch
Zustandigkeitsabkommen der EU mit osteuropaischen oder nordafrikanischen Staaten
unter den genannten Verweisungen fallen, was eine ganz erhebliche Veranderung des
1993 gefundenen Asylkompromisses bedeuten wirde.

Vor dem Hintergrund der Strategiedebatten im Rat und angesichts der
Verhandlungsmandate der europaischen Kommission ist es durchaus nicht
unwahrscheinlich, dass die EU mittelfristig Zustandigkeitsabkommen mit Drittstaaten
abschliel3en wird, die in Nordafrika oder in Osteuropa liegen. Nicht auszuschliel3en ist
auch die Benennung zustandiger Drittstaaten durch eine geanderte Richtlinie oder
geénderte Verordnungen. Einzelheiten zum Hintergrund entnehmen Sie bitte der
Stellungnahme.

Mittelfristig konnten die jetzt geplanten Verweisungen daher ohne Kontrolimdglichkeiten
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des Deutschen Bundestages zu einer Anwendung der Drittstaatenregelung sogar auf
Staaten fuhren, die keine EMRK-Staaten sind.

Ich halte die geplanten offenen dynamischen Verweisungen vor allem aus zwel
Griunden fir klar verfassungswidrig. Erstens, Artikel 16 a Absatz 2 Grundgesetz stellt
die Benennung sicherer Drittstaaten unter Parlamentsvorbehalt. Dieser wird durch die
dynamische Verweisung umgangen. Zweitens, Artikel 16 a Absatz 2 Grundgesetz stellt
hohe Anforderungen an die Sicherheit des Drittstaates, insbesondere muss in dem
Drittstaat die Anwendung der Genfer Flichtlingskonvention und der europdaischen
Menschenrechtskonvention sichergestellt sein. Auch diese materiellen Anforderungen
an die Sicherheit des Drittstaates konnten durch die im Gesetzesentwurf enthaltenen
dynamischen Verweisungen umgangen werden. Drittens, Artikel 16 a Absatz 5
Grundgesetz rechtfertigt die Verweisungen auf Europarecht nicht, da er sich nur auf
Zustandigkeitsabkommen bezieht, die die Mitgliedstaaten abschlieRen und nicht die
EG.

Ich empfehle daher, im Interesse des Flichtlingsschutzes:

Erstens: zur Verhinderungen von VerstdoRen gegen das Refoulementverbot den
vorlaufigen Rechtsschutz auch bei Zustandigkeit eines anderen Staates beizubehalten
und Zweitens: Verweisungen auf Europarecht nur prézise und statisch zuzulassen und
sie inhaltlich am Maf3stab des Artikel 16 a Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz, Anwendung
von EMRK und GFK zu tberprtfen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Wir kommen jetzt zur Behandlung des
Themenblocks 1, daflir haben wir eine Zeit bis etwa 12:00 Uhr vereinbart. Themenblock
1 beinhaltet die Themenbereiche unfreiwillige bzw. unechte Ehen, Recht auf
Wiederkehr, Nachzugsalter, Spracherfordernis, Nachzug zu Deutschen. Wir machen
zunachst eine Berichterstatterrunde und ich bitte, beim Umfang der Fragen die Zeit im
Auge zu behalten. Ich schlage vor, dass direkt auf die Fragen geantwortet wird, bevor
dann der oder die nachste Abgeordnete das Wort bekommt. Wir fangen an mit Fragen
des Kollegen Grindel von der CDU/CSU-Fraktion.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich moéchte mich zunédchst bei den
Sachverstandigen sehr herzlich, vor allen dafir bedanken, dass Sie uns auch
umfangreiche schriftliche Stellungnahmen in der Kirze der Zeit noch vorgelegt haben,
die wir alle gelesen haben und deswegen weil} ich, ahnlich, wie auch aus den Berichten
des Praktikererfahrungsaustausches, um die Problematik des Wachsens von
Scheinehen, vor allen Dingen Herr Schmaing hat darauf hingewiesen. Ich meine, dass
in der Tat richtig ist, was Frau Freudenberg sagt, dass wir hier erhebliche
Beweisprobleme haben und deswegen die Frage der Ausweitung der Ehebestandszeit
auf 4 Jahre zwingend ist. Ich wirde deswegen gerne von Herrn Hailbronner wissen, ob
es dagegen verfassungsrechtliche Bedenken gibt und ich wirde auch wissen, ob man
zu einem solchen Ergebnis auch tGber den Weg kommen kann, dass die entsprechende
Familienrichtlinie (Artikel 8) eine zweijahrige Wartezeit vorsieht und auch hieraus, wenn
man diese Wartezeit mit einer zweijahrigen Aufenthaltsdauer kombinieren wirde, eine
gewisse von Herrn Schmaéing aus der Praxis geforderte Schutzwirkung eintreten wirde.
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Naturlich kenne ich das Urteil des Bundesverfassungsgericht, insofern wirde ich gerne
von lhnen wissen: Halten Sie eine zweijdhrige Wartezeit, wie sie hier in Artikel 8 der
Richtlinie vorgesehen ist, noch fur zuldssig oder wirden Sie auch empfehlen aus
verfassungsrechtlicher Sicht dann doch lieber zu einer vierjahrigen Ehebestandszeit zu
kommen?

Die zweite Frage, die sich an Herrn Hailbronner und an Herrn Schmaing richtet. Herr
Schmaing hat sehr eindrucksvoll beschrieben, dass die Hartefallregelung im 8§ 31, wo
es also um besondere Umstande geht, unter den man auch vor dem Ablauf der
zweijahrigen Ehebestandszeit zu einem eigenstandigen Aufenthaltsrecht kommt, dass
hier in erheblichen MalRe Missbrauch getrieben wird, indem angebliche
Zwangssituationen vorgetragen werden, die man auch nicht widerlegen kann.
Deswegen wuirde ich gerne von beiden wissen, ob Sie uns empfehlen wirden, auf
diese Hartefallregelung deswegen zu verzichten oder sie zumindest mit einer
wirksamen Missbrauchsklausel zu versehen?

Meine dritte Frage richtet sich wiederum an Herrn Hailbronner und Herrn Schméing zu
einem Themenkomplex, der bisher nicht besprochen worden ist. Dabei geht es um die
Frage der Niederlassungserlaubnis flr Ehegatten, die zu Deutschen gezogen sind. Hier
fordert der Gesetzentwurf einfache Deutschkenntnisse. Der Bundesrat mdchte
ausreichende Deutschkenntnisse. Dafur habe ich deswegen Verstandnis, weil das ja
das Ziel der Integrationskurse ist, die eigentlich alle Ehegatten besuchen mussten,
namlich das Ziel, Sprachkompetenz B1 zu erreichen. Also die Frage, sollten wir die
Niederlassungserlaubnis abh&ngig machen von ausreichenden und nicht nur von
einfachen Deutschkenntnissen.

Eine weitere Frage an Herrn Hillgruber und Herrn Hailbronner bezieht sich noch einmal
auf die Frage zur Beweislast, beim Artikel 27, zur Verhinderung von Scheinehen und
Zwangsehen. Auch Herr Dienelt hat ja gesagt, im Grunde genommen, ist egal, wie Sie
es formulieren, die allgemeine Beweislastregel des Verwaltungsrechtes gilt. Wenn man
einen Verwaltungsakt erstrebt, muss man beweisen, dass die Tatsachen vorliegen.
Gleichwohl wirde ich von Ihnen beiden gerne wissen, ob Sie uns Empfe hlungen zur
Préazisierung der Frage der Beweislast machen kénnen. Ich wirde dann zum Thema
Spracherfordernis gerne von Herrn Hailbronner wissen, ob die von einigen
Sachverstandigen erhobenen Bedenken vor dem Hintergrund von Artikel 8 EMRK zur
Frage der Sprachvoraussetzungen durchgreifend sind?

Ich wirde gerne abschlieBend von Herrn Schmdaing noch einmal héren, einen
Gedanken, den Sie leider nicht mehr ausfuhren konnten, weil der Vorsitzende, voéllig zu
Recht, Sie an die Zeit erinnert hatte, namlich die Integrationswirkung, die diese Frage
des Spracherfordernisses hat. Fir unsere Fraktion ist dieser Punkt das Kernstlck
Uberhaupt der gesamten Zuwanderungsreform, deswegen werden wir natirlich daran
auch festhalten, aber ich mochte auch vor dem Hintergrund dessen, was Herr Marx
gesagt hat, eben zurtickweisen, den Gesichtspunkt der Integrationsfeindlichkeit. Genau
entgegengesetzt ist es richtig, wenn Sie in Integrationskurse gehen, Herr Marx, stellen
Sie Uberall fest, ob im Land oder in groRen Stadten, dass es hier eben langjahrige
aufhaltende Auslander, vor allem Auslanderinnen gibt, die praktisch keine
Deutschkenntnisse haben. Deswegen wirde ich gerne von Herrn Schmaing wissen:
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Welchen Vorteil hat diese Regelung fir die Integration, gerade auch in Bereichen, also
Familien, die sich bisher nicht als besonders integrationsoffen gezeigt haben? Ist nicht
gerade — das haben Sie bisher nicht angesprochen — das Problem, das ja gerade, wo
wir es hier mit arrangierten Ehen, Zwangsehen, zu tun haben, wo eben gerade nicht
Deutsch in den Familien gesprochen wird, wo also der Satz, den ich bei Herrn Marx
gefunden habe, ,Integration findet in der Familie statt‘, nun gerade nicht zutrifft,
sondern, weil wir wissen, dass dort die Medien, Fernsehen, Zeitungen aus den
Heimatlandern genutzt werden und eben auch die urspringliche Heimatsprache und,
weil Frau Freudenberg auf die Alternative Integrationskurse hingewiesen hat, Herr
Schmaing, kdnnen Sie bestatigen — vorerst meine letzte Frage —, dass ja gerade das
das Problem ist, dass die Auslanderbehdrden, wenn ich da richtig nformiert bin, zu
wenig hinterher sind, ob die Verpflichtung zum Besuch der Integrationskurse, ob der
auch tatsachlich nachgekommen wird. Gerade auch wieder bei den Personenkreis, den
wir hier besonders im Blick haben, also den von Zwangsverheiratungen betroffenen
Frauen, dass es gerade Sinn macht, auf dem Wege einer praventiven
Integrationsanstrengung, wie sie ja viele Experten, wie Prof. Bade und andere fordern,
eben schon dort anzusetzen, um hier Spracherwerb vor dem Familiennachzug zu
ermoglichen, weil eben die Auslanderbehérden zu wenig im Nachhinein schauen, ob
die Verpflichtung zum Besuch eines Integrationskurses auch tatsachlich eingehalten
worden sind.

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitat, Konstanz): Herr Abgeordneter Grindel, zur
ersten Frage der Ausweitung der Ehebestandszeit auf vier Jahre, hatte ich
verfassungsrechtlich keine Bedenken und zwar deshalb, weil es ja hier um die
Gewahrung eines eigenstandigen Aufenthaltsrechts geht. Die Frage von Ehe- und
Familienschutz steht nicht zur Diskussion. Verfassungsrechtliche Aspekte sind —
meines Erachtens — nur allenfalls unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit
allgemeiner Erwédgungen maldgeblich. Deshalb kann man sich durchaus tberlegen, ob
es nicht im Hinblick auf legitime offentliche Interessen, fir ein solches legitimes
offentliches Interesse halte ich die Verhinderung von Scheinehen oder Zwangsehen,
wenn die Praxis das zeigt, dass das ein sinnvolles Instrumentarium ware, wie Herr
Schmaing dargelegt hat, was ich nicht beurteilen kann, aber wenn die Praxis das zeigt,
dann halte ich das fur durchaus legitim und verfassungsrechtlich unproblematisch, das
einzufuhren. Im Ubrigen moéchte ich auch noch darauf hinweisen: Bei vielen der
Kritikpunkte, die wir hier diskutieren, ist es in der Tat so, dass vom verfassungs-
rechtlichen Aspekt aus jedenfalls der Deutsche Bundestag Uber einem Spielraum
dariber verfligt, was angemessene Instrumentarien sind. Es ist eine Sache der
Vorbehaltung gewisser vom Verfassungsgericht aufgestellter Grenzen fur die absolute
Ungeeignetheit oder vollig faktische Fehleinschatzung, aber es ist Sache des
Deutschen Bundestages und auch seine Verantwortung, neue Modelle zu erproben.
Dass hier gewisser Problembedarf im Hinblick auf die Integration besteht, scheint mir
vollig klar zu sein.

Zur zweijahrigen Wartefrist: Das Bundesverfassungsgericht hat ja damals in der
berihmten Entscheidung zur Wartefrist gesagt ,3 Jahre®, aber noch einmal, ich glaube,
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man muss, wenn man die Entscheidung heute auch noch nachliest — ich habe sie auch
vorher, bevor ich hier hergekommen bin, nachgelesen —, war es eine spezifische
Situation. Das Bundesverfassungsgericht sagt ausdricklich, verweist auch auf die
Anwerbergeneration. Es verweist auf die achtjahrige Aufenthaltszeit in Verbindung mit
einer dreijahrigen Ehebestandsfrist und sagt, dass das faktisch dazu fihrt, dass also ein
grol3er Teil derjenigen, wo der Gesetzgeber eigentlich auch schon gesagt hat ,.ihr kénnt
hier bleiben“, dass der vom Ehegattennachzug ausgeschlossen wird. Das ist nicht
zulassig, weil man hier ja auch in einem gewissen Konzeptionswiderspruch stand, zu
der eigenen Entscheidung hier, eine Einwanderung eigentlich zuzulassen. Man kann
nicht Einwanderung zulassen und den Leuten gleichzeitig vorenthalten, dass ihre
Ehegatten nachziehen. Aber bei der Einfihrung einer zweijdhrigen Wartefrist genrerell,
die ja auch in einem etwas anderen Kontext steht als das damals das Bundes-
verfassungsgericht entschieden hat, meine ich jedenfalls, dass man mit guten Griinden
argumentieren kann, dass jedenfalls die Rechtsiiberzeugung der europaischen Staaten
aufgrund auch der Richtlinienvorschrift davon ausgeht, dass eine zweijahrige Wartefrist
ein zulassiges Instrumentarium sein kann, um nun solchen sozusagen nicht
gewulnschten Ehen auch zu begegnen.

Frau Weinzierl, nur einen Punkt, wenn ich noch einen Punkt sagen darf. Nattrlich sind
das Kompromissregelungen, aber man muss auch bericksichtigen, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber klipp und klar sagt: ,,Also das sind die Standards, die fir alle
Staaten, die dieser Kompromissregelungen zugestimmt haben, der Ausdruck dessen
sind, was sie fur mit Artikel 8 der europaischen Menschenrechtskonvention vereinbart
haben.” Sonst ware es schlecht, ein Widerspruch, dass Uberall in der Praambel vorn
drinstent ,unter Berlucksichtigung der Grundsétze der europdischen Menschen
rechtskonvention“. Dann misse man annehmen, dass einige Mitgliedstaaten
zugestimmt haben, aber gleichzeitig doch das nicht fir vereinbar halten. Das halte ich
fur nicht konstruierbar.

Zweiter Punkt die Hartefallregelung. Beim eigenstandigen Aufenthaltsrecht ist es in der
Tat so, also eine Hartefallregelung halte ich als solche fur erforderlich. Es gibt einfach
Félle, bei denen man eine solche Ehebestandszeit nicht verlangen kann, das brauch ich
auch nicht naher auszufiihren. Da gibt es genligend Beispiele und das hat ja auch
schlieBlich den Gesetzgeber dazu veranlasst, hier gewisse Ausnahmen zu machen.
Man kann aber auch auf der anderen Seite auch nicht daran vorbeischauen, dass es
Probleme gibt, in Hinblick auf den Missbrauch dieser Klauseln. Deswegen ware
eigentlich meine Préferenz, dass man versucht, das gesetzgeberisch in den Griff zu
bekommen. Das ist keine ganz einfache Aufgabe, wenn man das hinreichend
prazisieren muss, ohne dass es nun zu einer volligen Ausfillung der Vorschrift fuhrt.
Aber ich meine, wir haben die Probleme ja auch sonst, wir haben auch sonst
Missbrauchsklauseln und ich denke, das ware durchaus mdoglich, eine solche
Missbrauchsklausel zu formulieren.

Zur Niederlassungserlaubnis, von Personen, die zu Deutschen gezogen sind. An sich
ware es sogar systemkonform zu sagen, man verlangt diejenigen Sprachkenntnisse, die
auch sonst fur die Erteilung eines unbefristeten dauernden Einwanderungsrechts
gewabhrleistet sind. Deshalb ist das historisch bedingt auch eine Privilegierung von
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deutschen Staatsangehdrigen. Aber wenn Sie die Gesamtkonzeption des Integrations-
rechts anschauen, das, was Sie heute durch das Zuwanderungsgesetz eingefihrt
haben, an Voraussetzung anfihrt, die Einwanderung verlangen, dann kann man gegen
»=ausreichende Sprachkenntnisse” nichts einwenden.

Zur Beweislastregelung: Was ich mit meinem Eingangsstatement sagen wollte ist, dass
man diese Formulierung, wenn feststeht, dass man diese Formulierungen auch ein
bisschen historisch sehen muss, wie sie in der Richtlinie enthalten sind. In der Tat
erscheint es beim ersten Lesen so, dass also hier eine Beweislastregelung, und
naturlich kénnte der Gemeinschaftsgesetzgeber auch Beweislastregelungen machen,
aber die, wenn man ein bisschen in der Entstehungsgeschichte der Regelungen
hineinschaut, dann hat man erhebliche Zweifel, ob das tatsachlich so ist. Zwar deshalb,
weil immer in der politischen Diskussion diskutiert worden ist, dariiber war man sich
auch einig, dass man Unterscheidungen zwischen der Beendigung von bestehe ndem
Aufenthaltsrecht machen muss. Dort hat man gesagt, das kann naturlich nicht angehen,
dass der blofRe Verdacht der Zwangsehe oder Scheinehe dazu fuhrt, dass nun eine
Aufenthaltsbeendigung gemacht wird. Aber es ist eine andere Sache, dass man bei der
Erteilung von Aufenthaltsrechten, und diese Unterscheidung hat eben auch die
deutsche Rechtsprechung immer beriicksichtigt, verlangt, dass die Voraussetzungen
nachgewiesen werden missen. Und wenn dann ein Anhaltspunkt dafur da ist, dass das
nicht der Fall ist, dann obliegt es auch der betreffenden Person, nachzuweisen, dass
diese Voraussetzungen, die sozusagen einen Ausschluss kegrinden, dass sie nicht
erflllt sind. Der Gesetzgeber hat auch, das kann man in der gesamten Rechtsordnung
nachweisen, an anderen Stellen solche Regelungen eingefiihrt, wo es spezifisch auch
um subjektive, in der eigenen Sphare einer Person, die gewisse Verginstigung vom
Staat will, dass sie nachweisen muss, dass sie diese Voraussetzung auch erfullt.
Deshalb wirde ich auch — wie immer Sie das nennen wollen —, eine Regelung fir
sinnvoll halten, die das aufnimmt, was der hessische VGH in dieser Entscheidung zur
Bewilligungsleistung gesagt hat, indem er sagt, es obliegt den betreffenden Personen
nachzuweisen, dass die Voraussetzung fur den Ausschluss, also dass es eine echte
familiare Beziehung und eine echte Ehe ist. Ich denke damit hatte man die meisten
Probleme gel6st.

Zum letzten Punkt Spracherfordernisse und Artikel 8 EMRK: Also natirlich kann man
sich immer Uber die Auslegung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
und des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in StralRburg streiten. Das
Bundesverfassungsgericht hat das vor kurzem zum Ausdruck gebracht: ,es sei eine
sehr kasuistische Rechtsprechung” und damit hat es véllig Recht. Aber an einem kann
man nicht zweifeln, dass es eine Rechtsprechung ist, die klipp und klar gesagt hat, es
kann einem Ehegatten zugemutet werden, im Grundsatz, wenn besondere Umsténde
vorlegen, zur Verwirklichung der ehelichen Einheit, auch in einem anderen Staat, zu
ziehen. Dass heil3t also, die Begrindung eines Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland fuhrt nicht kraft Volkerrecht zu einem Anspruch darauf, dass man mit
einem Ehegatten die Ehe in Deutschland realisiert. Ich glaube daran kann kein Zweifel
sein.
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Der einzige kritische Punkt ist, und das gebe ich gerne zu, der auch durchgehend in
den Stellungnahmen zu finden ist, der auch in der niederlandischen Diskussion sehr
heftig diskutiert wird und auch Probleme aufwirft: Gibt es eine praktische Auswirkung
dieser Regelung dahin, dass Personen, von denen man nicht verninftigerweise
erwarten kann, dass sie in einen anderen Staat zurlickgehen, dass die gehindert
werden, ihre Ehen, ihren Ehewunsch in der Bundesrepublik Deutschland zu realisieren.
Das ist der zentrale Punkt in der verfassungsrechtlichen und voélkerrechtlichen
Diskussion. Ich denke, man muss dem Gesetzgeber auch die Option geben. Man darf
auch der verfassungsrechtliche n Beurteilung nicht unterstellen, dass der Gesetzgeber
boswillig ist und in  Wirklichkeit Uberhaupt gar keine Moglichkeiten dieser
Spracherfordernisse schafft. Woraus leitet man das her, in dem jetzigen Stand, dass
der Gesetzgeber und die Verwaltung, die dieses Gesetz ja dann auszufillen hat — das
Auswartige Amt —, dass das von vornherein unmdglich ist, dieses Erfordernis zu
erfillen? Das kann ich — offen gestanden — nicht verstehen.

Zur Lebenserfahrung: Also wenn es einen verfassungsrechtlichen Grundsatz gibt, ich
meine ich habe auch manchmal meine Zweifel an der Rationalitat der Gesetzgebung —
das muss ich ganz offen sagen —, aber wenn es einen Grund gibt, ...

Vors. Sebastian Edathy: Dazu sind Sie aber nicht gefragt worden, Herr
Sachverstandiger.

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner: Dann darf man jedenfalls davon ausgehen, dass der
Gesetzgeber eine Regelung macht, die auch sozusagen durch alle weiteren
Vorschriften sinnvoll ausgeftihrt wird. Meines Erachtens ist diese Regelung eine solche,
die es durchaus mdoglich macht, dass dieses Erfordernis auch erflllt werden kann,
einfach Sprachkenntnisse. Warum sollte es — auch der berihmte Fall, man sieht es in
Anatolien, aber wenn man in der Bundesrepublik einwandern will — dann nicht zumutbar
sein, dann sich in das nachst gelegene Generalkonsulat zu begeben? Gut, man muss
sich dann unterhalten, wie diese Sprachkenntnisse erworben werden kdnnen, aber
prima facie kann ich nicht ganz sehen, warum es unmaglich sein soll, diese Erfordernis
zu erfullen. Es gibt Falle von Unmdglichkeiten, die hat der Gesetzgeber erfasst. Er hat
ja eine Hartefallregelung, schon eine konkretisierte Hartfallregelung, wenn man krank ist
etc., aber ich kann eigentlich keinen Bedarf sehen fir eine generelle Hartefallregelung.
Nicht zuletzt deshalb, weil solche Klauseln, also wir haben wirklich genigend
Erfahrungen im Auslanderecht in den letzten 20 Jahren mit solchen allgemeinen
generalklauselnartigen Regelungen und die Erfahrung hat gezeigt, dass solche
Regelungen haufig dazu fuhren, dass sie dann, die andere Seite reagiert darauf auch,
dass man diese Regelung in Anspruch nimmt und zwar auch dann in Fallen, in denen
das vielleicht nicht der gesetzgeberischen Intention entspricht. Die Rechtsprechung hat
erhebliche Schwierigkeiten, solche dann auch zu konkretisieren, insbesondere mit
einstweiligem Rechtsschutz. Ich wirde sagen, also haufig doch zur Schaffung von
vollendeten Tatsachen.
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Vors. Sebastian Edathy: Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass wir vor dem
Hintergrund der eng bemessenen Zeit, darauf angewiesen sind, dass wir uns alle
gemeinsam knapp halten. Das ist jetzt der erste Sachverstandige von drei, der sich auf
die Fragen des ersten von funf Berichterstattern geauf3ert hat. Mit dem Zel, 12:00 Uhr
zu erreichen, gilt es zu bedenken, dass wir nicht dann am Ende in eine Situationen
geraten, in der wir dann feststellen, dass wir das, was wir uns vorgenommen haben,
nicht haben einhalten kénnen.

Das vorausgeschickt, hat jetzt das Wort Prof. Dr. Hillgruber, mit der Bitte um
Beachtung, dass er lediglich zu dem, zu dem er gefragt worden ist, mit der
Beweislastumkehr, antwortet

SV Prof. Dr. Christian Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms Universitat, Bonn):
Dieser Ermahnung hatte es gar nicht bedurft, selbstverstandlich beschranke ich mich
auf die an mich gestellte Frage. Hier ist bereits mehrfach betont worden, von Herrn Dr.
Dienelt, dem Kollegen Hailbronner und andern, wie die Lage bezogen auf die materielle
Beweislast ist, dass also der nachzugswillige Ehegatte, jedenfalls dann, wenn ein
Verdacht aufgekommen sein sollte, dass es sich um eine Scheinehe handelt, hier
materiell beweisbelastet ist dafur, dass dies nicht der Fall ist. Ich darf in diesem
Zusammenhang auf eine Kammerentscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 5.
Mai 2003 hinweisen, in der ausdricklich ausgefihrt wird, dass es nicht gegen Artikel 6
Absatz 1 Grundgesetz verstol3t, wenn der nachzugswillige auslandische Ehepartner fir
seine Absicht, mit seiner deutschen Ehefrau eine eheiche Lebensgemeinschaft
aufzunehmen und zu fuhren, in diesem eben beschriebenen Sinne als materiell
beweisbelastet angesehen wird. Es stinde daher eben auch mit Artikel 6 Grundgesetz
in Einklang, wenn § 27 Absatz 1 a Nummer 1 Aufenthaltsgesetzentwurf bestimmen
wirde, dass ein Familiennachzug bereits dann nicht zugelassen wird, wenn
hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte mit indizieller Bedeutung fur das Vorliegen
einer Scheinehe sprechen. Dies stiinde auch in Ubereinstimmung mit der
Familiennachzugsrichtlinie. Hier zwar in der Tat das Wort ,feststehen" — das ist auch
der Grund, vermute ich, warum im Gesetzentwurf diese Formulierung gewahlt worden
ist. Wie sich allerdings aus Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe b Unterabsatz 2 ergibt,
kénnen die Mitgliedstaaten bei einer Entscheidung in diesen Féllen — ich zitiere — ,der
Tatsache besonderer Bedeutung zumessen, dass die Eheschliel3ung, die SchlieRung
der Lebenspartnerschaft oder die Adoption erfolgt ist, nach den Zusammengehdrenden
ein Aufenthaltstitel erteilt wurde.” Daraus ist meines Erachtens zu schlieRen, dass
sowohl diese Tatsache, wie wohl auch andere Tatsachen, denen erhebliche indizielle
Bedeutung in diesem Sinne zukommt, jedenfalls dann die Ablehnung eines Antrages
auf Familienzusammenfihrung rechtfertigen kénnen, wenn sich daraus insgesamt
durchgreifende Zweifel an der Absicht ergeben, eine eheliche Lebensgemeinschaft
aufzunehmen und zu fihren. Eine solche Regelung wére sowohl mit dem deutschen
Verfassungsrecht, insbesondere Art. 6 Abs. 1 GG, als auch mit der Familien
nachzugsrichtlinie vereinbar.
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SV MinR Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und Sport,
Wiesbaden): An mich sind drei Fragen gerichtet worden. Zuerst die Frage der
Hartefallregelung, ob man darauf verzichten sollte, im Hinblick auf die Ehebestandszeit.
Nein, man sollte darauf nicht verzichten, wie auch Herr Prof. Dr. Hailbronner schon
gesagt hat. Ich wollte nur darauf hinweisen, dass solche Hartefallklauseln oft
dazufihren, dass in der Praxis dies zu Missbrauchen fuhrt. Man kann alle nfalls dartber
diskutieren, ob dann eine entsprechende Missbrauchsklausel angefiihrt wird, die man
sicher gut bedenken muss, wie sie dann lautet. Aber keinesfalls die Hartfallregelung
selbst abschaffen, insbesondere im Hinblick auf meine Forderung zu einer vierjahrigen
Bestandszeit, dann gilt es naturlich erst recht, dass man eine Hartefallregelung braucht.
Die Frage der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis an Ehegatten von Deutschen.
Hier ist es, wie Herr Prof. Dr. Hailbronner zu Recht ausgefuhrt hat, im Grunde
genommen ein alter Zopf, den man durchaus abschneiden koénnte, indem diese
Privilegierung entfallt und man ja jetzt bei den Integrationskursen sowieso dazu
kommen will, dass hier ausreichende Sprachkenntnisse bestehen, so dass man hier
auch bei der Niederlassungserlaubnis das entsprechend verlangen konnte, wie der
Bundesrat das auch fordert.

Eine letzte Frage, die Sie gestellt haben, bezieht sich auf die Spracherfordernisse. Ich
weil3 nicht, ob man hier nicht genauer differenzieren muss. Also man ist sich doch
eigentlich dartber einig, dass Sprachkenntnisse fur die Integration von Auslandern von
immens wichtiger Bedeutung sind und dass das ein Ziel ist, dass man eigentlich
erreichen musste. Sie wissen doch alle, die sich damit beschaftigen, dass es Familien
in Deutschland gibt, die Frauen es nicht erlauben, an irgendwelchen Sprachkursen,
gesellschaftlichen Veranstaltungen teilzunehmen. Warum werden denn mit
entsprechenden Imamen Gesprache gefuhrt, damit das erlaubt wird? Warum versucht
man im Sport derartige MalRnahmen zu erreichen, damit die Frauen aus ihrer
Umgebung herausgefiihrt werden kénnen und damit sie Deutsch kdnnen? Warum
mussen Kinder immer noch dolmetschen, wenn Mitter zu Lehrergesprachen gehen?
Warum muss im Kindergarten quasi ein Dolmetscher eingesetzt werden, damit die
Kinder dort reden kdnnen? Das heil3t, Spracherfordernisse, dariiber sind wir wohl alle
einig, sind wichtig. Warum kann ich nicht verlangen, dass bestimmte Sprachkenntnisse
vor der Einreise erfolgt sind? Die Frage der Umsetzung sollten wir doch davon trennen.
Also die Frage, wie setze ich das dann um, wie komme ich dann zu entsprechenden
Ergebnissen? Aber das Erfordernis ist als solches evident wichtig und ich weil3 auch
nicht, warum man da unbedingt darauf verzichten solte. Das ist schon ein Punkt, wenn
wir sehen, wie die Integrationspolitik bisher fortgeschritten ist, ist das ein weiterer Schritt
in diese Richtung. Wir haben bis zum Zuwanderungsgesetz Uberhaupt keine
Integrationserfordernisse gehabt. Wenn Sie sich anschauen, was da an Bedingungen
war, das war doch relativ gering. Wir haben festgestellt, dass dieser Punkt einer der
wichtigsten ist, den wir in der Zuwanderungspolitik betrachten mussen und auch fur
Auslanderbehorden ist das ein Punkt, der neu ist. Auslanderbehdrden haben bisher mit
Integration aber auch gar nichts zu tun gehabt. Dass das ein Punkt ist, der fur
Auslanderbehérden noch weiter gescharft werden muss, dartber sind wir uns auch
einig, dass die entsprechenden Bedingungen erfullt werden und dass die
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entsprechenden Voraussetzungen auch nachgekommen werden, wenn eine
Verpflichtung zum Integrationskurs besteht. Da ist naturlich die Frage, man versucht
jetzt auch neu zu konstruieren, Behorden, die Kenntnisse haben, dass eine
Integrationsleistung fehlt, es dann auch entsprechend anordnen kénnen. Natirlich muss
das dann von den Auslénderbehdrden entsprechend tberwacht werden. Aber warum
kann ich das eine tun ohne das andere zu lassen? Ich kann doch beide Wege
beschreiten, um zu einer verntinftigen Integrationspolitik zu kommen. Ich meine, dass
ist ein wesentlicher Punkt und dartiber kann man sich doch mal unterhalten, wie setze
ich so etwas um, wie komme ich zu entsprechenden Ergebnissen. Ich glaube, wir
werden uns doch relativ schnell einig.

Vors. Sebastian Edathy: Wir fahren fort in der Berichterstatterrunde. Das Wort fur die
FDP-Fraktion hat der Kollege Wolf.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich habe zunachst eine Frage an den Herrn
Dr. Kéfner und auch an den Herrn Schmaing und zwar wirde mich interessieren, wie
weit es wissenschaftlich empirische Erkenntnisse dariber gibt, dass die
Gesetzesverscharfung, also gerade das Nachzugsalter mit 18 Jahren, auch tatséchlich
bei der Durchsetzung dieses Gesetzesvorhaben erforderlich und geeignet sind. Wenn
ich die Beauftragte fir Migration der Bundesregierung kurz zitieren darf. Sie sagt in
ihrem Bericht 2005, ,es liegen bislang keine Studien vor, keine, die belastbare
Aussagen oder Schatzungen fur das Ausmall von Zwangsverheiratungen und die
zugrunde liegenden Familienstrukturen zulassen®. Insofern wirden mich schon die
Geeignetheit und auch die Erforderlichkeit von MalRnahmen, gerade was das
Nachzugsalter angeht, interessieren, weil Sie, Herr Schmaing, ja auch davon sprachen,
Sie hatten gerne die 21 Jahre. Da ist sehr interessant, auch an die beiden
Sachverstandigen die Frage, wie weit es nicht potentiell interessanter sein kdnnte, ein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht auch fir Zwangsverheiratete zu bekommen oder eben
auch eine klarere Ruckkehrmdglichkeit zu schaffen, fur die im Ausland
Zwangsverheiraten.

Des Weiteren habe ich eine Frage an den Herrn Sachverstandigen Prof. Dr.
Hailbronner als auch an die Frau Sachverstandige Dr. Weinzierl. Es geht um die
Ausnahme im 8§ 30 des Entwurfs, Ausnahmen vom Spracherfordernis. Da wird unter
anderem gesagt, dass also bestehende Ehen von Hochqualifizierten, Selbststandigen
und aus anderen EU-Staaten sowie Personen, die in der Bundesrepublik visumsfrei
einreisen durfen. Das erscheint doch eine sehr weitgehende Ausnahmemadoglichkeit zu
sein. Letztere sind laut Gesetzesbegrindung zumindest Personen aus Landern, zu
deren Deutschland enge wirtschaftliche Beziehungen pflegt. Ich habe da meine
personliche Meinung zum Gleichheitsgrundsatz, aber da wirde mich die Meinung von
Ihnen beiden sehr interessieren.

Ein dritter Punkt, betrifft auch die beiden eben genannten Sachverstéandigen. Beim
Ehegattennachzug zu Deutschen im § 28 des Entwurfs. Da schreiben Sie in lhrer
Begrindung, dass Artikel 6 nicht betroffen ist. Interessieren wirde mich, ob Artikel 3
Grundgesetz betroffen sein konnte. In dem Punkt als das es nach der
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Gesetzesbegrindung um eingeburgerte Deutsche und Deutsche mit Migrations-
hintergrund geht, allerdings die Regelung nicht fir autochthone Deutsche gelten soll.
Insofern wirde mich da interessieren, wie weit Sie dieses konkret einschatzen?

Das zunéchst einmal fir die erste Runde, vielleicht dann auch danach noch weitere
Fragen. Vielen Dank.

Vors. Sebastian Edathy: Dann zu den drei Fragebereichen. Angesprochen zur Frage
der Geeignetheit der Anderung des Nachzugsalters und eigenstandigem
Aufenthaltsrecht fir Zwangsverheiratete und Rickkehrrecht, Herr Dr. Kéfner und Herr
Schmaing bitte.

SV Dr. Gottfried Kofner (Regionalvertreter des UNHCR, Berlin): Ich glaube, dass es
nicht in der Kompetenz von UNHCR liegt zu beurteilen, ob das Nachzugsalter fir den
Einwanderungsbereich die Zwangsverheiratung vorbeugen kann. Es scheint mir nicht
sehr nahe liegend. Aber das ist eine Meinung, die ich jetzt nicht auf Erfahrung stiitzen
kann. Ich kann aber nur im Zusammenhang mit der Fllchtlingsproblematik sagen, dass
sie sich im Gegensatz zu Einwanderern, also besonders die eine
Einwanderungsentscheidung freiwillig getroffen haben, Fluchtlinge in einer ganz
anderen Situation, namlich einer Zwangslage befinden und dass hier die spate
Familienzusammenfiihrung und gerade Wartezeiten ein sehr problematisches
Instrument waren. Einerseits vom Rechtsschutzgedanken aus gesehen, weil gerade
Familienangehorige auch oft bedroht sind und sich in Gefahr befinden wegen des
Fluchtlingsschicksals, des Weiteren wegen der Integration. Die Familien-
zusammenfuhrung spielt bei der Integration nach unserer Erfahrung aus dem
Flichtlingsbereich eine grof3e und wichtige Rolle. Ich méchte jetzt nicht auf die
rechtliche Problematik eingehen, wie lange eine Wartefrist sein kann. Dazu gibt es
Fachleute, die dies beurteilen kdnnen.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Schmaing bitte.

SV MinR Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und fir Sport,
Wiesbaden): Zum Punkt Nachzugsalter. In lhrer Frage lag im Grunde genommen ja
schon die Antwort. Die 21 Jahre werden deshalb von mir bevorzugt, weil sie die meisten
Eheschliel3ungen - so eben die Berichte der Auslanderbehdrde - die ich aus Anlass der
Anhdrung eingesehen habe, bereits eigentlich erst ab 18 liegen. Darunter haben wir
ganz selten Eheschlielfungen. So dass die Regelung von 18 bis 21 zu einer besseren
Regelung fuhren wirde, als die jetzt von 18. Das ist eindeutig. Dass man sich auf die 18
geeinigt hat, wissen Sie besser als ich. Von daher glaube ich, dass man sozusagen
nicht das erreicht, was man sich in der Praxis vorgestellt hat, um zu einen
entsprechenden Nachzugsalter zu kommen. Sie haben noch gefragt nach dem
eigenstandigen Aufenthaltsrecht und der Rickkehrmdglichkeit bei Zwangsverheirateten.
Das ist ein ganz schwieriger Punkt. Ich sehe die gro3e Gefahr, dass wir
Zwangsverheiratete haben und wir denen moglicherweise ein Aufenthaltsrecht auch
einrAumen mussen. Auf der anderen Seite ist die Tatsache darzustellen, dass man

40



Innenausschuss, 40. Sitzung, 21.05.2007

zwangsverheiratet ist und damit die Missbrauchmdglichkeit wieder einzuraumen, halt
auch da ist. Wir haben immer wieder Félle, die also plastisch zu schildern sind, wo im
Grunde genommen, dann versucht wird einem Ehepartner CUber die
Zwangsverheiratung das Eheaufenthaltsrecht einzuraumen und dann den anderen
irgendwann einmal nachziehen zu lassen oder aus anderen Grinden dann hier zu
haben. Da kénnen sie naturlich immer das Gegenargument bringen; das ist bei solchen
Féllen halt so. Woher wissen wir, dass die nicht zwangsverheiratet waren? Vielleicht
waren sie doch zwangsverheiratet. Aber gerade diese Missbrauchsmaglichkeit ist grof3.
Auf der anderen Seite wollen wir den Menschen nicht ihnrem Schicksal Uberlassen. Also
von daher sehe ich da schon eine gewisse Schwierigkeit. Aber vor dem Hintergrund
spreche ich mich gegen eine generelle Regelung im Gesetz auf. Wir missen andere
Moglichkeiten finden, dem Rechnung zu tragen. Ich glaube, dass uns dies auch gelingt.
Also eine Mdglichkeit ist z. B. Uber die Hartefalkommission, bei der Ruck-
kehrmoglichkeit  durch  entsprechende  Auslegung, dass sie auch die
Wiederkehrmdglichkeit einrdumen. Ich glaube nicht, das Hauptproblem ist die
Wiederkehrmaglichkeit. Das Hauptproblem ist Uberhaupt auf die Idee zu kommen, sich
aus derartigen Lagen zu befreien und dann sich irgendwie zu einer Botschaft oder sonst
wo hinzuretten und dann wieder in das Heimatland zuriickzukehren. Was ich auf keinen
Fall fur richtig halte, bestimmte Fristen einzurdumen. Also ganz klar ist, dass, wenn man
innerhalb dieser Zeit zurick kann, das fuhrt auf jeden Fall dazu, dass man diese Fristen
entsprechend dann ausnutzt und zu allen mdglichen Fallgestaltungen benutzt. Das
halte ich nicht fir gut. Wenn, dann halte ich fur gunstiger, die bestehenden
Moglichkeiten auszunutzen und keine generelle Regelung einzufihren. Der Bundesrat
hat das fir eine bestimmte Fallgestaltung getan. Das sind dann offensichtliche Falle, wo
das auch klar ist, dass die vorliegen, dann kdnnte man sich das vorstellen, aber sonst
nicht.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Dr. Kbéfner mdchte einen Nachtrag leisten.

SV Dr. Gottfried Kéfner (Regionalvertreter des UNHCR, Berlin): Ich entschuldige mich
beim Abgeordneten Wolff. Ich habe zu dem Punkt: Schutzerfordernis bei
Zwangsverheiratung und Folgen nicht Stellung genommen. Es gibt einerseits natdrlich
den asylrechtlichen Bereich der geschlechtspezifischen Verfolgung, der hier im
Einzelfall maRgeblich sein kann. Wenn die Folgen einer Zwangsverheiratung bei
Ruckkehr menschenrechtlich massiv problematisch sind, dann muss man hier
Schutzerfordernisse vorsehen. Es gibt &ahnliche Bestimmungen in anderen
Sachzusammenhangen wie bei Menschenhandel-schmuggel. Man sollte hier in
Anlehnung durchaus Schutzmechanismen vorsehen.

Vors. Sebastian Edathy: Dann bitte ich jetzt die Sachverstandigen Hailbronner und

Weinzierl zu den von Herrn Wolff angesprochenen Fragen im Bereich des
Ehegattennachzuges zu antworten. Herr Prof. Dr. Hailbronner bitte.
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SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitat, Konstanz): Zu der ersten Frage von Herrn
Abgeordneten Wolff, also der Ausnahmen der Gleichbehandlung. Sie haben nattrlich
im Ausgangspunkt vollig Recht, dass ein sachlicher Grund geltend gemacht werden
muss fur eine unterschiedliche Behandlung. Das ist vollig klar. Die Frage ist, ob nicht
der sachliche Grund hier, wie bei den Integrationsanforderungen auch fir sich bereits
im Inland Aufhaltende fremde Staatsangehoérige, eine Differenzierung danach gemacht
werden kann? Ob sozusagen empirisch nach den Erfahrungen, die man gemacht hat,
ein anderer Integrationsbedarf besteht? Ich sehe die Regelung, die jetzt getroffen
worden ist, mit den Ausnahmen in dem 8 30 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1, ist alles ein bisschen
kompliziert, wenn man den Gesetzentwurf ansieht. Also bei erkenntlich geringerem
Integrationsbedarf und visumsfreie Einreise ist praktisch spiegelbildlich das, was wir
auch bei 8§ 44 Aufenthaltsgesetz, also bei den Erfordernissen, sich einem Integrations-
kurs zu unterziehen, auch haben. Dass das generalisierende Regelungen sind ist klar.
Aber ich denke, der Gesetzgeber darf auch generalisierend auf unterschiedliche
Erfordernisse der Integration abstellen. Insofern ist der sachliche Grund hier in der Tat
von den Erfahrungen ausgehend, unterschiedliche Integratonsanforderungen bei
bestimmten Staatsangehoérigkeiten auch. Die Staatsangehtrigkeit ist nicht der
entscheidende Punkt, sondern die dahinter stehende Annahme, dass unterschiedliche
Integrationserwartungen oder -anforderungen vorliegen. Zum Thema Integrations-
erwartung vielleicht auch noch ein Punkt: Es ist meines Erachtens doch auch zulassig,
dass man sagt, also wir differenzieren danach, ob erfahrungsgemal Aufenthalts-
erlaubnisse einschliel3lich von Aufenthaltserlaubnissen zum Zweck des Familien-
nachzugs zu Personen aus Staaten gegeben werden, die nicht - jetzt gebrauche ich
wieder den Ausdruck, der so im Gesetz nicht drin steht, aber - Einwanderer sind. Das
ist eben ein Unterschied, ob wir es mit Staatsangehdérigen aus den USA oder Japan zu
tun haben. Wir haben keine substantielle Einwanderung aus Japan. Aber wir haben
eine substantielle Einwanderung aus anderen Staaten. Das hat der Gesetzgeber hier
aufgenommen. Deshalb denke ich, dass sich also ein sachlicher Grund fur die
Unterscheidung finden lasst. Der andere Punkt, den Sie erwahnt haben, ist in der Tat
kritisch. Wie Sie, nehme ich an, bin ich auch der Meinung, dass die deutsche
Staatsangharigkeit prinzipiell keine Unterscheidung der Differenzierung zulédsst. Das
Konzept der deutschen Staatsanghdrigkeit darf nicht vorn herein von den rechtlichen
Voraussetzungen her und dem mit der Staatsangehoérigkeit verbundenen Recht nicht
unterschiedlich sein. Nur, das sagt der Gesetzgeber hier nicht. Es gibt keine Regelung,
besonderer Umstand ist eine Generalklausel. Worauf die Gesetzesbegrindung
verweist, sind besonders Problemfélle, bei denen es auch hier Integrationsprobleme
gibt. Dass die Abhangigkeit von Sozialhilfe - damit bin ich véllig mit Frau John einig - ich
habe mehrfach auch mit ihr diskutiert, dass die Abhangigkeit von Sozialhilfe bzw. die
Gewahrung von Sozialhilfe, der die Integration hindernde Faktor schlecht hin ist.
Deshalb halte ich es auch fir legitim, dass man hier legal eine Differenzierung danach
vornimmt, ob erfahrungsgemalfld bei einer besonderen Gruppe solche Integrations-
probleme auftauchen durch Abhangigkeit bzw. permanente Abhangigkeit von
Sozialhilfe. Deshalb halte ich hier diese Unterscheidung nicht fir eine Unterscheidung
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nach der Staatsangehorigkeit, sondern fir eine Unterscheidung, die sachlich
gerechtfertigt ist durch andere Differenzierungsmerkmale.

SV Dr. Ruth Weinzierl (Deutsches Institut fir Menschenrechte, Berlin): Zunachst zu
den Ausnahmen in § 30 des geplanten Aufenthaltsgesetzes. Das sind die Ausnahmen
zur Voraussetzung des Spracherfordernisses. Ich mochte hier zunéchst darauf
hinweisen, dass wir davon ausgehen, dass hier eine erhebliche diskriminierende
Wirkung von diesen Vorschriften ausgehen kann, die auch nicht vereinbar ist, mit
Verfassungsrecht und Art. 14 EMRK bzw. den EU-Grundrechten. Und zwar deswegen,
weil in der Wirkung es fur die Behdrden kaum eine andere Moglichkeit geben wird, als
an die ethnische oder soziale Herkunft anzuknipfen. Das heildt, diese
Ausnahmeregelungen resultieren in einer diskriminierenden Anwendung und sind damit
selbst indirekt diskriminierend. Ich mdochte dabei darauf hinweisen, dass das
Bundesverfassungsgericht  festgestellt hat, dass an die Prifung des
Unterscheidungsmerkmals im Zusammenhang mit dem Gleichheitssatz gesteigerte
Anforderungen gestellt werden mussen, wenn dabei in ein Grundrecht eingegriffen wird.
Ahnliches ergibt sich auch aus Art. 14 EMRK mit Art. 8 EMRK, das Recht auf
Familieneinheit. Hier ist es eben doch von Bedeutung, festzustellen, dass Art. 8 der
europdischen Menschenrechtskonvention durchaus im Einzelfall ein Recht auf
Familiennachzug gewadhren kann. Dass es also nicht nur darum geht, staatliche
Vergunstigungen zu kekommen. Wenn - wie Herr Hailbronner das gesagt hat - die
Empirie bei Angehdrigen bestimmter Staaten einen besonderen Integrationsbedarf
feststellt und es nicht auf die Staatsangehorigkeit aufkommt, sondern auf den dahinter
stehenden Punkt der Integrationserwartung, dann musste man das verfassungskonform
und europarechtskonform so fassen, dass es abstrakt geregelt wird und nicht fest
gemacht wird an der Qualifikation oder der Herkunft aus einem bestimmten Staat, der
der Visumsfreiheit unterliegt oder nicht. Ich denke, das wére grundsétzlich auch
maoglich. Dass das in der Praxis Schwierigkeiten geben konnte, das ist ein anderes
Problem. Aber das kann kein Grund dafir sein, menschenrechtliche Anforderungen zu
missachten. Schlie3lich steht hinter allem, dass - wie ich vorher schon gesagt habe -
eine umfassende Abwagung samtlicher Kriterien im Einzelfall erfolgen muss. Und
deswegen ist eine pauschalisierende Fassung von Ausnahmeregelungen auch
problematisch. Im Hinblick auf den Nachzug zu Deutschen méchte ich noch darauf
hinweisen, dass die Regelung vor allem auf Doppelstaatler und Personen, die im
Herkunftsland des Ehegatten gelebt haben und diese Sprache nicht sprechen, abzielt.
Also sind betroffen  Eingeblrgerte und  eingeblrgerte  Deutsche  mit
Migrationshintergrund. Hier ist wieder wesentlich die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu bertcksichtigen, die die Verhaltnismafigkeitsprifung im
Zusammenhang mit der Prifung der Zulassigkeit der Ungleichbehandlung sehr hohen
Voraussetzungen unterworfen hat, sofern die Staatsbirgerschaft betroffen ist. Weil die
Bedeutung der Staatsbirgerschaft als verlassliche Grundlage gleichberechtigter
Zugehorigkeit einen sehr hohen Stellenwert einnimmt. Das heil3t, hier gibt es erhdhte
verfassungsrechtliche Anforderungen an die Prifung der Frage, ob die Regelung
diskriminierend ist oder nicht? Es gilt letztlich hier das Gleiche wie schon bei § 30. Die
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Regelung kann sehr leicht in diskriminierender Anwendung resultieren und ist
deswegen selbst indirekt diskriminierend. Auf einen weiteren Punkt mdchte ich noch
hinweisen. Der Gedanke, dass nicht danach entschieden werden darf, ob gmand die
Staatsburgerschaft durch Geburt oder anders erworben hat, ergibt sich auch aus der
Konvention Uber die Staatsangehdrigkeit, die Deutschland ratifiziert hat. In Art. 5 Absatz
2 ist ausdrucklich geregelt, dass eine Ungleichbehandlung von Staatangehdrigen nach
dem Kriterium, ob sie die Nationalitat durch Geburt oder Einblrgerung erlangt haben,
unzulassig ist. Und meiner Ansicht nach stellt die geplante Regelung hier zur
Begrenzung des Ehegattennachzugs zu Deutschen eine Unterscheidung aufgrund des
Erwerbs der Staatsangehdrigkeit dar.

Vors. Sebastian Edathy: Fur die SPD-Fraktion hat das Fragerecht jetzt der Abg.
Rudiger Veit.

BE Abg. Rudiger Veit (SPD): Ich muss, Herr Vorsitzender, mit einer Bemerkung
beginnen. Ich wirde mich ganz gerne dagegen verwahren, dass der Herr Prof.
Hillgruber in dieser Pauschalitat die Frage vorheriger Spracherwerb im Herkunftsland
damit begrindet hat, dass er so wortlich ..."von eher maRigen Integrationserfolgen"
gesprochen hat. Naturlich kann man alles verbessern. Das wissen wir auch, aber ich
verwahre mich deswegen dagegen, weil es gegeniber denjenigen Menschen, die sich
hier bereits hervorragend integriert haben, ein Unterstellung ist, die nicht hinnehmbar
ist. Es ist gegentber unserer Gesellschaft - soweit sie sich um die Integration bemdht,
wie gesagt verbesserungswiirdig - eine Unterstellung, die ich nicht fur in Ordnung halte.
Es st schlussendlich gegenuber den Erfolgen, die wir immerhin bei den
Integrationskursen, die wir mit dem Zuwanderungsgesetz eingefthrt haben, auch eine
Unterstellung. Es sind immerhin 70 % Bestandsauslénder, die im Wege der
nachholenden Integration ihr Interesse freiwillig bekundet haben, hinreichend deutsch
zu lernen. Auch deswegen - glaube ich — geht ...

...Wortunterbrechung...

Ich dachte, der Kollege kennt mich so gut, um zu wissen, wann eine maliig
vorgetragene Kritik in Beschimpfung Ubergeht. Ich kdnnte den Beweis antreten, aber ich
will es nicht. Also es bleibt bei dieser Feststellung. Ich halte es nicht fir in Ordnung und
als Begrundung uberhaupt nicht tauglich. Ich komme zu meinen Fragen: Erste Frage
geht an Herrn Dienelt. Ich wirde Sie bitten, Stellung zu nehmen zu der mehrfach
erlauterten Frage der Beweislastumkehr unter dem Stichwort: Scheinehe. Zweiter
Komplex: Es ist im Zusammenhang mit dem Ehegattennachzug - wie ich finde -
richtigerweise die Frage aufgeworfen, wem man das denn alles schon so macht, dann
nicht wenigstens eine allgemeine Hartefallregelung eingefiihrt werden musste, um z. B.
bei besonderen Lernschwierigkeiten aus der Sicht dessen der zuwandern will oder aber
auch, weil es technische Probleme gibt, hier zu einer Loésung zu kommen. Da wurde ich
herzlichste darum bitten, dass vielleicht hierzu auch noch einmal Herr Rechtsanwalt
Marx Stellung nimmt. Dritter Fragekomplex betrifft das so genannte Wiederkehrrecht.
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Wir waren hier schon mal ein bisschen weiter. Indem wir eigentlich im Rahmen einer
Anhorung des Familienausschusses, - ich glaubte damals zu Uberzeugung aller, die
daran teilgenommen haben - festgestellt haben, gerade bei so genannten
Urlaubsbrauten und Uberhaupt jungen Menschen, die gegen ihren Willen ins Ausland
verbracht worden sind, um dort zu heiraten. Es ist nicht angadngig zu sagen, nach sechs
Monaten, konnt ihr gar nicht wieder zuriickkommen. Ich wiederhole es absichtlich; ich
dachte, es wére seinerzeit Uberzeugung aller gewesen. Ich bedauere, dass diese
Uberzeugung nicht angehalten hat, komme aber darauf zuriick. Herr Rechtsanwalt
Marx hat darauf hingewiesen, dass dies winschenswert wiare. Ich wirde daher Dr.
Klaus Dienelt bitten, hierzu ebenfalls aus seiner Sicht Stellung zu nehmen. Ich wirde
Frau Freudenberg, die dieses Thema angesprochen hat, auch bitten zu folgender
Uberlegung von Herrn Schmaing Stellung zu nehmen. Herr Schmaing hatte gesagt, im
Prinzip gibt es da sicherlich schwierige Fallgestaltungen; gegen eine allgemeine
gesetzliche Regelung, da hétte er Bedenken. Man fragt sich natirlich welche? Welches
Rechtsgut ist dort eigentlich geschutzt mit den sechs Monaten, wenn jemand unfreiwillig
gehindert ist, nach Deutschland zurickzukommen. Noch viel entscheidender, das
wirde ich Sie bitten, das auch noch mal am Schluss dann isoliert zu beantworten.
Welche in lhren Augen anderen Mdoglichkeiten aus der Sicht der Behdrden fur eine
angemessene Losung dieses Problems, wenn Sie denn schon keine im Gesetz haben,
wurden Sie denn sehen? Ich sehe namlich keine. Dass es Missbrauchsmoéglichkeiten
Uberall gibt, das ist vollig klar. Aber wir wissen ja auch aus einem anderen
Zusammenhang, dank einer Verwaltungsgerichtsentscheidung aus Bremen, dass
jemand, der aus anderen Grunden nicht in der Lage war, nach Deutschland
zuruckzukehren, dann eben auf diese Sechs-Monatsfrist nicht verwiesen werden kann.
Wenn die betreffende Person als junge Frau aber von ihren Schwiegereltern gehalten
bzw. zurlickgehalten wird, nach Deutschland zuriickzukehren, dann ist die Situation
namlich gegen ihren Willen, sie anderswo festzuhalten, eine Ahnliche. Ich hoffe, die
Fragestellung als solche ist klar geworden und von wem ich auch gerne Auskunft hatte.

Vors. Sebastian Edathy: Angesprochen sind da Herr Dr. Dienelt, Herr Dr. Marx, Frau
Freudenberg und Herr Schmaing. In dieser Reihenfolge, bitte Herr Dr. Klaus Dienelt
zunachst.

SV Dr. Klaus Dienelt (Wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Bundesverwaltungsgericht,
Leipzig): Ich werde zun&chst zu dem Problem der Beweislastumkehr Stellung nehmen,
das jetzt schon mehrfach angesprochen wurde. Als ich den Gesetzentwurf las, stellte
sich bei mir die Frage: Warum regelt die Politik etwas, was eigentlich durch
Rechtsprechungsgrundsétze hinreichend geregelt ist? Die Regelung ist — so wie sie
jetzt in den Gesetzentwurf aufgenommen wurde — mit der Familienzusammen
fuhrungsrichtlinie vereinbar, da sie den Wortlaut der Richtlinie wiedergibt. Die
Neuregelung wird aber in Zukunft die Verwaltungspraxis erschweren, weil sich die
Frage stellen wird, ob die in der Rechtsprechung entwickelten Darlegungs- und
Beweislastregeln unverandert beibehalten werden kbnnen. Deswegen pladiere ich far
etwas ganz Einfaches: streichen Sie die Regelung. Das hatte zudem den grof3en
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Vorteil, dass sich eine verfassungsrechtlich problematische Praxis nicht einstellen wird.
Gesetzliche Regelungen fuhren immer dazu, dass von ihnen Gebrauch gemacht wird.
Wenn den Behorden die Verpflichtung auferlegt wird, Feststellungen zu einer moglichen
Zwangsehe zu treffen, weil dann der Titel zum Familiennachzug versagt werden muss,
fuhrt das letztendlich dazu, dass jede Ehe unter Generalverdacht gestellt wird. Das ist
heute nicht so. Die meisten Féalle lassen sich vdllig unproblematisch nach den
allgemeinen Prinzipien l6sen, ohne dass die Ehe dem Generalverdacht einer Schein
oder Zwangsehe mit der Folge ausgesetzt ware, dass die Behorde verpflichtet ist,
intime Details Uber das Eheleben herauszufinden. Was verlangen Sie denn von den
Behorden, wenn Sie so eine Regelung aufnehmen? Sie verlangen, dass die Behorde
das Nichtvorliegen einer Zwangsehe auch geprift hat. Das bedeutet, dass die
Behdrden in jedem Einzelfall — ob es Anlass gibt oder nicht — anfangen missen, intime
Details der Ehe zu ermitteln. Ob das verfassungsrechtlich zulassig und sinnvoll ist, da
habe ich so meine Zweifel. Also mit anderen Worten: ich halte die Regelung nicht fur
praktikabel und die Konsequenzen, die mit der Umsetzung im Verwaltungsverfahren
verbunden sind, halte ich fur nicht winschenswert. Ganz abgesehen davon wird die
Einfuhrung eines derartigen Versagungsgrundes nichts bringen, weil die
problematischen Falle einer Zwangsehe gut vorbereitet sein werden und auch mit den
begrenzten Ermittlungsmadglichkeiten der Behdrden nicht aufgedeckt werden kénnen.
Meiner Meinung nach kann man hier eine schlanke Losung wahlen und die Regelung
streichen, auch wenn sich diese zunachst einmal gut liest und vielleicht aus politischen
Grinden gewlnscht wird.

Jetzt zu der Hartefallregelung fir den Ehegattennachzug: Ich bin - anders als Herr
Hailbronner und Herr Hillgruber - der Meinung, dass sie erforderlich ist. Ich meine, dass
hier etwas vakant wird, wenn von den beiden Sachverstandigen ausgefihrt wurde, dass
weder Art. 8 EMRK noch Art. 6 GG keinen Nachzugsanspruch vermitteln. Dies ist zwar
zutreffend, aber die Familienzusammenfihrungsrichtlinie enthalt einen Nachzugs-
anspruch. Das ist das Neue und das missen wir beachten. Der Art. 4 Absatz 1 der
Richtlinie hat fur die Kernfamilie, d.h. fir den Ehegatten und die Kinder, einen Anspruch
auf Nachzug festgeschrieben. Deswegen ist die von der Richtlinie losgeloste
Argumentation, dass die Menschenrechtskonvention keinen Nachzugsanspruch
vermittelt, nach meiner Meinung unvollstdndig. Vielmehr ist von dem Grundsatz
auszugehen, dass die Kernfamilie einen Nachzugsanspruch hat. Deshalb ist es nicht
unproblematisch, = wenn  Voraussetzungen aufstellt werden, die diesen
Nachzugsanspruch einschranken. In dem Moment, in dem man den Nachzugsanspruch
beschrankt — insoweit kann man an das anknupfen, was Frau Weinzierl gesagt hat —
mussen in jedem Einzelfall die Grundsatze der Verhaltnismaligkeit gewahrt werden.
Das ist auch nichts Neues! Das hat der Europaische Gerichtshof eigentlich schon
judiziert, als er Uber die Klage des Europaparlaments gegen einzelne Bestimmungen
der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie entschieden hat. Er hat in der Entscheidung
vier oder finf Mal hervorgehoben, dass bei jeder Entscheidung, die nachzugs-
beschrankend wirkt, im Einzelfall geprift werden muss, dass sie keine
unverhaltnismallige Harte nach sich zieht. Er hat in diesem Zusammenhang
einschlagige Entscheidungen des EGMR genannt, bei denen der EGMR unmittelbar
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aus Art. 8 EMRK Nachzugsanspriche abgeleitet hat, wie z. B. die Rechtssache Sen.
Was bedeutet das? Meiner Meinung nach fuhrt die Familienzusammenfihrungsrichtlinie
dazu, dass, wenn man von den in ihr enthaltenen Schranken - die naturlich enthalten
sind, dartber streiten wir ja nicht - Gebrauch machen will, in jedem Einzelfall
sicherstellen muss, dass es nicht zu einer absoluten Nachzugssperre kommit.

In Bezug auf die Sprachanforderungen fir Ehegatten stellt sich zudem die Frage, die
ich nicht weiter vertiefen will, ob diese mit Gemeinschaftsrecht im Einklang steht. Hier
will ich zumindest ein groRes Fragezeichen machen. Ich denke, die Politik darf das mit
der Aufnahme von Sprachanforderungen fir den Ehegattennachzug verbundene Risiko,
dass sich die Regelung als gemeinschaftswidrig erweist, eingehen, weil die Frage in der
Literatur umstritten ist. Als Gesetzgeber kann man unter diesen Umstanden dem
Gesetzentwurf eine Auslegung der Richtlinie zugrunde legen, die zur Einfihrung eines
Sprachkriteriums als Zuzugsschranke fihrt. Aber man sollte sich bewusst sein, dass die
Frage, ob eine derartige Zuzugsbeschrankung mit Europarecht in Einklang steht,
mitnichten so klar zu beantworten ist, wie Herr Hailbronner dies vertreten hat; dazu gibt
es zu viele kontroverse Meinungen in der Literatur.

Die Einfuhrung einer Hartefalregelung halte ich sowohl im Hinblick auf den
Richtlinienkontext als auch deshalb, weil hier der Nachzug zu Deutschen betroffen ist,
fur zwingend erforderlich. Denn der Nachweis von Sprachkenntnissen, den sie in das
Gesetz aufgenommen haben, kann faktisch dazu fihren, dass auch der Nachzug zu
Deutschen unmdglich wird, weil die Ehegatten die Sprachanforderungen nicht erfillen.
Insoweit kann man auch nicht, wie Herr Hailbronner sagte, den Deutschen auf die
Fuhrung der Ehe im Ausland verweisen. Das geht nicht. Hier gibt es
verfassungsrechtlich ganz klare Grenzen, die der Einfuhrung einer absoluten
Zugangssperre bei Deutschen entgegenstehen. Aus diesem Grund vertrete ich die
Auffassung, dass eine Hartefallregelung die einfachste Losung darstellt. Die Panik, die
wegen der Einfuhrung einer Hartefallregelung gemacht wird, verstehe ich nicht. In dem
Gesetzentwurf sind doch bereits jetzt Vorgaben enthalten, die bei der Auslegung der
Hartefallregelung zu beachten sind. Die allgemeine Hartefallregelung kann nicht aus
dem Kontext gelost werden. In dem Entwurf sind Fallgruppen enthalten, die
typischerweise geeignet sind, viele Falle aufzufangen. So mussen Auslander die keine
Sprachféahigkeiten haben, sich nicht an dem allgemeinen Nachzugsmalistab messen
lassen. Diese Kriterien sind bei jeder Hartefallentscheidung mit zu beriicksichtigen; sie
bilden einen Auslegungsmalistab. Damit wird das Unterlaufen einer Hartefallregelung
aus meiner Sicht verhindert.

Kommen wir jetzt zu dem Problem des Wiederkehrrechts. Also, wenn man die
Zwangsehenbekampfung zum Programm macht, dann bitte mit allen Konsequenzen.
Sie haben an anderer Stelle mit dem Ausweisungstatbestand, der an Zwangsehen
anknupft - dazu kommen wir spéter -, einen Beitrag geleistet. Aber auch die Einfihrung
eines Ruckkehrrechtes hatte naturlich Auswirkungen auf das Phanomen der
Zwangsehe in Deutschland. Wenn Frauen sich aus einer Zwangsehe l6sen, nach
Deutschland zurtickkehren und anschlieend zur Erlangung eines Rickkehrrechts
dartiber Aufschluss geben missen, dass sie einer entsprechenden Zwangsehe
ausgesetzt waren, dann musste dies, wenn man die strafrechtlichen Regelungen, die
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2005 eingefuhrt wurden, im Blick nimmt, zu Ermittlungen gegen die Verursacher dieser
Zwangsehe fuhren. Es hat naturlich Auswirkungen auf die gesellschaftliche Praxis,
wenn die Person, die eine Zwangsehe initiiert hat, ihr Aufenthaltsrecht in Frage gestellt
sieht, weil die Person, die im Wege der Zwangsehe ins Heimatland geschickt worden
war, plétzlich zurickkommt und zur Erlangung eines Aufenthaltsrechtes von der
Zwangsehe, die strafbar ist, berichtet. Dies ware ja die Voraussetzung fiur ein
Ruckkehrrecht. Deswegen konnte ich mir eine abschreckende Wirkung von der
Einfuhrung einer entsprechenden Regelung vorstellen, so dass dies unter dem
Gesichtspunkt der Bekampfung von Zwangsehen eine geeignete MalRnahme waére.
Dies ware wtnschenswert und natdrlich halte ich die Einfihrung eines Ruckehrrechts
auch aus Sicht der betroffenen Frauen fur geboten.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt/Main): Herr Veit, Sie hatten mich auf
dieselbe Frage angesprochen, ob man mit Ausnahmevorschriften den
Spracherfordernissen gerecht werden kann? Zunachst einmal moéchte ich darauf
hinweisen, wenn man wirklich dem strukturellen Problem gerecht werden will, ist es
keine Ausnahmeregelung mehr. Sondern, dann ist es der typische Fall der
Familienzufihrung. Seit 1973 das ist das Problem, was auch jedem hier im Raum
bekannt ist, findet Zuwanderung sehr stark Gber die Familienzusammenfiihrung statt.
Die Angehorigen der zweiten Generation heiraten Frauen aus dem Herkunftsland.
Typlogisch ist, dass Frauen im Herkunftsland geheiratet werden. Es sind ja Regionen,
in denen seinerzeit die Anwerbungsvereinbarungen durchgefuhrt wurden. Das sind
nicht stadtische Ballungsgebiete, sondern landliche Randzonen. Ich habe die Situation,
dass ich eine Ausnahmeregel finden muss fir diese Falle, in denen es keine
institutionellen oder vergleichbaren Voraussetzungen gibt, um im Herkunftsland die
deutsche Sprache zu lernen, sondern das es eine Ausnahme geben musste. Das ware
sachgerecht. Nur dann lauft die Regel leer. Weil ich in der Regel in den
Herkunftsgebieten, um die es geht, diese Voraussetzungen nicht habe. Winschenswert
ware es, wenn man es dann macht, dann misste man mit so einer - kaum
praktizierbaren - Ausnahmeregelung leben, aber jedenfalls so wie jetzt, geht es nicht.
Es geht, und das mdchte ich auch noch mal deutlich machen bei allen Diskussionen um
vOlkerrechtliche und verfassungsrechtliche Schranken. Es geht um die
EheschlieBungsfreiheit. Es geht darum, ob der Gesetzgeber ein bestimmtes
EheschlieBungsverhalten vorschreiben kann. Das ist ja die mittelbare Wirkung dieser
Regelung. Von daher ist es schon verfassungsrelevant, wieweit ich da eingreife und ein
bestimmtes Leitbild, um diesen Begriff mal jetzt zu gebrauchen, per einfachem Gesetz
durchzusetzen, was denn dazu fuhrt, dass bestimmte EheschlieRungen nicht mehr
wahrgenommen werden. In meiner Beratungspraxis - weil ich weil3, dass dieses Gesetz
kommen wird, berate ich meine Mandanten bereits jetzt anhand der Neuregelungen -
stol3e ich erstmal auf Unglauben. Keiner versteht das. Ich habe auch den Eindruck,
dass die Visaverfahren derzeit nicht bearbeitet werden, weil man abwartet, was jetzt
kommen wird. Ich stof3e auf Unverstandnis, weil die Mandanten es nicht begreifen. Die
Falle, in denen ich berate, in denen gibt es im Herkunftsland keine strukturellen
Voraussetzungen, um die deutsche Sprache zu erlernen. Ich sage nicht, dass der
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deutsche Gesetzgeber integrationsfeindlich ist -, nein, ich sage nur, wenn der Gesetz-
geber Integration durch Rechtsversagung durchsetzt, wie es hier bei der
Sprachforderung stattfindet, dann sendet dies ein integrationsfeindliches Signal in die
auslandische Wohnbevolkerung hinein. Der Europaische Gerichtshof hat festgestellt,
die Bestimmung tUber Familienzusammenfuhrung darf nicht so ausgelegt werden, dass
sie zum Ausschluss jeglicher Familienzusammenfihrung fuhrt, sondern belasst den
Mitgliedstaaten lediglich einen beschrankten Ermessensspielraum, der es ihnen
ermdglicht, sich zu vergewissern, dass die Familienzusammenfihrung unter guten
Voraussetzungen stattfindet, nachdem der Zusammenfihrende solange im
Aufnahmestaat gelebt hat, dass eine stabile Ansiedlung und ein gewisses
Integrationsniveau angenommen werden kann. Der EuGH geht also von den hier
lebenden Stammberechtigten aus, von dessen Integration. Er vertraut darauf, dass der
Nachziehende dann aufgrund der Integration der Stammberechtigten auch die
Integration des Nachziehenden sicherstellen wird.

SV Dagmar Freudenberg (Vertreterin des Deutschen Juristinnenbundes,
Staatsanwaltschaft Géttingen): Herr Veit, die Frage bezog sich auf das Erléschen der
Aufenthaltserlaubnis nach sechs Monaten. Der Deutsche Juristinnenbund schlagt vor,
dass im Fall von Heiratsverschleppung dies wegfallen zu lassen. Das ist eine
Mdoglichkeit, die man finden kann mit allen Problemen der Nachweisbarkeit, die damit
zusammenhangen. Nichts desto trotz wére kumulativ aus meiner Sicht wichtig, dass
man ein Wiederkehrrecht fur diese Betroffenen mit einfuhrt. Ich vermag auch nicht zu
verstehen, weshalb man das ablehnen kann, denn diese betroffenen Personen, das
sind meist Frauen, die ins Ausland verschleppt werden, sind hier bereits integriert. Die
haben bereits eine Aufenthaltserlaubnis. Warum ist dazu erforderlich, zu sagen, dass
muss nach einem bestimmten Zeitraum erléschen? Ich denke, das ist weder unter
Integrationsgesichtspunkten nétig noch gerade auch unter dem Gesichtspunkt der
Menschenrechtsverletzung, die diese Frauen, weil sie in ihrer freien Partnerwahl
gehindert werden, erleben missen. Deswegen meine ich, dass man beides machen
muss, zum Einen die Sechs-Monatsfrist wegfallen lassen fir den Fall der
Heiratsverschleppung, das ware ein Minimum, aber umgekehrt genau ein
Wiederkehrrecht einfihren fur diese Frauen, die zurickkommen mochten und auch
zurickkommen sollen. Denn sie sind bereits integriert. Das war es, danke.

SV MinR Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und fir Sport,
Wiesbaden): Dass hier ein Priufbedarf besteht, hat der Bundesrat ja festgestellt in
seinem Beschluss; das ist die Nr. 23 des entsprechenden Beschlusses des
Bundesrates. Nur, es ist kein allgemeiner Handlungsbedarf festgestellt worden, sondern
es ist schon eine sehr eingeschrénkte Regelung. Dabei geht es um drei Punkte. Einmal,
was passiert bei denen, die hier in Deutschland zwangsverheiratet werden? Zweitens:
Diejenigen, die zurtickgeschickt werden und im Heimatland festgehalten werden und
dann an der Ruckkehr gehindert werden. Wir haben ein Wiederkehrrecht im
Aufenthaltsgesetz. Die Frage ist: Ob man dieses Wiederkehrrecht nicht entsprechend
auslegen kann, um zu entsprechenden Regelungen zu kommen? So sieht es der
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Bundesrat, in dem bestimmte Ausnahmemadglichkeiten gemacht werden. Das Problem
ist ja, dass in diesen Fallen halt der Lebensunterhalt nicht gesichert sein wird. Das ist
eines der grol3ten Probleme dabei, so dass man da uUberlegen muss, ob man an dieser
Stelle nachhakt und das Gesetz entsprechend anpasst. Das ist eine Uberlegung, die
der Bundesrat angestellt hat. Die zweite Uberlegung ist: Dass er gesagt hat, bei der
generellen Erldschung nach sechs Monaten; dass man dies mdglicherweise andert.
Wobei ich mich frage: Wenn ich ein Wiederkehrrecht entsprechend einrdume, warum
ich noch zusatzlich an diese Vorschrift heran muss? Das ist so eine
Grundsatzgeschichte. Wenn ich Wiederkehrrecht habe fir bestimmte Fallgestaltung
wirde das genigen, da muss ich aber schon genau hinschauen, fir welche
Fallgestaltung ich das mache. Dabei weist auch der Bundesrat darauf hin, das
maoglicherweise auf besonders schwere Falle der Nétigung zu begrenzen. Also hier gibt
es Handlungsbedarf. Nur die Frage ist: Wie ich das genau mache, Herr Abgeordneter
Veit? Das ist ja unser Problem bei dieser Geschichte. Und das kann ich hnen nicht
beantworten. Das weil3 ich, dass Sie das schade finden. Wenn wir das gewusst hatten,
hatten wir einem entsprechenden Antrag im Bundesrat zugestimmt. Da es dort keinen
entsprechenden Vorschlag gab, dem man ohne weiteres hatte zustimmen kdénnen, gab
es entsprechend diesen Prifauftrag und der richtet sich zundchst an die
Bundesregierung und wir hoffen auf gute Vorschlage aus diesem Bereich. Herr
Dr. Maal3en schaut mich schon entsprechend an. Sicher hat er das eine oder andere
als Moglichkeiten parat. Aber es kann nicht eine allgemeine Regelung sein. Ich habe
nur darauf hingewiesen, dass man sehr begrenzt diese Regelung machen muss, damit
es nicht zu einer UberschieRenden Tendenz kommt. Ich bin jetzt keiner, der solche
Dinge aus dem Armel schitteln kann, sondern dazu muss man sich zusammensetzen
und gucken, was gibt es fur Mdglichkeiten und muss dann zu einer entsprechenden
Regelung kommen. Da wird man bestimmt Formulierungen finden, die beiden Seiten
gerecht wird, Herr Abgeordneter.

SV Dr. Klaus Dienelt: Darf ich, Herr Vorsitzender, nur kurz, weil die Frage jetzt
aufkommt, vielleicht da ankntpfen und sagen...

Vors. Sebastian Edathy: Herr Dr. Klaus Dienelt bitte.

SV Dr. Klaus Dienelt (Wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Bundesverwaltungsgericht,
Leipzig): Die Politik kann, wenn sie das Problem angehen méchte, sich nur an etwas
orientieren, was aufenthaltsrechtlich sinnvoll ist. Wenn man sich in die Situation einer
Frau begibt, die das Land verlasst, langer als sechs Monate in dem Heimatland
zwangsverheiratet war und sich aus dieser Situation gel6st hat, stellt sich die Frage:
was wird sie tun? Sie wird sicherlich kein Visumsverfahren betreiben, sondern sie wird
versuchen, irgendwie nach Deutschland zu kommen. Wenn man aber hiervon ausgeht,
ist es sicherlich sinnvoll, die Sechs-Monatsfrist in Blick zu nehmen. Warum? Weil eine
Anderung des Erléschensgrundes dazu fiihrt, dass sie ihr Aufenthaltsrecht behalt, nach
Deutschland einreisen und sich hier - mit all den Privilegien - rechtmafig aufhalten
kann. Wenn man das Problem allein Gber das Wiederkehrrecht I6st und die Sechs-
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Monatsfrist unveréndert eingreifen lasst, ist das Aufenthaltsrecht kraft Gesetzes
erloschen. Die Einreise wird mdglicherweise verhindert, wenn das Erléschen des
Aufenthaltstitels bekannt geworden ist. Dies hatte zur Folge, dass dann ein
Visumsverfahren betrieben werden muss, was aus der Situation der betroffenen Frauen
heraus - meine ich - sehr schwierig ist. Deswegen wuirde ich, wenn das Problem der
Wiederkehr gel6st werden soll, an der Sechs-Monatsfrist ansetzen und nicht nur am
Recht auf Wiederkehr nach § 37 AufenthG.

Vors. Sebastian Edathy: Erstens ist die Pause gestrichen. Zweitens hat fur DIE LINKE.
die Kollegin Dagdelen das Fragerecht.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine

erste Frage richtet sich an Frau Tiel3ler-Marenda im Zusammenhang mit den
Zweckehenverdacht 8§ 27 Aufenthaltsgesetzentwurf. Kénnen Sie vielleicht dariber
berichten, ob mit dieser Neuregelung in der Praxis eigentlich wie es auch der Verband
Binationale Familien und Partnerschaften auch vermutet, in der Praxis dann die
Auslanderbehérden oder die Botschaften ohnehin eigentlich schon ein bereits
vorhandenen Pauschalverdacht oder auch das Misstrauen gegeniber binationaler Ehen
sich noch weiter verscharfen oder verstarken wird. Ich mdchte gerne fragen, nach lhrer
Einschatzung dazu. Dartber hinaus mdchte ich gerne die zweite Frage an Herrn Dr.
Marx richten. Es gibt vom wissenschaftlichen Dienst - ich habe dies auch in lhrer
Stellungnahme gesehen, wo sie gegentber den beabsichtigten Regelungen zum
Familiennachzug auch sehr starke verfassungsrechtliche Bedenken haben. Es gibt drei
wissenschaftliche Gutachten, die auch diese Bedenken teilen. Ich méchte Sie gerne
noch mal darum bitten, dass Sie auch noch mal Stellung nehmen: Welche
verfassungsrechtlichen Bedenken Sie grundsatzlich haben? Dass Sie darauf noch mal
kurz eingehen konnten gegen diese Regelung. Ob eine Hartefallregelung - wie sie
gerade auch in der Debatte immer wieder angesprochen wird - Gberhaupt Ihrer Meinung
nach ausreicht, oder ob dies zu wenig ist? Ob diese Familienregelung im
Gesetzesentwurf eigentlich ersatzlos gestrichen werden muisste? Ob das nicht
eigentlich favorisiert werden solte? Ferner richtet sich meine nachste Frage an Sie
noch mal Herr Marx und an Herrn Dienelt - glaube ich - in Bezug auf die
Lebensunterhaltssicherung oder bzw. Herr Marx kdnnen Sie noch mal Stellung dazu
nehmen? Herr Dienelt hat gesagt, dass es keine Deutschen zweiter Klasse gibt. Das
wirde im Umkehrschluss ja bedeuten, wenn dieser Gesetzentwurf in Kraft tritt, dass es
doch Deutsche zweiter Klasse geben wuirde. Inwieweit sehen Sie die Kriterien, die auch
Herr Hailbronner hier angesprochen hat, namlich nicht die nach Staatsangehdérigkeiten,
sondern nach bestimmten anderen Kriterien. Welche sind diese Kriterien? Das wuirde
ich gerne wissen wollen. Sind es die Kriterien nach der Nutzlichkeit der Menschen, die
in dieses Land einreisen? Dazu wirde ich Sie bitten, noch mal Stellung zu nehmen. Ich
sehe gerade, Herr Hailbronner ist gerade nicht anwesend. Ich wiirde gerne auch Herrn
KeBler noch mal fragen, wie Sie das sehen, wenn eine diesbezigliche
Hartefallregelung, eine generelle oder spezielle Hartefallregelung bei den
Sprachvoraussetzungen, den einfachen Sprachkenntnissen die erforderlich sind, ob Sie
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das teilen oder ob Sie der Auffassung sind, das das ersatzlos gestrichen werden
misste auch aufgrund der Erfahrungen, die in den Niederlanden gemacht worden sind.
Namlich, dass es 2005 30.000 EheschlieBungen gab und im Vergleich 2006 - seit es im
Marz ja beschlossen worden ist in den Niederlanden - nur 23.000 Eheschliel3ungen.
Vielleicht noch in den Zusammenhang, dass knapp 10.000 Ubungspakete verkauft
worden sind, DVDs in dieser Zeit, vom Zeitraum 15. Marz bis 30. September es
lediglich aber 1.436 Prufungen gab. Deshalb wirde ich auch noch mal Ilhre
Einschatzungen zu dieser Frage erbitten. Ich habe eigentlich an Herrn Hailbronner
wirklich eine dringende Nachfrage. Darf ich die dann noch mal stellen, wenn er wieder
anwesend ist.

Vors. Sebastian Edathy: Ja, wir lassen erstmal die bestehenden Fragen beantworten

und schauen, ob er in der Zwischenzeit wieder da ist. Angesprochen sind Frau
Dr. Tiel3ler-Marenda, Herr Dr. Marx und Herr Kel3ler.

SV Dr. Elke TieRRler-Marenda (Deutscher Caritas Verband e.V., Freiburg): Zu der
Fragestellung: Wie wird sich diese Neuregelung auswirken? Es kam vorhin schon kurz
zur Sprache. Auch aus unserer Sicht sollte man diese Regelung streichen. Bisher
schon wird der Ehegattennachzug davon abhangig gemacht, dass die Ehe auch gelebt
wird. Aus den Erfahrungen aus unserer Beratungstatigkeit sehen wir, dass das bei
vielen Ehen schwierig ist. Dass es dort zu sehr langen Uberpriifungsverfahren kommt,
weil Anhaltspunkte mehr oder weniger stark vorliegen, dass es sich um eine Scheinehe
handeln konnte und dass es bereits auch bestimmten Prifungen unterliegt. Die
Ehepartner missen nachweisen, dass sie letztlich keine Scheinehe flhren. Auch wir
sehen das Risiko in dieser Neuregelung vor allen Dingen darin, dass dadurch die
Auslanderbehérden noch starker angehalten werden bzw. wenn es ein Visaverfahren
gibt, dass im Visaverfahren noch starker nachgepruft wird, ob es sich um Scheinehen
handelt. Das kam vorhin auch als Problematik zur Sprache, als Nachweis der Téatigkeit
auch ohne die entsprechenden konkreten Anhaltspunkte. Von daher sehen wir
durchaus ein Problem in dieser Neuregelung. In dem Zusammenhang noch ganz kurz
angemerkt, wer die Begrindung zum Gesetzentwurf ganz aufmerksam liest, liest auch,
wem die Scheinehenbekampfung dienen soll, dass der Ehegattennachzug zu
Deutschen nicht mehr abhangig von der Lebensunterhaltssicherung sein soll. Hier wird
dann also die Scheinehe von Sozialschwachen letztendlich volstandig unter den
Verdacht der Scheinehe gestellt und hier brauche ich noch nicht mal mehr
Anhaltspunkte. Allein die Tatsache, dass Sozialhilfebezug vorliegt, kann hier dazu
fihren, dass die Ehefuhrungsfreiheit begrenzt wird, indem eben der Zuzug nicht
gestattet wird. Also ich habe hier mittelbar Uber das Sozialrecht noch mal eine
Regelung, die dann bestimmt nicht mehr europarechtsfest ist, weil hier ich dann noch
nicht mal mehr das Feststehen einer Scheinehe brauche, um den Zuzug zu verhindern,
sondern allein der Bezug von Sozialhilfe als Indiz reicht. Von daher halten wir das
Thema "Scheinehebekampfung” natirlich - wie alle hier - fir ein Wesentliches, aber mit
diesen Regelungen sind wir nicht zufrieden.
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SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt/Main): Zu der Frage, welche
verfassungsrechtlichen Bedenken ich gegen die Sprachforderung habe: Vorausgesetzt,
dass meine Annahme stimmt, dass wegen der fehlenden strukturellen Voraussetzungen
in den Siedlungsgebieten der Ehegatten die Versagung des Ehegattennachzugs wegen
der Nichterfullung der Sprachvoraussetzung folgen wird und dass das dauerhaft ist,
daher rihren meine Bedenken. Aber ich habe auch noch demokratietheoretische
Fragen. Hier wird diskutiert tber ein Grundrecht und zwar immer mit Blick darauf,
wieweit kdnnen wir die Grenzen, die uns die Rechtsprechung bei der Abwehr von
staatlichen Eingriffen gibt, wieweit kbnnen wir die austesten? Das gilt sowohl fir Art. 6
GG, das qilt auch fur Art. 8 Absatz 1 Européaische Menschenrechtskonvention (EMRK).
Aber der Gesetzgeber gestaltet doch. Der Gesetzgeber ist doch nicht in der Position
wie die Rechtsprechung, dass er die Grenzen bestimmen muss, wie man Eingriffe in die
Grundrechte abwehrt, sondern wie er einem Grundrecht zur Lebensverwirklichung
verhilft. Es geht nicht darum, auszutesten, was die Rechtsprechung noch zulasst,
sondern  positiv, proaktiv zu Uberlegen, wie man dem Recht auf
Familienzusammenfiuhrung, dem Recht auf EheschlieBungsfreiheit gerecht werden
kann. Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass ein Eingriff nicht nur dann
vorliegt, wenn gezielt in bestimmte Rechtsguter eingegriffen wird. Auch die mittelbaren
Folgen von Eingriffen, die auf andere Rechtsguter zielen, namlich hier ein bestimmtes
Integrationskonzept durchzusetzen, sind eingriffsrelevant. Wenn die mittelbaren Folgen
sind, dass jemand eine Entscheidung, die grundrechtsgeschutzt ist, unterlasst, namlich
eine bestimmte Eheschliel3ung vorzunehmen, dann ist das ein Eingriff. Dann stellt sich
die Frage, ob das gerechtfertigt ist. Die Hartefallregelung, ich hatte das auf die Antwort
von Herrn Abg. Veit schon ausgefiihrt; eine Hartefallregelung rechtsstaatlich zu fassen,
ist sehr schwierig. Sie wirde auch letztlich dazu fiihren, dass man das Ganze auch sein
lassen kann. Wenn man wirklich dem verfassungsrechtlichen Gebot Rechnung tragen
will, dass man in die Eheschlie3ungsfreiheit nicht unverhaltnismaRig eingreifen kann,
dann muss ich feststellen, dass die Mehrzahl der Ehegatten, die einreisen wollen, in
Gebieten leben, in denen es keine Sprachférderungsmdglichkeiten gibt. Das
Spracherfordernis wéare nicht gerechtfertigt.

Zu der unterschiedlichen Behandlung beim Lebensunterhaltserfordernis. Da bin ich mit
Herrn Hailbronner einig, das Konzept der deutschen Staatsangehdrigkeit lasst es nicht
zu, verschiedene Rechtsfolgen, verschiedene Abstufungen, vorzunehmen. Es gibt nur
eine Staatsangehorigkeit. In diesem Zusammenhang ist auch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes zu bedenken, die seinerzeit beim kommunalen Wahlrecht
- das 1993 in Hamburg und Schleswig-Holstein eingeflhrt wurde - festgestellt hat, dass
nur Deutsche das Volk bilden Aber wenn festzustellen ist, dass die Kluft zwischen den
faktisch integrierten Auslandern und dem deutschen Volk sich zunehmend vergroR3ert,
dann ist der Gesetzgeber aufgerufen, diese Kluft zu verringern. Das heildt, das
Staatsangehdrigkeitsrecht muss eine realistische Einburgerungschance fur integrierte
Personen anbieten. Das hat der Gesetzgeber gemacht im Staatsangehorigkeitsrecht.
Von daher ist das jetzt ein falsches Signal, was man setzt beim Ehegattennachzug, wo
es um die Sprachférderung geht. Dass man sagt: Ihr drft nicht einreisen, wenn eure
Frauen nicht ein Mindestmal3 an Deutschkenntnissen nachweisen. Es ist ein Signal in
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die auslandische Wohnbevélkerung, das integrationsschadlich ist. Das zweite Signal ist:
Ich sage doch durch die Hintertir, wenn ich sage, Auslander mit Integrationshintergrund
oder Doppelstaatler, die gewisse Bindungen haben zum Herkunftsland des
nachziehenden Ehegatien, bei denen kann ich erwarten, dass sie dann auch in das
Herkunftsland ziehen. Ich sage doch den hier Eingebirgerten, die in einem mihevollen
langjahrigen Prozess integriert worden sind, eigentlich seid ihr keine richtigen
Deutschen, ihr bleibt Auslander, ihr werdet diesen Makel des Auslanderdaseins nicht
mehr los. Wir behandeln euch in dieser Frage anders als durch Geburt Deutsche.

SV Stefan Keller (Jesuiten-Flichtlingsdienst, Berlin): Ich habe so das Geftihl, dass alle
neidvoll auf den Herrn Vorsitzenden gucken und Hunger kriegen. Deswegen will ich das
vielleicht etwas kirzer machen. Ich will eines, worum es mir in dieser Debatte geht und
was im Augenblick etwas in dieser ganzen juristischen Auseinandersetzung, die ja sehr
wichtig sein mag, ein bisschen unter den Tisch gerat die Frage, woruber reden wir
eigentlich konkret. Wir reden hier Uber den Eingriff in eine hochst personliche
Lebensentscheidung. Hier wollen zwei Leute ihre Ehe leben und die wollen sie in
Deutschland leben. Und Sie greifen mit dem Gesetzentwurf in einem Mal3e ein in diese
personliche Entscheidung, wie sie das - das wurde auch aus der Frage von Herrn Veit,
glaube ich, deutlich - empirisch gar nicht abgesichert ist. Eine Notwendigkeit dafur
besteht gar nicht. Deswegen sollte man sich schon fragen, ob Sie bei vorhandenen
Problemen mit der aktuellen Lage, die Sie l6sen wollen, nicht auf diese Weise eher mit
Kanonen auf Spatzen schieen und dann auch tatséchlich integrationsfeindliche
Wirkungen erzielen, die Sie mdglicherweise gar nicht erzielen wollen. Das Zweite ist: Im
Prinzip wird diese Vorschrift dazu fihren, dass es wieder enen irrsinnigen Streit mit
Behdrden, mit Gerichten gibt. Man kann der Justizsenatorin nur vorschlagen, jetzt im
Verwaltungsgericht Berlin schon mal aufzustocken. Denn die Zahl der Verfahren, die
dann gefuhrt werden, z. B. um die Visaerteilung zum Familiennachzug, die kann man
sich dann schon mal vorstellen. Sie schaffen Probleme ohne dass irgendein Problem,
das aktuell besteht, aus der Welt geschafft wird. Stattdessen sollte nach unserer
Erfahrung, das wird auch an der Frage von Frau Abg. Dagdelen deutlich, nicht geguckt
werden, ob es einen Internetanschluss in Pakistan gibt und man dariber dann einen
Deutschkurs belegen kann, sondern wie man organisieren kann, dass das
Kursangebot, das Sprachlernangebot auch tatsachlich bei den Leuten ankommt, die
hier sind, die hier auch Deutsch lernen wollen. Wenn Sie sich die alltagliche
Beratungspraxis ansehen, stellen Sie fest, dass allein schon bei den hier Lebenden und
den Leuten, die hier auch ein Sprachkurs machen wollen, es schon grof3e Hindemisse
gibt. Dann wollen Sie noch das Sprachlernerfordernis ins Ausland verlagern. Das macht
keinen Sinn. Ich weise auch darauf hin, dass - Herr Vorsitzender zwei Satze noch - wir
bei menschenrechtlich geschiitzten Auslanderinnen und Auslandern mdglicherweise ein
Problem haben. Wir haben zwar eine wunderschone Ausnahmevorschrift fur die
Asylberechtigten, fur die anderweitigen Konventionsfllichtlinge, aber wir haben keine
Ausnahmeregelung fir diejenigen, die eine Aufenthaltserlaubnis nach 25 Absatz 3
haben. Bei denen ist klar, sie konnen aus den dort genannten Griinden nicht zurlck, sie
kénnen das Familienleben nicht im Ausland leben, trotzdem stehen sie vor Htrden, vor
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denselben Schwierigkeiten wie andere. Deswegen ist auch das Argument mit der
Sozialhilfe abwegig, es kann nicht sein, dass die Entscheidung, wo man sein Eheleben
lebt, davon abhangig ist, welches Einkommen man hat. Tut mir leid, diese
Entscheidung, ob arm und reich im Eheleben ist nicht nachvollziehbar. Deswegen
wurde ich eigentlich aus der rein praktischen pragmatischen Sichtweite dafir pladieren,
auf eine solche Regelung zu verzichten. Wenn man sie dann unbedingt, auf Teufel
komm raus, drin haben will, dann soll man wenigstens eine Hartefallregelung schaffen,
die einigermalRen mit der tatsachlichen Realitat kompatibel ist.

Vors. Sebastian Edathy: Inzwischen ist Herr Prof. Dr. Hailbronner wieder eingetroffen.
Die Kollegin Dagdelen wollte lhnen eine Frage stellen und hat jetzt dazu die
Gelegenheit.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Herr Prof. Hailbronner, Sie haben in lhrem
Eingangsstatement Uber die Sprach- und Deutschkenntnisse gesagt, dass es mit dem
Grundgesetz vereinbar ist und vor allen Dingen aber auch darauf verwiesen, dass es
machbar ist, praktikabel ist, aufgrund der Erfahrungen - Sie haben gesagt, das zeigen
auch die niederlandischen Erfahrungen. Ich wirde gerne wissen, auf welche
Erkenntnisse eigentlich diese Aussage sich stutzt. Welche Erkenntnisse aus den
Niederlanden haben Sie? Uns ist nur dieser niederlandische Bericht Uber das
Justizministerium vom Dezember 2006 bekannt, wo vor allen Dingen ganz, ganz viele
massive Beschwerden, tausende Beschwerden von hollandischen Staatsangehdrigen
gemacht werden, die sich beschweren, was diese Sprachzugangsvoraussetzung sein
soll. Wenn man sich sozusagen mit dem Bauch fir eine Person entscheidet, hier
entscheidet meistens ja nicht der Kopf, sondern der Bauch bei der Liebe, dass man
ihnen vorschreiben mdchte, in wen sie sich verlieben sollen. Mit wem sie eine Ehe
eingehen sollen und erganzend hierzu eine Frage. Ich gehe da ein bisschen weiter, als
Herr Marx, der von integrationsschadlich oder -feindlich gesprochen hat. Inwieweit ist
die Begrindung dieses Gesetzentwurfes, die Integration zu férdern, damit zu
vereinbaren oder inwieweit erklaren Sie sich dann den Umstand, dass es
Emigrantenselbstorganisationen gibt und zahlreiche Verbande gibt, die sogar von
Rassismus hier in diesem Falle sprechen und bei dem Thema
Lebensunterhaltssicherung sogar von Sozialdarwinismus sprechen?

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitat, Konstanz): Frau Abgeordnete, ich habe
vorher - glaube ich - schon deutlich gemacht, dass ich keineswegs bestreite, dass die
niederlandische Regelung heftig umstritten ist in den Niederlanden und auch ich kenne
Kollegen, die ich auch fachlich sehr schéatze, die also der Regelung sehr kritisch
gegentuberstehen. Wobei man dazu fiigen muss, dass die niederlandische Regelung -
jedenfalls soweit ich das nach meinen Informationen beurteilen kann - deutlich strikter
ist, als das, was wir im Gesetzentwurf vorgesehen haben. So ist ein kombinierter
Sprach- wie auch ein Integrationstest, noch dazu mit relativ hohen Kosten verbunden.
Immerhin sagt die Statistik mittlerweile einerseits zwar deutlicher Rickgang der
Gesamtzahl, anderseits haben 80 % derjenigen, die sich diesem Test unterzogen
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haben, den Test bestanden. Das ergibt sich jedenfalls aus den mir vorliegenden
Informationen. Die Regelung ist naturlich auch nicht sehr lange in Kraft. Deshalb denke
ich auch, dass etwa der Riickgang von Zahlen nicht so sehr aussagekraftig dartber ist,
ob sie sich nun wirklich so restriktiv auswirkt, wie das dann von Kritikern der
niederlandischen Regelung gesagt wird. Es werden sich natirlich auch in den
Niederlanden Uberlegungen stellen, wie man das praktikabel handhabt. Ich gebe gerne
zu, dass es einfach zu frih ist, zu sagen, da haben wir eine umfangreiche
Praxiserfahrung. Das ware vollig unsinnig, die ist auch in den Niederlanden noch nicht
da. Das hat auch erst begonnen, dass man da richtig eine Evaluation anstellt. Aber der
Gesetzgeber muss auch befugt sein, auch in Fallen und Sachverhalten, wo wir noch
keine jahrzehntelange Evaluation vorliegen haben, zur Besserung eines als allgemein
anerkannten Problems. Das Problem besteht darin, dass die mangelnde Integration der
jugendlichen Ausléandergenerationen auch ein Problem ist der mangelnden Integration
von Ehegatten bzw. von Frauen. Ich glaube, alle Experten sind sich darlber einig, dass
hier Zusammenhénge bestehen. Also da sage ich nichts Neues. Da gebe ich nur
wieder, was so der allgemeine Stand der Erkenntnis ist. Wenn das so ist, dann ist es
doch jedenfalls nicht abwegig, auch daran Uberlegungen zu knuipfen, wie kann man
auch vorn herein - das sehe ich eigentlich als die Hauptzielsetzung dieser Vorschrift,
von der wir bisher noch keine richtigen Erfahrungen naturlich haben, auch die
Motivation und die Vorstellung auch von Frauen, die einwandern in die Bundesrepublik
Deutschland einschlie3lich auch ihrer Ehegatten, nicht nur sozusagen nur ein Akt der
Verlegung des Wohnsitzes von einem Staat in den anderen ist, sondern dass man sich
auch - und zwar vorher schon - mentalititsmafig auch darauf einstellen muss, dass
hier gewisse Anforderungen gestellt werden. Vorher hatte jemand mit Recht gesagt, wir
haben jahrzehntelang tberhaupt keine Uberlegung zur Integration gehabt. Wir haben
noch nicht solange Erfahrungen und ich bin vollig einig, Herr Abg. Veit, dass man nicht
sagen kann, das ist alles daneben gegangen. Ich glaube, das ware eine voéllig falsche
Einschatzung. Aber richtig ist, dass wir natlrlich von einem wirklich funktionierenden
und effektiven Integrationskonzept - ich glaube, soweit kann man sagen - entfernt sind.
Es ist einmal der Versuch, den wir nicht allein machen als einziger EU-Mitgliedstaat.
Wenn Sie die Presseerklarung jetzt von der Regierung Sarkozy gelesen haben, dann
wird jedenfalls der Versuch gemacht, auch mal zu erproben, ob man nicht durchgehend
die Integrationssituation von solchen Personen verbessern kann, indem man solche
Sprachkenntnisse vorher fordert. Wenn sich das als ungeeignet oder nicht machbar
herausstellt, dann muss der Gesetzgeber nachbessern. Aber zum gegenwartigen
Zeitpunkt kann ich nicht sagen, dass das ein vollig ungeeignetes oder vdllig
unverhaltnismafiges Instrument ist.

Vors. Sebastian Edathy: Das Fragerecht geht dann an die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Das Wort hat der Kollege Josef Philip Winkler.

BE Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir hatten bereits im
Berichterstattergesprach geklart, dass ich um 13:00 Uhr gehen muss. Dass ich nach
der Beantwortung der Fragen verschwinde und das an Herrn Wieland tbergebe. Ich will
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aber doch anmerken, dass ich das nicht besonders erfreulich finde, dass die
Bundesregierung seit kurz vor 12:00 Uhr hier nicht mehr vertreten ist. Es war sonst in
diesem Ausschuss so wblich, dass zumindest mit der Opposition das abgesprochen
wird, wenn die Bundesregierung hier keine Zeit hat an der Anhoérung teilzunehmen.
Schliel3lich ist es eine Anhdrung, zu einem Gesetzentwurf der Bundesregierung. Wenn
sich die Fraktionen verstandigen, dass dazu eine Anhdrung stattfindet, wéare es nicht
schlecht, wenn die Bundesregierung hier nicht nur durch die zweite und dritte Reihe
vertreten ist. Das sei eingangs bemerkt. Dann mochte ich vielleicht noch im Protokoll
oder als Vorschlag an den Vorsitzenden anregen, dass man eine Tonbandaufnahme
nimmt von der Aussage von Herrn Grindel, dass Sachverstandige nicht beschimpft
werden sollen. Das kann man bei anderer Gelegenheit immer wieder mal gerne
einspielen. Insbesondere, wenn er sich zu Wort auf3ert bei Anhérungen. Ich kénnte zum
Beispiel eine Frau Winkler, nicht mit mir verwandt oder verschwagert, nennen. Gut, das
nur vorne weg.

Herr Hailbronner wir waren vor kurzem im Innenausschuss in der Turkei mit einer
Delegationsreise. Ich will nur anmerken, dass das - was Sie hier als problemlose
Maoglichkeit des Spracherwerbs in Anatolien z. B. gesagt haben - dass das weder von
der deutschen Seite, was das Goethe Institut und die Vertreter der deutschen Botschaft
dort, aber auch von der tirkischen Seite geteilt wird lhre Einschatzung, dass das
problemlos machbar ist. Denn, wenn Sie sich auskennen in der Turkei und das tun Sie
ja offensichtlich, dann wissen Sie, dass man zum Teil Tagereisen auf sich nehmen
muss, um das nachste Generalkonsulat, von dem Sie gesprochen haben, zu erreichen.
Und damit ist es nicht getan. Der Sprachkurs musste dann auch dort durchgefuhrt
werden. Also insofern kann ich nur sagen, dass was wir in der Turkei als Delegation
erfahren haben, deckt sich nicht mit Ihren - ich wirde jetzt einmal sagen - etwas
populistisch vorgetragenen AuRerungen. Herr Grindel war zwar nicht dabei, aber er
bestreitet es.

Vors. Sebastian Edathy: So, dann zu den Fragen Herr Kollege Winkler.

BE Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, Sie haben ja eben selber
gesagt, Herr Vorsitzender, Anmerkungen sind auch zulassig, das haben Sie zu ihren
Genossen gesagt.

Ich wollte es nur vorneweg anmerken und Herrn Hailbronner ansonsten auch nicht mit
Fragen belastigen. Was die Frage der Gemeinschaftswidrigkeit der Sprachprifungen
bei Ehegattennachzug angeht, mochte Herrn Dr. Klaus Dienelt die Mdglichkeit geben,
seine eben etwas summarisch vorgetragenen drei Fragezeichen noch mal
auszuformulieren. Das wirde uns noch mal im Ganzen interessieren, was Sie da fur
Probleme auf uns zukommen sehen. Was die Verfassungsfolgen angeht, das wurde
uns durch andere Beantwortungen hier schon mitgeteilt. Das wurde ich auch Herrn Dr.
Marx noch mal fragen wollen und Frau Freudenberg ebenfalls. Bei der Frage des
Familiennachzugs, wie sich das wahrscheinlich auf den zahlenmafligen Riuckgang
auswirken wird, mochte ich Frau TielR3ler-Marenda noch mal fragen. Sie hatten in Ihrer
Stellungnahme, insbesondere sich auf die Erfahrungen im Aussiedlerbereich bezogen,
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wo ein drastischer Riuckgang festzustellen war. Ob Sie das hier in einer Parallelitat
sehen? Bei der Frage von der Verhinderung von Zwangsverheiratung, wenn ich die
Gesichtsztige von Frau Freudenberg habe eben gerade entgleisen sehen, bei der
Einschatzung, die Herr Grindel Uber ihren Vortrag gegeben hat, dann mdchte ich Sie
doch noch einmal bitten, hier aus lhrer Sicht klarzustellen, wie Sie das Fehlen von
aufenthaltsrechtlichen Verbesserungen in diesem Gesetzentwurf der Bundesregierung
einschatzen. An Herrn Schmaing gerichtet: Sie hatten eben aus dem Protokoll des
Bundesrates zitiert, allerdings einen wesentlichen Punkt weggelassen, namlich, dass
man ihrem wesentlichen Punkt in Ihrer schriftichen und mundlichen Stellungnahme,
namlich ein Aufenthaltsrecht von vier Jahren als Voraussetzung zu nehmen, dem dort
nicht gefolgt wurde. Das war ein Antrag von Niedersachsen. Insofern sehen wir da im
Bundestag noch im Bundesrat, dass sie hier offensichtlich die Mehrheiten hinter sich
haben. Deswegen mdchte ich hier noch mal an Frau Freudenberg und Herrn Marx und
Frau Weinzierl die Frage richten: Wie Sie das vdllige Fehlen von Regelungen fir
Inlandszwangsverheiratete hier bewerten? Ob Sie hier einen Nachbesserungsbedarf
sehen?

Vors. Sebastian Edathy: Also Herr Kollege Winkler, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, sind angesprochen Herr Dr. Klaus Dienelt, Herr Dr. Marx, Frau Freudenberg und
Frau Dr. Weinzierl. Ist das korrekt, bitte? Ja, Frau Tiel3ler-Marenda auch. Dann
zunéchst Herr Dr. Klaus Dienelt bitte.

SV Dr. Klaus Dienelt (Wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Bundesverwaltungsgericht,
Leipzig): Herr Abgeordneter Winkler, die Frage nach der Gemeinschaftswidrigkeit von
Sprachanforderungen ist ein schwieriges Feld. kth werde versuchen, verstandlich zu
erklaren, warum ich mit Blick auf die Familienzusammenfihrungsrichtlinie europa-
rechtlich Bedenken gegen die Einfuhrung von Sprachkursen habe. Es lasst sich
feststellen, dass, wenn man alle Richtlinien, die parallel verhandelt wurden — also nicht
nur die Familienzusammenfihrungsrichtlinie — heranzieht, die Begrifflichkeiten
(Integrationsmaflinahme/Integrationskriterium) immer wieder vorkommen. Der Begriff
der Integrationsmaflinahme, der in der Rechtsgrundlage des Art. 7 der Familien
zusammenfuhrungsrichtlinie verwendet wird — die heute hier Anlass gibt, ein
Sprachniveau als Nachzugsvoraussetzung zu verlangen — kommt ja nicht nur in der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie vor, sondern auch — und das ist das Interessante —
in der Qualifikations- und in der Daueraufenthaltsrichtlinie. Diese Richtlinien sind nicht
losgel6st voneinander verhandelt worden, auch wenn dies gerne geltend gemacht wird,
wenn einem das Ergebnis nicht passt. Gerade bei den parallel laufenden
Verhandlungen sind die Begriffe IntegrationsmalRnahme bzw. Integrationskriterium sehr
umstritten gewesen. Dazu sollte man — zum besseren Verstandnis — einen Blick in die
anderen Richtlinien werfen, um festzustellen, was dort unter diesen Begrifflichkeiten
verstanden wird. Wenn man feststellt, dass aufgrund des Begriffs der
Integrationsmal3nahmen in anderen Richtlinienkontexten nur der Besuch eines
Sprachkurses, nicht aber die Erlangung eines konkreten Sprachniveaus verlangt
werden kann, dann hat man ein Problem mit der Neuregelung, weil hier ein
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Sprachniveau verankert werden soll. Der erste Blick gilt — insoweit wird der Bezug
unmittelbar durch den Art. 7 Absatz 2 in der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie
hergestellt — dem Art. 33 der Qualifikationsrichtlinie. Der Art. 33 tragt die Uberschrift:
"Zugang zu Integrationsmaflinahmen”. Insofern wird von dem Zugang zu MaflRhahmen
gesprochen und fur Fluchtlinge geregelt, dass die Integrationsmal3nahmen erst nach
der Einreise verlangt werden durfen. Es wird in der Vorschrift nicht das Vorliegen oder
Erlernen eines konkreten Sprachniveaus verlangt sondern nur geregelt, dass die
Flichtlinge Zugang zu entsprechenden Bildungsprogrammen haben, um das
erforderliche Sprachniveau zu erlangen. Das bedeutet aber, dass in Art. 33 der
Qualifikationsrichtlinie der Begriff Integrationsmaflinahme mit dem Ziel des Besuchs
eines Sprachkurses zur Erlangung eines Sprachniveaus verwendet wird.

Ganz interessant ist auch ein Blick in die Daueraufenthaltsrichtlinie: In der
Daueraufenthaltsrichtlinie wurde von Mitgliedstaaten, um genau die Begriffe
Integrationsmalinahme bzw. Integrationsbedingung hart gerungen. Es ist als nicht so,
dass diese Begriffe zufallig fallen. Vielmehr hatten Deutschland, Holland und Osterreich
beantragt, dass Personen, die ein langfristiges Aufenthaltsrecht in einem anderen Staat
erlangt hatten, z. B. in Frankreich, und nach Deutschland weiter wandern wollten, in
Deutschland - wenn sie ankommen - nicht etwa einen Sprachkurs besuchen muissen,
wie das jetzt geregelt ist, sondern ein konkretes Sprachniveau nachweisen mussen, um
ein Aufenthaltsrecht erlangen zu kdnnen. Deswegen wurde von Deutschland, Holland
und Osterreich beantragt, dass der Begriff "integration measures" in “integration
conditions" geéndert wird. Dieser Antrag wurde mehrheitlich abgelehnt. Es findet sich
im Protokoll ganz klar die Aussage, dass die Anderung zwischen den Mitgliedstaaten
nicht konsensfahig sei. Das verdeutlicht, dass im Rahmen der Daueraufenthaltsrichtlinie
die Begrifflichkeiten etwas Unterschiedliches umschreiben. Nun stellt sich die Frage:
Warum steht jetzt der Begriff IntegratonsmafRnahme in der Regelung des Art. 7 der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie? Obwohl es natirlich aus Sicht der Staaten,
namlich Deutschland und insbesondere auch Holland, so keinen Sinn macht. Naturlich
hatten diese Staaten lieber den Begriff Integrationskriterium in Art. 7 der
Familienzusammenfihrungsrichtlinie aufgenommen, aber wenn diese Formulierung
nicht konsensfahig war, mag es sein, dass der Begriff akzeptiert wurde und die Staaten
nunmehr versuchen, das Sprachmodell trotz dieses Begriffes einzufiihren. Insoweit
habe ich aufgrund der einheitlichen Begriffsgestaltung durchaus grof3e Bedenken an
der Einfiihrung eines Sprachniveaus beim Familiennachzug.

Ich will nicht behaupten — ich habe das auch deshalb nicht zum Gegenstand meines
Statements gemacht —, dass dies bedeutet, es sei zweifelsfrei geklart, dass diese
Regelung, so wie sie Eingang in den Gesetzentwurf gefunden hat, europarechtswidrig
ware. Denn neben dem Wortlaut gibt es immer auch den Kontext, der bei der
Auslegung zu berucksichtigen ist. Der Kontext spricht eher daflr, dass man ein
Integrationskriterium einfihren wollte, dessen Vorliegen man vor dem Nachzug prifen
kann. Die Teilnahme an einem Sprachkurs macht als allgemeines Nachzugskriterium
kaum Sinn, daher spricht einiges daftir, dass in diesem Verfahren gepruft werden soll,
ob die Sprache tatsachlich gesprochen wird. Trotzdem mag der Wunsch einzelner
Mitgliedstaaten moglicherweise nicht mit dem korrespondieren, was in der Richtlinie als
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Vorgabe tatsachlich enthalten ist. Wie das mal ausgelegt werden wird, wenn es dem
EuGH vorgelegt wird, halte ich — ich will kein Prophet sein — jedenfalls fur offen. Vielen
Dank.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt/Main): Ich kann eigentlich an das
anschlie3en, was Herr Dr. Klaus Dienelt gesagt hat zur Frage, inwieweit ja nicht nur in
der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie, die dem deutschen Entwurf zugrunde liegt,
Sprachférderung, Sprachkompetenzen zur Einreisevoraussetzung gemacht werden. Ich
mochte nur auf den Punkt hinweisen, um den es hier ja nicht nur in der
Familienzusammenfiihrungsrichtlinie geht. Das ist die sogenannte Offnungsklausel. Das
heil3t, man gewéhrt den Mitgliedstaaten ein Heruntersenken unter den Mindeststandard,
der an sich einzuhalten ist. Das hat von vorn herein aber schon eine enge Auslegung
zur Folge, weil die Offnungsklausel von den Mindestnormen abweicht. Enge Auslegung
heil3t, dass man nicht uferlos Uber die Grenzen ausdehnen kann. Dann das Wort
"Integrationsmaf3nahme". Das lasst der Text vollig offen, ob das vor oder nach der
Einreise passieren darf. Auf der anderen Seite haben wir eine andere
Freistellungsklausel, namlich Art. 8. Da hat der Europaische Gerichtshof den
Schwerpunkt auf den Zusammenfiihrenden - das ist in der Sprache der Richtlinie der
hier lebende Stammberechtigte -, auf dessen Integration gesetzt. Dahinter steht das
Vertrauen, dass der Betreffende, der den Aufenthaltsanspruch vermittelt, integriert ist,
dann wird auch die Erwartung gerechtfertigt, dass der Nachziehende integriert werden
kann. Also die Richtlinie gibt meiner Meinung nach keine Rechtsgrundlage fir eine
Sperre fur die Einreise von Ehegatten, die nicht die deutsche Sprache behemrschen. Zur
Frage der besonderen Harte bei § 31 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes bei
Inlandsfallen: Dort ist das so, dass der Gesetzgeber tGber die Jahre den eigenstandigen
Aufenthaltsanspruch flr Ehegatten aus gescheiterten Beziehungen geregelt hat. Er
hatte zuerst eine auf3ergewdOhnliche Hartefallregelung vorgesehen, hatte dann 2000
heruntergestuft auf die besondere Harte. Und was wichtig ist, im Jahre 2000 hat man
gezielt die Misshandlungen in der Ehe hineingenommen. Was vorher sehr umstritten
war in der fachgerichtlichen Rechtsprechung, ob die Misshandlung in der Ehe ein
zielstaatsbezogener Hartefall ist. Das hat der Gesetzgeber 2000 geregelt, dass diese
Falle einbezogen werden. Nun ist es aber so, dass Zwangsverheiratungen nicht immer
mit Misshandlungen einhergehen, sondern das sind haufig andere subtilere Formen der
Beeintrachtigung der konkreten Lebenssituation. Dem wird der augenblickliche Begriff
der besonderen Harte, wie er in § 31 Absatz 2 enthalten ist, nicht gerecht. Also - wenn
wie gesagt, eine Glaubwurdigkeit des Gesetzgebers in der Offentlichkeit nachgewiesen
werden soll -, dass er sich den Problemen der Zwangsverheiratungen glaubwirdig
annehmen will, dann gehért dazu, dass man auch fur die Inlandsfélle eine verntinftige,
praktikable Regelung findet. Noch mal zu den Zwangsverschleppten oder
Zwangsverheirateten im Herkunftsland: Es gibt auch die Mdglichkeit tber 8 51 Absatz 2
des Aufenthaltsgesetzes, das zu regeln. § 51 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes sieht
jetzt vor, fur diejenigen, die 15 Jahre einen rechtmafigen Aufenthalt haben und im
Besitz der Aufenthaltsberechtigung sind, fur die gelten die schadlichen Wirkungen, die
sich an einen Auslandsaufenthalt anknipfen, nicht. Das heil3t, der Betreffende kann
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wieder einreisen, auch wenn er acht Monate oder zwei Jahre im Ausland war. In diese
Norm konnte man durchaus den Fall von zwangsverheirateten Frauen im Ausland
hineinfigen.

SV Dagmar Freudenberg (Vertreterin des Deutschen Juristinnenbundes,
Staatsanwaltschaft Gottingen): Der Kollege Dr. Klaus Dienelt und Herr Dr. Marx haben
praktisch das schon ausgefihrt, was auch in unserer Stellungnahme schon drin steht.
Ich méchte das jetzt nicht noch mal wiederholen. Das wuirde das hier nur unnétig
verlangern. Ich mochte aber zu der Frage des Spracherfordernisses und des
Spracherwerbs im Ausland nochmals auf das zurickkommen, was ich versucht habe in
meinem Eingangstatement deutlich zu machen. Ich bin eine Frau der Praxis. Wenn man
Uberlegt, wie man das dann praktisch umsetzen will und das muss man, insofern
mdchte ich Herrn Schmaing etwas widersprechen. Schon, wenn man eine Forderung
aufstellt, muss man schauen, wie kann das praktisch umgesetzt werden. Dann stelle ich
mir vor, was schon zur Sprache gekommen ist, Kurse des Goethe-Institutes vielleicht
oder Internet. Man muss aber auch bedenken, dass im Internet, gerade dort, Angebote
maoglicherweise noch entwickelt werden oder schon vorhanden sind, von
Gruppierungen, die wir vielleicht unter verschiedenen Gesichtspunkten im Interesse
unseres Staates als Deutschlehrer nicht unbedingt méchten. Ich denke mal, aus diesem
Grunde sollte man die Kontrolle Uber diese IntegrationsmalRnahmen Uber diese
Integrationskurse, die man betreiben muss - das steht vollig aul3er Zweifel -, das sollte
man nicht nach aufen verlagern und weggeben, sondern inhaltlich hier behalten und
schauen, was eigentlich dort gelehrt wird. Denn das ist etwas, das kann unter
Umstanden hoch gefahrlich werden. Wir reden hier immer von der Frage des
Missbrauchs. Dieser Punkt ist mir bislang noch nicht erdrtert worden. Ich sehe da ein
grof3es Problem in verschiedensten Richtungen, die ich jetzt hier nicht weiter ausfiihren
will, um das nicht noch zu verlangern. Aber ich denke, das ist klar, was gemeint ist. Zum
Beispiel auch Rechtsradikale, die sich im Internet tummeln. Der Sicherheitsbericht gibt
dafur unter Umstanden Anhaltspunkte, dass die sich auf so etwas drauf setzen kénnten.
Warum nicht? Es gibt Taktiken bei bestimmten Gruppierungen, die versucht werden,
um Einfluss zu gewinnen. Das ist nicht nur dort so, das ist auch in anderen Bereichen
so, vollig unbestritten, aber das muss man mit im Auge behalten. Das, was man hier in
Deutschland macht, das kann man kontrollieren. Was man im Ausland tut, das kann
man eben nicht kontrollieren. Zum Thema Zwangsverheiratung, insbesondere die Frage
des Titels ist ja in 25a eine Regelung vorgesehen. Die erscheint mir aber problematisch.
Ich habe das vorhin schon versucht deutlich zu machen. Wenn man diese Regel
zwingend kumulativ davon abhéngig macht, dass das betroffene Opfer, die betroffene
Frau, sich bereit erklart gegen den Tater auszusagen. Das bedeutet zum einen, dass
man bei traumatisierten Opfern zunéchst einmal gar nicht die Moglichkeit hat, mit denen
zu arbeiten. Deswegen ja auch meine ergadnzende Forderung, dass im
Asylbewerberleistungsgesetz eine Stabilisierung durch psychologische, psychiatrische
und medizinische Behandlung sichergestellt wird. Das andere ist, dass man diese Opfer
unter Umstanden in Leibes- oder Lebensgefahr bringt. Das von jemanden zu verlangen,
damit er ein Aufenthaltsrecht bekommt, halte ich zumindest fiir problematisch. Meines
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Erachtens sollte man in grundsatzlichen Fallen von Zwangsverheiratung ein
Aufenthaltsrecht von mindestens einem Jahr vorsehen, generell, innerhalb dessen dann
die Stabilisierung des Opfers - die Durchfihrung des Verfahrens, bekanntlich dauern
die Verfahren gerade in diesen Fallen in der Regel langer, dass ist dann aber eine
Frage der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis. Gerade in diesen Fallen sollte man
deswegen eine entsprechende lange Aufenthaltserlaubnis grundséatzlich vorsehen.
Schlussendlich die Nachbesserung flr inlandische Opfer:

In der Tat vermisse ich die. Die hat man in diesem Gesetzentwurf anscheinend nicht mit
eingebaut, ich habe sie zumindest nicht gefunden. Inlandische Opfer brauchen in erster
Linie einen sicheren Status, sonst kdnnen sie sich nicht trennen. Ich habe vorhin
zunachst gedacht, ich héatte mich verhért, als von vier Jahren Ehezeit die Rede war.
Das bedeutet namlich, bei vier Jahren nicht etwa vier Jahre auf dem Papier, sondern
vier Jahre vollzogene Ehe, einschlieRlich Druck, einschlieRlich Misshandlung,
einschlie3lich Bedrohung auch aus dem Bereich der Familie, des Clans. Ist es wirklich
denkbar, dass man von Staatswegen verlangt, das ein Opfer der Zwangsverheiratung in
dieser Situation vier Jahre verbleiben muss? Ich halte das flr sehr problematisch. Ich
meine deshalb, dass man in diesem Zusammenhang, auch fiur inlandische Opfer ein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht begriinden muss, um diese Menschenrechtsverletzung
- Uber die war meines Wissens, Konsens - zu beenden.

SV Dr. Elke TielRler-Marenda (Deutscher Caritas Verband e. V., Freiburg): Ich bedanke
mich, dass noch einmal der Blick auf Spataussiedler gelenkt wird. Eine Gruppe, die hier
indirekt immer wieder eine Rolle spielt. Namlich als Deutsche mit Migrationshintergrund,
aber kaum wirklich angesprochen wird. Wir haben in unserer Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass wir die Situation von Spéataussiedlern als Beispiel dafiir nehmen
kénnen, dass es mit einer Sprachausbildung im Herkunftsland wahrscheinlich
tatsdchlich dazu kommen wird, dass ein ganz grof3er Teil der Beteiligten rnicht dazu in
der Lage sein wird, entsprechende Deutsch-Sprachkenntnisse zu erwerben. Auch bei
Spataussiedlern bzw. bei ihren nicht-deutschen Angehorigen wurde ja mit dem
Zuwanderungsgesetz eingefuihrt, dass sie einfache deutsche Sprachkenntnisse
nachweisen muissen. Also ungeféhr das, wovon hier jetzt auch die Rede ist. Ich habe
die aktuellen Zahlen nicht dabei, dafiir muss ich mich entschuldigen, aber es sind
ungefahr 70 bis 80 Prozent - als ich mich das letzte Mal damit befasste - derjenigen, die
solch einen Test gemacht haben, nicht dazu in der Lage gewesen sind, diesen Test
erfolgreich abzulegen und das, obwohl es sich ja hier um die Angehdrigen von
Spataussiedlern handelt und es entsprechende Angebote von Goethe-Instituten etc. in
den Herkunftsregionen gibt. Wenn wir das also auf weder besonders viel klligere, noch
besonders viel dimmere andere potentielle Zuwanderer Ubertragen, werden wir es dort
mit ahnlichen Zahlen zu tun haben, dass also ein ganz grof3er Teil derjenigen, von
denen wir hier sprechen, eben ncht dazu in der Lage sein wird, die entsprechenden
Deutschkenntnisse im Herkunftsland zu erwerben. Ich sage dazu noch einmal etwas
ganz Personliches. Wenn wir hier dartber reden, ob es jetzt mit Internet geht, oder geht
es nicht mit Internet — ich personlich wollte einmal slowakisch, also eine Sprache, die
ein bisschen schwieriger ist als Deutsch, aber nicht viel schwieriger, im Selbststudium
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lernen. Ich glaube, ich kann mich damit noch nicht einmal rudimentar unterhalten. Es ist
nicht so einfach wie man sich das manchmal vorstellt, eine fremde Sprache ohne
Kontakte mit dem Umfeld zu lernen. Auch das zeigen eben die Beispiele von
Spataussiedlern mit ihren Angehorigen, obwohl es dort ja Bezugspunkte zu
Deutschland sehr viel intensiver schon gibt, weil haufig auch noch GroRReltern dort sind,
die Deutsch sprechen, die helfen kdnnen. Also diese Erfahrung tibertragen, wird es sich
wahrscheinlich  tatsachlich um eine Zuzugsverhinderung handeln und im
Zusammenhang mit Spataussiedlern, also mit Deutschen und dem Familiennachzug zu
Deutschen, sei noch einmal daran erinnert: Als diese Neuregelung eingefihrt wurde mit
dem Zuwanderungsgesetz, wurde diesen Spataussiedlern gesagt: ,Ist ja alles halb so
schlimm. Wenn es nicht geht, dass eure Angehorigen Uber die Einbeziehung in den
Aufnahmebescheid mitkommen, es bleibt ja noch das Auslanderrecht. Zumindest tber
das Auslanderrecht wird es ja dann mdglich sein, diese Angehdrigen mit nach
Deutschland zu nehmen.” Wenige Jahre spater, namlich jetzt, ist geplant, auch diese
Moglichkeit fur diese Menschen zu verschlieBen. Also auch im Namen von
Spataussiedlern und ihren Angehoérigen sei noch einmal daran erinnert: Wir kbnnen
nicht auf der einen Seite immer sagen, das Kriegsfolgeschicksal spielt noch eine Rolle
und auf der anderen Seite auf dem stillen Wege - weil wir eben auch dariber reden,
dass es auch fur Deutsche gelten soll -, diese Situation hier moglichst sprachlos, um es
einmal so zu nennen, zu beenden.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Abschlie3end zur Beantwortung der Fragen von
Herrn Winkler, Frau Dr. Weinzierl.

SV Dr. Ruth Weinzierl (Deutsches Institut fir Menschenrechte, Berlin): Die Frage war
zur  Notwendigkeit von MalBnahmen zum  Schutze von Opfern der
Zwangsverheiratungen in Deutschland gestellt. Hier ist es tatsachlich so, dass wir noch
einen Verbesserungsbedarf sehen. Die Zwangsverheiratung stellt ja, wie auch die
Gesetzesbegrindung darlegt, eine Menschenrechtsverletzung dar. Dies ist auch in
verschiedenen Menschenrechtsabkommen niedergelegt und die Zwangsverheiratung
geht einher mit vielfachen anderen Menschenrechtsverletzungen, héaufig mit
Verletzungen des Rechts der sexuellen Selbstbestimmung oder der Berufsfreiheit. Aus
den menschenrechtlichen Verpflichtungen ergibt sich die Pflicht, meist nur
strafrechtliche MalRnahmen zu ergreifen, sondern eine weitergehende Schutzpflicht.
Diese verpflichtet die Bundesrepublik, die Betreffenden gegen Rechtsbe-
eintrachtigungen durch Dritte, durch Private zu schitzen und sie verpflichtet dazu,
InfrastrukturmalRnahmen zu ergreifen, die es den Betreffenden ermdglichen, ihre
Rechte wahrzunehmen, die es ihnen ermdglichen, sich aus ihrer Zwangslage zu
befreien. Dafur kann das Strafrecht ein Mittel sein, aber es ist eben nur eins von vielen.
Die Experten sind sich hier insoweit einig, dass das Strafrecht bei der Bekampfung der
Zwangsverheiratung nur geringe Wirkung zeigt. Ganz wichtig ware, das ist schon
angesprochen worden, dass eigenstandige Aufenthaltsrecht der Opfer von
Zwangsverheiratungen sicher zu stellen. Hier konnte man an Artikel 31 Absatz 2 des
Aufenthaltsgesetzes ansetzen. Hier ist es in der Praxis so, dass die enthaltene
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Hartefallregelung in der Praxis so ausgelegt wird, dass verlangt wird, dass
strafrechtliche Ermittlungen oder Verfahren vorliegen, die sozusagen die Zwangslage
der zwangsverheirateten Personen bestatigen. Das ist in sofern problematisch, als die
Betroffenensich in aller Regel davor scheuen, Anzeige zu erstatten und strafrechtliche
Ermittlungen dadurch in Gang zu setzen, weil sie dadurch einem noch einen starkeren
Druck und einer starkeren Zwangslage ausgesetzt wirden oder dies befiirchten. Das
heil3t, dass diese Mdglichkeit des eigenen Aufenthaltsrechts nach Artikel 31 Absatz 2
zuzugestehen, momentan viele Félle nicht erfasst. Auch solche Falle nicht erfasst, Herr
Marx hat es schon gesagt, bei denen es um...

...Zwischenruf ...

SV Dr. Ruth Weinzierl: Es gibt vielleicht verschiedene Perspektiven auch auf die
Praxis - zum Beispiel auch von Betroffenenorganisationen - .

Vors. Sebastian Edathy: Frau Dr. Weinzierl hat zunachst das Wort. Herr Grindel kann
gerne Fragen an die Sachverstandigen stellen, sollte sich jedoch vorher melden und
dann wird ihm das Wort dafur erteilt. Frau Dr. Weinzierl, bitte.

SV Dr. Ruth Weinzierl (Deutsches Institut fir Menschenrechte, Berlin): Es bedarf also
einer Regelung, einer Mdglichkeit, ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht zu bekommen,
auch wenn subtilere Formen der Gewalt angewendet werden und die Betroffenen in
eine Zwangslage bringen.

Vors. Sebastian Edathy: Wir sind mit einem zeitlichen Verzug von einer Stunde noch
nicht am Ende des Themenblocks 1, sondern am Ende der ersten Berichterstatter-
runde. Ich darf fragen, ob es noch weitere Wortmeldungen gibt, au3er vom Kollegen
Dr. Stadler, der das bereits signalisiert hat. Das ist nicht der Fall. Herr Grindel. Da
missten wir uns anschliel3end dartber verstandigen, wie wir jetzt weiter vorgehen mit
den Themenbldcken 2 bis 5. Herr Dr. Stadler bitte.

Abg. Dr. Max Stadler (FDP): Ich hatte eine Frage an Herrn Dr. Hailbronner und Herrn
Dr. Marx, namlich mit der Einschrankung des Ehegattennachzugsrechts. Die
Problematik liegt ja darin, dass hier allgemeine Interessen zusammentreffen mit der
Ausibung eines hochstpersonlichen Rechtes, namlich eben die eheliche
Lebensgemeinschaft wirklich zu leben und nicht getrennt zu sein. Jetzt haben Sie ja
vorgetragen, dass sich daraus nicht unmittelbar ein Anspruch auf Nachzug ergibt, aber
ist es denn verfassungsrechtlich ebenfalls unproblematisch, auch Frau Dr. Weinzierl
kénnte sich dazu noch einmal &ufRern, wenn der Staat, aus dem der Ehegatte kommt,
eine &hnliche Regelung trifft mit der Folge, dass beide Ehegatten das Problem mangels
ausreichender Sprachkenntnisse haben. Der eine kann nicht in die Bundesrepublik
Deutschland einreisen und der deutsche Ehegatte aber nicht in das andere Land, weil
er dessen Sprache nicht beherrscht. Ich frage das aus einem ganz bestimmten Grund,
den ich jetzt nicht ndher nennen muss. Es ist kein vollig akademischer Fall. Wird es
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dann nicht doch ein grundrechtlich problematischer Fall, wenn die rdumliche
Gemeinschaft keinesfalls hergestellt werden kann?

Zweiter Punkt: Entgegen dem, was Herr Prof. Hillgruber gesagt hat, wirde mich
interessieren, ob es nur eine allgemeine AuBerung war, oder ob es dafiir empirische
Erkenntnisse gibt? Unsere Delegation hat in der Turkei eben erfahren, dass es
praktisch nicht mdglich ist - Herr Grindel, Sie waren nicht dabei - vielleicht kdnnen Sie
akzeptieren, dass ich hier referiere, was wir dort erfahren haben. Sie kdnnen lhre
gegenteiligen Erfahrungen dann ja schildern. Gestatten Sie mir, dass ich hier mitteile,
was funf Mitglieder des Innenausschusses in der Turkei erfahren haben, oder darf ich
das jetzt nicht?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Dr. Stadler hat das Wort.

Abg. Dr. Max Stadler (FDP): Nein, ich verzichte gerne darauf, das hier darzulegen,
wenn Herr Grindel das nicht gestattet.

Vors. Sebastian Edathy: Ich wirde unter Berlcksichtigung des Pflegens des
kollegialen Verhéltnisses vorschlagen, dass wir hier vielleicht die Anzahl der Zwischen
rufe moglichst reduzieren. Herr Dr. Stadler bitte.

Abg. Dr. Max Stadler (FDP): Ich will auf Folgendes hinaus: Uns ist vom Goethe-Institut
und von allen anderen Instituten, mit denen wir gesprochen haben, gesagt worden,
dass das im Moment praktisch nicht organisierbar ist; auf Grund der Gr63e des Landes
und dass das in den entlegenen Gebieten nicht moglich sei. Es sei denn, man wirde
sehr viel Geld in die Hand nehmen und beispielsweise das Goethe-Institut damit
beauftragen. Das fuhrt zu der Frage: Wenn man jetzt als Staat eine solche Hirde neu
formuliert, ob wir nicht Gefahr laufen, sozusagen dann Anspriiche aus dem Verstandnis
des ,Status-Positivus® heraus zu kreieren, dass namlich derjenige, der als Deutscher
oder in Deutschland wohnender, einen Ehepartner beispielsweise in der Turkei heiratet,
in einem Bereich, in dem die Voraussetzungen derzeit nicht gegeben sind, dass man
dann - so wie wir im Inland Integrationskurse ja anbieten -, womoglich auch die
Verpflichtung hat fur die Finanzierung zu sorgen. Naturlich kénnte auch die Turkei dafur
sorgen. Aber hat moglicherweise der in Deutschland Lebende diesen Anspruch gegen
die Bundesrepublik Deutschland? Das ist der Grund, warum ich diesen Punkt genannt
habe.

Letzte Frage: Herr Kollege Veit hat ja auf die 6-Monats-Frist hingewiesen, mit der man
ein Aufenthaltsrecht verliert. Dass das hier diskutiert wird im Zusammenhang mit
Zwangsehen, dass wir aber auch in einem anderen Zusammenhang kennen, die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Bremen und eine Frage an die drei von mir
genannten Sachverstandigen ware, ob Sie es fur geboten halten bei Gelegenheit dieser
Rechtsdnderungen hier dafiir zu sorgen, dass es eine andere Lésung gibt fur Falle des
zwangsweisen Aufenthaltes im Ausland als bisher, denn die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Bremen zum Fall Kurnaz ist nur deswegen rechtskraftig geworden,
weil man aus politischen Opportunitatsgrinden keine Berufung eingelegt hat, wahrend
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Herr Dr. Maal3en, den ich vorhin gerade noch gesehen habe, als malfgeblicher
Auslanderrechtler des Innenministeriums unserm Ausschuss vorgetragen hat, dass er
nach wie vor die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Bremen fir rechtswidrig
halt und auch unser ehemalige Minister Schily war dieser Auffassung. Also ist es
geboten um Rechtssicherheit herzustellen, hier gesetzgeberisch bei dieser Gelegenheit
tatig zu werden.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kollege Dr. Stadler. Die letzten beiden Fragenbereiche
haben sich auch an die Sachverstandigen Hailbronner, Marx und Weinzierl gerichtet?
Gut, dann zunéchst Herr Dr. Hailbronner bitte.

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitat Konstanz): Wie ist das eigentlich im Hinblick

auf Art. 6, wenn gegenseitig sozusagen? Die ganze Rechtsprechung, Herr Dr. Stadler,
geht nattrlich davon aus, dass ein Staat prinzipiell seine eigene Rechtslage in den Blick
nimmt. Man muss nicht alle Eventualitaten, die in einem anderen Staat bestehen
kénnen, mit beriicksichtigen. Dort, wo nach deutschem Recht von vornherein keine
Ruckkehr maoglich ist, Fluchtlinge zum Beispiel, das ist der klassische Fall, lassen wir
hier auch den Familiennachzug ohne diese einschréankenden Voraussetzungen zu. Kein
Staat macht das, glaube ich, dass er generell - denn sonst misste man immer die
Eventualitat mit in den Blick nehmen -, dass also ein anderer Staat nicht gestattet. Die
Pramisse ist in der Tat, dass man eine Alternative hat, seine Entscheidung fur ein
eheliches Zusammenleben woanders zu realisieren. Das ist sozusagen die
grundsatzliche Annahme von der der Gesetzgeber und auch die verfassungs-
gerichtliche Rechtsprechung ausgehen. Ich denke auch, es wirde den Gesetzgeber
und auch die Verwaltungsbehérde tberfordern nachweisen zu missen, dass es gar
keine andere Mdglichkeit eines familiaren Zusammenlebens gibt. Damit wirde man sich
ja auch gesetzlich in die Hand eines anderen Staates begeben, der dann sagen konnte:
»Nein, ich lasse das nicht zu.” Ich denke, das kann man nicht dadurch regeln, dass man
nun sagt, ich mache eine Einzelfallpriifung. Denn diese Einzelfallprifung wirde immer
dazu fuhren, das man vollkommen abhangig von der Rechtsordnung, nicht nur dieses
Staates, sondern potentiell 150 weitere Staaten, bei denen sich einmal eine eheliche
Gemeinschatft realisieren konnte, ist. Ich glaube, soweit ist man bisher nie gegangen
und das ist auch kein Gedanke, cbwohl der sich zugegebenermalRen aufdrangt, aber
die Rechtsprechung, soweit ich sehe, immer davon ausging, dass das immer etwas ist,
was der Staat nicht in sein Kalkil mit einzubeziehen braucht.

Der Status-Positivus, den Sie angesprochen haben, Dr. Stadler. Soweit wirde ich nicht
gehen, dass man sagt, aus Artikel 6 des Grundgesetzes in Verbindung mit dieser
gesetzlichen Regelung folgt ein Anspruch auf konkrete positive MalRhahmen des
Staates, sondern ich denke, dass man hier darauf verweisen kénnte, dass prinzipiell
idealtypisch die Mdoglichkeiten gegeben sind. Dass daraus naturlich auch gewisse
Verpflichtungen des Status erwachsen, wenn man solch eine Regelung macht, dass es
also nicht als rein theoretisch nur bestehende Mdglichkeit darzustellen, sondern dass
auch ganz konkrete Rechtsfolgen daraus erwachsen, bestimmte Madglichkeiten zur
Verfigung zu stellen, da wirde ich Ihnen Recht geben. Aber ein Individualanspruch aus
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dem Artikel 6, ein ,Status-Positivus“, das erschiene mir zu weitgehend. Der Dritte Punkt
war der Fall Kurnaz. Die Zwangsverschleppung — ich tue mich nattrlich auch schwer —
es ist naturlich einsehbar, dass in bestimmten Situationen es nicht richtig
nachvollziehbar ist, dass jemand sein Aufenthaltsrecht verliert, der nach Artikel 51 des
Aufenthaltsgesetz in einer solchen Situation nichts daftr kann, dass er nicht rechtzeitig
zurtckkehren kann. Nur das bedeutet nicht notwendiger Weise, dass ich nun sage, ich
muss nun also eine generelle Regelung machen. Ich winschte mir, man kénnte eine
plausible Abgrenzung machen. Alles, was man sich in dieser Hinsicht Gberlegen kann —
ich habe mir auch Uberlegt, ob man nicht eine Formulierung finden kann -, aber alle
Uberlegungen filhren dann zu zwei Problemen. Das erste Problem ist, dass sich die
Zwangsheirat, und sie Uberhaupt diese Tatbestande natirlich ungeheuer schwer
nachweisen kénnen. Vor allem dann, wenn es darum geht, dass sich jemand im
Ausland befindet und dann geltend macht, er sei also in einer Zwangsehe-Situation.
Wie soll das praktisch aufl3erhalb der Bundesrepublik Deutschland auch in einem
spateren Stadium festgestellt werden? Es ist also, mit Recht kann man nattrlich sagen,
nicht jede, denn Missbrauch gibt es Uberall, aber wenn ich eine Regelung schaffe, die
von vornherein eigentlich auch nicht praktikabel sein kann, weil das praktisch ein
Tatbestand ist, den man nicht nachweisen kann, dann hatte ich natirlich erhebliche
Bedenken, das als generelle Regelung zu machen. Wenn ich richtig informiert bin, Herr
Schmaéing, kénnen solche Falle natirlich auch Uber die Hartefallkommission und
ahnliche Institutionen dann eventuell abgefangen werden. Ich gebe gerne zu, dass ich
von der Regelung nicht ganz so begeistert bin. Und zwar schon deshalb nicht, weil ich
der Hartefallkommission als solches schon etwas skeptisch gegenuber stehe, da ist
eine Abweichung von dem rechtsstaatlichen Erfordernis, weil der Gesetzgeber alles
regeln muss, was regelungsbedurftig ist. Man koénnte sich immerhin tGberlegen, ob das
Verwaltungsgremium nun Recht gehabt hat oder nicht. Also ich neige auch eher der
Auffassung von Herrn Maal3en zu, muss ich sagen, aber man kénnte sich tberlegen, ob
es sinnvoll ist, vom Gesetzgeber her, einen so konkretisierten Ausnahmetatbestand zu
schaffen, der diese Falle erfasst. Ich habe ehrlich gesagt, keine ldee, we man das
bisher rechtsstaatlich und auch von der Verwaltungspraxis her tiberzeugend in den Griff
bekommen kann.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Dr. Stadler, der Sachverstandige Prof. Hillgruber
behaupte, er ware auch von Ihnen gefragt worden? Dann bitte in aller Kiirze, Herr Prof.
Hillgruber.

SV Prof. Dr. Christian Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms Universitat, Bonn):
Herr Abgeordneter Dr. Stadler, ich bestreite nicht die Erkenntnisse, die Sie dort in der
Tarkei gewonnen haben. Ich meine, es wird in der Tat keine flachendeckenden
Programme geben, sei es der Goethe-Institute oder irgendwelchen anderen
Institutionen. Daraus folgt meines Erachtens keineswegs, dass es unmdglich ware,
einfache Sprachkenntnisse zu erlangen. Ich will mir in diesem Zusammenhang doch
einmal erlauben, darauf hinzuweisen, dass aus meiner Sicht der Ehegatte, der den
Nachzug seines Partners wiinscht, hier mit in der Verantwortung ist. Erstens koénnte ich
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mir vorstellen, dass zum Beispiel die Deutsche Welle Programme sendet. Das ware
auch unbedenklich vor dem Hintergrund der Gefahren, die hier eben bezogen auf das
Internet an die Wand gemalt worden sind - es ware denkbar, dass die Deutsche Welle
etwa Sprachprogramme anbietet. Aber ich will auf ein zweites hinweisen: Der Ehegatte
ist entweder deutscher Staatsangehoriger, jetzt haben Sie eben selbst gesagt, dann
darfen wir unterstellen, dass der die deutsche Sprache beherrscht, wahrscheinlich nicht
nur auf einfache Art und Weise. Oder er ist Auslander, der sich bereits mit
Aufenthaltstitel in Deutschland aufhalt. Dann ist er, wenn Sie Recht haben, Herr Veit,
dass die Integrationserfolge in Deutschland doch etwas besser sind, als ich die
Situation eingestuft habe, in der Lage, wenigstens auf einfache Art und Weise Deutsch
zu sprechen. Ich wisste nicht, warum es dem Ehegatten dann nicht mdglich sein sollte,
seine Ehefrau - unter Einsatz der Sprachprogramme, von denen ich gesprochen habe
(die gibt es in allen méglichen Sprachen, mit Europaratssiegel und allem drum und
dran), oder auch durch eine Reise in das Herkunftsland - in die Lage zu versetzen,
diese einfachen Sprachkenntnisse zu erwerben. Um mehr soll es ja nicht gehen. Dass
es einen Leistungsanspruch auf ein solches Angebot geben sollte, wie es etwa von
deutscher Seite durch die Auslandsvertretungen mit organisiert werden kdnnte, vermag
ich nicht zu erkennen. Da stimme ich Ihnen vollkommen zu, Herr Dr. Stadler. Aber das
spricht aus meiner Sicht nicht gegen die Zumutbarkeit dieses Erfordernisses.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt/Main): Herr Dr. Stadler, zu Ihrer Frage:
Das setzt doch voraus, dass ich zundchst einmal akzeptiere, dass ein Deutscher zur
Herstellung der Familienzusammenfihrung in das Herkunftsland seines Ehegatten
zieht. Das ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes, meines
Erachtens nach, nicht zulassig. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdricklich gesagt,
dass Deutsche bei der Familienzusammenfuhrung privilegiert sind, dass es einem
Deutschen nicht zugemutet werden darf, die eheliche Lebensgemeinschaft im
Herkunftsland des Ehegatten zu fihren. Das ist auch vom Bundesverwaltungsgericht so
bestétigt worden. Das wissen auch alle Experten hier. Das ist also ein Schaugefecht,
wenn dies jetzt in Frage gestellt wird. Es ist ein Eingriff, und zwar unter dem
Gesichtspunkt des ,Status-Negativus*. Hier geht es gar nicht so sehr um die positiven
Pflichten der Bundesrepublik Deutschland, Grundrechte durchzusetzen, ihre
Inanspruchnahme effektiv zu gewébhrleisten. Ich greife vielmehr in das Grundrecht des
hier kebenden Deutschen ein. Durch die Verweigerung des Ehegattenzuzugs fur seine
Ehefrau. Das ist fur mich sogar ein gezielter Eingriff, der diesen in seinen Rechten trifft.
Also ich meine, wenn das so durchgesetzt wird, dass dies vor den Schranken des
Bundesve rfassungsgerichts wahrscheinlich nicht halten wird. Ich will aber in diesem
Zusammenhang noch auf einige andere Gesichtspunkte hinweisen, die in dem
Gesetzentwurf enthalten sind. Da ist einmal die ,Abweichung vom Lebens-
unterhalterfordernis®. In 8 27 Absatz 3 werden durch die Streichung des kleines Wortes
,peutsche* in Zukunft bei der Ermittlung des Lebensunterhalts die Deutschen mit
berticksichtigt werden. Wenn also Deutsche im Haushalt leben - bisher wurden nur
auslandische Familienangehdrige im Gesamtkontext beriicksichtigt - jetzt werden auch
deutsche Familienangehorige, die in der Haushaltsgemeinschaft mit dem Stamm-
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berechtigten leben -, bei der Ermittlung des Sozialleistungsbedarfs mit bertcksichtigt.
Dies wird eine ausatzliche Verscharfung geben. Herr Prof. Hailbronner, ich kann lhnen
die rechtliche Konstruktion fur unseren Fall Murat Kurnaz und andere sagen. Der alte
89 Auslandergesetz 1965 hatte geregelt das voribergehende Verlassen der
Bundesrepublik Deutschland ohne Zeitgrenze. Dann hat der Gesetzgeber des
Auslandergesetzes 1990 und dem folgend der Gesetzgeber des Zuwanderungs-
gesetzes gesagt: ,Vorubergehend, aber wenn du langer als 6 Monate weg bist, dann ist
das nicht mehr voribergehend.” Das heildt, es ist nicht mehr diese unschadliche
Alternative gegeben, die bis 1990 galt, wenn ich vortrage, dass ich nicht aufgrund eines
subjektiven, freiwilligen Entschlusses im Ausland geblieben bin, sondern dass mein
Aufenthalt nach meinen subjektiven Vorstellungen, und das muss natirlich objektiv
Uberprift werden, voribergehend war — ohne Zeitgrenze. So war die alte Konzeption
des Auslandergesetzes 1965. Das kann man wieder einfiihren. Ich kann einen Fall aus
meiner Praxis erzahlen — derjenige kam leider sehr spat zu mir. Ein Iraner, der in den
USA war, dem man den Pass abgenommen hatte, als der Orkan ,Katharina“ kam. Er
war dann in New Orleans und er konnte das Konsulat nicht aufsuchen. Er war 25 Jahre
in Deutschland und leider, bevor er zu mir kam, hat er mit seinem Bevollmachtigten
einen Rechtsmittelverzicht erklart. Ich konnte nichts mehr machen. Er war 25 Jahre in
Deutschland und ist ein halbes Jahr nach Ablauf der Frist zu mir gekommen. Es gab
kein Konsulat, das war Uberschwemmt in New Orleans und der Pass war
weggenommen und er wusste nicht, wie er sich verhalten sollte. Dann sagen die
Gerichte: ,Dann kannst du ja die Auslanderbehérde anrufen oder dich per Fax melden.”
Das hat er alles nicht gemacht. Das zeigt also, zu welchen unertragichen Wirkungen
das fuhren kann, wenn man hier so eine starre Regel hat. Wie gesagt, man kann auf die
1965er Regel zurtckgreifen. Herr Prof. Hailbronner, die Hartefallregelung lauft im
Ubrigen Ende 2009 aus, gilt nicht fur die Einreise und enthalt keinen Rechtsanspruch.
Das ist ein reiner Gnadenakt. Also das ist nun fast wirklich kein adaquates Substitut, um
diese Falle zu regeln.

SV Dr. Ruth Weinzierl (Deutsches Institut fur Menschenrechte, Berlin): Zunachst zu
der Fallkonstellation, dass das Spracherfordernis von beiden Seiten wechselseitig
gefordert wird. Da teile ich zunachst nattrlich die Pramisse, die Herr Prof. Hailbronner
auch genannt hat, das es eine Alternative geben muss, die Familieneinheit herzustellen,
aber vor allem auch den Ansatz von Herrn Dr. Marx, dass es hier um die Einschrankung
eines Grundrechts geht, wo der Staat fur die Erforderlichkeit und die
Verhaltnismaligkeit der Einschrankung darlegungspflichtig ist und sie sichern muss.
Den Vorhalt von Herrn Prof. Hailbronner, man misse hier in der Entscheidung das
Recht von 130 Staaten nachvollziehen und das kénne nicht vom Gesetzgeber verlangt
werden, kann ich zunachst aus praktischer Hinsicht nicht ganz teilen. Denn in einem
Einzelfall wird es regelméRig um eine einzige Rechtsordnung gehen, weil man nicht in
Erwagung ziehen wird, ob es zumutbar ist, ein Ehepaar in eine Region der Welt zu
schicken, zu der es Uberhaupt keine Beziehungen hat. Rechtlich gesehen denke ich
eben im Hinblick darauf, dass es um die Einschrankung eines Grundrechts geht, dass
der Gesetzgeber sehr wohl verpflichtet ist, die Auswirkungen auch fremder
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Rechtsordnungen auf das Grundrecht des Einzelnen, der sich auf deutschem
Hoheitsgebiet und unter deutscher Hoheitsgewalt befindet, zu Uberprifen. Das ergibt
sich in einem anders gelagerten Fall auch aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, namlich der jlingsten transsexuellen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, wo das Bundesverfassungsgericht entschieden hat, dass
sich Deutschland nicht darauf zuriick ziehen darf, nur das deutsche Recht zu prufen,
ohne die fehlende Verwirklichungsmaoglichkeit im Herkunftsstaat im Bezug auf die
sexuelle Identitat, Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz zu bertcksichtigen. Also hier auch,
meines Erachtens, rechtlich sehr wohl die Pflicht, auch andere Rechtsordnungen in
ihrer Auswirkung des Grundrechts der Personen zu bertcksichtigen. Was den Anspruch
angeht, Sprachkurse im Ausland zu organisieren, wirde ich es eher umgekehrt drehen.
Ich denke, dass Sprachkurserfordernis kann eben nicht als verfassungskonform
angesehen werden, solange diese Mdglichkeiten nicht bestehen, solange der Erwerb
der Sprachpraxis nicht méglich ist. Ich wirde eher dahin tendieren, im Notfall dann
sozusagen die Norm verfassungskonform auszulegen. Was den Fall der
Zwangsverschleppung betrifft, wéare es tatsachlich - fir verschiedene Fallgruppen, die ja
schon genannt wurden - aus menschenrechtlicher Sicht notwe ndig, um den staatlichen
Schutzpflichten gerecht zu werden, hier insbesondere an den Vorschriften des 8 51 Nr.
6 und 7 etwas zu veréandern. Ich halte es hier flr sehr wichtig darauf hinzuweisen, dass
nicht nur die Nr. 7 problematisch ist, wo es darum geht, dass der Aufenthaltstitel nach 6
Monaten erlischt, sondern auch die Nr. 6, wonach der Aufenthaltstitel erldéschen kann,
wenn der Auslander aus einem seiner Natur nach nicht voribergehenden Grund
ausreist. Dies ist ohnehin meines Erachtens eine rechtsstaatlich problematische
Vorschrift, weil, wie ich der Kommentarliteratur entnehme, das Eintreten dieses
Erldschensgrundes irgendwann nach der Ausreise sich ereignen kann, so dass hier
relativ unklar ist, wann der Aufenthaltstitel erlischt und wann nicht. Ich denke, man muss
sich auch die Frage stellen, inwieweit die Vorschriften des 8 51 Nr. 6 und 7 Absatz 1
tatsachlich erforderlich sind. Diese sind ja noch nicht sehr alt. Vielleicht kbnnte man
zum Schutz der inneren Sicherheit, die dadurch intendiert ist, vielleicht kbnnte man es
ganz einfach dabei belassen, dass der Aufenthaltstitel durch einen Verwaltungsakt,
etwa durch die Ausweisung des Auslanders endet, aber nicht durch automatisches
Erléschen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Frau Dr. Weinzierl. Es gibt noch zwei weitere
Wortmeldungen zum Themenblock 1. Zun&chst der Kollege Grindel, bitte.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich habe zwei Fragen an Herrn Schmaing. Ich
mochte aber vorher kuz zu Herrn Dr. Stadler sagen. Einmal hat das
Delegationsmitglied unserer Fraktion eine etwas andere Wahrnehmung gehabt, als Sie
es hier berichtet haben. Das entscheidende ist aber folgendes: Wir haben zahlreiche
Gesprache, ich selber auch, mit der turkischen Frauenministerin und dem tirkischen
Bildungsminister gefuhrt. Es ist mehrfach, auch o6ffentlich erklart worden, vom
tirkischen Bildungsminister, dass es zahlreiche Rickkehrer auch nach Anatolien gebe,
die Kurse durchfuhren kénnen. Es ist sogar angeboten worden, Klassenrdume daftr
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bereit zu stellen. Der Streit geht um einen ganz anderen Punkt. In der Tat will die
tirkische Regierung keine verpflichtende Regelung, sondern sie hat immer die
Bundesregierung aufgefordert, dieses freiwillig einzurichten. Das ist der entscheidende
Unterschied. Es mag sein, bei Gesprachen, die Sie gefiihrt haben, dass man jetzt, wo
es ein Gesetzentwurf gibt, mit einer verpflichteten Regelung hier die Argumentation
etwas umgestellt hat. Das aber zum Zeitpunkt unserer Koalitionsberatung es so war,
das insbesondere der turkische Bildungsminister gesagt hat: ,Natirlich kbnne man
Schulraume nutzen und man hatte auch genigend Rickkehrer, die des Deutschen
machtig sind und hier auch als Kurslehrer tatig sein kbnnten. Das ist auch &ffentlich
publiziert worden. Also insofern sehe ich, was die praktische Durchfuhrbarkeit
anbelangt, gerade in der Turkei, kein Problem. Da mag es andere Regionen der Welt
geben, wo man auch dann zu unter Hilfenahme von Deutscher Welle und was weil} ich
nicht alles, insbesondere dem, was das BAMF, das BAMF bereitet ja hier, sowohl
schriftliche, als auch mediengestitzte Unterlagen vor - aber das zur Klarstellung - ware
das sicherlich richtig, aber dass das fur die Turkei praktisch keine Probleme geben wird.
Ich habe zwei Fragen, wie schon gesagt, an Herrn Schmaing. Einmal, hat Frau
Weinzierl den Artikel 31 Absatz 2, das heil3t, die Aufnahmeregelung noch einmal
angesprochen. Beim abgeleiteten Aufenthaltsrecht und dann dem selbststandigen
Aufenthaltsrecht im Falle von Zwangsverheiratungsopfern und gesagt, da seien die
Hirden nun sehr hoch, da mussen also strafrechtliche Ermittlungen stattgefunden
haben. Sie haben ja nun in Ihrer Stellungnahme genau entgegengesetzt gesagt, dass
es in der Praxis so ist, dass hier oft versuc ht wird, die zwei Jahresfrist zu unterschreiten,
indem angebliche Hartefélle vorgetragen wiirden. Da wiirde ich ganz gern noch einmal
aus der Praxis von lhnen wissen, wie es denn nun tatsachlich in der Praxis mit dem
Artikel 31 Absatz 2 aussieht? Die andere Frage ist: Frau Freudenberg hat im
Zusammenhang mit einem moglichen Ruckkehrrecht nach 8 37 oder 8§ 51 gesagt: ,Die
Frauen sollten sich schon deswegen auf ein Ruckkehrrecht berufen kdnnen, weil sie ja
integriert sind.” Da wirde ich gerne einmal fragen, ob das so richtig ist? Denn es sind ja
nun gerade Frauen, die Zwangsverheiratung erlitten haben und das ist ja nun gerade
die Fallkonstellation, die nicht am ersten Tag ihres Daseins hier in Deutschland,
Integrationskurse besucht, sondern da haben wir doch eher das Problem, dass diese
nun in einer sehr abgeschotteten Weise leider in unserem Land leben und deswegen
wirde ich ganz gerne wissen, ob das aus der Praxis so ist, dass Sie diese Aussage
bestatigen koénnen, dass die Frauen, die sich auf ein Ruckkehrrecht als
Zwangsverheiratete berufen wollen, sehr gut integriert sind.

SV MinR Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und fir Sport,
Wiesbaden): Der Artikel 31 Absatz 2 hat natirlich eine Reihe von Voraussetzungen. Ob
die Hurden dort besonders hoch sind, weil3 ich nicht. Die stehen im Gesetz drin und
unter bestimmten Voraussetzungen kann dort eine Hartefallentscheidung getroffen
werden. Es ist nun einmal so: Wie wollen Sie denn feststellen, wenn jemand in einer
Zwangsehe ist, wenn er sich nicht offenbart. Also eine geheimnisvolle Zwangsehe geht
nicht. Also man muss aus dieser Zwangsehe schon irgendwie heraustreten und da wird
die Auslanderbehotrde schon bestimmte Bedingungen stellen und das ist der Regelfall,
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setzt aufenthaltsrechtlich voraus, dass strafrechtlich oder polizeilich entsprechende
Ermittlungen angegangen sind, wie wollen Sie sonst zu einem Nachweis kommen. Also
ich bitte um Verstandnis, dass allein die Aussage einer Frau, ich bin jetzt
zwangsverheiratet, oder geschlagen worden oder ahnliches, vielleicht doch nicht zu
einem unmittelbaren Aufenthaltsrecht fihren kann, dass gewisse Nachweisfunktionen
dort schon verlangt werden mussen.

Das, was ich gesagt habe, ist eigentlich eine andere Fallgestaltung. Also wir missen
unterscheiden: Wir haben die Falle, wo Zwangsverheiratungen sind und in dem also
entsprechende Menschen sich dann offenbaren missen und dann der Nachweis
gefuhrt werden muss, dass das auch so passiert ist. Das muss ja auch vor Gericht dann
so entsprechend halten.

Die zweite Fallgestaltung ist, dass man dieses Recht sozusagen missbraucht. Das ist
davon zu trennen. Denn es ist eine andere Situation. Das ist in der Praxis immer die
Schwierigkeit, die Balance zu halten. Die Balance zwischen denen, die wirklich
schutzenswert sind und denjenigen, die das missbrauchen. Das ist unser tagliches Brot.
Auslanderbehdrden machen im Grunde genommen nicht viel anders, als immer diese
Entscheidungen zu treffen. Das sind schwierige Entscheidungen und die sind nicht
immer richtig. Dazu gibt es Gott sei dank die Gerichte, die das uUberprifen muissen.
Aber gewisse Nachweisfunktionen mussen sie erhalten. Allein die Tatsache, dass
jemand sagt, er sei jetzt zwangsverheiratet worden und er mochte in Deutschland
bleiben, glaube ich, wird man nicht als alleinigen ausschlaggebenden Grund anne hmen
konnen, dass man dann auch hier bleiben kann. Wenn man sich einig Uber einer
derartige Situation ist, dann haben sie diese Zwangsverheiratung eben auch
entsprechend als Missbrauchsmdglichkeiten. Dazwischen tarieren wir es aus. Die
gesetzliche Regelung, die jetzt getroffen ist, ist im Grunde genommen eine, die schon
viel davon viel aufgenommen hat und der Artikel 31 Absatz 2 - ob der jetzt besonders
hohe Hurden nennt, das weil3 ich nicht - ist ja auch seit einiger Zeit in der
Rechtsprechung entschieden und es gibt ja geniigend Fallgestaltungen in den Amtern,
in denen denjenigen ein Aufenthaltsrecht gewahrt wird. Bei der Frage der Integration.
Ich weil3 nicht, ob man davon ausgehen kann, dass eine Integration erfolgt ist. Richtig
ist, sie haben ein Aufenthaltsrecht gehabt, sonst wirde es ja nicht erldschen kdonnen.
Dieses Aufenthaltsrecht war unter bestimmten Bedingungen erfolgt. Ob dann
Integrationskurse stattgefunden haben oder nicht, spielt ja fur diese Frage keine Rolle.
Sondern es spielt nur die Frage eine Rolle: Sie haben ein Aufenthaltsrecht gehabt, das
erlischt durch entsprechende sechsmonatige Abwesenheit und die Frage ist jetzt, wie
bekomme ich sozusagen in diesen Fallen, in denen es wirklich notwendig ist, diese Frist
wieder vom Tisch? Wie heile ich das und wie trage ich dem Rechnung? Das ist diese
Frage und was der Herr Dr. Marx aufgezeigt hat, ist schon eine Mdglichkeit. Nur die
6-Monats-Frist hat ja einen Grund, warum sie aufgenommen worden ist, weil es gerade
um die Nachweisfragen ging. Weil es gerade so schwierig ist, dariiber zu diskutieren,
ob jetzt jemand aus einem vorubergehenden Grund Aufenthalt auf3erhalb Deutschlands
genommen hat oder nicht, das ist ja genau das Problem. Deshalb ist man in der Praxis
dazu gekommen und hat gesagt, wer 6 Monate weg bleibt und sich nicht ruhrt, nicht der
Auslanderbehdrde irgendetwas vortragt, bei dem ist der Aufenthaltstitel erloschen, weil
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er kann ja jederzeit zur Auslanderbehdrde gehen und das entsprechend geltend
machen. Das ist natirlich bei Zwangsverheirateten nicht die Moglichkeit. Wenn sie in
ihrem Heimatland sozusagen eingeschlossen werden und da nicht irgendwie
rauskommen, geht das nicht. Ich habe ja bereits darauf hingewiesen, dass wir diesen
Handlungsbedarf sehen, dass ich lhnen aber im Moment nicht sagen kann, wie man ihn
regelt. Der Bundesrat hat ja auch gesagt, dass es dort irgendwie Bedarf gebe, aber er
hat nicht aufgezeigt, wie es zu regeln ware. Ob man es wirklich so einfach machen
sollte und sagen kann, ,wir streichen einfach die 6 Monatsfrist und dann haben wir die
LAsung®, dann haben wir ...

Zwischenruf von Abg. Rudiger Veit:
Ich glaube nicht, dass wir darliber jetzt in ein Zwiegesprach kommen sollten.

Vors. Sebastian Edathy: Sind Sie jetzt fertig mit der Beantwortung der Frage? Dann
hatte sich noch die Kollegin Dagdelen gemeldet.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Ich moéchte eine Frage an Frau Freudenberg
richten. Es wird in dem Gesetzentwurf immer wieder begrindet, eben
Zwangsverheiratung zu verhindern oder potentielle Opfer davor zu beschutzen. Wir
hatten letztes Jahr, wo Sie auch Sachverstandige waren, im Juni 2006 im
Familienausschuss diese Anhdrung gehabt und in diesem Falle, mochte ich Sie noch
einmal darum bitten - vor allem im Strafrecht, Zivilrecht oder auch im Aufenthaltsrecht
erachten Sie und in diesem Zusammenhang auch fast alle Sachverstandigen, die
damals bei dieser Anhérung dabei waren, waren sich alle einig zu den Verbesserungen
des Aufenthaltsrechts, die gemacht werden miuissten -, welche Mittel erachten Sie
eigentlich fir geeigneter und viel effektiver, um potentielle Opfer oder auch Opfer von
Zwangsverheiratungen eben zu helfen oder diese eben zu vermeiden oder gar zu
verhindern? In diesem Zusammenhang mdochte ich auch noch einmal anmerken, dass
das Bundesverwaltungsgerichtsurteil - Herr Dr. Stadler hatte das noch einmal ganz kurz
angemerkt oder Herr Veit ist auch noch einmal darauf eingegangen zum VG-Urteil im
Falle Kurnaz -, und so sagte das der Evaluationsbericht des BMI auf Seite 113, da ist
namlich die Auffassung vertreten worden, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die Fristversaumnis nach 8 51 Absatz 1 Nr. 7
Aufenthaltsgesetz nicht anspruchsausschlief3end oder rechtsvernichtend sei, wenn die
Saumnis auf hoherer Gewalt beruhte, wie es etwa bei Zwangsverschleppungen oder
eben auch bei Zwangsverheiratungen der Fall ist. In diesem Zusammenhang wuirde ich
ganz gerne wissen, ob es dann eben nicht eher in § 37 oder auch § 51 geregelt werden
sollte oder in beiden 8 geregelt werden solte und nicht eben auf die Verwaltung
geschoben werden sollte.

Dartber hinaus, habe ich noch die Frage an Herrn Kel3ler. Was senden eigentlich die
Gesetzesbegrindung, wo immer die Integration oder auch der Anreiz der Integration bei
Eingebirgerten gesprochen wird, fir ein integrationspolitisches Signal aus? Die
andauernde Pflicht zum Nachweis der Lebensunterhaltssicherung? Ich frage mich, ob
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im Umkehrschluss eingeblrgerte Deutsche eben nicht in Deutschland integriert sind,
weil sie eben zum Beispiel keine eigenstandige Lebensunterhaltssicherung haben?
Oder wenn sie eine Beschéftigung hatten und gekindigt worden sind? Nach dieser
Gesetzbegriindung liest sich das namlich so, das es einen Anreiz zur Integration
darstelle, diese Pflicht zum Nachweis der Lebensunterhaltssicherung. Und wenn es das
nicht ist, frage ich mich, ob Auslanderinnen oder Auslénder, die eben eingebirgert
worden sind und keine Lebensunterhaltssicherung haben, bisher nicht integriert worden
sind. Da wirde mich noch einmal lhre Stellungnahme zum Anreiz dieser Integration
interessieren.

SV Dagmar Freudenberg (Vertreterin des Deutschen Juristinnenbundes,
Staatsanwaltschaft Goéttingen): Frau Dagdelen, auf Ihre Frage zur Zwangsverheiratung
und zu der Anhérung im letzten Jahr kann ich vielleicht auf die Stellungnahme, die wir
letztes Jahr zu diesem Punkt abgegeben haben, verweisen. Ich kann nur
zusammenfassend noch einmal darauf hinweisen, der erste Schritt von Opfern zur Hilfe
fur Opfer von Zwangsverheiratungen ist, ihnen einen sicheren Status
aufenthaltsrechtlich zu verschaffen, egal, ob sie eine Aufenthaltserlaubnis brauchen
oder aber ob es eine Duldung ist, weil diese Voraussetzungen noch nicht da sind, damit
sie sich trauen konnen und durfen, aus ihrer Situation herauszukommen. Das ist die
Grundvoraussetzung und dariber hinaus bedarf es dann flankierender Maflinahmen,
sowohl stabilisierend, als auch begleitend durch das Verfahren. Denn wenn das Opfer
aus dieser Situation herauskommt, Herr Schmaing hat es ja angefihrt, in der Regel
nitzt die Behauptung nichts, sondern es muss dies dann gegenuber den Behérden das
angeben und das fihrt meist zu einem Strafverfahren. Dieses Strafverfahren ist fur die
Opfer in der Regel sehr anstrengend und zum Teil auch hoch gefahrlich. Deswegen
muss integrativ mit allen regional Tatigen ein Konzept erarbeitet werden, mit dem diese
Opfer Uber einen langeren Zeitraum begleitet werden.

Zur Frage des Bundesverwaltungsgerichts, die Sie noch angesprochen hatten. Es ist
problematisch, ob diese Entscheidung der Fristversaumnis, die Sie dort angesprochen
haben, hier anwendbar ist, weil das Bundesverwaltungsgericht dort selbst davon
spricht, dass es eine Einzelfallentscheidung ist. Ich habe das im Evaluierungsbericht
auch gesehen, dass darauf abgestellt wird. Ich halte das fiur sehr aveifelhaft, ob das ein
Losungsweg sein kann. Mehr méchte ich dazu im Moment nicht ausflihren, ich denke,
das wirde zu weit fuhren.

SV Stefan Keller (Jesuiten-Flichtlingsdienst, Berlin): Zwei Antworten, Frau Dagdelen.
Zunachst einmal: Wenn ich Uber Integraton spreche, muss ich erst einmal wissen,
wovon ich eigentlich spreche. Ich gehe von einem durchaus christlich gepréagten
Gesellschaftsbild aus, das Integration versteht als Teilhabe von Gleichberechtigten und
als Madglichkeit an der Gesellschaft mit allen Rechten und allen Pflichten
uneingeschrankt teilzunehmen. Wenn ich dann die Sozialhilfe unabhéngigkeit als
Voraussetzung fur den Familiennachzug in bestimmten Fallen festsetze, dann mache
ich genau das Gegenteil. Dann mache ich die Wahrnehmung eines Rechtes abh&ngig
davon, ob ich ein bestimmtes Einkommen habe. Das ist in meinen Augen genau das
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Gegenteil von Integration und schafft damit dann natirlich auch die genauen
gegenteiligen Effekte auch in der Gesellschaft, weil hier dann auch der Gesetzgeber
demonstriert, dass er unterschiedliche Bevoélkerungsgruppen mit unterschiedlicher
Maglichkeit ausstatten will, grundlegende Lebensentscheidungen, wie das Fihren einer
Familie, tatsachlich umzusetzen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen liegen aktuell nicht vor,
so dass wir am Ende des Themenblockes 1 sind. Ich glaube, es ist unstrittig, dass die
Fragefreudigkeit der Abgeordneten und die Auskunftsbereitschaft der Sachverstandigen
nicht ganz kompatibel ist bislang mit dem zeitlichen Korsett, das wir gemeinsam
verordnet haben. Deswegen darf ich jetzt einige Fragen stellen:

Erste Frage: Bleibt es dabei, dass die Anhérung um 15 Uhr beendet wird?

Wir haben noch vier weitere Themenblocke, die wir dann innerhalb der nachsten
80 Minuten behandeln mussten. Dann darf ich doch vielleicht einmal fragen, was mir
durchaus sinnvoll erscheint: Welche Bereiche sind prioritar und welche lassen sich
vielleicht kurzfristig behandeln? Herr Kollege Grindel.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich wirde vorschlagen, dass auch mit Blick auf die
Stellungnahmen und wenn man so die Schwerpunkte der schriftlichen Stellungnahmen
auch sieht, dann wirde ich fast meinen, diese vier Bereiche einfach zusammen zu
fassen und die fir uns besonders relevanten Fragen zu stellen, in einer
Berichterstatterrunde und darauf Antworten zu bekommen.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Dem trete ich entschieden entgegen. Ich halte
es nicht fur vernlinftig in den nachsten 80 Minuten diese vier wichtigen Blocke noch
weiter zu behandeln, sondern wir sollten jetzt zusehen jetzt vielleicht noch einen Block
durchzufihren bis 15 Uhr, 15:30 Uhr meinetwegen. Wir sollten zusehen, dass wir noch
einen zweiten Anhorungstermin fur die Blocke 3, 4 und 5 hinkriegen. Wir haben am
Mittwoch keine Zeit. Das macht auch keinen Sinn am Mittwoch die Themen aufzurufen,
da sind andere Sachverstandige da, sondern ich wirde vorschlagen, vielleicht in zwei
Wochen ggf. auch in drei Wochen einen neuen Anhorungstermin fur die bereits
angesprochenen Themenbl6cke zu finden.

BE Rudiger Veit (SPD): Dem Herrn Wolff von der Opposition, als auch dem Kollegen
Grindel von uns. Jetzt ganz im Ernst. Wir kdnnen in 80 Minuten das nicht verninftig
erledigen. Sie alle hier wissen, dass gerade ich mich darum bemuht habe, ich bin
deswegen auch kritisiert worden, die Dinge so zugig wie mdglich zu erledigen und
vorzubereiten. Und wie ich heute erkenne, da sind wir alle daran beteiligt, dass das
Zeitbudget nicht ausreicht, dann werden wir nicht umhin kénnen, dem Vorschlag des
Kollegen Wolff naher zu treten, um Uberhaupt noch in diesem Zeitrahmen zu bleiben.
Den Mittwoch noch einmal umzukegeln, macht keinen Sinn, dass wére ein Affront
gegenuber den Sachverstandigen, das geht nicht. Also brauchen wir einen
Zusatztermin. Ich bitte um Nachsicht. Ich soll um 16:15 Uhr, habe ich Gott sei Dank
gerade eben noch gezeigt bekommen, bei eine seit vielen Monate schon vorgesehenen
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Tagung im Willi-Brandt-Haus eine Zusammenfassung dieser Tagung geben, was ich
nicht kann, weil ich gar nicht da war. Aber ich soll wenigstens das Schlusswort
sprechen und bitte um Nachsicht, dass ich unter Bertcksichtigung des Anstandsgebots
auch noch etwas von der Tagung anzuhéren und deswegen hier um 15 Uhr auch
wirklich hier aufhéren muss. Sonst ware es mir egal, aber deswegen geht es eben
leider heute nicht langer. Aul3erdem erinnere ich daran, dass der Kollege Winkler, als
Berichterstatter auch nicht langer bleiben konnte. Wir kommen also nicht umhin, einen
Folgetermin anzuberaumen, fir die nachste, oder Uberndchste Kalenderwoche, nicht
Sitzungswoche. So unbequem das fir uns alle ist. Ich wirde vorschlagen, wenn wir
heute Prioritaten setzen, dass wir mit den Fragenkomplex ,Flichtlingsschutz* dann
weiter machen sollten.

BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Im Grunde haben wir schon vorher beflrchtet, dass diese
ganzen 5 Blécke heute gar nicht durchzubringen sind von der Fragestellung. Ich denke
auch, dass die gesamte Gesetzgebung so wichtig ist, dass wir hier auf pden Fall alle
Blocke durchgehen sollten. Die Frage ist dann natirlich auch, wie das hier fur die
Sachverstéandigen machbar ist, denn ohne die Sachverstandigen kdnnen wir die
Anhdrung nicht weiter fortsetzen. Aber ich bin total dagegen, dass wir jetzt einfach
schnell einmal die nachsten Blocke so schnell durchgehen. Wir haben eh schon viele
Fragen reduziert von den Blécken her. Es sind ja noch weitgehend andere Punkte,
ebenfalls im Gesetzespaket darin, die hier eher unter ,Sonstiges* abgehandelt werden.
Ich wiirde denke, wir sollten das machen, was Herr Wolff von der FDP vorgeschlagen
hat, dass wir zusatzlich einen Termin finden.

Abg. Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Als jemand, der nun noch gar
keine Frage gestellt hat und sich daher véllig schuldlos findet in dieser Frage, muss ich
dennoch sagen, dass, was Herr Grindel vorgeschlagen hat, ware vollig unbefriedigend.
Die Sachverstandigen haben uns ja dankenswerter Weise zu den weiteren Komplexen
auch sehr viel schriftich dargereicht. Wenn ich einmal alleine ansehe, die
Stellungnahme von Herrn Marx: Da haben wir jetzt 7 Seiten von insgesamt 43 Seiten
erortert und der Rest ist nicht unwichtig, um das einmal deutlich zu sagen.

Frage Ausweisungsschutz, Frage Bleiberecht und Kollege Veit sagte es, die
Flichtlingsregelungen mussen meines Erachtens genauso ausfuhrlich besprochen
werden, wie das, was bisher Thema war. Es missen zwei Voraussetzungen vorliegen:
Die Sachverstandigen mussen Willens und in der Lage sein, noch einmal zu erscheinen
— das konnen wir ja nicht als selbstverstandlich hier voraussetzen -, das denke ich
misste man einmal erfragen. Dann missten wir einen relativ zeitnahen Termin finden,
weil wir mit der Umsetzung enorm in Verzug sind, das ist so und Strafgelder und alles
drohen. Das heil3t, man kann es nicht auf die lange Bank schieben, aber ich denke in
einer oder zwei Wochen musste es moglich sein. Nur wie gesagt, das konnen wir hier
nicht anordnen, da misste man einmal die Damen und Herren Sachverstandigen auch
dazu fragen.
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BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also ich finde es schon einmal sehr gut, was der
Herr Kollege Wieland am Ende gesagt hat. Das ist namlich auch das, was mich beweqgt.
Wir mussen die Dinge schon vom Ende her sehen. Wir sind eindeutig und da sind wir
uns in der Koalition bitteschén auch immer einig gewesen, durch die Kommission und
die Vertragsverletzungsverfahren, die ja bereits laufen, gehalten vor der Sommerpause
dieses Gesetzeswerk und zwar im Bundestag und Bundesrat zur Abstimmung zu
bringen. Das heil3t, zu den Ablaufen, auf die wir uns verstandigt haben, wenn ich das
richtig sehe, missen wir am 13. Juni damit in den Innenausschuss. Ich sage einmal so:
Naturlich ist das mit dem Fragerecht alles in Ordnung — wenn wir diesen Zeitplan
halten, meinetwegen Montag in 14 Tagen, das sage ich jetzt nur einmal ins Blaue
hinein, dann noch eine Anhérung machen, dann ist das in Ordnung. Ich wollte mit
meinem Hinweis, obwohl wir das ja alles, sehr geehrter Herr Vorsitzender, bei lhnen im
Zimmer genauso besprochen haben und genauso haben kommen sehen, aber wir
haben uns alle darauf verstandigt, es bei diesen beiden vereinbarten Terminen zu
belassen. Wenn wir einen weiteren Termin hinbekommen, der den von mir
beschriebenen und auch den von Herrn Wieland zugestandenen Zeitplan nicht
gefahrden, bin ich damit einverstanden. Aber alles andere, da bitte ich wirklich um
Verstandnis, kdnnen wir nicht machen, sondern wir missen fertig werden.

Zwischenruf ...

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das ist egal. Also auch sonntags. Das ist nicht das
Thema, sondern das Thema ist; am 13. Juni missen wir im Innenausschuss die
abschlielRende Beratung machen kdnnen.

Vors. Sebastian Edathy: Also bisheriger Zeitplan ist; abschlielende Behandlung im
Ausschuss am Mittwoch, den 13. Juni 2007.

Abg. Dr. Dieter Wiefelsputz (SPD): Ich wirde dazu raten, dass man kurz die Sitzung
unterbricht und unter den Berichterstattern das sehr zigig berat. Ich will sehr deutlich
sagen: Lebenszeit ist beschrankt, Beratungszeit ist beschrankt. Es ist eine Frage
unserer Selbstdisziplin und auch unserer Vorbereitung, so etwas prazise auf den Punkt
hinzubekommen. Das geht nicht anders. Wir werden auf gar keinen Fall, also jedenfalls
werde ich nicht zulassen, dass unser Zeitplan im Gesetzgeberverfahren in irgendeiner
Weise ins Trudeln kommt und deshalb bitte ich, dass man sich zurlickzieht. Wir
verfugen jetzt, und da bitte ich um Verstandnis, Uber die Zeit von anderen Menschen,
namlich Uber die Zeit von Sachverstandigen, auch das ist ein gewisses Risiko. Ich bin
zu jeder Tages- und Nachtzeit hier in Berlin, aber ohne einen Tag Verzdgerung bei den
Gesetzesvorhaben. Alles andere wird man dann noch einmal intern besprechen
mussen. Denn wenn wir zwei Mal bei dieser Thematik beraten - ich will das jetzt aber
nicht vertiefen, da misste man im Nachhinein einmal Manove rkritik machen missen -
muss es doch wohl mdéglich sein, geordnet solche Beratungen vorzunehmen. Ich bitte
darum, dass man das jetzt sehr zligig entscheidet, wann in der nachstmdglichen Woche
wir zu einem zusétzlichen Termin kommen.
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Vors. Sebastian Edathy: Gibt es Einwénde gegen den Vorschlag von Herrn
Dr. Wiefelspltz kurz zu unterbrechen und im Kreise der Berichterstatter eine Losung
kurzfristig zu machen? Das ist nicht der Fall, dann bitte ich die Berichterstatter kurz zu
mir nach vorne und unterbreche kurz die Anhérung.

Sitzungsunterbrechung

Vors. Sebastian Edathy: Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt. Wahrend der
Pause, die gerade stattgefunden hat, gab es eine Verstandigung zwischen den
Obleuten und den Sachverstandigen, dass die Anhérung, nachdem wir heute bis 15 Uhr
tagen, am Dienstag, den 5. Juni 2007, von 11 bis 14 Uhr fortgesetzt werden soll. Wir
wirden dann heute noch den Themenblock 2, Stichworte sind ,Sicherheit und
Ausweisungstatbestdnde” behandeln und die Themenblécke 3 bis 5 am 5. Juni 2007
von 11 bis 14 Uhr behandeln. Ich rege jedoch an, dass die Obleute bei ihrer n&chsten
Zusammenkunft, vor dem Hintergrund des Verlaufes der heutigen Anho6rung, eine
Verstandigung dariber herbeiftihren, wie wir kinftig in solchen Situationen verfahren.
Ich habe es bisher immer vermieden, dass wir Redezeiten und Fragezeiten
kontingentieren, wie das bei anderen Ausschissen im Rahmen von AnhG6rungen notig
ist, weil ich auch immer damit kalkuliert habe, dass die Selbstdisziplin so ausgepragt ist,
dass wir selbst gesteckte Ziele und Vereinbarungen auch letzendlich zur allgemeinen
Zufriedenheit einhalten kdénnen. Dann missten wir mdoglicherweise kinftig anders
verfahren, wenn wir dann Zeitblécke vorgeben. Dann muss ich unter Umstanden auch
bestimmte Dinge unterbinden, beim Fragen oder beim Antworten, wenn es ausufern
wurde. Ich wisste jedenfalls nicht, wie wir ansonsten zeitbkonomisch und effizient die
Arbeit hier gestalten wollen. Also das als Anregung fir die nachste Obleuterunde. Ich
rufe dann den Themenblock 2 auf. Berichterstatterrunde ist ergffnet. Das Wort hat fur
die Koalitionsfraktion der Kollege Grindel.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Man soll ja aus den Erfahrungen lernen, deswegen
nur zwei kurze Fragen an Herrn Prof. Hailbronner. Einmal haben wir ja vor dem
Hintergrund der versuchten Kofferbombenattentate Vorschriften fir die Behandlung von
Aufenthaltserlaubnis und von Studierenden in § 16 aufgenommen. Da wirde ich ganz
gerne wissen, ob Sie diese, mit der Studentenrichtlinie vereinbar halten?

Zum Zweiten: Es ist verschiedentlich in den schriftlichen Stellungnahmen gegen die
neuen Ausweisungstatbestande des 8§ 55 Absatz 2 Bedenken erhoben worden. Da
wurde ich von Ihnen ganz gerne wissen wollen, ob Sie die sowohl mit europarechtlichen
als auch den verfassungsrechtlichen Vorschriften fir vereinbar halten?

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitat, Konstanz): Die Vereinbarkeit mit der
Studentenrichtlinie ist meines Erachtens deshalb gegeben, weil auch dieser Tatbestand
jedenfalls unter den Begriff der ,offentlichen Ordnung und Sicherheit* subsumiert
werden kam und insofern eine Beschrankung des Aufenthaltsrechts unter dem
allgemeinen Gesichtspunkt zulassig ist. Ich glaube, das wirft jedenfalls aus meiner
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Sicht, keine zentralen Probleme auf. Die zweite Frage, habe ich leider nicht ganz
mitbekommen.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das war die Frage, wo es im 8 55 Absatz 2 noch
einmal um auch Fragen mangelnder Integration bzw. VerstdRe gegen Recht und
Ordnung geht.

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitat, Konstanz): Also die neuen Ausweisungs-
tatbestande sind, zugegebenermalden, natirlich ein bisschen neu von der Thematik und
von der Art her, wie der Gesetzgeber Ausweisungsgrinde formuliert. Auf der anderen
Seite sind die Herausforderungen und die Probleme, die damit verbunden sind, auch
neu. Ich bin der Auffassung, dass eine rechtsstaatlich hinreichende Konkretisierung auf
folgendem Wege moglich ist. Das Bundesverfassungsgericht — wir haben ja jetzt auch
schon ziemlich weit gefasste Ausweisungstatbestdande — hat immer gesagt, bei der
Auslegung dieser Tatbestande, werden die speziellen Ausweisungsgriinde gegentber
der generalklauselartigen Ausweisung herangezogen zur Konkretisierung des
Schweregrades, der erforderlich ist, um eine aufenthaltsbeendende MalRnahme vor-
nehmen zu kénnen. Unter diesem Gesichtspunkt halte ich auch die rechtsstaatliche
Konkretisierung der neuen Ausweisungstatbestande fur moglich.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich habe ebenfalls Fragen zu 8§ 55 Absatz 2 des
Entwurfs, an Herrn Dr. Marx und Frau Dr. Weinzierl, ob die Themen der Hasserziehung,
Nichtteilhabe am o6ffentlichen Leben und NoOtigung zur EheschlieBung auch tatséchlich
ausreichend bestimmt sind?

Die andere Frage ist: Ist es tatsachlich erforderlich, auf eine Formulierung zurtick zu
greifen, die einer Strafrechtsnorm entspricht? Wenn ich auf die dritte Alternative
zugreife, ob man dann nicht potenziell auf eine Verurteilung warten kénnte?

Des Weiteren die Frage an beide Sachverstandigen des Thema der Ermessens-
entscheidung bei heranwachsenden Serientétern. Es ist die Frage, ob es tatsachlich
Sinn macht, derartig eindeutig und klar zu regeln, dass hier keine Ermessens-
entscheidung da ist, sondern ob es nicht zu fordern wére, eine Ermessensentscheidung
einzufihren, wenn man die Rechtsprechung des EuGH an der Stelle bertcksichtigt.

An den Sachverstandigen Prof. Hailbronner die Frage des Wegfalls der Ankiindigung
bei der Abschiebung. Wie beurteilen Sie dieses? Ich gebe zu, auch das ist ein bisschen
tendenzios, weil ich in ihrem Kommentar geblattert habe und gelesen habe, dass dieses
ein Ausfluss des Rechtsstaatsprinzip sei, das eine Ankundigung bei einer Abschiebung
erforderlich sei. Deswegen wirde mich eher lhre Meinung interessieren, wie weit es
tatsachlich an dieser Stelle noch da ist.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt/Main): Zu den neuen ausweisungs-
rechtlichen Tatbestédnden in 8§ 55 Absatz 2 Nr. 9 bis 11: Diese sind eigentlich nicht
notwendig. Ich haben den 8 55 Absatz 2 Nr. 2, der sehr weitgehend - sehr
generalklauselartig gefasst ist - mit einem nicht nur vereinzelten oder geringfligigen
Verstol§ gegen eine Rechtsvorschrift, gegen gerichtliche oder behdrdliche
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Entscheidungen. Das ist schon sehr weitgehend. Damit kann eine
Ermessensausweisung begrindet werden. Die Frage stellt sich, ob das dann nicht reine
Symbolpolitik ist. Der andere Einwand ist, dass in rechtsstaatlicher Hinsicht die Begriffe,
die gewahlt worden sind, von einer unbestimmten Weite sind. Es ist nicht vorhersehbar,
welches Verhalten darunter fallen wird. Das gilt insbesondere fir den Passus, dass man
sagt: ,Wer andere davon abhalt am wirtschaftlichen-, kulturellen- oder
gesellschaftlichen Leben in der Bundesrepublik Deutschland teilzunehmen, also wenn
Erkenntnisse bestehen, dass jemand nicht an Integrationskurse teilnimmt und vielleicht
maoglicherweise Erkenntnisse dariber bestehen, dass er behindert wird durch den
Ehegatten, schon kann man den Paragraphen anwenden. Wie viel Opern muss ich im
Jahr besuchen, reicht ein Disco-Besuch aus? Das ist im Grunde genommen in seiner
Unbestimmtheit nicht praktikabel. Nun kann man natirlich sagen, die Rechtsprechung
wird es schon richten, Das hat sie ja auch bei der tatsachengestitzten
Gefahrenprognose getan. Aber die Folgewirkungen. Die Betroffenen missen erst
einmal ihren Pass abgeben. Die Freizugigkeit ist fur die Dauer des Verfahrens
unterbunden. Das hat alles sehr negative Auswirkungen. Im Ubrigen wird es dazu
fuhren, dass dem Ziel der Integration durch derart weitgehende Formulierungen
entgegengewirkt wird. Was ist integrationsfeindlich? Was ist notwendig, um sich zu
integrieren? Also das Fordernde wird hier im Grunde genommen mit der FGrderung der
Integration - das ist sicherlich ein Ziel, in dem wir alle Gbereinstimmen — vermischt, aber
ob man das im Wege der Ausweisung durchsetzen sollte, da habe ich doch meine
Zweifel. Zu dem anderen Problem bin ich Uberfragt. Also jetzt bei den
Heranwachsenden habe ich nichts vorbereitet, muss ich ganz ehrlich zugeben. Dazu
kénnen ja vielleicht andere etwas sagen.

SV Dr. Ruth Weinzierl (Deutsches Institut fur Menschenrechte, Berlin): Zunachst zu
den neuen Ausweisungstatbestanden: Hier habe ich tatsachlich erhebliche Zweifel, ob
die bestimmt genug gefasst sind. Die bestehenden Ausweisungstatbestande sind ja
schon sehr weit und zum Teil durch die Rechtsprechung konkretisiert worden. Diese
neuen Ausweisungstatbestande sind aber noch wesentlich unbestimmter, z. B. was die
Nr. 9 angeht. Das ,Einwirken zur Erzeugung oder Verstarkung von Hass auf einen
Jugendlichen gezielt oder andauernd®, als auch die Nr. 10 ,eine andere Person in
verwerflicher Weise insbesondere unter Anwendung von Androhungen von Gewalt
davon abhalten, am wirtschaftlichen, kulturellen oder am gesellschaftlichen Leben in der
Bundesrepublik teilzuhaben®. Was ist ,in verwerflicher Weise* und ist der Tatbestand
auch dann schon erfillt, wenn ein Vater seinen heranwachsenden Sohn unter
Androhung von Schlagen zur Unterlassung des Besuchs einer Spielothek oder einer
Kneipe im Rotlichtmilieu ndtigt? Man kdnnte das theoretisch unter diese Nr. 10 fassen.
Dann stellt sich aber tatsachlich die Frage, ob diese Vorschrift erforderlich ist, denn das
Verhalten, das ich gerade geschildert habe, hat keinen spezifisch
integrationsverhindernden Charakter. Insofern ist es sehr unbestimmt und ich denke, so
unbestimmt, dass die Frage der Erforderlichkeit gar nicht richtig beantwortet werden
kann. Die These, dass durch die gerichtliche Konkretisierung dieser Mangel an
Bestimmtheit ausgeraumt werden konnte, kann ich nicht teilen. Meiner Ansicht nach
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obliegt es bei einem so gravierenden Rechtseingriff wie einer Ausweisung dem
Gesetzgeber, aus verfassungsrechtlichen Griinden die wesentlichen Merkmale konkret
zu bestimmen, die zur Ausweisung fihren.

Einen weiteren problematischen Punkt sehe ich hier darin, dass diese neuen
Tatbestande sich fast ausschliel3lich im hauslichen Umfeld abspielen und dass es
deswegen fur die Auslanderbehdrden in der Regel kaum mdoglich sein wird, die
Feststellungen zu treffen, die zur Bejahung eines solchen Ausweisungsgrundes fuhren.
Sie brauchten eigentlich Uberwachungs- und Ermittlungskompetenzen, die sshr nahe
am Erziehungsrecht der Eltern aus dem Artikel 6 Grundgesetz, an der Unverletzlichkeit
der Wohnung aus Artikel 13 und auch am unantastbaren Kernbereich der privaten
Lebensgestaltung nach Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz sind, um tatsachlich verifizieren
zu kénnen, ob ein solcher Ausweisungsgrund vorliegt. Solche Kompetenzen haben die
Auslanderbehérden aber nicht und werden sie auch nicht haben. Deswegen besteht
ganz stark die Gefahr, dass sich die Ausléanderbehdrden mit wissenschaftlich nicht
begrindbaren Personenprofilen behelfen und mit Kriterien, etwa der ethnischen
Zugehorigkeit oder mit dem Kriterium des Tragens religioser Symbole. Dann ist es
wiederum so, dass erhebliche Gefahr besteht, dass diese Vorschriften in
diskriminierender Weise angewandt werden. Es ist hier ja auch so, dass die
Gesetzesbegrindung Bezug nimmt grof3tenteils auf strafbewehrtes Verhalten, an das
die Vorschriften Nr. 9 bis 11 ankntpfen sollen. Der Gesetzestext aber nimmt nicht auf
diese Strafvorschriften Bezug und erfordert auch nicht das Vorliegen einer Ermittlung
oder Verurteilung. Hier muss man tatsachlich auch die Frage der Erforderlichkeit
stellen; kann man nicht abwarten, bis eine Verurteilung vorliegt, damit dann die Person
ausgewiesen werden kann?

Zur zweiten Frage, der Herabsetzung des Ausweisungsschutzes fur Heranwachsende.
Da finde ich es auch schade, dass die Bundesregierung nicht mehr vertreten ist. Ich
habe namlich hier den starken Verdacht, dass es hier einen redaktionellen Fehler in der
Vorschrift gibt. Und zwar deswegen, weil ausweislich des Gesetzestextes und auch der
Begrindung nur der Ausweisungsschutz fur Heranwachsende eingeschrankt werden
soll. Gleichzeitig verweist der neu einzufigende Satz aber auf einen Satz, der nur
Minderjahrige betrifft. Vielleicht konnte man das noch einmal klaren, damit auch wirklich
klargestellt ist, dass nur der Ausweisungsschutz fir Heranwachsende eingeschrankt
wird, so wie die Gesetzesbegrindung das auch vorsieht. Ansonsten, was den
Ausweisungsschutz fir heranwachsende Serientater angeht, halte ich es insbesondere
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte zum Ausweisungsschutz auch von Straftatern nicht nur, aber ganz
besonders auch bei Heranwachsenden fur nétig, dass eine Abwagung im Einzelfall
erfolgen kann. Das also nicht automatisch bei Vorliegen eines bestimmten
Ausweisungsgrund, eines zwingenden nach dem deutschen Recht, die Ausweisung
erfolgen kann. Bei Heranwachsenden ist dieses Erfordernis besonders stark, weil diese
in der Regel in Deutschland sehr stark verwurzelt sind, hingegen in ihrem Herkunftsland
nicht oder so gut wie gar nicht. Deswegen ware es, meines Erachtens,
menschenrechtlich  angemessen, den  bisherigen  Ausweisungsschutz  fir
Heranwachsende bestehen zu lassen. Besonders problematisch sehe ich die

81



Innenausschuss, 40. Sitzung, 21.05.2007

Beschrankung des Ausweisungsschutzes bei Serienstraftatern, die nur geringfligige
Straftaten begangen haben, weil hier im Sinne der VerhaltnisméaRigkeit die
einschneidenden Folgen flr die ausgewiesenen Personen nicht im Verhéltnis stehen zu
der relativ geringen Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung durch die
Begehung von Bagatellstraftaten. Man konnte hier auch noch in Erwagung ziehen,
insbesondere in Fallen, in denen es sich um Suchtkranke handelt, dass diese haufig
wegen fortgesetzter Beschaffungskriminalitat verurteilt werden, dass hier — ich rede von
Suchtkranken — ein besonderes Schutzbedirfnis gegeben ist, dem der Gesetzgeber
Rechnung zu tragen hatte.

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitat, Konstanz): Herr Abg. Wolff. Wir sprechen
hier Uber eine Konstellation, bei der vorher bereits eine Abschiebungsandrohung
ergangen ist, gegen die man ja einen gerichtlichen Rechtsschutz hat. Daraufhin konnte
die Abschiebung nicht vollzogen werden, weil das irgendwelche voribergehenden
Hindernisse besteht. Gleichzeitig war die Abschiebung ausgesetzt fir einen bestimmten
Zeitraum. Ablauf der Geltungsdauer dieser Aussetzung fir eine vortibergehende Zeit.
Danach kann, und das ist neu, in der Tat, ohne Ankindigung abgeschoben werden. Ich
meine das jedenfalls hier, bei der Konstellation, wie sie das Gesetz voraussieht,
voraussetzt, kein Vertrauenstatbestand in dem Sinne besteht, dass also hier noch
einmal eine Ankindigung ergehen misste. Soweit ich mich widersprechen sollte, was
ich als Kommentator geschrieben habe, kann ich nur sagen, dass es zwei Antworten
gibt. Die erste Antwort ist, auch als Kommentator des Auslanderrechts kann man spater
kluger werden.

Und die zweite Antwort ist, dass ich nicht glaube, dass tatsédchlich ein Widerspruch
besteht, denn es ist auf eine Situation bezogen. Die Duldung hat natirlich, jedenfalls
von der gesetzlichen Funktion, heute eine andere Aufgabe, als das friher der Fall war.
Ob die Praxis dem immer gerecht wird, méchte ich hier jetzt einmal dahingestellt sein
lassen. Aber jedenfalls ist nach dem Zuwanderungsgesetz und - Sie wissen ja auch die
Diskussionen Uber die Abschaffung der Duldung, aber die Duldung sollte jedenfalls
nach der gesetzlichen Intension kein Ersatzaufenthaltsrecht mehr sein - in dem Mal3e,
in dem die Duldung tatsachlich zu einem Ersatzaufenthaltsrecht Uber viele Jahre
hinweg wird, dann wird irgendwann einmal tatsachlich die Situation problematisch, wo
man dann sagen kann, dass man nicht mehr damit rechnen muss, oder man muss
standig damit rechnen, dass man nun abgeschoben wird. In der Praxis fiihrt das
Ubrigens dazu, dass man dann standig die Abschiebungsankindigung machen muss,
um den gesetzlichen Anforderungen nachkommen zu kénnen, wenn man nicht genau
weil3, wie die Situation sich weiter erfillt, was bei den betroffenen Auslandern auch zu
erheblicher Unklarheit und Panik flhrt, selbst, wenn in Wirklichkeit die Abschiebung
dann gar nicht durchgefihrt wird.

BE Rudiger Veit (SPD): Ich wirde mich in meinen Fragen gerne auf folgendes
konzentrieren. Auf die Frage der Abschiebung Heranwachsender: Ich bin zunachst
einmal dankbar fur den Hinweis, dass wir in der neuen Gesetzesformulierung - in der
Konsequenz eigenen Handels dann die Alternative, also dort heil3t es ,Satz 1 und 2
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findet keine Anwendung” - im Grunde genommen, da haben Sie recht, dann die Worte
,und 2“ streichen mussten, weil eben in der Tat Satz 2 Minderjahrige betrifft und nicht
Heranwachsende. Generell will ich das aber einmal problematisieren. Wir haben im
Moment die Situation, ich will jetzt keine langen Ausfihrungen machen, aber in der
derzeitigen Rechtslage, dass nach Ermessen Uber die Ausweisung entschieden werden
kann und wirden das jetzt in eine zwingende Ausweisung andern, dem wir sozusagen
dieses Privileg ,Ermessen” fur eine bestimmte Fallkonstellation aul3er Kraft setzen.
Meine Frage ware an die Praktiker und ich darf jetzt einmal ausnahmsweise selektiv
vorgehen und Herrn Dr. Marx, Herrn Dr. Klaus Dienelt, vor allen Dingen aber auch
Herrn Schmaéing fragen: Was glauben Sie eigentlich, was glauben wir eigentlich, was
sich dadurch in der Sicherheitslage nachhaltig zum Positiven verandert, wenn es doch
jetzt nach derzeitiger Gesetzeslage auch schon mdglich war, nach Ermessen Straftater
besonderer Kategorie abzuschieben.

Zweite Frage: Glauben Sie, dass das eine verniinftige Regelung ist? Denn soweit das
Problem ,Mehmet' hier mit angesprochen worden sein sollte oder die Losung dieses
Problems oder ist, kann man ja nur sagen: Mehmet oder vielleicht alle, die in
Deutschland aufgewachsen sind und in der Weise straffallig geworden sind, sind kein
auslandisches, sondern ein deutsches Problem.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt/Main): Zum sicherheitsrechtlichen
Gewinn vermag ich keine neuen Erkenntnisse zu sehen, wenn man den
Minderjahrigenschutz einschrankt. Zu dieser Frage gibt es ja den § 58a und wir wissen,
dass es bislang, habe ich gehort, einen einzigen Fall gibt, der jetzt beim
Bundesve rwaltungsgericht anhangig ist. Die Folgewirkungen sicherheitsrechtlicher
Absichten des Gesetzgebers haben nach den Erfahrungen in der Vergangenheit haufig
die Auswirkung, dass sie in die Rechtsstellung der zweiten Generation eingreifen und
gerade hier das sensible Gebiet von Delinquenz von Angehdrigen der zweiten
Generation betreffen. Wenn das jetzt so Gesetz wird, dann fallen die Heranwachsenden
in das Schema ,Ist-Ausweisung®, ,Regelausweisung”, und es kommt dann nicht mehr
zur Ermessungsausweisung. Also es musste sichergestellt sein, dass gerade auch im
Sinne der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
Ermessensausweisungen bei Heranwachsenden immer durchgefihrt werde. Das wird
aber unterlaufen. So, wie ich die Rechtsprechung in den letzten Jahren beobachte,
wenn es um diese Typik, um Ist-, Regel und Ermessensausweisung geht, bekommt
man in fast keinem Fall eine Atypik. Es bleibt dann in aller Regel bei dem vorgegebenen
Ausweisungsanlass, den der Gesetzgeber gegeben hat. Und wird dann auch
durchgesetzt.

SV Dr. Klaus Dienelt (Wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Bundesverwaltungsgericht,
Leipzig): Die Frage, wie man mit dieser neuen Regelung umgeht, ist nicht ganz einfach
zu beantworten. Man muss sehen, dass die Regelung den Ausweisungsschutz von
Heranwachsenden und Minderjahrigen betrifft, die hier aufgewachsen sind. Fur diese
Personengruppe konnen wir uns nicht aus dem Korsett der Menschenrechtskonvention
I6sen. In dem Kontext muss man zudem berucksichtigen, dass gerade durch den Artikel
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17 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie eine Einzelfallwirdigung erzwungen wird.
Das bedeutet, dass bei der Ausweisung von Personen, die hier aufgewachsen und gut
integriert sind, sogenannte ,faktische Inlander®, ohnehin Uber die Menschenrechts-
konvention, die die Familienzusammenfiuhrungsrichtlinie  konkretisiert, eine
Einzelfallprifung durchzufihren ist. Nun entsteht folgendes Problem: Solange das als
Ermessen ausgestaltet war, fihrte das in der Verwaltungspraxis auch dazu, dass die
Belange der Heranwachsenden in entsprechender Weise bericksichtigt wurden. Denn
eine Ermessensvorschrift ist fur die Auslanderbehdrden typischerweise das Signal,
dass sie sich bei der rechtlichen und tatsachlichen Priifung des Sachverhalts besonders
viel Mihe machen missen, und die Belange der betroffenen Person in besonderer
Weise in die Entscheidung einzustellen haben. Dies fuhrt im Ergebnis dazu, dass eine
Auslanderbehérde dann doch haufiger davon absieht, eine Ausweisung zu verfligen.
Wenn man jetzt in die normale Systematik der Ist- und Regelausweisung zurickfallt, die
ja durch das Eingreifen der Neuregelung eroffnet ware, dann stellt sich die Frage, wie
mit einem faktischen Inlander unzugehen ist. Letztlich wird es wahrscheinlich darauf
hinauslaufen, dass Heranwachsende in der Ausweisungspraxis deutlich schlechter
gestellt werden. Es wird sicherlich zu mehr Regelausweisungen kommen, bei denen
dann auch keine Herabstufung im Hinblick auf eine Atypik erfolgt. Insofern teile ich die
Ansicht von Herrn Dr. Marx, dass die Einzelfallbetrachtung nur noch sehr eingeschrankt
in die Vollzugspraxis Eingang finden wird. Dies ist jedenfalls in den Fallen
problematisch, in denen die Heranwachsenden im Bundesgebiet geboren sind und hier
lange Zeit gelebt haben, weil gerade hier die Vorgaben des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte bericksichtigt werden missen. Auch dem Verfassungsgericht
liegen zurzeit Verfassungsbeschwerden gegen Entscheidungen aus Baden
Wirttemberg vor, die Falle von Heranwachsenden betreffen, die hier aufgewachsen
und gut integriert sind, obwohl sie auch straffallig wurden. Das fuhrt im Gesamtergebnis
dazu, dass ich naturlich lieber eine gesetzlich Regelung hétte, bei der allein auf Grund
der Gesetzesfassung sichergestellt ist, dass typischerweise keine Anwendungsfehler
passieren. Eine Einzelfallabwégung im Rahmen einer Ermessensentscheidung ist mir
daher bei einem Heranwachsenden lieber, als eine Norm, die dazu fihrt, dass
Auslanderbehorden regelmalRig eine Regelausweisung ohne Beriicksichtigung des
Art. 8 Abs. 1 EMRK verfiigen werden. Ein &hnliches Anwendungsproblem kennt man
von den Ausweisungen von Unionsbirgern. Es hat lange gedauert, bis das
Bundesverwaltungsgericht in diesem Bereich mit der Anwendung der Ist und
Regelausweisung Schluss gemacht hat und eine Ermessensentscheidung verlangt, um
gerade auch einen ordnungsgemalien Vollzug durch die Behorden sicherzustellen. Aus
diesem Grund bin ich eher daflr, dass man die Regelung so belasst, wie sie war, d.h.
den Ausweisungsschutz Heranwachsender nicht reduziert.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt/Main): Ich hatte noch einen Punkt
vergessen. Das Bediirfnis, jetzt den Minderjahrigenschutz einzuschranken wird bei der
Mehrzahl der tirkischen Félle leer laufen, weil nach Artikel 7 ARB 1/80
Heranwachsende, die im Wege des Nachzuges eingereist sind, den erhohten
ausweisungsrechtlichen Schutz fur Unionsbirger genie3en. Hier sieht das
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Gemeinschaftsrecht eben besonders hohe Hiarden vor. Stets ist eine
Ermessensausweisung und eine spezial praventiv begrindete Ausweisung notwendig.
Das heil3t, fur die grolte Gruppe Heranwachsenden wird die Verscharfung des
Ausweisungsrechts gar nicht greifen.

SV MinR Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und fir Sport,
Wiesbaden): Wenn Sie den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Klaus Dienelt richtig gefolgt
sind, dann sehen Sie den Sicherheitsgewinn, weil gerade nicht mehr im Ermessen
entschieden werden kann, sondern zu einer Handlungsanweisung an die
Auslanderbehorden kommt, wie sie in diesen Fallen zu verfahren haben und dann
kbnnen sie sagen, dass sie das nicht wollen, weil der Heranwachsende als faktischer
Inlander hier bleiben soll. Genauso kdnnen sie aber sagen, wieso ist das ein faktischer
InlAnder, wenn er derartige Straftaten begeht und dann haben sie den
Sicherheitsgewinn. Also dort ist dann abzuwégen, dass, was sie sagen als faktischen
Inlander, diesen Begriff gibt es auslanderrechtlich im Grunde genommen nicht, sondern
das ist eine Frage, wie sie aus der Entstehungsgeschichte dann ableiten kbnnen, dass
sie sagen: ,Jawohl, der soll jetzt also weiterhin Aufenthalt hier in Deutschland haben.”
Sie konnen aber genauso sagen, bei den Straftaten, die er begangen hat, die so
schwerwiegend sind, dass er sich eben gerade nicht als faktischer Inlander erwiesen
hat, weil er permanent gegen die Rechtsordnung verstof3t und deshalb er wieder
sozusagen in sein Heimatland artckgefihrt werden kann. Bei der Frage der Turken,
also nach ARB 1/80 ist da noch nichts vollstandig entschieden, wie aufenthaltsrechtlich
zu verfahren ist. Es gibt unter bestimmten Voraussetzungen unmittelbar die Frage, ob
man auf die EU-Birgerrechte airtickgreifen kann, oder ob es nicht doch noch andere
Voraussetzungen hat und das ist noch nicht so ganz entschieden und dort gibt es auch
noch unterschiedliche Auffassungen, auch die obersten Verwaltungsgerichte und das
muss man eben abwarten, ob es wirklich zu einer Gleichbehandlung mit den EU-
Burgern kommt. Von daher die Frage, ob es wirklich zu einem Sicherheitsgewinn
kommen kann, kann ich nur mit ja beantworten.

BE Rudiger Veit (SPD): Meine Nachfrage an Herrn Schmaing ist, ob aus seiner
Kenntnis der Praxis der Auslanderbehdrden der letzten 6 Jahre in Hessen und davor im
Rheinland-Pfalz, das tatsachlich einen Sicherheitsgewinn bringen kann, oder ob nicht
vielmehr, wenn derartig massive Strafen von jemanden bewirkt worden sind auch schon
nach altem Recht nach Emessen de Abschiebung relativ problemlos mdglich war,
wenn es wirklich gravierende Féalle sind.

SV MinR Wilfried Schméing (Hessisches Ministerium des Innern und fir Sport,
Wiesbaden): Da kann ich jetzt darauf antworten. Es kommt darauf an, in welchem
Verwaltungsgerichtsbezirk die Betreffenden gewohnt haben. Sie wissen, aus lhrer
eigenen Erfahrung, dass Verwaltungsgerichte in Giel3en durchaus anders entscheiden
als Verwaltungsgerichte in Darmstadt und das hier also auch andere Mal3stabe
angelegt wurden und das moglicherweise in dem einen Bezirk von vornherein
Ermessensentscheidungen gar nicht getroffen worden sind und in einem anderen es
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zumindest versucht hat. Also das kann ich nicht mit ja oder nein beantworten. Die Frage
ist wirklich bei Ermessensentscheidungen, das hat Herr Dr. Klaus Dienelt ja sehr klar
dargestellt, scheuen sich Auslanderbehdrden auch zurlick, bestimmte Entscheidungen
zu treffen, wenn sie damit rechnen missen, dass sie damit auf dem Bauch fallen, wenn
ich das so direkt sagen kann. Hier sind sie gehalten, die Entscheidungen zu treffen und
dann wird es sich im Rahmen der Gerichtsentscheidung dann erst erweisen, ob man
das macht. Wir haben in Hessen so einen Fall, wie Mehmet, der ja immer dargestellt
worden ist, einen einzigen Fall gehabt und in dem Fall hat man das Ermessen so
ausgeubt, dass man dann letztendlich nicht zu einer Aufenthaltsbeendigung gekommen
ist, es war ein Minderjahriger, kein Heranwachsender. Bei Heranwachsenden kann ich
Ihnen keine Zahlen nenne, dass misste man dann genau herausfinden. Das kann ich
Ihnen so nicht sagen, da misste ich auch erst einmal nachfragen.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt/Main): Entschuldigung, das muss ich
jetzt noch einmal Kklarstellen: Das Recht der Assoziationsberechtigten gleichzustellen
mit dem Recht der Unionsburger ist nicht strittig, auch nicht bei den Obergerichten. Das
heil3t, ein ARB-Berechtigter hat denselben Ausweisungsschutz wie ein Unionsburger.
Was strittig ist, ist, ob der starkere Ausweisungsschutz nach der Unionsburgerrichtlinie
nach Artikel 28, ob der auch bei Assoziationsberechtigten Anwendung findet, das ist
strittig. Aber nicht strittig ist, erstens, die Ermessensentscheidung, zweitens, der
malf3gebliche Beurteilungszeitpunkt der gerichtlichen Verhandlung, drittens,
spezialpraventive Ausweisung, das heil3t, nur bei einer Wiederholungsgefahr darf
ausgewiesen werden. Das ist Uberhaupt nicht strittig. Das ist seit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. August 2004 geklart. Da gibt es Gberhaupt keinen
Streit.

BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ich habe auch zu beiden Komplexen noch einmal
Nachfragen und wirde ganz gerne Frau Freudenberg und Frau Dr. Tiel3ler-Marenda zur
Streichung des besonderen Ausweisungsschutzes fur Heranwachsende fragen, was sie
davon halten, das ist flr mich jedenfalls klar, das es eine Lex-Mehmet sein soll, also so
etwas soll nicht mehr vorkommen, deswegen hat man das jetzt so im Gesetz
festgeschrieben, oder méchte es gerne so festschreiben. Ich méchte gerne noch einmal
aus der praktischen Sicht reraus fragen: Kommt es nicht einer Doppelbestrafung fir
Menschen, die in Deutschland aufgewachsen sind und sozialisiert worden sind, gleich?
Die zweite Frage: Welche Verantwortung hétte eine Geselschaft fur Jugendliche, die
hier aufgewachsen sind, auf die schiefe Bahn geraten sind und im Grunde genommen,
auch vor dem Hintergrund des Bildungswesens und der Perspektive fur Jugendliche?
Wie sehen Sie vor dem Hintergrund die Streichung des Ausweisungsschutzes?
Vielleicht haben Sie noch etwas zuzufiigen zur Debatte, die eben gelaufen ist, was die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs insbesondere bezogen auf die im
Inland Geborenen und was den Ermessungsspielraum hier angeht?

Nachfragen héatte ich auch noch einmal an Herrn KelR3ler und an Herrn Dr. Marx zu den
neuen Ausweisungsgriunden, also § 55 Absatz 2 Nr. 9-11. Diese neuen Tatbestande —
erst einmal die Frage, ob die nicht grundsatzlich und im Wesentlichen durch den § 55
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Absatz 1 bzw. 2 Nr. 2 im Aufenthaltsrecht erfasst sind. Denn Sie, Herr Dr. Marx, haben
eben gerade auch darauf hingewiesen, dass es sich hier weitgehend um politische,
bzw. symbolische Gesetzgebung mit ausgrenzender und pauschalisierender Wirkung
geht. Zweitens, das ist mir ein sehr wichtiger Punkt: Hier sollen ja Sachbearbeiter der
Auslanderbehorde tatsachlich Beweis- und Gerichtsverfahren und entsprechende
rechtsstaatliche Verurteilungen ersetzen, wenn sie Ausweisungen ohne gerichtliche
Verurteilungen aussprechen. Was ist dazu lhre grundsatzliche Position? Letzte Frage:
Wie sollen Sachbearbeiter/innen der Auslanderbehdrde im besonders geschitztem
Privat- und Familienleben Anhaltspunkte fiir eine zielgerichtete und tber einen langeren
Zeitraum dauernde, so die Gesetzesbegrindung, Einwirkung auf Jugendliche zum Hass
erlangen kénnen? Frau Dr. Weinzierl hat ja eben schon darauf hingewiesen, aber mich
wuarde auch hier noch einmal Ihre detaillierte Meinung interessieren.

SV Dagmar Freudenberg (Vertreterin des Deutschen Juristinnenbundes, Staats-
anwaltschaft Gottingen): Zur Frage des Entfallens des Ausweisungsschutzes fir
heranwachsende Straftater. Das ist natlrlich eine zu politisch entscheidende Frage,
was man will — ob man nun die Anweisung, die Soll-Vorschrift, oder Muss-Vorschrift im
Aufenthaltsgesetz aufnimmt, oder eine Ermessensentscheidung belédsst. In einem
andern Zusammenhang ist diese Entscheidung anders gefallen, wenn man sich den
Bereich des Strafrechts anschaut, des Jugendstrafrechts. Da ist ausdricklich geregelt,
das bis 21, also auch die Heranwachsenden noch unter das Jugendstrafrecht mit fallen,
das heif3t, da wird Rucksicht genommen auf die Entwicklung unter dem Grundgedanken
der Erziehung. Es war auch mit Regelausnahmeverhdltnis, was die Frage der
Anwendung des Jugend- und Erwachsenenstrafrechts anbetrifft, aber immerhin. Es ist
eine Einzelfallprifung vorgesehen. Da habe ich so gewisse Bedenken, ob das hier nicht
auch eher sinnvoll sein sollte, im Einzelfall zu prufen. Zumal ich aus der Erfahrung
meiner beruflichen Perspektive sagen muss, es sind eben nicht nur die, die keine
Aufenthaltsberechtigung hier haben, die straffallig werden und zum Teil im erheblichen
Mal3e straffallig werden, sondern es sind eben auch diejenigen, die mit
Migrationshintergrund hier leben, aber bereits die deutsche Staatsangehdrigkeit haben.
Stichwort: Zuwanderer aus dem Bereich der Russland-Deutschen und &hnlichen. Da
gibt es durchaus auch problematische Félle, die werden nicht ausgewiesen. Diese
kénnen auch gar nicht ausgewiesen werden, das ist vollig korrekt, dass das so ist. Ich
meine aber, dass man unter diesem Gesichtspunkt vielleicht doch noch einmal prifen
sollte, ob man in diesem Zusammenhang es nicht auch hier eher bei der
Ermessensentscheidung lassen sollte. Denn was es bedeutet, wenn ein
Heranwachsender - der hier Uber einen langeren Zeitraum in der Regel - sozialisiert ist,
mehr oder weniger gut, sonst wére er wohiméglich nicht straffallig, wenn der dann in ein
.-Heimatland“ ausgewiesen wird, was er nicht kennt, dessen Regeln er wahrscheinlich
auch nicht akzeptiert, das lasst sich unschwer an manchen Beispielen, von Betroffenen
sehen, die eben aus diversen Grinden zurtickgehen mussten. Ich meine, mehr kann
ich dazu nicht sagen. Aber ich halte es fur sinnvoller, es bei einer Ermessensvorschrift
zu lassen, als das zu zwingendem Recht zu erheben. Einfach im Interesse der
betroffenen Heranwachsenden und unter dem Gesichtspunkt, dass Jugendliche,
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Heranwachsende und Erwachsene eine unterschiedliche Behandlung, entsprechend
ihres Alters verdienen.

SV Dr. Elke Tie3ler-Marenda (Deutscher Caritas Verband e.V., Freiburg): Auch wir
wirden es gerne bei der Ermessensregelung belassen. Zwei Aspekte, die daflr
entscheidend sind, kamen schon zur Sprache. Auf der einen Seite handelt es sich um
Heranwachsende, die in Deutschland aufgewachsen sind, nicht um irgendwelche
Jugendlichen oder heranwachsende Straftater, sondern um Heranwachsende, die hier
aufgewachsen sind. Ich halte es auch fir gefahrlich zu sagen, wer straffallig ist, ist nicht
integriert. Das wurde ja heiBen, dass die uUberwaltigende Mehrheit der
Deutschstammigen mit keinerlei Wanderungszusammenhang hier grofd gewordenen
Jugendlichen, insbesondere auch méannliche Jugendliche, von denen wir wissen, dass
die Kriminalitat dort etwas héher ist, alle nicht integriert seien. Also die Verbindung
zwischen Integration und Straffalligkeit, gerade im heranwachsenden Alter, halte ich per
se fur fragwuirdig. Die Frage, warum jugendliche Heranwachsende straffallig werden, ist
auch eine Frage. Ich denke, da war auch Ihre Frage zu Recht dort an die Gesellschaft
gerichtet: Wie gehen wir damit um, wie entsteht Straffalligkeit? Aber dann eben auch,
wenn sie entstanden ist, wie gehen wir mit Heranwachsenden um? Und da stimme ich
auch vollig zu. Wir missen auf die verschiedenen Altersstufen, auf die Strukturen
Rucksicht nehmen, so wie wir das auch im Jugendstrafrecht tun. Wir sollten es
deswegen dabei belassen, hier im Ermessen zu bleiben und hier keine Verscharfung
einzufuhren. Zu der Frage der Entwicklung auf EU-Ebene hatten wir bereits drei
Fachleute sehr dezidiert Stellunggenommen, ich weil3 es nicht besser.

SV Stefan Keller (Jesuiten-Flichtlingsdienst, Berlin): Ich habe ahnlich wie Frau
Dr. Weinzierl die Frage, ob das jetzt tatsachlich im Einzelfall so sauber gehandhabt
werden kann, weil hier stéandig, das hatte ich ja im Eingangsstatement schon
angedeutet, mit Begriffen und Konzeptionen gearbeitet wird, die so weit
auslegungsfahig sind, dass sie dann wiederum im Einzelfall fir den konkreten
Rechtsanwender undurchschaubar werden. Ich habe aber auch das Problem damit,
dass hier einmal wieder mit Ausweisungen auf gesellschaftliche Probleme reagiert
werden soll. Das scheint mir eigentlich genau der falsche Weg zu sein. Man schiel3t hier
wieder mit Ausweisungsrecht auf ganz gewichtige Probleme. Die will ich nicht
kleinreden, aber es ist eigentlich genau das falsche Mittel. Es handelt sich eher um
Fragen, die hier angesprochen werden, an die Gesellschaft, konkrete Methoden,
konkrete Programme zur Gegenwirkung zu entwickeln. Ahnlich wie im Bereich des
Rechtsextremismus, konkrete Programme zu entwickeln, wie man welcher Propaganda
entgegen wirkt, aber die Frage oder der Versuch dieses Problem mit Ausweisungsrecht
zu l6sen, erscheint mir eher wie eine weile Pille.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt/Main): Fange ich mit der Nr. 11 an, bei
§ 55 Absatz 2. Es muss eine andere Person zur Eingehung der Ehe genétigt werden.
Das ist der Straftatbestand der Notigung. Ich brauche die Nr. 11 des § 55 Absatz 2 des
Aufenthaltgesetzes gar nicht. Hier habe ich auch das Problem der
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Tatsachenfeststellung bezogen auf den familiaren Bereich. Dasselbe betrifft dann auch
die Nr. 10. Auch hier hatte ich vorhin schon darauf hingewiesen, dass ich das
rechtsstaatlich fir zu unbestimmt halte. Es ist nicht vorhersehbar. Es ist auch nicht
deutlich, welches Konzept der Gesetzgeber damit verfolgt. Will er ein bestimmtes Inte-
grationskonzept durchsetzen? Hat er tberhaupt die Befugnis, in einem pluralistischen
gesellschaftlichen Diskurs bestimmte Konzepte durch Ausweisungsvorschriften
durchzusetzen. Auch hier wieder die Frage: Wie soll das im Einzelnen an Hand von
zuverlassigen hinreichenden Tatsachen festgestellt werden? Dasselbe gilt im Grunde
genommen auch fiur die Ziffer 9, wo im Grunde genommen nur durch die
Denunziationen diese Falle der Behdrde bekannt werden kdnnen, bzw. wenn es um
Hass auf Angehdrige von anderen Religionen geht, durch den Verfassungsschutz.
Wobei man generell sagen muss; seitdem der Gesetzgeber mit dem
Zuwanderungsgesetz von 2004 die Ausweisungstatbestdnde auch auf tatsachen
gestutzte Gefahrenprognosen abstitzt, und das kommt hier ja dann auch zum Tragen,
ergibt sich das Problem, dass ich anders, als bei einer rechtskraftigen, strafrechtlichen
Verurteilung hier in einen Verwaltungsprozess bin, wo ich behérdliche Feststellungen
habe, die Uberprift werden missen, die aber nur in einem Eilrechtsschutzverfahren
moglicherweise Uberpruft werden und wo es nicht zur mindlichen Verhandlung kommt,
das heil3t, das hier uber wichtige grundrechtliche Positionen von Betroffenen
entschieden wird, ohne, dass der Betreffende, anders als im Strafprozess, die
Moglichkeit hat, sich zu verteidigen. Es bleibt bei einem summarischen
Uberprufungsprozess im Eilrechtsschutzverfahren. Zudem, auch wenn es um eine
Ermessensausweisung geht, kann die Behorde, was sie auch haufig in Hessen
machen, die sofortige Vollziehung im Einzelfall anordnen. Dann habe ich das Problem
der Tatsachenfeststellung in einem summarischen reinen Aktenverfahren. Also es
kommt nicht zur Anhérung.

SV Dr. Elke TielRler-Marenda (Deutscher Caritas Verband e.V., Freiburg): Darf ich
auch noch einmal ganz kurz, ich versuche mich kurz zu halten, etwas sagen? Zur
Doppelbestrafung war noch eine Frage. Natlrlich ist es im engeren Sinne keine
Doppelbestrafung, weil Ausweisung keine Bestrafung ist. Wenn man sieht, dass
Jugendstrafrecht zum Ziel auch Resozialisierung hat, dem Betroffenen durch die
Ausweisung die Mdglichkeit der Resozialisierung letztlich genommen wird, ist es nicht
im rechtstechnischen Sinne eine Doppelbestrafung. Fur die Betroffenen kommt es aber
einer Doppelbestrafung gleich.

Abg. Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Es ist immer ein besonderes Vergniigen hier das letzte Wort zu haben. Ich
habe noch einmal eine Nachfrage, einmal an Herrn Dr. Klaus Dienelt und an Herrn Prof.
Hailbronner. Da geht es um das Verhaltnis der Absatze 1 und 2 im 8§ 56
Aufenthaltsgesetz. Vorschlag der Regierung: Da hat der Deutsche Anwaltsverein uns
schriftlich folgendes mitgeteilt:

.Die Gesetzesformulierung ist missglickt und widersprichlich, da nicht klar ist, in
welchem Verhéltnis Absatz 2 zu Absatz 1 steht. Nach den Gesetzesvorlagen sollen die
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Ermessensregelungen Absatz 2, Satze 1 und 2 nicht gelten. Was aber ist mit dem
besonderen Ausweisungsschutz nach Absatz 1? Sofern dieser Schutz weiterhin
Geltung beanspruchen kann, dirfte der neueingefigte Satz 3 weitgehend leer laufen.
Nach der Gesetzesbegrindung ist die Bestimmung aber wohl als ,lex specialis”
gedacht. Der Gesetzeswortlaut tragt diese Auffassung allerdings nicht.”

Jetzt einmal gefragt. Als ,lex specialis® hiel3e es ja, MehmetKlausel, wie Herr Grindel
sagt, so soll sie heil3en, dass diese Mehmet-Klausel gar kein Ermessen mehr ailasst.
Ware das dann aber vereinbar, mit dem, was wir eigentlich umsetzen sollen, namlich
mit der Daueraufenthaltserlaubnisrichtlinie, oder genauer Daueraufenthaltsrichtlinie,
dort mit dem Artikel 12. Denn dann wirde ja sozusagen gesagt: ,Behdrde, du hast gar
keine Ermessensentscheidungen mehr zu treffen, sondern nur noch die Straftaten
zusammen zu zahlen." Oder sehen die Anwaélte hier eine Problematik, die gar nicht da
ist? Dann mochte ich, Herr Vorsitzender, noch eine Frage zu den diversen
Haftanordnungen stellen, die hier ja mdoglich waren, weil ich nicht sehe, wo sie
ansonsten in unseren Blocken thematisiert werden sollen. Das ist also die Frage.
Einmal nach dem eigenstandigen Festnahmerecht der Auslanderbehérden, dass neu
eingefiihrt wird. Es ist die Frage nach der Zurtickweisungshaft und der Haft im Transit-
Bereich? Diese Frage mochte ich an Herrn Dr. Marx, Herrn Keller, Frau Dr. Tiel3ler-
Marenda und Frau Dr. Weinzierl, ob diese Haftarten — Transit-Bereich und Zurick-
weisungshaft — notwendig sind und zu den eigenstdndigen Festnahmerecht der
Auslanderbehérden, ob man hier nicht sozusagen eine verfassungswidrige
Behordenpraxis, die immer wieder von den Gerichten beanstandet wurde, nunmehr
durch gesetzgeberischen Akt legalisieren will?

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ganz kurze Zwischenfrage. Der Bereich
Zuruckweisungshaft oder Haftgrinde hatten wir gedacht, dass wir das unter Block 5
fassen wuirden, aber Fragen trotzdem jetzt schon stellen, aber die Fragen dazu
kommen noch einmal. Das nur zur Anktindigung.

Vors. Sebastian Edathy: Sollen aber gleichwohl jetzt und heute schon beantwortet
werden?

Abg. Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es waren ja im Grunde
genommen drei Bereiche zur Haft. Es war Transit-Haft, das Festnahmerecht und es war
letztlich die Zurickweisungshatft.

Vors. Sebastian Edathy: Lasst sich unter Sicherheit kurz fassen, und wir missten wie
diese auch bis 15 Uhr hinkriegen, wenn dann nicht anschlieBend noch ganz viele
Wortmeldungen kommen.

SV Dr. Klaus Dienelt (Wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Bundesverwaltungsgericht,
Leipzig): Zu der Frage des Verhaltnisses des 8 56 Absatz 1 zum Absatz 2 muss die
beabsichtigte Anderung in Blick genommen werden. Nach meiner Auffassung handelt
es sich bei Absatz 2 um eine Spezialregelung fur Heranwachsende, die besondere
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Tatbestandsvoraussetzungen, die dort verankert sind, voraussetzt. Das bedeutet, dass
grundsatzlich nur nach Ermessen ausgewiesen werden darf. Die Frage, die sich durch
die Neuregelung stellt, ist: Fuhrt das Anfligen dieses neuen Satzes dazu, dass wir eine
unverninftige Regelung bekommen, weil die Systematik nicht mehr eingehalten wird.
Man kann dem Cesetzgeber viel wunterstellen, aber doch nicht Unsinniges. Also wenn
bei Lektire des Textes eine Auslegung mdglich ist, die dem gesetzgeberischen
Anliegen gerecht wird, dann wirde man diese wéahlen. Konkret bedeutet dies
Folgendes: De Eingangsformulierung der Neuregelung lautet, die Satze 1 und 2 —
maoglicherweise ist nur der Satz 1 erfasst — sind beim Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen nicht anzuwenden. In Fallen, in denen die Spezialregelungen nicht
anwendbar sind, bleibt es bei der allgemeinen Regelung. Das heil3t, auch ein
Heranwachsender, der den Absatz 1 erfillt, kann sich auf den besonderen
Ausweisungsschutz nach Absatz 1 berufen. Ich wirde dem Gesetzgeber nicht
unterstellen wollen, dass er den Auslander jeglichen Ausweisungsschutzes berauben
wollte; sofern dies beabsichtigt ist, sollte es im Gesetz klargestellt werden.

Zur Frage, ob de Neuregelung mit der Daueraufenthaltsrichtlinie vereinbar ist, ist
anzumerken, dass die Daueraufenthaltsrichtlinie an der Stelle nicht unmittelbar
weiterhilft. Die Daueraufenthaltsrichtlinie und deren Artikel 12 erfassen ausschlief3lich
Personen, die im Besitz der neuen langfristigen Aufenthaltserlaubnis-EG nach § 9a
AufenthG sind, das heil3t Personen, die einen bestimmten Status und Titel haben.
Natdrlich kdnnen grundsatzlich auch Heranwachsende diesen Status erworben haben.
Wenn ich dies bei lhrer Frage unterstelle, also wir von einem Heranwachsenden
ausgehen, der den neuen Status nach 8 9a Aufenthaltsgesetz erhalten hat, dann —
insoweit gebe ich lhnen Recht — kriegen wir ganz grof3e Probleme mit dem
Ausweisungsrecht. Denn dann stellt sich nicht nur die Frage, ob diese Personen dem
besonderen Ausweisungsschutz nach der neuen Nr. la unterfallen, sondern es stellt
sich das weitergehende Problem, ob diese Regelung im Hinblick auf die
europarechtlichen Vorgaben richtig umgesetzt worden ist. Insoweit vertrete ich dezidiert
die Auffassung, dass die Umsetzung des Ausweisungsschutzes durch Artikel 12 der
Daueraufenthaltsrichtlinie, so wie er jetzt in dem 8 56 Absatz 1 Nr. l1a erfolgt ist, nicht
europarechtskonform ist. Hier wird man nicht umhin kdnnen, eine einzelfallbezogene
Abwégung vorzusehen, was ganz eindeutig dem bei der Entstehung der Richtlinie zum
Ausdruck kommenden Willen entspricht. Bei Lektire des Entwurfs und der gesamten
Entstehungsgeschichte dieser Richtlinie lasst sich namlich feststellen, dass die
Richtlinie fur Daueraufenthaltsberechtigte von dem Gedanken ausging, dass diese
Personengruppe, Unionsbiirgern in Bezug auf den Ausweisungsschutz gleichgestellt
sein sollte. Das ist natirlich eine Uberlegung gewesen, die sich — das kann man sich
vorstellen — nicht als mehrheitsfahig erwiesen hat. Von dem Gedanken, dass
Daueraufenthaltsberechtigte mit Unionsbirgem in Bezug auf den Ausweisungsschutz
gleich behandelt werden sollten, hat man daher Abstand genommen. Insoweit finden
sich auch sowohl in den Dokumenten des Rates als auch bei der Stellungnahme des
Parlaments entsprechende Hinweise, dass die Daueraufhéltigen zwar verstarkten, aber
nicht mit Unionsbirgern identischen Ausweisungsschutz erhalten sollten. Letztlich ist
aber eines im Ergebnis festzustellen: Der Ausweisungsschutz fur Daueraufent-
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haltsberechtigte liegt deutlich Uber dem fir sonstige Drittauslander, die eine
Niederlassungserlaubnis besitzen, aber unterhalb der Schwelle von Unionsbirgern.
Gefordert wird eine Einzelfallentscheidung, die nur in einem Rahmen einer
Ermessensausweisung moglich ist. Ich raume ein, dass es der Politik frei steht, Fehler
bei der Umsetzung der Richtlinie zu machen. Die Frage nach dem Umfang des
Ausweisungsschutzes fur Daueraufenthaltsberechtigte wird dann der Europdaische
Gerichtshof im Rahmen einer EuGH-Vorlage klaren missen.

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitat, Konstanz): Zu der ersten Frage stimme ich
weitgehend mit dem Uberein, was Herr Dienelt sagte. Allerdings meine ich, sonst macht
die Anderung von § 56 auch keinen Sinn, jedenfalls fiir die Frage der Ausweisung eines
Heranwachsenden, der eine Niederlassungserlaubnis besitzt, kann nattrlich nicht auf
8§56 Absatz 1 Nr. 1 zurtickgegriffen werden. Sonst macht die Regelung keinen Sinn,
dass Uber die Ausweisung eines Heranwachsenden dann nach den Kiriterien, die neu
ins Gesetz eingeflgt worden sind, entschieden werden kann. Also insoweit ist das
mindestens eine abschlielende spezialgesetzliche Regelung.

Die zweite Frage, was die Vereinbarkeit mit Artikel 12 betrifft, bin ich auch weitgehend,
aber nicht vollig einig. Ich bin weitgehend dariber einig, dass natirlich ein
Ausweisungsschutz in Artikel 12 drin ist, das ist Uberhaupt keine Frage. Wobei
wohlgemerkt, wir reden Uber Artikel 12, tUber die langfristige Aufenthaltsberechtigung,
was in der Regel bei den Heranwachsenden, die im Besitz einer Niederlassungs-
erlaubnis sind, natirlich der Fall sein wird. Aber der zweite Punkt verbietet, dass eine
Ausweisung, oder umgekehrt formuliert, gebietet eine Ausweisung nur aus
Ermessensgrinden. Da muss man ganz genau schauen, was der Artikel 12 sagt. Also
erstens hat er eine deutlich andere Formulierung fir den Unionsbirger. Es ist, wenn Sie
vergleichen, man muss einfach den Artikel 27 der Unionsburgerrichtlinie einmal
vergleichen im Wortlaut mit dem Artikel 12, Sie werden sehen, dass darin doch ein
deutlicher Unterschied ist. Ich will nicht sagen, ob nicht der EuGH das vielleicht
trotzdem ignoriert. Also wir wissen alle nicht, was der EuGH daraus machen wird. Ich
lese es jedenfalls so, ein erhéhter Ausweisungsschutz, aber jedenfalls nicht das, was im
Artikel 27 entwickelt worden ist. Zum Beispiel, das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft bertihrt und insofern hat Herr Dr. Klaus Dienelt voéllig Recht, daraus
besteht also eine Verpflichtung aus der Orfanopoulos Entscheidung und das kann nur in
einer umfassenden Ermessensentscheidung geschehen. Das muss aber nicht
notwendigerweiser Gegenstand von Artikel 12 sein. Denn wenn ich das hier lese, da
steht also, darf nicht auf wirtschaftlichen Grunden, und dann heil3t es, eine
gegenwartige immerhin schwere Gefahr fur die 6ffe ntiche Ordnung oder die 6ffentliche
Sicherheit darstellen. Nun kénnen wir uns dariber unterhalten, ist das bei Begehung
von Serienstraftaten, ist das also im Sinne von Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie eine
hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder die 6ffentliche Sicherheit?
Hier, denke ich, die Entscheidung vom EuGH haben wir nattrlich noch nicht, aber es ist
jedenfalls hier nicht ausgeschlossen, dass man gerade die Begehung von Serien
straftaten jedenfalls dann als eine solche hinreichend schwere Gefahr fur die offentliche
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Sicherheit und Ordnung betrachtet. Wie gesagt, das letzte Wort in der Sache hat
natirlich der EuGH.

Noch ein Wort zu dem Assoziationsschutz: In der Tat, es ist so, dass wir bei — es geht
jetzt nicht um die Ubertragung des vollen Ausweisungsschutzes von Unionsbirgern,
aber es geht um die Ausweisungsvoraussetzungen fir die assoziationsrechtlich
begulnstigten turkischen Staatsangehdrigen. Hier sind in der Tat diejenigen, die unter
ARB 1/80 fallen, fur die hat der EuGH gesagt, gelten die schlichten Anforderungen fur
Unionsburger, nicht der notwendige gesteigerte Ausweisungsschutz, den wir jetzt in der
Unionsburgerrichtlinie enthalten haben, bei 5 und 10 Jahren, aber es gelten jedenfalls
die Anforderungen, das ist also und insofern haben Sie sicherlich Recht, Herr Dr.
Dienelt und Herr Dr. Marx, hier ist in der Tat das Sonderregime des Assoziationsrecht,
das heif3t, wir kbnnen hier nur eine Ausweisung nach Ermessen verfligen. Insofern wird
der Anwendungsbereich, jedenfalls von 8 56, durch das Assoziationsrecht usw.
eingeschrankt.

Vors. Sebastian Edathy: So dann zu den weiteren Fragen des Kollegen Wieland mit
der Bitte, das mdglichst knapp und prazise zu gestalten. Herrn Dr. Marx, Herr Kel3ler,
Frau Dr. Tiel3ler-Marenda und abschlieRend Frau Dr. Weinzierl.

SV Dr. Reinhard Marx (Rechtsanwalt, Frankfurt/Main): Zunéchst zur Zurtck-
weisungshaft nach 8§ 15 Absatz 5. Es ist auffallend, dass die Zurickweisungshaft nur
rudimentar auf die Abschiebungshaftsregelungen verweist, das heil3t, Haftgriinde
brauchen nicht geprift werden. Der Richter kann allenfalls rein tatsachlich prifen, ob
die Zurickweisung nicht unmittelbar vollzogen werden kann. Das heildt, das
Haftprifungsprivileg des Rechtsstaates wird im Grunde genommen auf eine Kontrolle
der tatsachlichen Voraussetzungen, aber nicht auf die Rechtmaliigkeitsvoraus-
setzungen erstreckt. Denn die Zurickweisungshatft ist wie die Abschiebungshaft zu
sehen. Es findet keine richterliche Uberprufung der RechtmaRigkeit der behdrdlichen
MaRRnahme statt. Das ist, denke ich, mein erster Punkt. Der zweite ist, wie gesagt, ohne
die Bezugnahme auf irgendwelche Haftgrinde allein zur Erleichterung des
Verwaltungsvollzugs kann bis zu sechs Monaten Zurickweisungshaft angeordnet
werden. Das halte ich fur rechtsstaatlich sehr bedenklich. Unklar ist auch Satz 2: ,Im
Ubrigen in § 62 Absatz 3...“ - Was heif3t jetzt ,im Ubrigen“? Gilt zunachst der § 62
Uberhaupt nicht? Das ist vollig unklar. Aber Sie sehen auch, es wird lediglich auf § 62
Absatz 3 verwiesen. Die Regelung von § 62 Absatz 2 Satz 4, ,.... ist voraussehbar, dass
innerhalb der nadchsten 3 Monate die Abschiebungshaft nicht vollzogen werden kann, ist
diese aufzuheben ...", wird bewusst nicht in Bezug genommen.

Zur Transit-Haft: Das ist sicherlich, auch nach der Begrindung, strittig. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich in der bekannten Flughafenentscheidung
ausdrucklich auf die Phase des Gewahrsams am Flughafen, in dem die Prifung der
Asylgrinde stattfindet, also bis zur Hinterlegung der Tenorierung bei der
Geschéftsstelle des Gerichts bezogen. Es hat gesagt: ,Das ist keine
Freiheitsentziehung. Denn der Betreffende kann ja jederzeit luftseitig das Land
verlassen.” Aber fur die Phase danach kann man sich nicht ohne weiteres auf das
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Bundesverfassungsgericht beziehen. Also 19 Tage, und was dariber kommt, fur die
nachsten 11 Tage brauche ich nach Artikel 104 Absatz 2 Satz 2 GG eine richterliche
Kontrolle. Auch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte, hat einen spezifischen Zweck der Gewahrsamsnahme zum
Gegenstand, namlich die Prifung der Asylgriinde. Wenn die Prifung vorbei ist, bedarf
es einer richterlichen Kontrolle der Transit-Haft. Im Grunde genommen wird hier etwas
gemacht, was beim Grenzschutz in Frankfurt Ublich ist. Das Oberlandesgericht in
Frankfurt hat eine klare Position seit 1995/96, dass nach Ablauf des asylrechtlichen
Prufungsverfahrens eine richterliche Entscheidung herbeizufiihren ist Uber die weitere
Freiheitsentziehung. Die Bundespolizei versucht die freiwillige Bereitschaft zum
Erleiden der weiteren Haft des Betroffenen zu bekommen. Diese bekommen sie in der
Regel auch, weil keiner gerne in die Untersuchungshaft nach Frankfurt wechselt. Damit
wird dann im Grunde genommen die richterliche Uberpriifung der RechtméaRigkeit der
weiteren Haft ausgeschaltet. Was das eigenstdndige Festnahmerecht der
Auslanderbehérden nach § 62 betrifft, hier bestehen Bedenken, angesichts der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes, die fur diesen Fall entschieden hat,
und auch die Obergerichte haben den Fall entschieden. Ist voraussehbar, dass eine
Inhaftierung stattfinden soll, dann geht das nur Uber eine richterliche Anordnung.
Planbare Festnahmen bei der Behérde kdnnen nicht ohne richterliche Anordnungen
stattfinden. Hier ist eben genau so: Die Behtrde kann vorab planen, und ihr wird
gleichwohl das Recht gegeben, eine Freiheitsentziehung anzuordnen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat das nicht aus dem einfachen Gesetz, sondern aus der
Verfassung abgeleitet; Artikel 104 Absatz 2 Satz 2 GG gibt dem Betroffenen das Recht,
dass, wenn absehbar ist, dass seine Freiheit entzogen werden soll, dann bedarf dies
einer richterlichen Kontrolle. Und die wird hier umgangen. Im Ubrigen ist die Regelung
unlogisch. Also wenn sich jemand bei der Behérde meldet, dann spricht eigentlich
vieles daflr, dass er sich der Abschiebung nicht entziehen will. Er kommt ja freiwillig zur
Behorde. Die Ratio dieser Regelung ist schon recht fragwirdig.

SV Stefan Keller (Jesuiten-Fliichtlingsdienst, Berlin): Ich kann mich jetzt im
Wesentlichen den Feststellungen von Herrn Dr. Marx anschlief3en. Ich will auch noch
einmal zum Festnahmerecht, das wird die Fallkonstellation sein, die am meisten in der
Praxis problematisch ist, eins sagen, auch noch einmal auf die ganz konkrete Praxis
bezogen. Ich kann doch als Beratungsstelle keinem Menschen, der mit einer
abgelaufenen Duldung durch die Gegend rennt, der in irgendeiner Weise in einem
fragilen aufenthaltsrechtlichen Status ist, den kann ich doch nicht raten: Geh zur
Auslanderbehérde und versuch™ aufenthaltsrechtlich auf einen grinen Zweig zu
kommen. Weil er dann damit rechnen muss, gleich in Haft genommen zu werden. Und
zwar eben nicht auf Grund einer vorherigen richterlichen Anordnung, sondern weil der
Sachbearbeiter der Auslanderbehdrde das gerade so entscheidet. Verzeihung, wir
machen damit genau unmdglich, jeden Versuch, den aufenthaltsrechtlichen Status
eines Auslanders in irgendeiner Weise rechtskonform zu gestalten. Jedenfalls in den
Fallen, auf den diese Regelung voraussichtlich abzielt. Da muss ich sagen, da habe ich
nicht nur rechtsstaatliche, verfassungsrechtliche und menschenrechtliche Probleme,
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hier habe ich einfach das Problem, dass hier das gesetzgeberische angebliche Ziel,
namlich Leute dazu zu kriegen, ihren Aufenthalt moglichst legal zu gestalten, genau
umkehrt, weil es dann unterlaufen wird. Die Leute werden eine Auslanderbehdrde jetzt
meiden wie der Teufel das Weihwasser.

SV Dr. Elke Tiel3ler-Marenda (Deutscher Caritas Verband e. V., Freiburg): Auch hier
gilt, es ist vieles schon gesagt, dem ich mich fast vorbehaltlos anschlie3en kann. Auch
wir haben Probleme mit den verschiedenen neuen Haftformen, halten die
Zuriickweisungshaft fur nicht verhaltnismaRig. Sollte es tatsachlich dazu kommen, dass
es so eingefuhrt wird, sollten zumindest fur Minderjahrige und flr schutzbedurftige
Personen, wie zum Beispiel Traumatisierte, entsprechende Ausnahmeregelungen
eingefuhrt werden, bzw. sollten diese generell von der Zurickschiebungshaft und vom
Flughafengewahrsam ausgenommen werden. Zum Festnahmerecht mdchte ich noch
einmal das zuletzt Gehorte ganz deutlich unterstitzen. Neben der Frage: Wieso ist hier
die richterliche Anordnung nicht im Vorfeld einholbar? Im Regelfall wird doch in
entsprechenden Behérden geplant, so dass das eigentlich kein Problem sein sollte, das
zu organisieren. Wird das eben gerade bei Auslandern mit einem fragilen
Aufenthaltsstatus, um es einmal so zu nennen, zu weiteren Abschreckungen fuhren und
es wird die Arbeit mit diesen Personen, um sie zu motivieren, eben auch in
Zusammenarbeit mit der Auslanderbehoérde eine Losung zu finden, weiter erschweren.

SV Dr. Ruth Weinzierl (Deutsches Institut fir Menschenrechte, Berlin): Ich méchte
angesichts der fortgeschrittenen Zeit auch im Wesentlichen die Ausfihrungen von
Herrn Dr. Marx und auch Herrn Kefliler unterstiitzen und nur noch einige Punkte
anfihren und betonen. Was die Zurlckweisungshaft angeht, so halte ich es fir
hochbedenklich, dass die gewahlte Konstruktion offenbar darauf angelegt ist, Herr Dr.
Marx hat es schon erwahnt, die richterliche Uberpriifung einzuschranken, so dass nicht
mehr, wie bisher, summarisch gepruft wird, ob die Einreiseverweigerung rechtmaflig ist
und ob die Haft erforderlich ist. Im Zusammenwirken mit 8§ 18 Absatz 2 Nr. 2
Asylverfahrensgesetz bedeutet dies, dass die richterliche Haftentscheidung auf das
Vorliegen bloRer Anhaltspunkte fur die Zustandigkeit eines anderen Staates und das
Bevorstehen eines Auf- und Wiederaufnahmeverfahrens durch die Asylbehdrden
beschrankt ist. Das heif3t, der Richter kann nur noch prifen, ob die Auslanderbehdrden
bestimmte Anhaltspunkte flir das Bevorstehen eines Auf- oder Wieder-
aufnahmeverfahrens nach dem Dubliner System sehen. Dies wird meines Erachtens
weder der verfassungsrechtlichen Bedeutung der Bewegungsfreiheit gerecht, noch den
Anforderungen des Artikels 5 der Europaischen Menschenrechtskonvention. Hier denke
ich, sollten wir uns wirklich dem Urteil des 6sterreichischen Verwaltungsgerichtshofes
nicht verschlieRen, der die parallele Vorschrift - der Osterreichische Verwaltungs-
gerichtshof hat diese mit Entscheidung vom 30. Januar 2007 dem 0sterreichischen
Verfassungsgerichtshof zur Uberpriifung vorgelegt - fir unvereinbar halt mit Artikel 5
EMRK. Was das weitere Festhalten im Transit-Bereich eines Flughafens angeht, bei
dem erst nach 30 Tagen eine richterliche Entscheidung vorgesehen ist, so ist diese
Bestimmung meines Erachtens ganz deutlich geklart durch die Rechtsprechung des

95



Innenausschuss, 40. Sitzung, 21.05.2007

Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in den Féallen Amuur gegen Frankreich
und Shamsa gegen Polen. Der Transit-Bereich eines Flughafens ist kein rechtsfreier
Raum, nur deswegen, weil die Mitgliedstaaten einfach gesetzlich festgelegt haben, dass
dort die Uberprifung der Einreisevoraussetzungen stattfindet, sondern der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte hat ganz klar festgestellt, dass Artikel 5 der
Européaischen Menschenrechtskonvention auch hier gilt und das dem zu Folge auch der
Richtervorbehalt, der in Artikel 5 immer enthalten ist, im Transit-Bereich eines
Flughafens gilt. Er hat auch eindeutig festgestellt, dass allein die theoretische
Maglichkeit des luftseitigen Verlassens des Hoheitsgebietes nicht ausreicht, um die
Verantwortung der Mitgliedstaaten nach Artikel 5 EMRK auszuschliel3en. Deswegen bin
ich der Ansicht, dass hier beim Festhalten im Transitbereich die Vereinbarkeit mit Artikel
104 Grundgesetz und Artikel 5 EMRK nicht gegeben ist. Was die vorlaufige Festnahme
durch die Auslanderbehérden angeht, mochte ich mich, wie gesagt anschlieRen an das,
was Herr Dr. Marx und Herr Kel3ler gesagt haben.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, so
dass wir am Ende der Behandlung von Themenblock 2 und zu gleich auch am Ende
des heutigen Teils der Ausschussanhorung sind. Wie gesagt zu dem, was uns heute
beschaftigen sollte, wird es eine Fortsetzung geben, vorbehaltlich der Zustimmung des
Bundestagsprasidenten, am 5. Juni 2007 von 11 bis 14 Uhr. Ich bedanke mich bei den
Sachverstandigen nicht nur dafir, dass sie uns heute zur Verfligung gestanden haben,
sondern dass sie Uberwiegend auch signalisiert haben, sich gleicher Behandlung auch
am 5. Juni 2007 auszusetzen lassen wollen. Daflr schon einmal vorab herzlichen Dank.
Ich wiinsche lhnen allen noch einen interessanten restlichen Tag. Die Sitzung ist
beendet.

Ende der Sitzung: 15.10 Uhr
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